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学級規模の大小による教室内における教師の声の伝わり方の違い

― 信号雑音比（SN 比）に着目して ―

結果概要

○ 目的

 • 学級規模の大小による教師の声の伝わり方の違いを試行的に検討。

 • そのために，学級規模が 30 人と 40 人の場合（図１）を取り上げ，児童が教室に

いない状態において教師が絵本を読み上げた場合と，児童が教室に 30 人あるいは

40 人いる状態で教師が絵本を読み聞かせした場合についての，教室内の異なる位

置（教室前方・中央・後方の窓側・中央・通路側の９地点）における SN 比
1

を算出し，

位置間の SN 比の変化を比較。 

（児童数 30 人）　　　　　　　　　　　　　　　　（児童数 40 人）

図１　児童数 30 人と 40 人の場合

○ 対象・条件・方法

 • 香川大学教育学部附属高松小学校の第５学年の３学級（緑組，白組，赤組）を対

象に実施。

 • 40 人条件と 30 人条件の座席配列，教師の位置，受音点（騒音計の位置）は図２

の通り。なお，図２左側である窓側にはカーテンが閉めてあった。

· 図２　実験実施教室における受音点の位置（■が騒音計・数字が受音点の番号）

1 SN 比（signal to noise ratio）：聞き取ろうとする音の音圧レベルとその他の音（暗騒音）の音圧レベル

との差。値が大きいほど聞き取ろうとする音が聞き取りやすいとされている。
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 • 座席数 30，40 のそれぞれの場合の騒音レベル（暗騒音）の測定と，児童がいない

状態での読み上げを行った際の騒音レベルの測定を行い，児童がいない状態での

SN 比を受音点ごとに求めた。さらに，児童数 30 人，40 人のそれぞれの場合の騒

音レベル（暗騒音）の測定と，読み聞かせを行った際の騒音レベルの測定を行い，

児童がいる状態での SN 比を受音点ごとに求めた。

 • セッションを前半と後半に分け，前半 30 人・後半 40 人とした学級（１学級）と，

前半 40 人・後半 30 人とした学級（２学級）を設けた。５年生の学級の在籍児童

数がいずれも 40 人に満たなかったため，40 人条件においては一部４年生児童（３

～７人）を教室に入れて 40 人とした。

 • 「おばけのてんぷら」大型絵本を読み聞かせに用いた。読み聞かせは前半と後半に

分け，絵本の前半部で読み聞かせを中断し，一部児童を入室（前半 30 人・後半

40 人条件）あるいは退室（前半 40 人・後半 30 人条件）させた。

 • 指標としてＡ特性
2

による，30 秒ごとの等価騒音レベル
3

を用いた。

○ 結果

 • ３学級それぞれの各受音点における，児童不在・教師読み上げ時の SN 比，読み聞

かせ時の SN 比，ならびに教室前方・中央の受音点２（教師の正面の位置）におけ

る SN 比を基準とした場合の各受音点における SN 比との差は，図３～５の通りで

あった。

○ 考察

 • 児童が教室にいない状態での SN 比

‐ 座席数 30，40 のいずれの場合においても教師から遠い地点ほど SN 比が小さ

くなる傾向。

‐ この傾向は３学級ともに座席数 30 の場合と 40 の場合との間でほとんど差が

ない。

· 

 • 児童が教室にいる状態での SN 比

‐ 教師から遠い地点ほど SN 比が小さくなるという点は，児童が教室にいない状

態で教師が絵本の読み上げを行った場合と同様。

‐ 児童が教室にいる状態の方が，教師と受音点との距離の遠さにともなう SN 比

の減衰状況が著しい傾向。

‐ 児童が教室にいる状態での教師と受音点との距離の遠さにともなう SN 比の減

衰状況を 30 人条件と 40 人条件とで比較すると，40 人条件の方がその傾向が

より著しい。

2 Ａ特性：人が感じる音の大きさに合わせて周波数帯ごとに重みづけをした音圧レベル。
3 等価騒音レベル（equivalent continuous sound level: Leq）：ある時間内で変動する騒音レベルのエネルギー

を同時間内の定常騒音のエネルギーに置き換えた値。本研究では教師の声の大きさ，児童の発する騒

音ともに一定ではなく変動すると考えられるため，一時的な音の強さの変化の影響を平均化して扱う

ために用いた。
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図３　各受音点における SN 比と受音点２（教室前方・中央）を
基準とした場合の各受音点における SN 比の差（５年緑組）

図４　各受音点における SN 比と受音点２（教室前方・中央）を

基準とした場合の各受音点における SN 比の差（５年白組）
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図５　各受音点における SN 比と受音点２（教室前方・中央）を
基準とした場合の各受音点における SN 比の差（５年赤組）

○ まとめ

 • 人体の吸音率は他の物体と比べて高いため児童の身体が教師の声を吸音している。

 • 教師からの距離が遠い児童ほど SN 比が低くなるため教師の声が聞き取りにくくな

ると考えられる。

 • 教室内の児童数が多いほど，教師からの距離の遠さにともなう SN 比の減少の度合

いが大きい。
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※	「学級規模の及ぼす教育効果に関する研究」では，学級規模と授業構成の関連等を検

討する「学習指導班」と，学級規模と児童生徒の学力の発達的変化の関連等を検討す

る「学習成果班」の２つの研究班を組織している。本報告書は「学習成果班」の研究

成果である。
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１．問題

　学級規模の大小によって，児童生徒の学力や学習行動，教師の指導方法に違いが見られ

る（山森 , 印刷中）。これらの違いは，学級規模による教室環境の相違によってもたらさ

れると考えられる。学級規模によって，教室内の児童生徒数，机・椅子の数や座席の配列

形態，児童生徒一人あたりの面積や，教室内に配置できる備品や掲示物にも違いが生じる

からである。このような教室環境の違いによって，児童生徒にとっての授業の受けやすさ

も異なる。例えば 59.4 ㎡の小学校の教室に 60 人の児童を収容した場合，最前列に着席し

ている児童が教室前方にいる教師を見る際には仰角が大きくなるため，連続して教師を見

続けることができないことや，教室最前方廊下側の座席は板書を見ること自体が難しいと

いったことが示されている（佐藤 , 1965）。このような視覚的な側面に加えて，聴覚的な

側面もまた学級規模によって異なると考えられる。

　例えば，教室内のどの位置に児童（生徒）がいるかによって教師の指示や説明の聞こえ

やすさが異なることがある。また，教室内の児童生徒数が多いほど自身の声が吸い取られ

るような感覚を覚える教師は多い。そのため，教師の声の聞き取りやすさの一側面として，

教師の声がどの程度の大きさで伝わっているかを明らかにする必要があると考えられる。

　聞き取りやすさの一側面としての教師の声の伝わり方は，話者の声の音圧レベルに加え

て，話者と聴取者との間の距離，騒音の音圧レベル，吸音の状況等に影響を受ける。例え

ば教室においては，教師の声の音圧レベルが一定の場合において，教室の前方と後方の児

童（生徒）とを比較すると，教師からの距離が遠い位置にいる児童（生徒）ほど教師の声

が聞き取りにくくなる（Seep, Glosemeyer, Hulce, Linn, & Aytar, 2000）。これは，聴取者の位

置による話者の音圧レベルは 3m 離れると -4dB，約 6m で -6db，約 12m で -12dB といった

具合に減少するためである。ただし，教室のように壁に囲まれた部屋の場合には話者の声

が反射するため，話者から約 2.4m の地点と約 4.8m の地点での音圧レベルは同程度である

ことや，後者の位置にいる聴取者は，話者から直接届く音よりも反射音を頼りに聞き取り

を行っているといったことも分かっている（Smaldino & Flexer, 2012）。

　また，教師の声の伝わり方は教室内の騒音の大きさによっても異なる。教室内の騒音は，

児童（生徒）が声を出すことのみならず，体を動かしたり，教科書やノートをめくったり，

筆記具を使ったりといったことでも発生する。そのため，教室内の児童（生徒）数が多い

ほど教室内の騒音が大きくなる（Shield & Dockrell, 2004）。したがって教室内の児童（生徒）
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数が多いほど，児童（生徒）が発する騒音によって教師の声がかき消され，その聞き取り

やすさが減じると考えられる。

　学級規模の大小は，騒音の大きさだけではなく，教師の声の伝わりやすさにも影響を与

える。これは，人体や室内の什器によって音のエネルギーが吸収（吸音）されるためである。

例えばコンサートホール設計の研究によると，ホールの壁や布張りの座席などと比べて人

体の吸音率は著しく高いことや，ホール内の人数が多いほど，また面積に占める人の密度

が高いほど，舞台での音がより吸音されることが明らかとなっている（Beranek, 1962）。

　実際に授業などが行われる教室では，多くの場合１地点で発せられた一人の教師の声を

児童（生徒）がさまざまな地点（座席の位置）で聞いており，教師の声が直接届いている

児童（生徒）もいればその声を反射音を頼りに聞いている児童（生徒）もいる。加えて，

教室には吸音体としての児童（生徒）が多く在室している。したがって，ある児童（生徒）

の着席位置が教師との距離が遠く，かつ教室にいる児童（生徒）数が多いほど，その児童

（生徒）にとっての教師の声の聞き取りやすさが減じると考えられる。

　このように，教室内の児童生徒数の多少は，吸音体と騒音発生源の多少とも言い換える

ことができる。そのため，学級規模の大小によって教師の声の伝わり方に違いが見られる

と考えられる。学級規模の大小によって児童（生徒）の学力の変化などに違いが見られる

ことを明らかにした研究例は多いが，その過程を検討した研究は少ない（Ehrenberg, Brew-

er, Gamoran, & Willms, 2001）。先に検討した聴覚的な側面を考慮すると，学級規模の違い

が児童生徒の授業内容，特に教師の発話による説明の聞き取りやすさに影響を与えている

可能性は無視できない。特に，教師からの距離が同様である児童（生徒）にとっても，学

級規模の大小によって教師の声の聞き取りやすさが異なる可能性がある。

　聞き取りやすさに影響する要素にはさまざまなものがあるが（洲脇・立入 , 2006），そ

のひとつとして SN 比（信号雑音比：signal to noise ratio）がある。SN 比とは，聞き取ろう

とする音の音圧レベル
4
とその他の音（暗騒音：background noise）の音圧レベルとの差で

あり，その値が大きいほど，聞き取ろうとする音が聞き取りやすいといえる（Seep, et al., 

2000）。例えば，教師の声が 65dB，暗騒音が 50dB の場合，SN 比は 15dB となる。

　教室において教師が発話した際の SN 比は，WHO の基準では少なくとも 15dB（World 

Health Organization, 1999）となっているほか，文部科学省の学校環境衛生基準では教師の

声の大きさの平均が 64dB，最頻値が 65dB であることを踏まえ，窓を閉めた状態での教

4 音の強さを，人が聞き取れる最小の音の強さ（最小可聴値）を基準とし，その何倍であるかを 10 を基

底とした対数で表したもの。単位は dB（デシベル）を用いる。
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室の騒音レベルは 50dB 以下であることが望ましいとされており，この場合の教師が発話

した際の SN 比は 15dB 前後である（文部科学省 , 2010）。この 15dB という値は，教師の

発話内容の理解に必要な SN 比であると考えられている（Bradley, 1986）。ただし，聞き取

り能力には発達差や個人差があるため，この基準を一様に適用することは適切ではない

という指摘も見られる。例えば，Bradley & Sato(2008) は，80％以上の児童が 95％の正確

さで内容の聞き取りができるようにするためには，小学校６年生で 15dB 以上，３年生で

18.5dB 以上，１年生で 20.5dB 以上の SN 比が必要であると指摘している。

　なお，聞き取りやすさに影響を与えるものには，SN 比の他に残響時間があり，これを

考慮した聞き取りやすさの指標として，STI （Speech Transmission Index：音声明瞭度指標）

や RASTI （Rapid Speech Transmission Index：高速音性伝達係数）などがある。例えば教室

において教師の声を理解できる度合いは，教室の雑音と残響時間（音を室内に発生させ

その音を止めてから音圧が 60dB 減衰するまでの時間）によって決まると考えられている

（Frederick, 1987）。STI や RASTI はこの残響時間も考慮して求められる音声の明瞭度の指

標であり，聴覚障害児の文章了解度（洲脇・立入 , 2006），教室内の複数地点における教

師の声の明瞭度の推定（福山・土屋・山崎，1999）をはじめとして，建物や空間の音響評

価に用いられている。　

　しかし先述のとおり，児童生徒が在室することで騒音が発生したり教師の声が吸音され

教師からの距離が遠い児童生徒には声が伝わりにくくなったりすることを考慮すると，一

般的な授業での教師の声の伝わりやすさの指標としては STI や RASTI は必ずしも適切と

はいえない。そのため，教室に児童生徒が在室した状況を取り上げた研究の中には，聞き

取ろうとしている音声がどれくらいの大きさで伝わるかに焦点を当てて SN 比を測定して

いる先行研究が多い（Bradley & Sato, 2008; Jamieson, Kranjc, Yu, & Hodgetts, 2004 など）。

　以上のことを踏まえると，一般的な授業場面に近い条件における学級規模による教師の

声の伝わり方の違いを SN 比に着目して検討することには一定の意義を見いだすことがで

きよう。そこで本研究では，学級規模が児童生徒に影響を与える過程の一部を明らかにす

るために，SN 比に着目して，学級規模の大小による一般的な授業場面に近い条件での教

師の声の伝わり方の違いについて教室内の複数地点で比較することを試みる。
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２．目的

　ここまで議論した問題を踏まえ，学級規模の大小による教師の声の伝わり方の違いを検

討することが本研究の目的である。そのために，学級規模が30人と40人の場合を取り上げ，

児童が教室にいない状態において教師が絵本を読み上げた場合と，児童が教室に 30 人お

よび 40 人いる状態で教師が絵本を読み聞かせした場合についての，教室内の異なる位置

における SN 比を算出し，位置間の SN 比の変化を比較する。

　なお，本研究では教師が教室で実際に読み聞かせを行うという一般的な授業場面に近い

状況を設定して教師の声の伝わり方の違いを検討するが，主観的な聞き取りやすさについ

ては調査を実施しない。大規模学級と小規模学級の条件間で教師の声の音量等を一定に保

つことが困難であり，また絵本の近くに座っている児童は絵本の活字を読むことが可能で

あったり，絵本自体の見えやすさが教室内の児童数によって異なったりすることが，主観

的な聞き取りやすさに影響を与えると考えられるためである。
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３．方法

3.1　対象・条件

　香川大学教育学部附属高松小学校の第５学年の３学級（緑組，白組，赤組）を対象に実

施した。実験条件は表１の通りであった。実験は３学級とも５年緑組の教室で実施した。

当該教室の一方は階段に，他方は普通教室に隣接しており，実験実施時には隣接の普通教

室では授業を実施せず，児童・教師ともに在室させないようにした。30 人条件と 40 人条

件の座席配列および教師の位置は図１の通りだった。なお，図１左側である窓側にはカー

テンが閉めてあった。

表１　実験条件

５年緑組 ５年白組 ５年赤組

前半40人・後半30人 前半30人・後半40人 前半30人・後半40人

平成24年12月６日
午前10時30分から

平成24年12月13日
午前10時30分から

平成24年12月14日
午前10時30分から

男 女 男

33人 36人 37人

40人条件時
４年緑組の児童７人を
追加

４年白組の児童４人を
追加

４年緑組の児童３人を
追加

30人条件時
５年緑組児童３人が
４年緑組教室に移動

５年白組児童６人が
４年緑組教室に移動

５年緑組児童７人が
４年緑組教室に移動

40人条件時 142.2cm 142.7cm 142.6cm

30人条件時 142.3cm 142.6cm 143.2cm

40人条件時 35.4kg 35.3kg 34.9kg

30人条件時 35.5kg 36.0kg 35.8kg

13.9℃ 15.5℃ 14.0℃

38% 48% 50%

手続き

学級名

実施日時

実施時の教室の室温

実施時の教室の湿度

児童の移動

児童の
平均身長

児童の
平均体重

在籍児童数

担任（読み聞かせを実施）
教師の性別
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教卓
2100mm

640mm
400mm 4000mm

8000mm

7700m
m

640mm

550mm

1600mm

40人

600mm

教卓
2100mm

640mm
500mm 4000mm

8000mm

640mm

550mm

1600mm

30人

600mm

600mm 700mm

図１ 教師の位置と座席配置（●が教師の位置）

550mm

550mm

550mm

550mm

550mm

550mm

3.2　装置

　リオン普通騒音計 NL-42（検定付）を９台用いた。騒音計の高さが着席時の児童の耳の

高さに相当するように，小学校５年生の座高の全国平均値と椅子の高さを考慮し，床から

1100mmの高さにそれぞれの騒音計を設置した。各騒音計の位置は図２の通りとした。なお，

実験実施中の教室の様子を記録するために，小型ビデオカメラを教室前方と後方の壁面に

固定して設置した。

教卓

4000mm

8000mm

7700m
m

40人

教卓

4000mm

8000mm

30人

2

5

8

1

4

7

3

6

9

600mm 600mm

2500mm

1900mm

2000mm

3895mm

5173mm

6809mm

3895mm

5173mm

6809mm

2000mm

2

5

8

1

4

7

6

9

600mm 600mm

2500mm

1900mm

2000mm

3895mm

5173mm

6809mm

3895mm

5173mm2000mm

3

図２ 受音点の位置（■が騒音計・数字が受音点の番号）

6809mm
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3.3　指標

　音の強さの指標として，人が感じる音の大きさに合わせて周波数帯ごとに重みづけを

するＡ特性による，30 秒ごとの等価騒音レベルを用いた。等価騒音レベルを用いたのは，

教師の声の大きさ，児童の発する騒音ともに一定ではなく変動すると考えられるため，一

時的な音の強さの変化の影響を平均化して扱うためであった。

3.4　手続き

　座席数 30，40 のそれぞれの場合の，児童がいない状態での教師の声の伝わり方と，児

童数 30 人，40 人のそれぞれの場合の教師の声の伝わり方を測定するために，表２・３に

示した手続きをとった。３学級ともに，せなけいこ作・絵『おばけのてんぷら』（1976; ポ

プラ社）の大型絵本（2004; ポプラ社）を用い，児童不在状態での読み上げおよび児童在

室状態での読み聞かせを行った。この大型絵本の寸法は，縦 50.6cm，横 44.2cm，奥行き 3.0cm

であった。読み聞かせは前半と後半に分けて行ったため，絵本の前半部で読み聞かせを中

断し，一部児童を入室（前半 30 人・後半 40 人条件）あるいは退室（前半 40 人・後半 30

人条件）させた。教室を入退室する児童にとって話が前半で終わったり，あるいは後半か

らだけ聞いたりということが起こらないようにするために，移動元・移動先の４年生の教

室でも同様の読み聞かせを行った。なお，児童教師不在時，児童不在・教師読み上げ時，

静粛時，読み聞かせ時の様子は図３～６の通りであった。
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表２　実験の手続き（前半 40 人・後半 30 人）

　 ５年緑組

　 場面 内容 教示文 目的

(1)
児童教師不在 
（児童 40 人）

40 人分の座席を教室内に配
置し，児童・教師が教室に
いない状態での音圧レベル
測定。

　

児童不在・教師読み上げ時
の SN比を求めるための暗騒
音として結果を利用するた
めに実施。

(2)

児童不在 
・ 

教師読み上げ 
（児童 40 人）

40 人分の座席を教室内に配
置し，児童が教室にいない
状態で教師が絵本を読み上
げた際の音圧レベル測定。

　
児童不在時における教室内
９地点における SN比を求め
るために実施。

(3)
教示 

（児童 40 人）

教室に教師 1人と児童 40
人が入り，教師が児童に対
して教示。

・これから，先生の声がみなさんに
とってどのくらい聞きやすいかを調
べます。

・先生の指示をよく守ってください。
・みなさんのまわりに，騒音計があり

ます。この機械を使って，先生の声
の聞き取りやすさを調べます。とて
も精密な機械ですので，絶対にさわ
らないでください。

・これから先生が絵本を読みます。手
はひざの上においてください。正し
い姿勢で座って，体を動かしたりし
ないでください。

・とてもおもしろい絵本ですが，しゃ
べったり，笑ったり，声を出したり
音を出したりしないでください。

　

(4)
静粛 

（40 人）
教示の後 60 秒以上児童を
静粛にさせた。

・「おばけのてんぷら」（表紙見せなが
ら）どんなお話になるのか，声を出
さずに，静かに考えてみてください。

読み聞かせ（40 人）時の SN
比を求めるための暗騒音と
して結果を利用するために
実施。

(5)
読み聞かせ 
（40 人）

3分程度で「おばけのてん
ぷら」絵本の前半を読み聞
かせをして音圧測定。

　
読み聞かせ（40 人）におけ
る教室内９地点における SN
比を求めるために実施。

(6) 児童移動

10 人分の机を撤去し，30
人分の座席を教室内に配
置。児童 10 人が教室から
退去し別室での読み聞かせ
に参加。

　 　

(7)
教示 

（30 人）

教室に教師 1人と児童 30
人がいる状態で，教師が児
童に対して教示。

・これから，続きを読みます。
・先生の指示をよく守ってください。
・みなさんのまわりに，騒音計があり

ます。この機械を使って，先生の声
の聞き取りやすさを調べます。とて
も精密な機械ですので，絶対にさわ
らないでください。

・これから先生が絵本を読みます。手
はひざの上においてください。正し
い姿勢で座って，体を動かしたりし
ないでください。

・しゃべったり，笑ったり，声を出し
たり音を出したりしないでくださ
い。

　

(8)
静粛 

（30 人）
教示の後 60 秒以上児童を
静粛にさせた。

・（中断箇所を指しながら）このあと
はどんなお話になるのか，声を出さ
ずに，静かに考えてみてください。

読み聞かせ（30 人）時の SN
比を求めるための暗騒音と
して結果を利用するために
実施。

(9)
読み聞かせ 
（30 人）

3分程度で「おばけのてん
ぷら」絵本の後半を読み聞
かせをして音圧測定。

　
読み聞かせ（30 人）におけ
る教室内９地点における SN
比を求めるために実施。

(10)

児童不在 
・ 

教師読み上げ 
（30 人）

児童を教室から退室させ，
30 人分の座席配置で，児童
が教室にいない状態で教師
が絵本を読み上げた際の音
圧レベル測定。

　
児童不在時における教室内
９地点における SN比を求め
るために実施。

(11)
児童教師不在 
（30 人）

30 人分の座席を教室内に配
置し，児童・教師が教室に
いない状態での音圧レベル
測定。

　

児童不在・教師読み上げ時
の SN比を求めるための暗騒
音として結果を利用するた
めに実施。
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表３　実験の手続き（前半 30 人・後半 40 人）

　 ５年白組・５年赤組

　 場面 内容 教示文 目的

(1)
児童教師不在 
（児童 30 人）

30 人分の座席を教室内に配
置し，児童・教師が教室に
いない状態での音圧レベル
測定。

　

児童不在・教師読み上げ時
の SN比を求めるための暗騒
音として結果を利用するた
めに実施。

(2)

児童不在 
・ 

教師読み上げ 
（児童 30 人）

30 人分の座席を教室内に配
置し，児童が教室にいない
状態で教師が絵本を読み上
げた際の音圧レベル測定。

　
児童不在時における教室内
９地点における SN比を求め
るために実施。

(3)
教示 

（児童 30 人）

教室に教師 1人と児童 30
人が入り，教師が児童に対
して教示。

・これから，先生の声がみなさんに
とってどのくらい聞きやすいかを調
べます。

・先生の指示をよく守ってください。
・みなさんのまわりに，騒音計があり

ます。この機械を使って，先生の声
の聞き取りやすさを調べます。とて
も精密な機械ですので，絶対にさわ
らないでください。

・これから先生が絵本を読みます。手
はひざの上においてください。正し
い姿勢で座って，体を動かしたりし
ないでください。

・とてもおもしろい絵本ですが，しゃ
べったり，笑ったり，声を出したり
音を出したりしないでください。

　

(4)
静粛 

（30 人）
教示の後 60 秒以上児童を
静粛にさせた。

・「おばけのてんぷら」（表紙見せなが
ら）どんなお話になるのか，声を出
さずに，静かに考えてみてください。

読み聞かせ（30 人）時の SN
比を求めるための暗騒音と
して結果を利用するために
実施。

(5)
読み聞かせ 
（30 人）

3分程度で「おばけのてん
ぷら」絵本の前半を読み聞
かせをして音圧測定。

　
読み聞かせ（30 人）におけ
る教室内９地点における SN
比を求めるために実施。

(6) 児童移動

10 人分の机を追加し，40
人分の座席を教室内に配
置。児童 10 人が新たに読
み聞かせに加わった。

　 　

(7)
教示 

（40 人）

教室に教師 1人と児童 40
人がいる状態で，教師が児
童に対して教示。

・これから，続きを読みます。
・先生の指示をよく守ってください。
・みなさんのまわりに，騒音計があり

ます。この機械を使って，先生の声
の聞き取りやすさを調べます。とて
も精密な機械ですので，絶対にさわ
らないでください。

・これから先生が絵本を読みます。手
はひざの上においてください。正し
い姿勢で座って，体を動かしたりし
ないでください。

・しゃべったり，笑ったり，声を出し
たり音を出したりしないでくださ
い。

　

(8)
静粛 

（40 人）
教示の後 60 秒以上児童を
静粛にさせた。

・（中断箇所を指しながら）このあと
はどんなお話になるのか，声を出さ
ずに，静かに考えてみてください。

読み聞かせ（40 人）時の SN
比を求めるための暗騒音と
して結果を利用するために
実施。

(9)
読み聞かせ 
（40 人）

3分程度で「おばけのてん
ぷら」絵本の後半を読み聞
かせをして音圧測定。

　
読み聞かせ（40 人）におけ
る教室内９地点における SN
比を求めるために実施。

(10)

児童不在 
・ 

教師読み上げ 
（40 人）

児童を教室から退室させ，
40 人分の座席配置で，児童
が教室にいない状態で教師
が絵本を読み上げた際の音
圧レベル測定。

　
児童不在時における教室内
９地点における SN比を求め
るために実施。

(11)
児童教師不在 
（40 人）

40 人分の座席を教室内に配
置し，児童・教師が教室に
いない状態での音圧レベル
測定。

　

児童不在・教師読み上げ時
の SN比を求めるための暗騒
音として結果を利用するた
めに実施。
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４．結果

　学級別・場面別の等価騒音レベルと SN 比は表４の通りであった。座席数 30，40 の児

童教師不在時ならびに児童数 30，40 人の静粛時の等価騒音レベルは，１分以上の場面に

おける後半部の 30 秒の等価騒音レベルとした。座席数 30，40 の児童不在・教師読み上げ

時ならびに児童数 30，40 人の静粛時の等価騒音レベルは，それぞれの場面において測定

された 30 秒ごとの等価騒音レベルの平均値とした。座席数 30，40 の児童不在・教師読み

上げ時の SN 比は，それぞれの児童不在・教師読み上げ時と児童教師不在時の等価騒音レ

ベルの差とした。座席数 30，40 の読み聞かせ時の SN 比は，それぞれの読み聞かせ時と

静粛時の等価騒音レベルの差とした。

　また，５年緑組，白組，赤組それぞれの場合の各受音点における，児童不在・教師読み

上げ時の SN 比，読み聞かせ時の SN 比，ならびに教室前方・中央（教師の正面の位置）

の受音点２における SN 比を基準とした場合の各受音点における SN 比との差は，図７～

９の通りであった。

表４　学級別・場面別の等価騒音レベルとSN比　 （単位：dbA）

場面 受音点1 受音点2 受音点3 受音点4 受音点5 受音点6 受音点7 受音点8 受音点9

(1A) 児童教師不在（座席数30） 37.2 38.3 38.3 37.4 37.8 38.7 37.3 38.5 38.9

(1B) 児童教師不在（座席数40） 36.3 37.0 37.0 36.3 36.5 37.2 36.1 37.1 37.0

(1C) 児童不在・教師読み上げ（座席数30） 64.6 67.2 67.8 64.8 65.6 65.0 63.4 64.6 65.2

(1D) 児童不在・教師読み上げ（座席数40） 59.4 61.9 62.5 59.3 60.6 59.8 58.0 59.2 59.1

(1E) 静粛（児童数30人） 37.5 38.9 37.6 37.4 38.1 38.1 36.8 38.8 38.1

(1F) 静粛（児童数40人） 43.8 45.1 43.9 45.8 46.4 44.2 44.3 45.6 44.0

(1G) 読み聞かせ（児童数30人） 67.5 70.3 71.4 66.6 68.2 67.6 65.4 67.0 67.5

(1H) 読み聞かせ（児童数40人） 65.5 68.5 68.9 64.3 65.7 65.2 62.8 65.1 65.5

(1C-1A) 児童不在・教師読み上げ（座席数30） 27.4 28.9 29.5 27.4 27.8 26.3 26.1 26.1 26.3

(1D-1B) 児童不在・教師読み上げ（座席数40） 23.1 24.9 25.5 23.0 24.1 22.6 21.9 22.1 22.1

(1G-1E) 読み聞かせ（児童数30人） 30.0 31.4 33.8 29.2 30.1 29.5 28.6 28.2 29.4

(1H-1F) 読み聞かせ（児童数40人） 21.7 23.4 25.0 18.5 19.3 21.0 18.5 19.5 21.5

(2A) 児童教師不在（座席数30） 40.0 41.0 40.9 40.2 40.8 41.4 39.6 42.3 41.6

(2B) 児童教師不在（座席数40） 40.0 41.6 41.2 42.0 41.5 42.1 40.7 42.7 41.8

(2C) 児童不在・教師読み上げ（座席数30） 65.1 67.1 66.3 63.4 65.5 64.9 62.3 64.1 65.0

(2D) 児童不在・教師読み上げ（座席数40） 66.0 67.7 67.4 63.9 65.7 65.9 63.0 64.4 65.2

(2E) 静粛（児童数30人） 40.1 40.3 40.0 40.6 40.4 40.8 40.5 42.1 40.4

(2F) 静粛（児童数40人） 38.2 39.2 39.1 38.4 39.8 39.8 37.5 41.7 40.0

(2G) 読み聞かせ（児童数30人） 65.1 67.1 66.3 63.4 65.5 64.9 62.3 64.1 65.0

(2H) 読み聞かせ（児童数40人） 66.0 68.0 67.8 63.0 65.7 65.4 62.6 64.1 64.2

(2C-2A) 児童不在・教師読み上げ（座席数30） 25.1 26.1 25.4 23.2 24.7 23.5 22.7 21.8 23.4

(2D-2B) 児童不在・教師読み上げ（座席数40） 26.0 26.1 26.2 21.9 24.2 23.8 22.3 21.7 23.4

(2G-2E) 読み聞かせ（児童数30人） 25.0 26.8 26.3 22.8 25.1 24.1 21.8 22.0 24.6

(2H-2F) 読み聞かせ（児童数40人） 27.8 28.8 28.7 24.6 25.9 25.6 25.1 22.4 24.2

(3A) 児童教師不在（座席数30） 41.1 41.6 40.9 40.8 41.1 41.7 40.1 42.8 41.9

(3B) 児童教師不在（座席数40） 39.9 40.7 40.1 40.1 40.6 40.9 39.6 42.2 40.7

(3C) 児童不在・教師読み上げ（座席数30） 60.4 63.0 62.7 59.4 61.5 60.2 58.1 60.3 60.0

(3D) 児童不在・教師読み上げ（座席数40） 60.7 63.1 61.5 58.7 61.0 60.4 58.0 59.1 59.5

(3E) 静粛（児童数30人） 38.9 39.8 38.9 39.0 40.1 40.4 38.5 41.9 39.9

(3F) 静粛（児童数40人） 37.8 38.7 38.7 38.5 39.4 39.4 38.3 41.8 39.8

(3G) 読み聞かせ（児童数30人） 59.0 61.8 60.5 56.3 59.7 58.2 54.8 57.7 57.6

(3H) 読み聞かせ（児童数40人） 58.1 61.3 60.0 56.3 58.4 57.5 54.5 56.8 57.1

(3C-3A) 児童不在・教師読み上げ（座席数30） 19.3 21.4 21.8 18.6 20.4 18.5 18.0 17.5 18.1

(3D-3B) 児童不在・教師読み上げ（座席数40） 20.8 22.4 21.4 18.6 20.4 19.5 18.4 16.9 18.8

(3G-3E) 読み聞かせ（児童数30人） 20.1 22.0 21.6 17.3 19.6 17.8 16.3 15.8 17.7

(3H-3F) 読み聞かせ（児童数40人） 20.3 22.6 21.3 17.8 19.0 18.1 16.2 15.0 17.3

５年
赤組

等価騒音
レベル

SN比

５年
緑組

等価騒音
レベル

SN比

５年
白組

等価騒音
レベル

SN比
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教師 教師

( -1.5 ) ( 0.0 ) ( 0.6 ) ( -1.4 ) ( 0.0 ) ( 2.4 )

( -1.5 ) ( -1.1 ) ( -2.6 ) ( -2.2 ) ( -1.3 ) ( -1.9 )

( -2.8 ) ( -2.8 ) ( -2.6 ) ( -2.8 ) ( -3.2 ) ( -2.0 )

教師 教師

( -1.8 ) ( 0.0 ) ( 0.6 ) ( -1.7 ) ( 0.0 ) ( 1.6 )

( -1.9 ) ( -0.8 ) ( -2.3 ) ( -4.9 ) ( -4.1 ) ( -2.4 )

( -3.0 ) ( -2.8 ) ( -2.8 ) ( -4.9 ) ( -3.9 ) ( -1.9 )

31.4 33.8

27.4 27.8 26.3

27.4 28.9 29.5

29.2 30.1 29.5

21.9 22.1 22.1

23.1

30.0

26.1 26.1 26.3

図７　各受音点におけるSN比と受音点２（教室前方・中央）を基準とした場合の
各受音点におけるSN比の差（５年緑組）

児童不在・教師読み上げ（座席数30）

児童不在・教師読み上げ（座席数40）

読み聞かせ（児童数30人）

読み聞かせ（児童数40人）

18.5 19.5 21.5

21.7 23.4 25.0

18.5 19.323.0 24.1 22.6 21.0

24.9 25.5

28.6 28.2 29.4
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教師 教師

( -1.0 ) ( 0.0 ) ( -0.7 ) ( -1.8 ) ( 0.0 ) ( -0.5 )

( -2.9 ) ( -1.4 ) ( -2.6 ) ( -4.0 ) ( -1.7 ) ( -2.7 )

( -3.4 ) ( -4.3 ) ( -2.7 ) ( -5.0 ) ( -4.8 ) ( -2.2 )

教師 教師

( -0.1 ) ( 0.0 ) ( 0.1 ) ( -1.0 ) ( 0.0 ) ( -0.1 )

( -4.2 ) ( -1.9 ) ( -2.3 ) ( -4.2 ) ( -2.9 ) ( -3.2 )

( -3.8 ) ( -4.4 ) ( -2.7 ) ( -3.7 ) ( -6.4 ) ( -4.6 )

26.325.1 26.1 25.4 25.0 26.8

24.6

23.2 24.7 23.5 22.8 25.1 24.1

22.7 21.8 23.4 21.8 22.0

25.6

児童不在・教師読み上げ（座席数30） 読み聞かせ（児童数30人）

26.0 26.1 26.2 27.8 28.8 28.7

21.9 24.2 23.8 24.6 25.9

児童不在・教師読み上げ（座席数40） 読み聞かせ（児童数40人）

図８　各受音点におけるSN比と受音点２（教室前方・中央）を基準とした場合の
各受音点におけるSN比の差（５年白組）

22.3 21.7 23.4 25.1 22.4 24.2
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教師 教師

( -2.1 ) ( 0.0 ) ( 0.4 ) ( -1.9 ) ( 0.0 ) ( -0.4 )

( -2.8 ) ( -1.0 ) ( -2.9 ) ( -4.7 ) ( -2.4 ) ( -4.2 )

( -3.4 ) ( -3.9 ) ( -3.3 ) ( -5.7 ) ( -6.2 ) ( -4.3 )

教師 教師

( -1.6 ) ( 0.0 ) ( -1.0 ) ( -2.3 ) ( 0.0 ) ( -1.3 )

( -3.8 ) ( -2.0 ) ( -2.9 ) ( -4.8 ) ( -3.6 ) ( -4.5 )

( -4.0 ) ( -5.5 ) ( -3.6 ) ( -6.4 ) ( -7.6 ) ( -5.3 )

21.619.3 21.4 21.8 20.1 22.0

17.7

18.6 20.4 18.5 17.3 19.6 17.8

18.0 17.5 18.1 16.3 15.8

18.1

児童不在・教師読み上げ（座席数30） 読み聞かせ（児童数30人）

20.8 22.4 21.4 20.3 22.6 21.3

18.6 20.4 19.5 17.8 19.0

児童不在・教師読み上げ（座席数40） 読み聞かせ（児童数40人）

図９　各受音点におけるSN比と受音点２（教室前方・中央）を基準とした場合の
各受音点におけるSN比の差（５年赤組）

18.4 16.9 18.8 16.2 15.0 17.3
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５．考察

　本研究は，教室内の異なる位置における SN 比が学級規模の違いによりどのように変化

するのかという点に焦点をあてた。そのため，本節では受音点間の SN 比の違いを中心に

実験結果を考察する。

　まず，児童が教室にいない状態で読み上げを行った時の SN 比を検討すると，座席数

30，40 のいずれの場合においても，教師から遠い地点ほど SN 比が小さくなる傾向が見ら

れる。この傾向は，３学級ともに座席数30の場合と40の場合との間ではほとんど差はない。

　次に，児童を教室に入れて読み聞かせを行った時の SN 比の結果を検討したところ，教

師から遠い地点ほど SN 比が小さくなるという点は，児童が教室にいない状態で教師が絵

本の読み上げを行った場合と同様である。しかし，児童が教室にいる状態の方が，教師と

受音点との距離の遠さにともなう SN 比の減衰状況が著しい傾向が見られた。この傾向は，

児童の身体が教師の声を吸音しているためと考えられる。さらに，児童が教室にいる状態

での教師と受音点との距離の遠さにともなう SN 比の減衰状況を 30 人条件と 40 人条件と

で比較すると，40 人条件の方がその傾向がより著しいことが示された。これらの結果から，

教師からの距離が遠い児童ほど教師の声が伝わりにくくなり，さらに，教室内の児童数が

多いほど，教師からの距離の遠さにともなって教師の声が伝わりにくくなる度合いが大き

いことが示唆された。

　この実験においては，全ての学級の 30 人，40 人条件のいずれにおいても，読み聞かせ

時の SN 比は全ての受音点で 15dBA 以上であった。教師の発話の正確な聞き取りに求めら

れるSN比が 15dBA程度であるという先行研究を踏まえると，この読み聞かせの声は 30人，

40 人条件のいずれにおいても全ての児童が聞き取り可能だったと考えられる。文部科学

省の学校環境衛生基準での教室の望ましい騒音レベルは窓を閉めた状態で 50dB 以下とさ

れているほか（文部科学省 , 2010），先行研究によると，教室内に児童がいる状態での騒

音レベルは 55dBA 程度であることが示されている（Shield & Dockrell, 2004） 。一方，本研

究では児童に身体を動かさないようにさせたため，静粛時の騒音レベルは 40dBA 前後で

あった。したがって，本研究における読み聞かせ時の SN 比は，一般的な授業と比べると

高めの値であったと考えられる。

　一般的な教科の授業では，児童が身体を動かしたり，教科書やノートをめくったりといっ

たことで生じる騒音が発生することで暗騒音が大きくなり，教師の声と暗騒音の差として
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の SN 比は，本研究で得られた値より小さくなると考えられる。実際の授業では児童によ

る騒音の発生を回避することはできず，教室内の児童数が多いほど学習活動にともなって

発生する騒音は大きくなることを考慮すると，教室内の児童数が多いほど SN 比が小さく

なり，教師の発話を正確に聞き取ることに支障が生じる児童の割合が高くなると考えられ

る。

　ところで，学級規模と教師の指導方法との関係を検討した先行研究では，学級規模が大

きいほど授業規律の維持を目的とした教師の働きかけが多いことが示されている（Stasz & 

Stecher, 2000）。この理由としては，小規模学級ほど児童生徒の授業態度がよいといったこ

とが考えられる（Cahen, Filby, McCutcheon, & Kyle, 1983）。しかし本研究の結果示唆された，

学級規模が大きいほど教師の声が聞き取りにくい児童の割合が高くなるといったことも，

学級規模が大きいほど授業規律の維持を目的とした教師の働きかけが多いということにつ

ながっている可能性もあるといえよう。
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