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Abstract

Thisarticleaimstoreviewthemajorfindingsofaregionalcomparativestudyonstudent

achievementinLatinAmericaandtheCaribbean.Aregionalnetworkofeducationevaluation

systems,theLatinAmericanLaboratoryforAssessmentoftheQualityofEducation(LLECE),

launchedthisstudywiththeaimofgatheringvalid,accurate,andreliabledataonacademic

achievementofprimaryschoolstudents,aswellasrelevantinformationonassociatedfactors.

Sixteencountriesfromthisregionparticipatedinthestudy.Threesubjectareas,Mathematics,

LanguageandNaturalScienceweretested.Theachievementsforeachcountryareshownwith

astandardizedscore,thedispersionwithincountries,andthemeanscores.Theseresultsshow

thattherearesignificantdifferencesinthequalityofstudentlearningbetweencountrieswith

theCubanscoresconstantlybeingfoundatthetop.

TheLatinAmericaneducationalworldmaybeshockedbytheseresults.Dataconfirmthe

existenceofapositivecorrelationbetweentheaveragescoresofagivencountryanditsper

capitaGDP.However,intheCubancase,thehighstudentperformanceinthecontextof

comparativeloweconomicdevelopment,wouldnotbeexplainedinthisgeneraltrend.

EducationalpolicyinsocialistCubacontradictsfundamentallywiththedominatingneo-liberal

policyinotherLatinAmericancountries.WhydostudentsinCubadobetterinschool?Some

researchershaveundertakeninvestigationstoanswerthisinterestingquestion.

は じめに

IEA(国 際教育到達度評価学会)に よる 「国際数 学 ・理科教育(動 向)調 査」やPISA調 査な どの国

際的学力評価 ・比較研究への関心が高まっている。 これ は、現在 では、開発途上 国を含 めて世界的

な動 きとな りつつある。 当初は、先進諸国に限 られていた国際数 学 ・理科教育調査 もその回数 を重

ね るごとに、途上 国を含 め参加 国数 を増や して きた。またPISAは 、OECDが 開始 したもので、第

一 回(2000年)調 査では
、OECD加 盟 国(先 進 国中心の28か 国)以 外の参加 は、ロシアな ど4か 国にす

ぎなかった。第二回(2003年)以 降 しだいに参加 国は増え、最新の2006年 調査には、アジア、ラテ ン

アメ リカ、中東地域 か らの複数 の参加 国 を含 めて全体で57か 国にまでに拡大 してい る。

ラテ ンアメ リカ もその例外ではない。IEA事 業では、1995年 の第三回調査(TIMSS)に 、この地域
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か らは じめてコロンビアが正式参加 し、1999年 のTIMSS-Rに は、チ リが参加 してい る。PISA第

一 回調査には
、OECD加 盟国メキシコの他 にブラジル が参加 した。2003年 調査 には、この他 にウル

グアイが参加 し、2006年 調査には、 さらに、アルゼ ンチン、チ リ、 コロンビア と参加 国が増 えてい

る。 こ うした動 きと平行 して、1990年 代半ばになると、ラテ ンアメ リカ地域全体 として共通 の枠組

で学力の国際比較調査研究 を行 うことへの関心 と意欲 が しだいに高まってきた。1994年11月 、ユネ

スコ ・ラテ ンアメ リカ ・カ リブ海地域事務所 の呼びかけによ り、メキシコ市に各 国代表者 が集 ま り、

学力国際比較調査を企画 ・実施す る地域ネ ッ トワ0ク 組織 を設立す るこ とで合意 を見た。

本稿 の 目的は、 この地域学力評価機 関が2006年 に実施 し、2008年 にその結果 が公表 され た第二回

目の 「ラテンアメ リカ学力国際比較調査」報告書 を主な資料 として、この地域各 国の初等学校児童

の学習到達度、成績分布状況を概観す るとともに、 こ うした成績 に影響 を与える諸要因の分析への

アプローチ、 さらに政策提言等について分析 ・紹介す ることにあ る。 また、 ここでは、 こ うした事

業 が行われ るよ うになった背景 として、最近 この地域 において も、児童生徒 の学力評価 ・測定への

関心が高まってきた事情や理由、さらには、本調査の結果判 明 した一つ のセ ンセー シ ョナル な事実、

す なわちキューバ児童 の群 を抜 いた高い学業成績が関係者 に与 えているイ ンパ ク トについて若干の

考察 を試 みる。

1.教 育評価 、学力の国際比較へ の関心の高ま りの背景

ラテ ンアメ リカ地域 において、児童生徒 の学習到達度 の測定 ・評価 に対す る関心が高まってきた

のは最近の ことであ り、各国で全 国的学力評価 システムの導入や分析調査が開始 され るのは1990年

代後半の ことで ある。 ラテ ンアメ リカでは、多 くの開発途上国がそ うであるよ うに、伝統 的に、初

等教育の段 階か ら厳格 な試験進級制度が実施 されて きた。毎年それ に合格できず に留年す る児童生

徒 が数多 く生み出 され てきた。 また国によっては、厳格 な大学入試 システムがあ り、厳 しい受験競

争 が行われ てきた。 ラテ ンアメ リカは、あ る意味で、試験文化が浸透 して きた地域であ るとも言 え

よ う。 しか し、初等中等教育段 階での進級試験 は必ず しも国や地方 レベルで設 定 された共通 の学力

規準 に準拠す る とい うものではな く、合否判定は、事実上、各学校 の教員や校長 に委ね られ ていた。

暗黙の了解 があるかの ごとく、学業成績にかかわ りな く生徒の うち一定の人数 、あるいは一定の割

合 を留年 させ る とい う傾 向がみ られ る と指摘 されてい る(WolffL.etal.1994p.20p.23)。 逆 に言 え

ば、試 験は多用 され るものの、そ こには、全 国的な学力分布状況を把握 し、それ らに影響 を及ぼす

規定要因を さぐり、それ を教育課程や学習指導法の改善にフィー ドバ ックす ることをめ ざす よ うな

教育評価 の視点は、きわめて薄弱であった ことにな る。

ここには、ラテ ンアメ リカの教育 の伝 統に起 因す るい くつかの要因が考 えられ る。第一 には、や

は り、 この地域の教育政策の優先課題は、就学率の向上 とい う教育の量的拡大に置かれてきたこ と

である。1960年 代の地域初等教 育拡充計画 「サンテ ィア ゴ ・プ ラン」 の策定以降、初等教育へのア

クセスの確保 こそが最大 の課題 であ り、そ こで提供 され る教育の質へ の関心は二次的にな らざるを

得 なかった。第 二は、ラテ ンアメ リカは伝統的 に階級社会であ り、教育 システムの基本的な機能は、

格差 を内包 した社会構造 を再生産す ることにあった とい うこ とである。教育システムは、階層社会

を反映 して階層化 され たものであった。エ リー ト支配層 は、子弟 を高額の授業料 を徴集す る私立学

校 に通わせ た。都 市中産階層は、伝統のあ る一部の良質 の公立学校やカ トリック系の私立校 をめざ

した。 これ に対 し、都市下層階層 は、大部分 が質の劣 る公立学校 、そ して、数多 くの農村住民や先

144



ラテンアメリカにおける学力国際比較調査一概況と関心の焦点

住民系住 民には、施設設備 、教員 ともに劣悪 な条件 の農村学校 しかその選択肢 がなかった。さらに、

このよ うな質 の劣 る公立学校 に さえアクセスできない者 も数多 くいた。各学校 間で、教育の質 に相

違 があることは歴然 たる事実であった。 こ うした中では、全国的な学力調査を行 ない、学力分布 状

況 を見 ることや、国全体 の平均値 を算出す ることはほ とん ど意味を持 たない。第三 には、 この地域

において も、教育経 済学的な議論 、すなわち教育の経 済的効果や人 的資源論 は、理論 としては紹介

された ものの、教育の功利性 、実用性 とい うことへの関心 は乏 しく、そのため学歴の獲得 について

は関心が高いが、学力 そのものについては、あま り踏 み込 んだ検討 がな され ることがなかったので

ある。最後 に、国際比較 とい う点では、教育は、基本 的に各国政府 の責任 に属す る典型 的な内政事

項 であると考 え られ、国家間でその優劣 を競 うとい う発想や思考があま りなかったことである。教

育 が議論 され る際の枠組みや視 点はもっぱ ら国内の情勢 にあ り、教育改革のモデル として外 国の事

例 を参照す る とい うスタンスはあま り見 られ なかった。外国の教育の在 り方 についての関心は低 く、

国際的な学力調査に も積極的に参加す ることはなかった。

こ うした状況 に変化 がもた らされ る契機 となったのは、やは り、 この地域 が経験 した1980年 代の

深刻な経 済危機 と、それへの対応 の中でIMFや 世界銀行 の主導の下で導入 され ることになった新

自由主義政策への転換 、グローバル な経済競争への参入 とい う事態 であった。1980年 代 の経済危機

の後、 ラテンアメ リカ諸 国は、従来 の国家主導型の閉鎖 的な経済運営体制 を放棄 し、いわゆるネオ

リベ ラ リズム経済体制へ と大き く転換 させ た。その典型 的な例が、メキシコが1993年 に米 国 ・カナ

ダ との間に締結 した 「北米 自由貿易協定」(NAFTA)で あ る。 これは、ま さに国運 をかけたグロー

バ リゼ0シ ョンへの挑戦で あった。 グローバ リゼーシ ョンのイ ンパ ク トは、 この地域の教育 の在 り

方 を根本 的に見直す ことを要求 した。

経済のグロ0バ ル化 が意識 され るにつれて、「国際競争力」が時代 のキー ワー ドとなってきた。そ

れ は、教 育に関係 しては、人的資源論 につながる。最近 の人的資源論 の特色は、かつて1960、70年

代 のハイタ レン ト ・マンパ ワ0論 が高等教育や 中等技術教育 を重視 したの とは異 な り、労働力の最

低水準の向上、平均 的労働 力のボ トム ・ア ップ とい うことに重点が置 かれているこ とである。 これ

は、 当時、ラテ ンアメ リカの経 済混乱 を しりめに、順調 な経済成長 を遂げつつあったアジア諸国、

とりわ け東アジア諸国 とラテ ンアメ リカの相違 とい う形で指摘 され ていた(Londono1996p.12)。

国際競争力 を高 め、持続的な経 済成長 を遂げるためには、技術革新や雇用市場 の変化に対応 しうる

柔軟な知識 ・技能 ・態度を身 にっ けた労働者の育成 が大事であ り、そ のためには、労働 力人 口層 に、

基礎学力 となる確 実かつ機能 的な リテ ラシー とニューメラシー とを身 につけ させ ることが不可欠で

ある とい う議論が説得力 をもって展 開 され るよ うになったのであ る。

1992年 、国連 ラテンアメ リカ ・カ リブ海地域経済委員会(ECLAC)と ユネスコ ・ラテンアメ リカ ・

カ リブ海地域事務所(OREALCIUNESCOSantiago)は 共同で、報告書 『教育 と知識:社 会的公正を

伴った生産様式への転換のための基礎的支柱』を発表 している。 これは、この地域のグローバル経済へ

の参入を視野に入れて、人的資源 開発戦略の観点か ら今後の教育、科学技術の課題を検討 したものであ

った。ここでは、主 として基礎教育 レベルで育成 されるべ き資質 を 「近代社会の基礎的な文化的コー ド

(basicculturalcodesofmodernsociety)を 操作する力」 と呼んでいる。 「すべての住民は、近代社

会の基礎的な文化的コ0ド を操作す ることを訓練 されるべ きである、あるいは、換言するな ら、公共生

活に参加 し、近代社会において生産的役割を果たすために要求 される知識や技能を保持すべ きである」

(ECLAC-UNESCO1992p.149)。 よ り具体的には、これ を 「基礎的な計算を行 う、書かれた文書を

読み理解す る、文書による通信 を行 う、自分の環境を観察 ・記述 ・分析する、近代 的な通信 メデ ィアの
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メ ッセージを受 け取 り解釈す る、共 同作業に従事す るのに要求 され る能力」 と定義 している。国際

競争 に勝 ち抜 くために 「人的資源 の国家総動員体制」 とでも呼べ るものを構築す る必要に迫 られて

いる今、すべ ての国民に 「近代社会 の基礎 的な文化的 コー ドを操 作す る力」を保障でき るよう基礎

教育の充実をはか るべ きで あるとい うのがその主張の要点 であった。 同時に、 これは、ラテンアメ

リカ全体で、基礎教 育 レベルで育成 され るべ き 「学力」について、かな り明確 かつ簡潔 に定義 し、

表 明 した最初 のもの となったのである。

また、経済危機 の影響 にもかかわ らず、 ラテ ンアメ リカ諸国は、教育の量的普及の面では着実に

成果 をあげつつ あった。1990年 のEFA世 界会議への参加 は、 こ うした動きに一層拍車をかけた。

ハイチ、ボ リビア、一部 の中米諸 国に教育普及 の遅れはみ られた ものの、90年 代後半までには、多

くの国で初等教育の就学率は90%を ク リアー していた。2000年 のEFAの 進捗状況調査では、 ラテ

ンアメ リカ地域全体の初等教育の純就学率は、1990年 の84%か ら1998年 に94%に 伸びた と報告 され

てい る。 ラテ ンアメ リカでは、 よ うや く、教育 の量的普及 に代わって、教育の質 の向上、教育 にお

ける社会 的公正の確保 とい う課題 に取 り組 む体制が整 え られたのである。前述 のよ うに、1995年 の

TIMSS調 査 に参加 したのはコロン ビアのみあったが、1992年 に行 われ たパイ ロッ ト調査には、 この

他 に、アルゼ ンチン、コス タ リカ、 ドミニカ共和 国、ベネズエ ラも参加 していた(Wolffet.al.,1994

p.18)。 おそ らく、ラテ ンアメ リカ地域全体 での教育評価 、学力比較調査のためのネ ッ トワー ク作 り

の気運は、 この前後か ら大 きく前進 したのではないか と推測 され る。

五.第 一回および第二回の学力調査 の実施

1994年11,月 のメキシ コ市での会合 の合意に したがって、「ラテ ンアメ リカ教育の質評価 のための ラ

ボラ トリー」(LaboratorioLatinoamericanodeEvaluaci6ndelaCalidaddelaEducaci6n以 下

LLECE)が 創設 され た。組 織 の名称 に、通 常用 い られ る 「研 究 所」(instituto)と か 「機構 」

(organizaci6n)で はな く、「ラボ ラ トリオ」 とい う用語が用い られてい る。 この名称には、こうし

た教育評価事業が ラテンアメ リカでは先例 のない新規の事業であ ることを示す だけではな く、科学

的、客観 的なデー タ集積 と分析 によって知識 ・情報 を収集 し、 これ らに基づいて学力改善につなが

る着実な教育政策 ・実践 を導き出そ うとす る彼 らの期待 と意欲 を感 じとることができよ う。

LLECEは 、早速活動 を開始 し、1995年 か ら1997年 にかけて、 「第一 回地域比較 ・分析調査」を実

施 し、その結果 を1998年 に公表 した。1997年 に行われた学力試 験には、13か 国(ア ルゼ ンチン、ボ

リビア、ブラジル、 コロンビア、コスタ リカ、キューバ 、チ リ、ホンデ ュラス、メキシ コ、パ ラグ

アイ、ペルー、 ドミニカ共和国、ベネズエ ラ)が 参加 した。調査は、初等学校第三学年 および第四

学年の児童 が対象で、各 国約4千 人、合計約5万5千 人 をサ ンプ リング して、算数 と言語(ス ベイ

ン語、ブラジルはポル トガル語)二 科 目の試験 を行った。 また、学力 を規定す る要因 を調査す るた

め児童、教員、学校 、父母 に質問紙調査を行 った。公表 された報告書 では、試験実施上の技術的問

題 が指摘 された コスタ リカ と、政府 が結果公表 に不承認 を表明 したペル0が 分析 の対象 か ら除外 さ

れ、最終的に11か 国の比較調査報告 となった。

ここでは、第一 回調査について、詳 しく紹介す ることは省 くが、そ こで示 され た驚愕的な事態は、

他 のラテンアメ リカ諸 国を圧倒す るキュ0バ の抜群の好成績であった。試 験の点数は、地域全体の

平均点を250点(標 準偏差は50点)と なるよ うに換算 し、各国の中央値や成績の分布 で表示 され た。
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第1図 第一回学力比較調査 第四学年児童の算数の成績
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第1図 は、第 四学年 の算数の成績 を示 した ものであ る。箱ひげ図の箱は、成績 の下位25%～75%

の間、縦線 が中央値 、ひ げは下位10%と 上位10%を 除 く最低、最 高点 である。 キューバの突 出ぶ り

が一 目瞭然 である。 アルゼ ンチン、ブラジル 、チ リとい う二番手の中央値 が265～269点 、最低のベ

ネ ズエ ラが226点 であるのにたい して、キューバは353点 とい う抜群 の高 さであった。他 の国では最

高点の グル0プ に入 る児童の成績 も、 キューバ と較べ ると、最下位 グループによ うや く追 いっ くと

い うものである。言語 での成績 は、格差はやや縮ま るが、第 四学年 の成績でみる と、キューバ に次

いで比較 的良好の成績 を示 したアルゼ ンチ ン、チ リ、ブラジル の二番手 グル0プ の中央値が280点 前

後、最低 の ドミニカ共和 国、ボ リビアが230点 台であるのにたい してキューバの 中央値 は、349点 で

あった(LLECE1998p.23p.25)。

こ うした結果は、当然 のことなが ら、 ラテンアメ リカの教育関係者 に大 きな驚 きをもた らす もの

であった と想像 される。 また、前述 のよ うに、1990年 代 に入 ると、ラテ ンアメ リカの多 くの国は、

教育の分野において も、新 自由主義路線 に したがって教育改革 に着手 していた。試験が行 われ た1996

年 とい う時点 は、 こ うした教育改革 の成果 を評価す るには、やや 時期 尚早 とはいえ、各国は 自国児

童 の学習到達度の向上に、 ある程度 の期待 と予測 をもって臨んだのではないか と想像 され る。特有

の事情か ら、1980年 代 か ら教育バ ウチ ャーの採用 を含 む教育の市場化、民営化 を大胆に推進 し新 自

由主義 的教 育政策 にお いて地域 を先導 していたチ リはそ の代表 ともい え るもので あった(斉 藤

2007年)。 キューバの成績 は、そのチ リをはるかに凌駕す るものであった。アルゼ ンチン、ブ ラジル、

メキシコとい う地域 の大 国をも寄せつ けていない。 こ うした調査結果 は、LLECEの ウェブサイ ト

を通 じて も公表 された。

しか しなが ら、あ くまで私の印象 の レベル であるが、 この第一回調査結果 に対す る、 ラテンアメ

リカ諸国の反応はそれ ほ ど顕著な もの とは言 えなかったよ うに思われ る。その後 、この結果 が、教

育改革論議 で頻繁に引用 されている とい う印象 もなかった。セ ンセー シ ョナル な結果に、にわかに

信 じがたい、受 け入れ難い とい う反応が大きかったのではないか。 中には、サンプ リング校や児童

の選定においてキ ュ0バ が何 らかの不正な操作 を行ったのではないか とい う疑念 を呈す る声 もあっ

た とい う(Carnoy2007p.58)。 そ こまで極端 ではな くとも、最終報告書か ら除外 された国がある

な ど、先例 のない初 めての調査 で、問題 作成や試験実施過程で若干 の混乱や不手際があったこ とも
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指摘 されていた。私 自身、調査対象 が初等教育 の第三学年 と第四学年 とされた ことも、対象 を第四

学年 と第八学年 とするTIMSS調 査や15歳 児 を対象 とす るPISA調 査 と比べて、低学年に偏 りす ぎ

てい るのではない とい う疑問 もあ り、 この調査 をそれほ ど重視 してはこなかった。

それが今 回、前回の調査か ら約10年 ぶ りに、第二回調査(SegundoEstudioRegionalComparativo

yExplicativo)が 行 われたのである。調査は、その 目的や手法は基本的 に同 じものであ るが、第一

回調査 と比べて次の よ うな点で相違 が見 られ た。新たに、エ クア ドル、エル サルバ ドル 、グアテマ

ラ、ニカラグア、パナマ、 ウル グアイの6か 国が参加 してい る。逆 に、ホ ンデ ュラス、ボ リビア、

ベネズエラが今回は不参加 であった。合計16か 国 とメキシコのヌエボ レオ ン州 が独 自に参加 した。

また、調査科 目は、言語、算数 の他 に理科が追加 され三科 目となった。対象 学年 は、第三学年 と第

六学年 となった。 言語 と算数 の試験 にはすべての国が参加 したが、理科調査に参加 したのは8か 国

だけであった。調査 は、各国それ ぞれ約150～200校 の学校 、両学年合 わせて約9千 学級 、約20万 人

の児童が対象 となった。試験は、各 国のカ リキュラムに基づ き、そ こで提供 され る知識や技能の学

習到達度 を調べ るものであるが、 さらに、 「ライフ ・スキル 」(現 実の社会生活 に役立ち得 る能力、

価値観 、態度)の 習得度 を調べ る問題 を加 えてい る とい う。試験 の性格は、TIMSS型 を基本 に、

PISA調 査の要素 も加 えた性格 のもの といえよ う。 また、前回 と同 じく学習達成度 に影響 をおよぼ

す背景、要 因をさぐるために、児童、保護者 、教員、校長への質問紙調査 も行 われた。 その準備 は

2002年 か ら開始 され、前 回の経験や教訓を踏 まえて よ り周到な準備 がな された とい う。前 回調査 と

較べて、おそ らく、技術的完成度、信頼性 は格段 に進歩 してい るのではないか と推測 され る。また、

この10年 間に、 ラテンアメ リカ諸 国におけ る教育政策 が、よ り明確 に、教育の質 の向上、教育 にお

ける公 正の確保(国 内格差の是正)を 最優先課題 としてきたこ とを考慮す るな ら、調査結果へ の注 目

度 はさらに高 まっている。結果 が一層注 目され る所以である。

皿.第 二回調査結果の概要

第二回学力比較調査 は、その概要 を包括的 に示 した第一報告 が公表 され ただけで あ り、LLECE

は、今後 、各 国の学校 カ リキュラムの内容や構造 を分析 した報告書や 、試 験結果 のよ り詳細 な分析

を、逐次、発表す ることを公約 してい る。第 二回調査の概括的な結果 は次の よ うなものであった。

今 回は、参加 国の平均点数 を500点 に換算(標 準偏差は100点)し て点数 を表示 した。次の第2図 、第

3図 は、第六学年の算数 と言語 の成績 を表示 したものである。各国の平均点を示す とともに、成績

の最上位 と最下位 それ ぞれ10%を 除いた80%の 児童について、成績 の分布 を示 してい る。
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第2図 第二回調査の第六学年算数の成績
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第1表 第六学年児童の平均成績による国の分類

地域の平均点 との差異 算 数 量 量五口 口口 理 科

地域平均 よ り一標 準偏 差

(100点)以 上高い国

キュ0バ キュ0バ

一 標 準 偏 差 以 内 の 差 で 相 ア ル ゼ ン チ ン
、チ リ、 コ コ ス タ リカ 、 キ ュ ー バ 、 ウル グ ア イ

対 的 に 好 成 績 の 国 ス タ リカ 、 メ キ シ コ 、 ウ ブ ラ ジ ル 、チ リ、 コ ロ ン

ル グ ア イ ビ ア 、 メ キ シ コ 、 ウル グ

ア イ 、

ブ ラ ジ ル 、 コ ロ ン ビ ア 、

ペ ノレー

地域平均 点に到達 しない エ クア ドル 、エルサルバ エ クア ドル 、エルサルバ アルゼ ンチ ン、エルサル

国 ドル、グアテマ ラ、ニカ ドル、グアテマ ラ、ニカ バ ドル、パナマ、パ ラグ

ラグア、パナマ、パ ラグ ラグア、パナマ、パ ラグ アイ 、ペルー、 ドミニカ

アイ、 ドミニカ共和国 アイ、ペルー、 ドミニカ 共和 国

共和国

第1表 は、三教科 の平均成績 によって、 これ らの国を大 き く四つのグル0プ に分類 した ものであ

る。算数 でみ る と、キュ0バ の平均成績は、637点 であ り、各 国の平均500点 を137点 上 回っている。

次いで ウル グアイ(578点)、 コスタ リカ(549点)、 メキシコ(542点)、 チ リ(517点)、 アルゼ ンチン(513

点)が 二番手 グル0プ となってい る。逆に、低学力のグループ としては、もっ とも低いのが ドミニカ

共和国(416点)で 、ニカ ラグア、パナマ、エ クア ドル な どが460点 以下である。前 回調査の第1図 と

較べてみ ると、キ ューバ の超絶ぶ りはやや 目立たな くなってい るとはい え、キューバ とそれ以外の

国 との差は、やは り歴然 としてお り、第一回調査 においては疑念 を投 げかけ られ たキューバ の成績

の優位性 は、もはや揺 るぎない ものであることが確認 され たことになる。また、前回調査 では、 ド

ング リの背比べ とい う印象があったその他 の国々の問で も、相対的な成績の格差 は、やや大 き くな

ってお り、 この10年 間にお ける各 国の算数教育改善への取組みの違 いが成績 に も現れてきてい るの

ではないか とい う印象 がある。

言語の成績 では、同 じくキューバ が平均点596点 と第一位 である。地域平均 をほぼ100点 上 回る。

コスタ リカ(563点)、 チ リ(546点)、 ウル グアイ(542点)な どの二番手 グループ との差は、算数 ほ どに

は大 きくないが、 ここでも、キューバの好成績ぶ りがあ らためて実証 されている。点数 が低い グル

ー プでは
、 ドミニカ共和国(421点)を 最低 として、エクア ドル(447点)、 パ ラグアイ(455点)、 パナマ

(472点)、 ニ クカラグア(473点)な どであ り、算数での低成績 グル0プ とほぼ同 じ顔ぶれである。ア

ルゼ ンチンの言語での平均点が予想外 に低 く(506点)、 ほぼ平均 点グループに入 ってい ることは、や

や意外な感 じがす る。

第六学年 の算数の成績 について、も うす こし詳 しい数値 を見てみ よう。第2表 は、各国の算数の

成績 を要求 され る学習水準 によって1～IVの 四段階に分 け、それぞれ の段階に属す る児童 の比率 を

示 した ものである。ちなみに、六学年 の算数 で1の レベル とは、「五桁 までの 自然数 、千の位 の小数

を処理する。通常の幾何学の形 と測定す るものの属性 に応 じた単位 を認識 す る。 グラフで表示 され

た情報を比較 し、それ を他の形式 に転換す る。 自然数 の加算で一回の計算 を要求す る問題 を解 く」

レベルの能力 とされている。 この1の 最低要求水準の能力 に満 たない者 もあ り、これ を入れ て、全

部 で五段 階の レベル に分類 された。
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第2表 第六学年算数の成績の成績 レベル別区分と都市 ・農村間格差 と男女格差

国

レベル1

未 満

(%)

レベ ル1

(%)

レベルH

(%)

レベル皿

(%)

レベ ル1V

(%)

都市一農

村問格差

(点)

男女間

格 差

(点)

アルゼ ンチ ン 1.53 11.89 37.99 36.26 12.34 40.21 －5
.79

ブラジル 1.46 14.00 44.09 31.65 8.80 42.74 －10
.02

チ リ 1.40 9.84 37.85 37.39 13.52 36.51 －6 .84

コ ロン ビア 1.02 13.29 47.64 32.60 5.46 29.03 －14
.53

コス タ リカ 0.09 4.55 32.71 43.70 18.95 23.34 －20
.67

キ ュー バ 0.19 4.43 17.93 26.33 51.13 4.98 8.24

エ クア ドル 4.24 4.24 24.86 45.15 21.41 42.81 0.29

エルサルバ ドル 1.95 19.18 51.61 23.81 3.45 44.76 －9
.48

グアテマ ラ 2.78 24.94 50.80 19.52 1.96 38.39 －6
.91

メ キ シ コ 0.51 8.38 32.41 39.10 19.60 51.42 6.35

ニカラグア 2.25 23.88 52.69 19.41 1.76 10.24 －10
.16

パナマ 3.32 27.16 49.55 17.64 2.33 37.33 2.81

パ ラグアイ 3.85 21.00 46.50 23.91 4.74 31.18 －0
.59

ペ ノレー 2.41 19.58 39.82 28.90 9.29 87.03 －18
.94

ドミニカ共和 国 5.69 41.79 45.43 6.85 0.24 9.01 0.96

ウル グアイ 0.67 4.26 22.36 40.41 32.31 52.45 0.18

ヌエ ボ レオ ン州 0.34 6.29 29.35 40.66 23.36 35.79 0.27

合 計 1.48 13.91 40.82 32.35 11.44 一 －6
.17

国による開きが大きい。キ ューバや ウル グアイでは、児童の75%が 皿 とIVの レベルに到達 してい

る。 コスタ リカ、メキシコではほぼ60%で ある。チ リも過半数が この レベル に到達 している。アル

ゼ ンチ ンではほぼ半数 、ブラジル 、コロンビア、ペル ーでは40%ほ どである。 これ に対 して、エル

サルバ ドル 、ニカラグア、パナマ、パ ラグアイでは、上位成績者の比率は20%台 に とどま る。また、

ここで も、キューバでは、半数 以上 の児童 が、最高水 準のIVレ ベル に属 している とい うことが特筆

され よ う。逆 に、 もっ とも簡単な問題 を解決 できない最低 限の学習水準 にも満 たない者 も、ラテ ン

アメ リカ全体 では1.5%あ った。

さらに、調査では、都市 と農村別、男女間 とい う二つの視点か らその格差を調べてい る。第2表

の右側欄 は、それぞれ の差異を示 した ものである。都 市 と農村部での比較で見る と、明 らかに都 市

部 での成績 が上回っている。格差 が最大のペルーでは都市部は農村部 を87点 上回ってい る。 メキシ

コ、ウル グアイで も50点 以上の格差が ある。逆 に、キューバ 、ドミニカ共和国では、格差は小 さい。

キューバ では、都 市部 と農村部 の両方が好成績 で、 ドミニカ共和国では、都 市部 も農村部 も共 に低

い とい うことであろ う。男女間格差 でみ ると、マイナス表示の国では、男子が女子の成績 を上回っ

てい ることを示 している。 コスタ リカ、ペルー、 コロンビア、ニカラグア、ブラジル等では、男子

が10点 以上上 回っている。逆に、キューバでは、女子の成績が、男子 よ り8点 以上優位 であ り、メ

キシコとともに、地域 では例外 的な形 となってい る。 これ以外の国では、男女 間格差はほ とん ど見

られなかった。地域全体 として見る と、男子 が6点 ほ ど上 回る。理科 でも同 じ傾 向が見 られ た。言
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語 に関 しては、 これ とは逆 に、地域全体 としても、女了 の成績が男了 のそれを10点 ほど上回ってい

る。特に、アルゼ ンチン、ブ ラジル 、チ リ、キューバ、メキシコ、パナマ、パ ラグアイ、 ドミニカ

共和国、 ウル グアイでは、女了 の成績が良好 であった。教科 による、男女の成績 の逆転傾 向につい

て、報告は、それはラテ ンアメ リカ社会の男女 に対す る役割期待(言 語の適切 な使用は と りわけ女

性 に とり重要 で、数学や科学的仕事 は男了世界 の事柄)を 反映 したのもで、それ が、教育実践や学

校での社会化 にも浸透 してい るためであると指摘す る(LLECE2008p.145)。

1V.学 業成績 に影響 を与 える要因

本調査 では、学力に影響す る要 因 として、各 国の経 済発展水準(国 民一人当た りのGDP国 内総

生産)と 所得配分の国内格差(ジ ニ係数)と 学力 との関連 を調べている。参加各 国の国民一人 当た り

のGDP(PPP購 買力平価換算 の米 ドル表示)は 、最 も高い アルゼ ンチンの13,653ド ル、チ リの10,939

ドルか ら最 も低いエクア ドル3,982ド ル 、ニカ ラグア3,539ド ル と大きな開 きがある。また、全体 と

して富の配分格差が大きい ことで知 られ るラテ ンアメ リカであるが、ジニ係数 をみ ると、最 も格差

の大 きいブラジル(0.61)、 コロン ビア(0.58)か ら比較的国内配分格差 の小 さい ウル グアイ(0.45)、

コスタ リカ(0.47)と ここでもかな りの相違 が見 られ る。

た とえば、第5図 は、各国の第六学年算数 の点数 と国民一人当た りのGDPと の関係 を見 たもの

である。各 国の成績 は、各国の経済水準 と関連 してお り、 「GDPと 各 国の児童 の平均成績 との間に

は、正の相 関が確認 され る」(p.177)と い う。第六学年の算数 の成績で言 えば決定係数R2-0.4154

であ り、「成績の相違 の41%はGDPに よって説 明 され る」い う。 しか しなが ら、ここでは、 ウル グ

アイ、 コスタ リカ、メキシコな どその経済水準 か ら予測 され る レベル よ りも高い成績 をあげてい る

国がある一方、アルゼ ンチ ン、 ドミニカ共和 国、パナマ等 は、予測値 を下回 るな どの現象 がみ られ

た。そのため「経済水 準は、重要で あるとして も、児童の成績 を左右す る唯一の要 因ではない」(p.177)

と結論づけてい る。ジニ係数 と学業成績 との関連 は、GDPの 場合 ほ ど明確 ではないが、成績 と所得

配分格差には、かな りの逆の相 関が読み取れ る とい う。す なわち、所得格差が小 さな国ほ ど、良好

な成績をあげる傾 向がある とい うことであ る。

第5図 第六学年算数の成績 と国民一人当た りのGDPと の関係
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残念な ことに、 この経済関連 の分析 には、キューバ が含まれていない。GDP、 ジニ係数 ともに、

世界銀行 の統計数値 が使用 されているが、 ここにはキューバの最新 の数値が報告 されていないため

である。別 の国連 ラテンアメ リカ経済委員会(ECLAC)の 統計に よれ ば、キューバのGDP(2003

年 が最新)は 、エ クア ドル とペルー よ りはやや高 く、ブラジル よ りも低い とい う位置にあ り、ラテ

ンアメ リカ全体の平均 の レベル よ りもかな り低い ものであった。 キューバの学力水準は、経済水準

と学業成績 には、正の相 関がある とい う全体 的傾向では説 明できない現象である。また国連統計で

もキューバ のジニ係数 は不明であるが、社会主義的配給経済 を原則 とす るこの国の所得配分 の偏 り

は極端に小 さなものである と推 定 され る。 もしキューバー 国が計算 に組み入れ られた と した ら、地

域全体でのジニ係数 と学業成績 との逆相関の関係は、 よ り鮮明な もの となっていた と想像 され る。

前述の よ うに調査 では、学習達成度 に影響 をお よぼす背景 、要 因をさぐるために、児童 、保護者、

教員、校長へ の質問紙調査 も行 われ た。(1)児 童に関連す る項 目として、①性別、②先住民か否 か、

③児童労働 の有無、④児童の社会経済文化 的水準、⑤就学前教育の有無、⑥父母 の学歴 、⑦学校環

境(学 校 において児童が感ず る楽 しさ、安心感 、帰属感、仲間 との関係 、教員の意欲 、教室の秩序 、

校 内暴力の有無)を 聞いている。(2)学 校 レベル では、①教員学歴 、②経験年数 、③性別 、④教職 以

外 の兼職有無、⑤教職 での満 足度(給 与、待遇、職能上の 自律 、児童か らの敬意)に 関す るデ0タ を

収集す る。最後 に、(3)学 校全体 の レベル では、①学校種(農 村、都市私立)、 ②校長の学歴 、③校長

経験年数 、④ コンピュ0タ 台数 、⑤ 図書館蔵 書数 、⑥学校 イ ンフラ(職 員室、運動場、実験室 、体育

施設、コンピュー タ室、食 堂、美術室、保健室、カ ウンセ リング ・サー ビス等の有無)、 ⑦公共サー

ビス(電 気、水道 、電話)の 有無、⑧学校の平均的な社会経済文化 的水準、⑨ 学校単位 の父母 の平均

学歴、⑩学校 の平均 的環境(児 童 による意見の総合 的平均)を 調査 してい る。

こ うした要 因の影響 についての分析は、後続 の報告書 に詳 しい とされ る。 ここでは、速報 として

紹介 されている概 略を紹介す る。児童の成績 の相違 を説 明す る上で最大の影響力 を持つ と見 な され

るものは、(1)⑦ 、お よび(3)⑩ の学校環境(climaescolar)で あ るとい う。す なわち、児童 が、教

員や仲間 との強い信頼 関係 の下で、校内暴力や騒乱に脅 か され ることな く、平穏 で楽 しい学校生活

をお くれ る環境 こそがきわめて重要 であるとい う。第二番 目の重要な要 因は、(3)⑧ 学校 の社会経済

文化的水 準であるとい う。続 いて、これ ら二つ の要因 と較べ ると、程度はやや劣 るが、学校イ ンフ

ラの整備状況や基礎 的公共サー ビスの有無、図書館蔵書数 といった学校的要因 も、児童 の成績 に影

響 を及ぼ してい ると指摘す る。 また、単独 の要 因 として児童労働(児 童 が家 の外で働 いてい る)が 、

児童の学力 に大 きな影響 を与え るものであ ることを示 してい る(LLECE2008pp.157-159)。

最後に、報告書は、そこで提供 された情報 と知識が、各 国政府 の教育政策決定過程において役立

て られ ることに期待 を表 明す る。児童の成績 に影響 を与える第二の要 因は、社会経済階層 とい う学

校外の要因であ り、教 育政策 として取 り組む ことには限界 があるが、それ でも、「社会経 済文化的水

準 の違いによる学校 の差別化 を縮小す ることは、児童の学習達成度 にかな りの進展 をもた らす もの

となろ う」(p.179)と 指摘す る。第一、第三の要因は、ま さに教育政策 の対象領域 に属す るもので あ

る。「学習に とって適切 な環境を生み 出すための学校内部 での調和的かつ積極 的な人間関係」(p.157)

の創 出 こそ重要であ ると指摘す る。学校イ ンフラ整備 もまだまだ必要 であることを強調す る。各国

は、教育政策 によ り、児童の学業成績 を改善向上 させ る余地が残 され てお り、また、第二の社会経

済的な要因による学習 の格差を、ある程度縮小 させ ることができ ることを示唆 してい る。
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V.注 目をあつめ るキューバの高学 力

ラテ ンアメ リカ内外 の人々を驚 かせ、また関心 を集 めてい ることは、二回の学力調査を通 じて、

ほぼ疑いのない事実 として確認 され たキューバ児童の学業成績の高 さである。1959年 のカス トロや

ゲバ ラに よるキューバ革命以来、その独特な社会主義思想 に基づいて、 この国が広範な識字教育運

動 を展開 した り、医療や教育の無償化やその普及 に努力 してきた ことはラテ ンアメ リカ社会 にも知

られていた。だが、カス トロ政権 を敵視す る米 国の経 済封鎖、米州機構 な どの国際機 関か らのキュ

0バ 排 除な どによ り
、キュ0バ の孤立は長 く続いていた。 また、90年 に入って、主た る貿易相手で

あった ソ連 、東欧の社会主義圏の消滅 によ り、経済は大混乱 に陥った。 これを機 に米国は、キュー

バへの締 めつ けを一層強化 していた。 ラテ ンアメ リカ諸 国での左翼勢力の後退 もあ り、キューバに

関す る関心は小 さくなってきていた。 ラテ ンアメ リカの多 くの国が米 国主導の新 自由主義政策 を押

し進 める中、苦境にあっても社会主義の堅持 をつ らぬ くキューバ との心理的、政治的距離 はむ しろ

大 き くなっていた。 その中での この結果である。 このインパ ク トは小 さくない と思われ る。 なぜな

ら、 この現象 は、児童生徒の学業成績は、国の経済発展水準 と正の相 関関係 がある とい う一般的な

傾 向、 さらには、世界銀行な どが唱導 してきた、新 自由主義的な教育改革は、教育の量的発展のみ

な らず、質 の向上を もた らす ものであるとい う主張 をも覆 しかねないものであったか らである。

ここまでの ところ、研究 とい う側面か ら、 この現象に取 り組んだ ものはまだ少 ない。 ここでは、

一点だけ
、注 目される業績 を紹介 しよ う。 それ は、米国の教育経 済学者 として知 られ、 ラテンアメ

リカ地域 を専 門 とするスタンフォ0ド 大学のM・ カー ノイの分析で ある。彼 は、第一回調査 の結果

が報告 され る と直ちに、これに着 目し、調査結果 を独 自に分析す るとともに、現地訪問調査 を実施

し、その成果 を 『キューバ の学業成績 の優位 』(Carnoy2007年)と して出版 した。 したがって、彼

の研究は、今 回の第二回調査に先立つ ものであった。 ラテ ンアメ リカ教育の専門家 らしく、彼の分

析 は、キュ0バ の教 育システムの特色 を、地域 の大国ブラジル と新 自由主義教育政策の先駆 国チ リ

の二国 との比較 において浮 き彫 りにす るとい う手法 を取る。その要点 を紹介 しよ う。

カー ノイは、 「本 当に、キ ューバ教育は、他 のラテ ンアメ リカ諸 国では上中流階層だけが享受す

るこ とができる教育を、ほぼすべてのキュ0バ 人初等学校児童 に与 えている」(p.141)と 宣言す る。

最終的に、彼 は、キ ューバ の特色 と長所 を、次の四点 に求めた。①独 特の 「ソシアル ・キャピタル」

の蓄積 、②教授実践能力 の育成 をめ ざす効率的な教員養成制度(国 が定 める専門職 と労働者 の格差

が小 さい給与体系に よ り良質の人材 を教職 に集 め られ る)、③要求水準の高いカ リキュラム、④効果

的、継続 的な教員指導助言体制の整備。 ここで彼が強調 してい る 「ソシアル ・キャピタル」 とは、

別 の文脈 では 「ある国の社会政治 的コンテクス ト」 と換言 されているが、 ここでは具体的には、キ

ューバが独 自の社会 主義体制に よ り国家主導 で生み出 してきた社会 的平等の成果 を指 している。

社会主義 の功罪を比較 しなが ら次 のよ うに述べ る。「成人 に雇用 を保証 し、すべ ての者 にかな り良

質 の福祉 医療 を提供 し、児童労働 を禁止す る法律 を厳格 に施行す る政府は、モノに溢 れた効率的な

経済 を保 障す るものではないか もしれないが、低所得層 の子 どもが、充分な食事 を取 り、児童労働

か ら解放 され学校 に通 えることを保障す る。政府 による厳格な社会 的統制は、成人の個人 的 自由に

とっては良いこ とではないが、それ は、低所得層の子 どもが、犯罪 に巻 き込まれ るおそれ のない環

境 の中で生活 し、(格 差に起 因す る)生 徒 の引き起 こす規律 の乱れや暴力沙汰の少 ない学校で学び、

(階層別 に区分 されない)社 会 的に多様な生徒 が混 じり合 う学校 に通 うことを保証す る。成人の権

利、 中上流 階層の子 どもの権利 は縮小 され るかも しれないが、まぎれ もな く、低所得層 の子 どもの
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権利は、他 のラテ ンアメ リカ諸 国 と較べてはるかに良 く保護 されている。キューバの児童 は、こ う

した条件 の中で、賃金 を得 るために働かねばな らず、また、著 しく社会階層分化 されている学校に

おいて、混乱 の絶えない教室で学 ばねばな らない他の国の低所得層 の了 どもたちに較べて より多 く

を学ぶ ことがで きる」(p.142)。 ちなみ に、カーノイは、このソシアル ・キャピタル に由来す る要因

は、キ ューバ独 自の ものであるが、同 じくキューバ児童 の学業成績 の高 さを説 明す る要因 としてあ

げた、教員養成方式以降の三っの要 因は、教育政策上の選択肢 として他の国に も 「移転可能」であ

る としている。

も う一点あげるな ら、 日本人キューバ研 究者、吉 田太郎 の 『世界 がキューバ の高学力に注 目す る

わけ』(2008年)が ある。これ は、学術 的な分析 とい うよ りも(分 析 は基本的にカ0ノ イの業績 に依拠

してい る)、キューバ の学校教育現場 を訪 問 し、関係者 へのイ ンタビュー を中心に して現在 のキュー

バ の教育状況 を活写 したユニークな報告である。

むすび

この 「キューバ ・シ ョック」 ともい える現象 を、 ラテンアメ リカ各 国の教育関係者 は、 どのよ う

に解釈 し、今後 どの よ うな反応 をみせ るのであろ うか。PISA調 査 でフィンラン ドの高成績 が判明

した後の、にわか フィンラン ド教育 ブーム、フィンラン ド詣 と同 じよ うな ことが生 じるのであろ う

か。各国によ り、程度 の差はあれ1990年 代 以降導入 され てきた新 自由主義的教育政策 を見直す契機

となるのか。それ とも、キュ0バ の特殊性 を強調 して、あえてそれ を黙殺す ることにな るのか。後

続 の報告 を待つ と共に、ラテ ンアメ リカ諸国の反応 を注視 したい。
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(補 注)

本稿の執筆の後、2009年2月 初頭に、ユネスコ ・ラテンアメリカ ・カ リブ海地域事務所から、この 「第二回ラテンアメ

リカ学力国際比較調査」の責任者をつとめたエク トル ・バルデス(HectorValdes)博 士が来日した。この際、筆者は、バ

ルデス氏の講演を聞き、面談を行 う機会を得た。第二回調査に関しては、データの分析をオース トラリア企業にも外部委

託するなど中立性と客観性を確保する努力をしてお り、調査の信頼度には自信があると述べていた。同じ国内でも、学校

間で成績のバラツキがあり、社会経済的条件が悪い学校の中にも、かなりの好成績を示した学校もあり、こうした学校に

ついて現在、分析を行っているとのことであった。最近は、各国の教育省に、調査結果の概要 と政策へのインプリケーシ

ョンを説明するために、ラテンアメリカ各国を歴訪中であるという。本稿の ドラフ トをお見せ したところ、残念ながら日

本語は読めないが、ラテンアメリカの教育情報が、いち早く日本で紹介されるのは驚きであり、たいへん光栄に思 うと述

べていた。キューバ人であり、同国の中央教育科学研究所の元所長でもあるバルデス氏であるが、今回は、キューバの教

育事情については直接的に言及することはなかった。筆者が、カーノイのキューバ教育論の著作について博士の見解を求

めたところ、「たいへん包括的で良く書かれている」と高く評価 していたのが印象的であった。

(受理 日:平 成21年3月4日)
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