
「教科書等の構成と開発に関する

調査研究」研究成果報告書　 (8) 

昭和６２～平成１０年度

文部省研究開発学校における研究開発の

内容に関する分析的検討（２）

－　「新教科」及び「総合的学習」の創造をめぐる研究開発　－

平成１３　（２００１）　年３月

国 立 教 育 政 策 研 究 所





は　し　が　き

　21世紀への入り口に立つ今日、これまでの学校教育の成果を引き継ぎな

がら、きたるべき時代と社会における学校教育の在り方を展望することが緊

要の課題となっている。また、変化する社会を生きる子供たちに求められる

資質や能力を明確にし、それを早現化する教育内容の在り方について、中長

期的な視野から検討することも重要な課題といえる。

　本調査研究はこのような問題関心から、教育内容編成の具体的な形態とし

ての教科等の構成や開発について、本研究所の共同研究として平成９年度か

ら進めてきた研究である。

　本調査研究のねらいは、我が国における教育課程の研究開発動向やその歴

史的変遷、諸外国における教育課程の動向、及び各教科等のカリキュラムの

改善等について調査研究を行うことにより、将来における教科等の構成の在

り方を検討するための基礎的な資料を得ることにある。このねらいを実現す

るため、（1）教育課程の改善と開発に関する研究、（2）各教科等のカリキュ

ラムの改善に関する研究、（3）教育課程の開発動向や実施状況等の調査分析

の三つの研究課題を設けて、研究を進めてきた。

　この報告書は、研究課題（1）における教育課程に関する研究のうち、文部

省研究開発学校における研究開発の内容について調査分析したものである。

　本研究の成果が、今後教科等の構成の在り方を検討する際の基礎資料とし

て、また各教科等のカリキュラムの改善のための資料として生かされること

を願うものである。

平成１３年３月

国立教育政策研究所長

　　　富岡　賢治
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「教科等の構成と開発に関する調査研究」の概要

１．研究の目的

　小学校・中学校及び高等学校における教科等の構成や各教科等のカリキュラムの課題

を把握するとともに、我が国における教科構成の歴史的変遷や諸外国のカリキュラム構

成の動向等について調査・分析することによって、今後における教育課程の改善並びに

将来における教科等の構成の在り方に関する基礎資料を得ることを目的とする。

２．研究課題

　ア．教育課程の改善と開発に関する研究

　　幼稚園、小学校、中学校、高等学校の教育課程の接続と構成の在り方、及び教育内

　　容の「総合」的編成の原理と意義、その特質等について検討するため、我が国及び諸

　　外国における教育課程の歴史的変遷と現状、文部省研究開発学校における研究開発内

　　容などに関する調査・分析を行う。

イ．各教科等のカリキュラムの改善に関する研究

　　　教育課程における各教科等の役割やその内容構成の在り方等について検討するため、

　　我が国及び諸外国における各教科等のカリキュラムの歴史的変遷及び動向等に関する

　　調査・分析を行う。

　ウ．教育課程の開発動向や実施状況等の調査分析

　　教育課程の開発動向や教育課程の実施上の課題を把握するため、小・中・高等学校

　　における教育課程編成に関する資料を収集し分析する。

３．調査研究に関わる組織 （所属・職名は平成１３年３月現在）
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榮三（教育課程研究センター総合研究官）

文三（教育課程研究センター基礎研究部総括研究官）

谷田部玲生（教育課程研究センター基礎研究部総括研究官）

（3）事務局 教育課程研究センター基礎研究部内



（4）各研究班担当研究員

ア． 教育課程の改善と開発に関する研究

高浦

山田
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Ⅰ　分析的研究の意義と方法

１　研究プロジェクトの意義

　当研究所においては、調査研究等特別推進経費による研究の一環として、平成9年度か

らプロジェクト「教科等の構成と開発に関する調査研究」　（研究代表者　下野　洋）に取

り組んでいる。

　このプロジェクトは、元来、近年における「学校週五日制の実施に伴う授業時数の縮減、

環境教育、情報教育、国際理解教育等の新しい教育課題への対応、並びに生涯学習社会へ

の移行等は、これまでの学校教育とそこにおける教育内容の編成の在り方等について再検

討を迫るものとなっている。また、子どもを取り巻く生活環境の変化や子どもの自然体験

の不足など、子どもの生活と学習の環境は大きく変化しつつある。さらに、いじめ問題や

学校不登校等への対応が重要な課題となっており、これらの観点から教育課程の在り方に

ついて検討することも緊要な課題となっている」、このような問題意識に立ち、　「教育課

程の改善と開発の在り方や各教科等の内容構成の在り方等を明らかにすることを通して、

将来における教科等の構成の在り方に関する基礎的な資料を得ようとする」ことを目的に

している。

　そして、この目的遂行のために、内部組織の一つとして＜教育課程の改善と開発に関す

る研究＞班（国内、外国）が発足し、その国内班の研究任務の一環として、文部省研究開

発学校における研究開発の内容の特質について分析することになった。

２　分析対象の研究開発学校

（１）研究開発学校の歩み

　文部省では、昭和５１年度から、我が国の小学校、中学校、高等学校及び幼稚園の教育

課程の基準改善に資する実証的資料を得るために、学習指導要領等現行の教育課程の基準

によらない教育課程の編成実施を認め、その実践研究を通して新しい教育課程、指導方法

を開発する「研究開発学校」　（原則として３年）を指定するようになった。

　その研究開発課題は計５種、１１研究委嘱事項に及ぷほど多岐にわたり、また、その指

定校も数多く、発足以来平成１０年３月までにおいて、全合計１９０件、２１５校の学校

が研究開発の指定を受け、その研究開発を終了している（文部省初等中等教育局高等学校

課『研究開発学校の手引き』平成１１年５月）。

　しかしながら、このような研究開発学校の研究開発の内容についての分析は、－その成

果が直ちに一般校の研究実践に反映され難いという研究開発制度そのものの特殊性を反映

してか－ほとんど皆無の状況にある。しいてあげれば、文部省担当課が毎年、当該年度に

終了する研究開発学校の研究開発の内容を、学校ごとに分析・検討する＜部内資料＞、及

び『研究開発学校の研究にみる教育課程改善に関する調査研究』　（平成８年度文部省「教
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育課程に関する基礎的調査研究」委嘱研究報告書、学校改善研究会（代表　児島邦宏）・

平成９年３月）が数えられるくらいである。

　このような事情を勘案しつつ、さらに、既述のように、教科の再編・統合を含めた将来

の教科等の構成の在り方が問われれている今日、そのための基礎的資料を得ることを目的

に、今回、研究開発学校における研究開発の内容について分析的検討を加えることにした

次第である。

　（２）分析の枠組みと対象校

　研究開発学校の研究開発の内容について分析する際、私たちは、その委嘱期問からみて・

平成元年度を起点にし卒がら（すなわち・元年度に終了する学校・元年度にまたがって研

究開発する学校、元年度から新たにスタートした学校）、平成１０年度までに研究開発を

終了することになった学校を対象とすることにした。昭和５１年度以来のすべての学校を

分析する余裕のないこと、及び現行の学習指導要領が告示され（平成元年３月）、そして

今回新たに改訂されることになったこの１０年間に及ぷ研究開発の内容を中心に分析する

ことが、今後を考える際により有効ではないかと考えたからである。

　他方、分析の枠組みに関していえば、当初、文部省の示す計５種の研究開発課題（１１

の研究委嘱事項）別及び英会話を考えたが、その後、分析を進める中から、むしろ研究開

発の内容の特質を分類し、それを基に分析した方が将来の教科等の構成の在り方を考える

際の参考になるのではないかと考えるようになった。このようにして、今回の分析に際し

て設けた分析の枠組み幸示せば下記の６つである。

①　教育課程の全体的な再編に向けた研究開発

②　新教科の創造に向けた研究開発

③　「総合学習」の創造に向けた研究開発

④　情報教育の創造に向けた研究開発

⑤　「総合学科」高校を中心としたカリキュラム開発

⑥　英会話学習の創造に向けた研究開発

　以上のような要領によって、今回の分析においては、計１０６件／１１５校（うち、一

般指定は５９件／６８校、英会話指定は４７件／４７校）の研究開発学校が取り上げられ
ることになった。それらの件／学校を一覧すれば＜下表＞の通りである。

　なお、このうち、英会話の研究開発学校に関して補足すれば、大きく２つの時期区分が

認められる。一つは、特別枠が設けられず、一般指定として研究開発した時期（学校でい

えば、下表の平成５～７年度に指定の千葉／鴇嶺小、鹿児島大学附属小、大阪／真田山小

・味原小・高津中）、二つめは、特別枠が設けられ、各都道府県に１校ずつ指定されるよ

うになった時期（平成６～１１年度）である。

　　　　　　分析対象の研究開発学校一覧（昭和62年度～平成10年度）

研究開

開課題　　　　　62     63    元　　2     3     4     5    6    7    8     9     10    

・委嘱

学　校名 委　　　嘱　　　年　　　度

年年年年年年年年年年年年
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一 兵庫教育大附小

東学大／竹早幼・小

福岡・北勢門幼小・中

二・１ 滋賀大附中

長崎大附中

愛媛大附中

北海道大附属旭川中

香川大附属高松中

静岡大附属浜松中

大阪教育大附平野中

富山／福野中

干葉館山市立第二中

宇都宮大附属中

福教大附属福岡中

二・２奈良女子大附属中・高

宮崎／五ヶ瀬中・高

三・１埼玉／和光国際高

宮城仙台図南萩陵高

東京／北高岩手／岩谷堂高三量／昂学園高

岩手／岩谷堂高

三量／昂学園高

三・２東学大附属大泉高
金沢大附属高

三重／松坂商業高

三・３三重／名張西高

三・４兵庫／城内高
名古屋大附属高

四 愛知／西尾実業高高

筑波大附属坂戸高

兵庫／相生産業高

大分／情報科学高

福岡／八女工業高

埼玉／不動岡誠和高
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東工大附属工業高 ○ ○ ○

新潟／加茂農林高 ○ ○ ○

五・１滋賀／治田東小 ○ ○ ○

東京／錦華小 ○ ○

お茶の水女子附小 ○ ○ ○

大阪／滝川小 ○ ○ ○

香川大附属高松小 ○ ○ ○

福島大附属小 ○ ○ ○

千葉／鴇嶺小 ○ ○ ○

鹿児島大附属小 ○ ○ ○

愛媛大附属小 ○ ○ ○

福教育大附属福岡小 ○ ○ ○

東学大附属大泉小 ○ ○ ○

新潟／大手町小 ○ ○ ○

横浜国大附属横浜小 ○ ○ ○

滋賀／春照小 ○ ○ ○

北九州／祝町小 ○ ○ ○

五・２長崎／鶏知中 ○ ○ ○

兵庫教育大附属中 ○ ○ ○

宮城教育大附属中 ○ ○ ○

鳴門教育大附属中 ○ ○ ○

福岡／筑紫野南中 ○ ○ ○

五・３静岡函南町立東小・中 ○ ○ ○

北勢門小・篠栗北中 ○ ○ ○

真田山／味原小／高津中 ○ ○ ○

神戸大附明石小・中 ○ ○ ○

英会 各都道府県に１校指定 ←１２校→
話 各都道府県に１校指定 ←３５校→

　ところで、今回の本報告書においては、既述の６つの分析的枠組みのうち、　「②　新教

科の創造に向けた研究開発」及び「③　「総合学習」の創造に向けた研究開発」に関する

分析結果を報告することにした。他の①、④、⑤、⑥に関する分析結果については、既に

『昭和６２～平成１０年度　文部省研究開発学校における研究開発の内容に関する分析的

検討（１）－教育課程の全体的な再編、情報教育、「総合学科」高校、英会話をめぐる研

究開発－』　（国立教育研究所　平成１２（２０００）年３月）において報告したところで
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ある。

　なお、上記②に関する分析内容（分析枠組み）、分析方法等はすべて分析担当者の決定

に委ねられた。

　他方、③に関しても、分析枠組みや分析方法等は原則として各分析担当者の決定に委ね

られたのであるが、その際、以下の（ア）～（キ）の分析方針をその中に含めることが共

通理解された。すなわち、

（ア）

（イ）

（ウ）

（工）

（オ）

（カ）

「総合学習」のねらいの分析

「総合学習」の時間確保（捻出）の分析

「総合学習」の内容（何を指導するかの内容）の分析

「総合学習」の単元開発の方針、単元指導計画の作成等の分析

「総合学習」の学習指導にかかわる特質の分析

「総合学習」の評価にかかわる特質の分析

（キ）その他、例えば施設・設備面等、必要に応じて項目を起こす。

（高浦　勝義）
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Ⅱ　「新教科」の創造に向けた研究開発

１はじめに

研究開発学校においては、新しいカリキュラムや指導法の研究が行われている。そのなか

で、新しいカリキュラムの研究開発が行われる場合には、何らかの形で新しい教科や教科の

統合などが行われている。そのような意味で「新教科」を捉えると、本節の分析対象はすべて

の研究開発学校となってしまう。そこで、本節で対象とすべき研究開発学校を特定することとし

た。

　まず、「新教科」を対象として考察する対象とする学校として、２でリストアップするように研究

開発学校の報告書や全体まとめにおいて、何らかの新しい教科名を挙げている学校を、基

本的には取り上げることとした。そして、その学校が、今までにない新しい教科名を用いて研究

開発を行うのであるから、その「新教科」の意味を探り、分析することとした。しかし、そのような

「新教科」名は新しい教科の開発が中心ではなく、カリキュラム全体の改革や総合的な学習

の時間に非常に深く係わったものも、数多く見られた。そのような特色が強いものは、本報告書

の他の項目で分析されるので、その「新教科」自体に非常に特徴がある場合以タトは、除タト

することとした。さらに、小学校の英語に係わる教科の新設ならびに高等学校の総合制に係

わる教科の新設に関しては、本報告書の別の章で取り上げられることになるので、やはり対象

としないこととした。

　このような観点から、本節の「新教科」の開発動向の対象として選ばれたのが、次の研究

開発学校である。

２．「新教科」開発の動向の整理

以下に、上記の基準に基づいて、学校段階別に「新教科」開発に関連すると思われる研

究開発学校とその内容について整理したものを示す。

A）小学校
兵庫教育大付属小 低学年の国語・算数に代えて「記号科」の新設し、新しい教育

平成元─3年 課程を編成

石川県加賀市立動橋小学 第1・2学年の理科、社会に代えて「生活環境科」（週４時間）

校 を設け、第３学年から「地域環境科」（週２時間）を特設

（昭和57～59年）

滋賀県栗東町立 新教科「生活体験科」を全学年に位置付け教育課程を編成し

治田東小学校 た
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（平成２～４年） 「生活体験科」の内容は,体験活動を中心とする教科であり,

国際文化領域,産業技術領域,福祉交流領域,情報教育

領域

の４つの活動から構成

千代田区立錦華小学校 全学年の教育課程を「環境」,「表現」,「生活」,「人間」,の

（平成３-４年） 新設教科と従来からの教科「国語」,「算数」,「体育」,の７つ

の教科と「特別活動」より再編成

大阪市立滝川小学校 情意面を学力として見直し,一層の伸長を促進するために,

（平成４～６年） 中学年及び高学年に「地域・環境科」を設置した

千葉県東金市立鴇嶺小学一 新教科「国際体験科」を全学年に設置し、外国人とのコミュニ

校 ケーション能力と国際性を身につけさせるための教育内容を研

（平成５～７年） 究した。

鹿児島大学教育学部附属 国際理解教育と情報教育を取り入れた教育課程として「国際

小学校 科」と「情報教育」を設置

（平成５～７年）

福岡県北九州市立 新教科「生活創造科」を創設した。「生活創造科」は、「環境」

祝町小学校 「国際理解」「福祉」「自己理解」の４つの分野からの学習内

（平成８～10年） 容で構成した。

山形県山形市立 英会話学習・国際交流体験学習・国際理解学習を内容とす

第十小学校 る「国際科」を新設した。

（平成8～10年）

茨城県水戸市立 国際感覚を身に付けた表現力豊かな子どもを育成するため、

梅が丘小学校 新設教科「Global Time」を週１時間実施した。

（平成8～1O年）

B）中学校

長崎大附中 教科間選択ならびに全学年に「情報」を新設

昭和63年－平成2年
愛媛大附中 広領域教科「国際理解A,B」を新設

平成元－３年

北海道教育大附旭川中 選択に「表現」、「情報」を新設、週１の「総含学習」

平成２－４年

香川大附高松中 総含「人間科」、「セミナー（教科間選択）」を創設

平成３－５年

富山県福野中 「国際理解・環境・福祉・郷土」を新設し、このなかから1教科

平成６－８年 を選択する

埼玉県加須平成中 学びの基礎・情報・総合のための「自主創造科」の新設

平成９－11年
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宮崎大附属中 教科間の関連のための「広がりの時間」、ならびに学活・道徳

平成９－11年 の関連「輝きの時間」の新設

奈良女子大附中高 ２－２－２制をとり、「奈良学」ならびに「環境学」の時間を創

平成元－３年 設、選択性を採用

宵崎県五ヶ瀬中高 中一高に新教科「地域基礎l,ll」ならび「環境と人間」を創設

平成6－11年

兵庫教育大学 人間と環境との調和的・共生的な関係について理解を深める

学校教育学部附属中学校 ため「人間と環境科」を設置、また情報メディアクラシーを身に

（平成４～６年） つけるため「情報科」を設置

宮城教育大学 必修教科の学習内容において生活及び学年間・教科間の

教育学部附属中学校 連携や統合化を試みた。新教科の設定「芸術科」「生活文

（平成５～７年） 化科」、

「スポーツ科」（保健体育科のスポーツ分野の独立）

鳴門教育大学 新しい時代に生きるカを養う新教科として、国際科・情報科・

学校教育学部附属中学校 環境・社会福祉の４つの領域を相互に関連づけた「未来総

（平成7～9年） 合科」を創設

C）高等学校

埼玉・和光国際高校 新科目「CE」「CAR」「情報処理」「日本文化（国）」創設

（昭和63年～平成３年）

東京・北高校 「生活基礎」新設

（平成５年）

岩手・岩谷堂高校 総合選択科目、自由選択科目等を開設

（平成６年～平成８年）

東学大附属大泉高校 「国際理解科」の新設、特別での国際体験学習

（昭和63年～平成２年）

金沢大附属高校 「国際・文化科」新設

（平成４年～平成６年）

三重・松坂商業高校 国際関係学科に「進路理解基礎」新設

（平成４年～平成６年）

三重・名張西高校 「情報学科l・ll」新設

（昭和60年～平成元年）

兵庫・城内高校 「総合学習」の開発・実践

（平成７年～平成９年）

名古屋大附属高校 「総合人間学科」の新設

（平成７年～平成９年）

愛知・西尾実業高校 「課題研究」の設定

（昭和62年～平成元年）
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筑波大附属坂戸高校 総合科目「現代技術」新設

（昭和63年～平成２年）

兵庫・相生産業高校 学科の枠を超えたr情報一般」r創造研究」創設

（平成元年～平成3年）

大分・情報学科高校 科目「情報リテラシー」「国際理解」新設

（平成元年～平成３年）

福岡・八女工業高校 科目「交通安全」「課題研究」「工業英語」新設

（平成２年～平成４年）

埼玉・不動岡誠和高校 r社会福祉科」新設

（平成３年～平成５年）

東工大附属工業高校 新教科「科学技術」、「人と技術」創設

（平成７年～平成９年）

新潟・加茂農林高校 新教科r農業と人間生活」r生物育成実験A～C」等

（平成８年～平成10年）

　このリストアップの結果を見ると、新しい教科が使われている研究開発学校には、非常に

様々あることがわかる。しかし、「新教科」についていくつかのタイプ分けが可能のように思われ

る。そこで、以下では「新教科」のタイプを、研究開発校の試みをもとに帰納的にタイプ分けして

みることにする。

実行されている教育課程（カリキュラム）において、新しい教科が設けられるということはどの

ような場合があるのであろうか。リストアップされた研究開発学校の「新教科」を概観的に見るこ

とを通じて、本稿では、次のような場合があると捉えられると考えた。但し、「教科」という概念を

用いることの性格上、ここでは教育課程（カリキュラム）とは「学習者が学校で行う経験の総

体」というプラグマティスト・経験主義の捉え方よりも、「学校の教育における目標ならびに指導

される知識・内容」という本質主義的な立場に近い立場を、最初は取ることになる。

１）「総合的な学習の時間」の導入に伴って従来の教育課程にはなかった内容もしくは目

　的が生まれ、それが新しい教科として従来の教育課程に加わる形で設けられたもの。

２）従来の教育課程にはなかった内容もしくは目的に従って、全く新しい教科が従来の教育

　課程に加わる形で設けられたもの。

３）従来の教育課程のなかのいくつかの教科が部分的に、統含されたり・再編成されること

　によって、新しい教科が設けられたもの。

４）従来の教育課程のなかで全体的な再編成が行われ、それに伴っていくつかの新しい

　教科が設けられたもの。

　第一のものは、「総合的な学習の時間」を導入に関連して設けられた時間に新しい教科名

が与えられた場含である。このような場合、他の研究開発学校では、「総合○○」といった名

前がつけられる場合が多いが、本章が対象とするものは独自の名前が当てられており、独自
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の目標も加味されているようである。

　第二のものは、ある意味では純粋に「新教科」として加わるものであり、今回の改訂の高校

における普通教科「情報」の設置が、最近の教育課程の編成におけるその代表的なものであ

る。このような場合には、実行されている教育課程に対して、なんらかの不足もしくは新しい要

請があるために、それに加わる形で「新教科」が設けられることになる。

　これらのような場合、教育課程の実行に費やされる時間の総和が一定である場合には、こ

れまでの教科に充てられる時間が削減されることを避けることができない。現在、時間数減な

どが叫ばれるているのはこの現象によるものである。

第三のものは、実行されている教育課程のなかのいくつかの教科の目標や役割が再考さ

れることによって、これまでの教科を部分的に統合・再編成して「新教科」が設けられるもので

ある。最近の教育課程の編成におけるその代表的なものには、前回の改定の小学校におけ

る「生活科」の設置がある。前回の改訂では、新しい教育目標から、従来行われていた小学

校低学年の社会科と理科が廃止され、生活科が設置されている。

第四のものは、実行されている教育課程全体を、新しい教育目標や新しい教科原則をもっ

て、全体的に再編成しようとするものである。この場合にも、形態的には先の三つの「新教科」

と同じように、「新教科」が導入されることになるが、その実際の目的は教育課程全体の再編

成にあることが、上記の二つとは大きく異なる特徴である。一般的に教科再編という言葉で語

られる教育課程の再編成は、この場合にあたる。

これらの四つの場合の研究開発学校における教育課程における「新教科」の設置が見ら

れる。しかし、ここでさらに教育課程の全般的な再編にともなる新教科の開発、つまり、第四の

範ちゅうに入ると思われる東京都の錦華小学校、また、英語の研究開発学校として行われた

千葉県の鴇嶺小学校、鹿児島大学附属小学校、さらに総合制の高校の岩谷堂高校を、

本章の分析から一応はずすこととした。なぜならば、このような学校は本報告書の別の章で取

り上げられることになるからである。

３「新教科」開発の動向の分析

研究開発学校における「新教科」開発の動向を見ると、各学校段階である程度特色が見

られることが分かる。また、それぞれの学校段階においても、いくつかのタイプに「新教科」の分

類わけが可能であるように思われる。そこで、本節では、学校段階別に「新教科」開発の動向

について、学校段階別に、分析と考察を加えていくことにする。

A）　小学校における「新教科」開発の動向と考察

小学校における「新教科」の特徴を持つ研究開発学校として、筆者は10校を選んだ。具体

的な教科名を見ると、「記号科」、「生活環境科」、「地域環境科」、「地域・環境科」、「国際

体験科」、「国際科」、「情報教育」、「生活創造科」などの新しい教科が開発されていること

がわかる。

これらは、基礎教育の科目の範疇の再編成である「記号科」、環境教育に関連した「○○

環境科」、国際教育・小学校英語に関連した「○○国際科」、情報教育に関連した教科に

分けることができると思われる。これらの多くが、次期の学習指導要領から実施される「総合

的な学習の時間」の環境・福祉・国際理解・情報の柱に関係した教科が開発されていること
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がわかる。この意味からすると、いずれも総合と関連しているので、「・・という教科を新設した・

創設した」と報告されているが、まったく新しい教科が小学校教育に取り入れられるという試み

ではないことがわかる。総合的な学習の時間に係わった実行されている教育課程のいくつか

の教科が部分的に、統含されたり・再編成されることによって、新しい教科が設けられた研究

開発学校の研究が多く行われていると見ることができる。つまり、タイプ1に属する「新教科」が

小学校の研究開発には多いようである。もしくは、錦華小学校のようにタイプ3に近いものもある

と思われる。

小学校が、学校教育における基礎教育の部分を担っているという性質を考えると、全く新し

い教科が加わるという意味での「新教科」の開発は考えにくく、このような「新教科」が開発され

ることが自然なのかもしれない。この意味からは、ここに挙がった小学校の研究開発学校は、

本報告書の別のセクションでも取り上げられる可能性があると思われる。なぜならば、このよう

な総合的な学習の時間の柱に関係して、新しい教科や時間を設けようとする研究開発の場

合には、総合的な時間の別名として新教科名が用いられているケースが多く、また、全般的

なカリキュラムの再編成へ向けての動きと連動している場合も多いと思われるからである。

しかし、ここではそのような中、なぜ、「新教科」として設けようとしたのかが重要な考察の観点

となる。つまり、単に「総合○○」のような名前にせずに、独自の名前をつけた教科にし、新し

い教科として運営しようとしたのかが、問題なのである。その点について見てみると、各研究開

発学校とも、「総合的な学習の時間」の試行的な実践ではあるものの、独自のねらいを立て

ていることが伺われる。

例えば、「地域・環境科」という名前の新教科を開発した大阪市の滝川小学校では、第二と

第三の目的は、「総合教科を新設する可能性を探る」、「個を大切にした授業の創造」が挙が

っているが、第一の目的として「「見えない学力」を高める教育の推進」が挙げられている。この

「見えない学力」とは、知識面ではなく情意面も含めた学力を指す概念であり、この育成のた

めに「新しい教科」を設けようとする考えに至っているのである。

また、「生活創造科」という名前の新教科を開発した北九州市の祝町小学校では、その柱

として設けられているものは「環境」、「国際理解」、「福祉」、「自己理解」と、生活科と「総合

的な学習の時間」をあわせたようになっているが、さらに特活の時間に「フレンドタイム」と「チャレ

ンジタイム」を設けて、特色あるカリキュラム開発となっている。また、実際の指導案や計画なら

びに全体の目的を見ると、その多くが祝町の生活を対象として、子どもたちが祝町の社会にか

かわったり、祝町を良くするための学習を進めたりするように計画されている。そのため、「生活を

創造する学科」としての「生活創造科」ができあがったのではないかと推察されるのである。

祝町小学校の教育課程の編成と、生活創造科とフレンドタイムとチャレンジタイムの設け方は、

次の図のような構造図と基本的な考え方のもとに、時間配当についても独自の工夫がなされ

ている。時間配当を見ると、様々な教科の時間を学年段階別にやりくりして、行っていることが

わかる。
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このように、その対象が国際理解であれ、環境であれ、地域であれ、何らかの独自の目的

が加わった場合に「新しい教科」として開発がなされる場合が多いのではないだちうか。

最後に、兵庫教育大附小の「記号科」については、従来の教科の枠組みとねらいを見直し

た上での新教科の新設であり、このカテゴリーの中では独自のものとなっている。これは、タイ

プ4に属するものである。非常に注目を浴びている「新教科」開発であり、今後の展開がどのよ

うになるかが期待されるものである。’

B）中学校における「新教科」開発の動向と考察

中学校における「新教科」の特徴を持つ研究開発学校として、筆者は１２校を選んだ。具体

的な教科名を見ると、「情報」、「国際理解A，B」、「表現」、「人間科」、「国際理解・環境・

福祉・郷土」、「白主創造科」、「発展の時間」、「奈良学」、「環境学」、「地域基礎l,ll」、「環

境と人間」、「人間と環境科」、「芸術科」、「生活文化科」、「スポーツ科」、「未来総合科」が

挙がっている。

これらを見ると、小学校と同じように、まず「総合的な学習の時間」の柱の環境・福祉・国際

理解・情報に係わったもの多く挙がっていることがわかる。タイプ1の範ちゅうに属するものである。

しかし、中学校では英語は独立して教えられているので、国際理解・英語に係わるものはなくな

っている。

また、中学校における「新教科」開発の特徴としては、地域自体を深く学習対象としたものが

現れてくることである。例えば、「奈良学」・「地域基礎l,llなどがこの例である。これらは、「総合

的な学習の時間」にその根を持ってはいるが、特色ある地域自体を学習の対象にして、その

教科化を図るところに特色がある。これは、タイプ1とタイプ4の両方にまたがるものと考えること

ができるが、その特徴はやはり「地域」を素材にして、新教科を開発していこうとする開発手法と

内容にあると思われる。

　例えば、中高一貫の学校としての特色を持つ宮崎県の五ヶ瀬中・高等学校では、中学校

1・2年生で地域基礎1・2を学習し、さらに中学校３年生で「五ヶ瀬学」を学習する。そして、高

等学校において、地域に根ざした森林・環境・天体、そしてフォレストピア学などを柱にした「環

境と人間」を３年間履修することになっている。このなかでは実際の校外研修、調べ学習の展

開、「卒業課題研究」などが含まれており、ある意味で総合的に学習が展開されている。

　下の「教育課程と新教科・科目研究実践の全体構想」の図に見られるように、郷土にっい

て学ぶことが、生徒の思考力の育成と個性の開発を目指した教育の実現のための素材にな

っていることがわかる。それを、科目図に見られるように、中学校３年間と高校３年間に渡って

新しい教科として実現しているのである。
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　また、中学校段階では、自己を中心として学習の仕方や白分のことについて捉えることを含

んだような形で「新教科」を開発する例が見られるようになる。「人間科」・「自主創造科」、「発

展の時間」、「未来総含科」などが、これに該当すると思われる。基本的には、同じように「総

含的な学習の時間」にその根を持つ「新教科」であり、学習活動を見ると同じ柱が見受けられ

る。しかし、さらに学習者白身への何らかの学習目標を立てている。これもタイプ1とタイプ4の

両方に係わり、開発手法としては青年期にさしかかる生徒自身をテーマに据えるところに特色

があると思われる。

例えぱ、同じく宮崎県の宮崎大学教育文化学部附属中学校では、「広がりの時間」を設け

て「高めあう力を育む」ことに取り組んでいる。そこでは、「ア対象（人・内容・環境）の広がりに

対応する学習活動」として、学年・学級を超えた学習集団の編成・教科の枠にとらわれない

テーマの追求・学校の枠内に留まらない学習を掲げている。さらに。「イ「還元する力」を中

心とした学習活動」として、仲間に還元する力や、追及した内容を表現活動などによって集団

や社会に還元する学習活動を行うことが、掲げられている。

図の研究構想図に見られるように、人間どうしが高めあう力が市民の育成に不可欠であると

いう認識から、知的な高めあいと心情的な高めあいの両方を行うための時間を教育課程編

成のなかに取り入れるように工夫されている。さらに、「高めあう力」の各要素の模式図に見ら

れるように、「高めあう力」を分解し、実際の教育課程のなかにどのように実現できるかを考えて

いる。その発展過程を、研究の経過の流れ図に見ることができる。

3　研究帽想図

　　　　　本版の教育目標
気品を保ち、社会の変化に主体的に対応できる垣性豊かな生徒の育成

たくましく生きぬく市民の育成

高めあう力

知的な高めあい 心情的な高めあい

広がりの時間

教

科

共生する力

選択科目

必修教科

対
象

の
輝きの時間広

が
り

人　　　　　行事

社
会

学級

活動　　　 　 徳

　　　        セット　道環
境　　　　　　　　　　

探究する力　　還元する力

【　図4　　研究構想図　】

受け止め
他の人の考えや価値観を受け止める帽度

共生する力

異種共存
異なる意見や価値観をもつ人とともに

学習する態度

高
問題探求

情報を取捨選択しながら問題探求を進

める態度め

探究する力

あ 粘り強さ
途中で妥協することなく最後まで究める

たくましさ

う
表　　現

自分のものの見方や考え方を表現して

力 いく態度

還元する力

質　　献

探求したものをもとに他とかかわりを

もとうとする態度

【　図3　「高めあう力」の各要素の模式図　】
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年 度 平成9年度（1997） 平成10年度（1998） 平成11年度（1999） 平成12年度（2000）

主 題 たくましく生きぬく市民の育成をめざして高めあう力を育む教育課程を目指して

副 題 厳選と統合の教育課程 たくましく生きぬく市民の育成を目指して
の編成

研究開発 文部省研究開発1年次 文部省研究開発2年次　文部省研究開発3年次

（２）　流れ

【　図２　研究の経過　流れ図　】

　このような学習は、米国においてはいわゆる自己学習能力の育成やプロセス・スキルやリサ
ーチスキルの学習として取り上げられるものであろう。
　また、中学校における特徴として、はっきりとした形で情報化が「新教科」として挙がってきてい
ることも指摘することができる。次期の学習指導要領では、「技術・家庭」のなかで「情報とコ
ンピュータ」という分野が必修になるが、高校のように普通教科としての「情報」が設置されるわ
けではない。その意味では、「新教科」として「情報」を取り上げる学校は、高等学校における
「情報」のような教科を中学校でも先取りしているものであう見ることができる。
　例えば、長崎県の長崎大学教育学部附属中学校では、学習の選択性に加えて、「情報」
を１年生から指導し、電子メイル、インターネットのホームページの作成、コンピュータによるレポ
ート製作、プレゼンテーションの実行などを系統的なカリキュラムのもとに指導している。これら
は、すべてが他の教科の学習や総合的な活動において、生徒が学習のツールとして情報機
器を活用できるようにすることが目的となっているようである。
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C）　高等学校における「新教科」開発の動向と考察

高等学校における「新教科」の特徴を持つ研究開発学校として、筆者は18校を選んだ。具

体的な教科名としては、「CAR」、「日本文化」、「生活基礎」、「総合学習」、「国際理解科」、

「国際・文化科」、「情報学科」、「課題研究」、「現代抹術」、「創造研究」、「社会福祉科」、

「科学技術」、「人と技術」、「農業と人間生活」などが挙がっている。非常に種々の教科名

が挙がっている。

しかし、校種を職業科の高校と普通科の高校に分けると非常に明確な傾向が浮かび上が

ってくる。

まず、職業科の高校の新教科名を挙げると、「現代技術」、「創造研究」、「情報リテラシ

ー」、「課題研究」、「科学技術」、「人と技術」、「農業と人間生活」などが挙がっている。これ

らはいずれも従来の職業科の科目名とは大きく異なり、技術や農業などを大きな枠で捉えたり、

見直したりするための教科名となっている。また、実際に学んだことを活用する課題研究も設け

られている。

これらの教科は、いままでの職業教育の基礎的な科目だけでは、現代社会の職業技術の

教育を行えないこと、また、従来の科目だけでは不十分になっていることの現われではないだ

ろうか。そのため、自分たちが学ぶことの社会的な位置付けを学ぶ教科や、ロボコンに代表さ

れるような課題に取り組んで自分たちの学習の成果を活用していくことが取り上げられるように

なってきているのではないだろうか。

例えば、東京工業大学工学部附属工業高等学校では、新教科として「科学技術」を設け、

そのなかで、主に実験を5テーマ行い学習を進める「科学技術基礎」と数理的な基礎を固め

る「数理基礎」の教科開発を行っている。また、「人と技術」では、校外研修や東工大教官に

よる講演、ディベートの展開、レポート作成などを取り入れた学習が展開されている。さらに、課

題研究が取り入れられ、各学科の生徒が白主的な開発課題に取り組むことが行われてい

る。

図の「問題点に対する本校の取り組み」に見られるように、工業の内容の変化、技術者へ

の新しい要請、適性にあった進路選択の問題から、教育内容と方法の再構築が必要となっ

てきていることが分かる。そのために新教科が開発されているのである。

開発された新教科にっいて、表しているのが図2の既存の教科と新教科・科目との関係で

あり、それを教育システム上に載せたものが図3である。新教科が、普通教科と工業教科の

間に位置していることが非常に興味を引く。
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科学技術の進歩にともなう

工業教科の

内容の変化

科学技術のあり方を問い、

技術の倫理観を培う必要性

自分の適性にかなった

専門分野の導入

教育内容と方法の再構築

コースの振り分け　　　　　　　　　　　　

科学技術基礎　　　　　　　　　　　数理基礎　　　　　　　　 人と技術

コース越選択

図  1　　　　問題点に対する本校の取り組み

普

通

教

科

教科　科学技術

科学技術基礎

数　理　基　礎

工

業

教

科

人と技術

図　2 既存の教科と新教科・科目との関係

コース 機械 電気・ 理数・ 環境 建築

デザイン 電子 情報 化学 デザイン

一 普通教科・工業教科の必修科目

学 必修選択・コース内選択・自由選択

年

コース越選択（課題研究一・セミナー）

二

学 普通教科・工業教科の必修科目

年

コ一ス越選択

三 工業教科（情報技術基礎）

学 普通教科　　　　　　科学伎術基礎

年 数理基礎　　人と技術

コース振り分け

図　3　　　教育システム

　報告書の中では、「科学技術基礎」を設けた理由として、「進路意識の未発達により高校

入学時の志望選択が困難なこと」、「細分化された専門知識より幅広い技術に適応する技

術者の必要性」、「複合的な視野、価値判断、モラルの必要性」、工業高校での進学率の

上昇」などが挙げられている。このような背景から、職業科では様々な形で新教科の開発が

望まれているのであろう。
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　次に普通科の高等学校を見ると、「生活基礎」、「総合選択」、「国際理解科」、「国際・文

化科」、「情報学科」、「総合学習」、「総合人間科」などが挙がってくる。これらの新教科は基

本的には小学校・中学校と同じように「総合的な学習の時間」の柱に関係しているものが多い。

しかしながら、高等学校ではこれらが「新教科」として扱われるときには、さらに自己の人生や

進路の選択のための基礎を培うための「新教科」として扱われている場合が多い。

例えば、名古屋大学教育学部附属高等学校では「総合人間科」という教科を「新教科」と

して新設しているが、報告書の副題に見られるように「自分の人生を白覚的に選択していく力を

育てる」ことが目的とされている。「総合人間科」では、「生命と環境」、「平和・国際理解・人

権」、そして「生き方」の三つの領域が設けられ、「生き方」の領域では、白立を求めて進路を

決めることが学習の目的となっている。高等学校は、ある意味では生徒の進路選択や人生．

設計のスタートラインであり、このような学習が実体験や訪問などや調べ学習を通じて行われ

ることが、強く求められるようになってきているのではないだろうか。

図の「「総合人間科」が求める総合的能力と四つの観点」に見られるように、幅広い形で生

徒の能力を捉え育成しようとしていることが分かる。これは、いままでの普通高校における学科

が行ってきた教育とはかなり異なっている。さらに、図に示されるように、それを学年ごとにテーマ

に分けて行うところにさらに工夫されている一点、を見ることができる。

4．総合人間科が求める総合的能力と4つの観点

（Ⅰ. 知的関心の形成と問題解決能力　Ⅱ.　体験・コミュニケーション能力　）
 (Ⅲ. 創造的表現能力　　　　　　　　　　 Ⅳ.  総合的思考力と実践能力　　　）
　

総　合　的　能　力 中学校評価観点例 高等学校評価観点例

Ⅰ　知的関心の形成と（1）　課題に向けての知的関心の（1）　課題を設定し、探究していくカ

問題解決能力 形成

・課題決定力 （2）　その中から課題を発見する力（2）　創造的に問題解決していくため

・課題追究力 （3）　課題を追究していく意欲 の企画力と問題解決能力

・課題解決力 （自ら調べる力）

Ⅱ　体験・コミュニケ（1）　様々な人から学ぶ意欲 （1）　ディスカッション

ーション能力 （2）　体験への積極的参加態度 ディベート

・体験学習への意欲（3）　協同、協調、コミュニケーシ スビーチ　等の能力

・協同、運帯 ヨンヘの意欲 （2）　積極的な対話力

・討論、主張 （4）　話し合い、討論できる力 討論能力

・相互認識

Ⅲ　創造的表現能カ （1）　多様な表現活動 (1) 　問題解決へ向けての表現力

・自己表現力 （まとめる力と発表能力）

・発表能力

Ⅳ　総合的思考力と （1）　課題解決の中での感動、困難（1）　学んだことを総合的に働かせる

案践能カ 克服、充実感の体験を学校生活 力

・行動力 に生かしていく態度 （2）　社会への参加、発言等の行動力

・社会的態度 （2）　各教科にかかわる学力を総合 （地域社会への積極的参加）

・自らの生活と 的に働かせる意欲 （3）　自己と他者を理解し目己実現に

関わる力 向けての実行力

（人生の自覚的選択）
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総合人間科　　第１年次と第２年次の学年テーマー覧

第１年次のテーマ 第２年次のテーマ 大テーマ

生き方を探る 出会いから学ぷ

中1 生き方Ⅰ

－人と地域から、自己発見の機会－ －人と地域から生き方を探る－

生命と

中2 生命の源－水と食物－ 生命・環境

環境Ⅰ

多元的創造的対話をもとめて 平和を考える 平和

中3 世界の子供たちと広島 国際理解

－インターネットから－ －体験を通して考える国際理解－ 人権　Ⅰ

生命と環境 生命と環境 生命と

高1

－いのちのネットワーク－ －地球を守るネットワーク－ 環境Ⅱ

平和を学ぷ 国際理解と平和・人権 平和

高2 命ど宝 国際理解

－沖縄から世界を考える－ 沖縄の心から平和を学ぶ 人権　Ⅱ

自立を求めて生き方を考える

高3 自立を求めて進路を決める 生き方Ⅱ

～社会と目分の進路～

しかし、このような科目の必要性は普通科の高校に留まらない。その例としては、三重県の

松坂商業高校の「進路理解基礎」という科目がその役割を期待されて「新教科」として開発さ

れていると思われる。

このように高等学校では、職業科と普通科では傾向が異なった「新教科」が開発されている。

しかし、その根を見ると実は、これからの社会生活に備えるために技術なり進路なりをしっかりと

捉えるための役割が期待されているという点で共通しているのではないだろうか。

４「新教科」に関する研究開発学校の研究の検討

新教科とは、どのようなものであれ、従来の教育課程において十分でなかったことや、新しく

必要になったことを実現するために設けられるものである。その意味では、新しい試みをする場

合には、何らかの形で新しい教科が必要になってくるのである。それがたとえ同じ名前であって

も、その教科がなんらかの新しい目的や試み、そして内容で行われるときには新教科であると

見ることができる。今回の分析ではそのようなものは拾わなかったし、拾えなかったが、「新教

科」というものの性格をある意味ではよく表していると思われる。

本稿では、新しい教科名を教育課程の中に設けた研究開発学校をリストアップし、入手する

ことができた報告書をもとにその内容等を検討した。その結果、研究開発学校における本稿の

意味での「新教科」には、概括的に分けて四つのタイプがあることを見出した。そして、それらを

学校段階別に分析することによって、傾向を探ろうとした。
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小学校では、総合に関連した新教科の開発が、地域や生活に係わって独自の目的を持っ

て行われているケースがいくつか見られた。また、全体的に教育課程を見直したことによって新

教科が作られるケースも見られた。中学校では、同じく総合に関連した新教科の開発が、地

域に係わったり、生徒白身に係わったりして行われているケースがいくっか見られた。また、情

報に係わる新教科も開発ももちろん見出すことができた。高等学校では、職業高校と普通高

校で、新教科の開発に違いを見出すことができた。前者では、職業教科のなかで、現代的

な職業人養成と内容の変革のために新教科を設けることを行っていた。後者の、普通教科の

なかでは、進路選択やこれからの生徒の生活や人生設計、人間形成に係わった新教科の

開発が行われていた。

全体的に見ると、有意義で価値のある新教科の開発が、それぞれの研究開発学校で行われている

ことがわかった。しかしながら、教育課程全体の編成の見直すことによって、新教科が生み出されてい

るような開発があまり多く見られなかった。これは、小学校の一つの事例や職業高校の新教科の開発

のなかにその芽を見ることができるが、その必要性に比べて、まだ多くないように思われる。現在、教科

の役割や機能が、社会の変化や生活の変化、従来の教科枠のの限界の認識等から、再考が要請

されている。今後の研究開発に期待したい。

（清水　克彦）
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Ⅲ　小学校における「総合的学習」の創造に向けた研究開発

１　分析の諸前提

（１）分析対象

　昭和６２～平成１０年度に委嘱を受けた研究開発学校のうち、小学校において本稿の課

題である「総合学習」の開発を中核的な主題とすると考えられる事例は、以下の７件（中

学との連携１件を含む）であった。

　滋賀／浜田東小（平成２～４年度）

　香川大附属高松小（平成４～６年度）

　東京学芸大附属大泉小（平成７～９年度）

　滋賀／春照小（平成７～９年度）

　山梨大附属小（平成９～１１年度）

　京都／御所南小（平成９～１１年度）

　岐阜大附属小・中（平成９～１１年度）

　このうち岐阜大附属小・中のみが研究開発課題五・３での委嘱で、他はすべて五・１で

の委嘱であった。

　なお、浜田東小については、残念ながら資料が入手できなかったことから、やむを得ず

ここでは分析対象から除いた。

（２）分析の資料及び枠組み

　研究開発学校は委嘱期間の３年間、毎年その研究開発状況を実施報告書として文部省に

提出する。ここではそのうち、研究開発状況並びに成果や問題点などがもっとも包括的か

つ構造的に記述されている最終年度の第三次報告書を分析に際しての基本資料とし、必要

に応じて適宜、添付資料や第一次、第二次の報告書を参照することとした。

　報告書の記述内容や記述様式は各校各様、実にさまざまであるが、可能な限りの比較検

討を行うため、共通の分析枠組みとして、以下の６つを用いることにした。

①「総合学習」のねらい

②「総合学習」の時間確保のあり方

③「総合学習」で指導する内容

④「総合学習」の単元開発の方針

⑤「総合学習」の学習指導の特質

⑥「総合学習」の評価の特質

　以下では、まず各校におげる「総合学習」の研究開発の実態とその特質について６つの

枠組みに依拠しながら概括し、その後、６つの枠組みの視点から全体を横断的にながめる

ことで、改めて各校の特質や全体の傾向を探ることにする。
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２　香川大学教育学部附属高松小学校

（１）概要

　しらうめ活動（個別課題型の総合学習）を柱に、教科学習、選択学習（３年以上）、ふ

れあい活動の４領域による教育課程編成。

（２）「総合学習」のねらい

　生涯生きて働く力となるように、一人一人の課題を大切に、自分なりに見通しをもって

取り組み体験と表現が一体化することで、個が生きる活動となり自己実現を図る。

（３）「総合学習」の時間確保のあり方

　１～６年まで年間６０時間を確保。しらうめ活動は、通常の個人追究活動と、行事的色

彩をもつ４つの体験活動（４月＝課題設定の契機としての峰山探険、７月：各自の追究を

広げ深めるしらうめ宿泊活動、１１月：他校と交流する、ふれあい大掃除、２月：１年間の

成果発表の場としてのしらうめ子どもまつり）からなるが、週時間割表上は、１、３週の

土曜日に２時間続きで位置づけ、２時間続きの授業として通常の個人追究活動（全３５時

間）を展開する（図１）。

（４）「総合学習」で指導する内容

　全体を貫くスコープなどは明確に設定されていない。

　低中高学年ごと、さらに学年ごとに以下のような子どもたちの課題づくりの視点を定め

て指導している。

・低学年：自分の周りの人やもの

　１年：なかよしかぞくをふやそう

　　学校生活の中で出会う人々や世話をしていく動植物とかかわり、相手をより深く知り、

　親しみをもつことができるようになる。

　２年：すきな友だちみつけたよ

　　身の回りの動物・植物・町に関心をもち、それらとかかわりながら親しくなる。

・中学年：私と郷土・香川

　３年：附属町はこんな町

　　自分の身の回りの対象物にふれ、接していく活動を通して、より分析的な視点でとら

　える。

　４年：見直そう香川の自然や文化

　　香川の自然や文化を体験活動を通して味わい、そこから得られた情報をもとに郷土の

　よさを再発見する。

・高学年：自分の生き方

　５年：将来の夢に向かって

　　自分の興味あるものや将来やってみたいことを調べ、新たな発見の喜びを味わう。

　６年：卒業論文「自分の生き方をつづろう」

　　卒業論文にかかわって得た情報をもとに、自らの活動を振り返り、自分の生活をより
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図１　高松小しらうめ活動の１年間の流れ（１年生）
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よいものにする。

なお、実際の課題の例については、図２～４を参照のこと。

（５）「総合学習」の単元開発の方針

　個別課題型のため全体の単元構成は相対的にラフであり、４つの体験活動を節目に１年

間の流れを大まかに定めている程度である。４つの体験活動、並びにそれとの関係は以下

の通りである。

・４月：峰山探険（課題設定）

　全校で学校の南西部にある峰山に登り、植物や動物の観察、古墳めぐりなどの活動を通

して、課題を発見できる場とする。

・７月：しらうめ宿泊活動（追究の広がりと深まり）

　河川敷や峰山、自然公園などで宿泊活動を通して、活動場所を地域に広げ、追究活動の

広がりと深まりを促す。

・１１月：ふれあい大掃除（交流による意欲化）

　近くの小学校との交流の機会を生かして、自分の取り組みを他校の友だちに紹介し、賞

賛や励ましの言葉をもらうことで、自分の取り組みのよさを再発見できる場とする。

・２月：しらうめ子どもまつり（発表による振り返り）

　１年間通して取り組んできた活動の集大成を発表し、それまでの活動を振り返ることで

自分の伸びを自己評価できる場とする。各学年の発表や表現物を見ることで、お互いのよ

さを見つめるとともに、次の目標をもつことができるようにする。

（６）「総合学習」の学習指導の特質

　個別課題型であるので、学習指導は、①子どもの主体的な活動に共感すること、②活動

や体験を価値づけること、③意欲を喚起することを基本とし、その子らしい夢や願いの実

現を目指すとしている。

　なお、一人一人の多様な個人差に応じる必要から、指導には基本的に学級担任があたる。

　また、子ども自身が気づき、十分に思考し、自由に活動できるような時間の保障、環境

の設定、暖かく見守る姿勢などを重視して指導にあたっている。

（７）「総合学習」の評価の特質

　教室壁面に各自の活動のようすが一目でわかる計画表を設置するなどして日常的な自

己評価を促し、目的意識や見通しをもって長期的な活動に取り組めるようにするとともに、

自己評価力の育成をねらっている。

　また、ふれあい大掃除や中間発表会（中学年以上）など、相互評価、他者評価の場を適

宜設けている。
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1年

「なかよしかぞくをふやそう」課題一覧

調 査　型 表現 製作型 飼育・栽培・観察型

（対象） （活動内容） （対象） （活動内容） （対象）

　
（
活
動
内
容
）

アザラシ 本で調べる

カニ くわしい人に ウサギ 絵カード ウサギ えさやり

きく
クジャク 絵本・本 クジャク

図鑑をみる カモ スケッチ カモ 触れる

きのこ アヒル 図鑑 アヒル お世話

くだもの
ニワトリ 新聞 ニワトリ おはなし

粘土で模型

タニシ

イヌ・ カェル

ネコ カメ

コイ

アメンボ クワガタ

コオロギ

チョウチョウ バッタ

カマキリ

ススキ アサガオ 水やり

お米 ヒマワリ
草
抜
き

ダイコン お世話

先生
本
．
手
紙 パソジー 成長の記録

教育実習生 新聞作り
お世話の記録

しらうめ活動　2年

「好きな友達みつけたよ」課題一覧

調 査　型 表現　・ 製作型 飼育・栽培．観察型

（対象） （活動内容） （対象） （活動内容） （対象） （活動内容）

コウモリ 本で調べる ウサギ’・ニワトリ　絵本 ウサギ’・ニワトリ　観察する

貝 人に聞く クジャク．カモ　図鑑 クジャク・カモ　触れる

熱帯魚 見学する アヒル・カメ カルタ アヒル・カメ　えさをやる

鳥 コイ 新聞 コイ・金魚

魚 スケッチ

動物（一般）1 鳥
地図

犬

虫（一般） きょうりゅう

な
そ
な
ぞ
ブ
ヅ
ク ハムスター

しおり ザリガニ

世界 コオロギ はり絵

車 アリ
模型作

アリ

カプトムシ 廃棄物で 幼虫

粘土で カプトムシ

　紙で クワガタ

写真 カタツムリ

草花（校㈲

木（校内） キュウリ

ミニトマト

ダイコソ

先生 コスモス

教育実習生 イチゴ

雑草

学校周辺

自宅周辺 太陽の光

学校の庭 石

公園
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しらうめ活動　3年

課題一覧

調　査　型 表現・製作型 飼育・栽培・観察型

（対象）　（活動内容）（対象）　（活動内容） （対象） （活動内容）

菊池寛を本で調べ 学校内及び模型を作る 草花 季節の草花を採

まとめる 周辺の建物をスヶツチをする

こん虫　体のしくみを図 中央公園　ミニ模型を作る にわとり 飼いながら成長

かんで調べる の記録をする

商店街　実際に商店街を 草花 犬 〃

訪ねて調べる を作る

歴史「百年史」たど 学校近辺のマークのコマを 野鳥 観察して写真に

で調べる マーク1作る とる

ゴミ ゴミのゆくえに 香川のお話　おどけものやこ

ついて実際に取

材したり本で調

わい話などを創

べたりする
作する

植物　1開閉運動や向性 野菜 自然の草花や野
　　　　　　なとについて観1

　　　　　　察しながら記録
菜をおいしく食．

する
べる料理を作る、

，
天気　　人工衛星の模型

を作る

未来の駅を模型
で作る

＝

しらうめ活動 4年

「見直そう香川の自然や文化」課題一覧

調　査　型 表現・ 製作型 飼育・栽培・観察型

（対象）（活動内容）
（対象） （活動内容） （対象） （活動内容）

草花 ことわざ 辞典 ヨモギ
観
察
す
る
；

草花の病気　地域の人から タソポポ
新聞．料理

アロエ
採集する

聞く

香りのよい花　図書館で調べ漆器 漆器作
ドクダミ

平賀源内　資料館で調べ古墳 模型 モロヘイヤ

野鳥

瀬戸内の島・1
昆虫

気球の原理 メグカ

石（サヌカイト）

昔
の
子
ど
も
の
1
遊
び

占墳

星座や宇宙



しらうめ活動　5年
「将来の夢に向かって」課題一覧

しらうめ活動　6年

　　　　　　「卒業論文『自分の生き方をつづろう』」課題一覧

国

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　き

　　　　　　　　　　　餉

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　調査型　　　調査型

　　（対象）　　　（活動内容〕　　（対象〕　　　（活動内容〕

医者　　　　　　本で調べる　病院　　　　　　本で調べる

歯医者　　　　　則学する　　歯　　　　　　　見学する

看謹婦　　　　　インタピュー病気　　　　　　インタピユー

薬剤師　　　　　　　　　　薬

獣医　　　　　　　　　動物

飛行士　　　　　　　　　星

外交官　　　　　　　　　　　国際社会

パイロット　　　　　　　　飛行機

警察官　　　　　　　　　　空港

家具職人　　　　　　　　　1法律

音楽家　　　　　　　　　　　スポーツ

スチュワーデス　　　　　玩具

プロデューサー　　　　　歴史上の人物

幼稚圓の先生　　　　　　　　テレピ局

花屋さん　　　　　　　　　アメリカ

弁護士　　　　　　　　　　古代遺跡

　　　　　　　　　　　　　昆虫

　　　　　　　　　　　　　ロケット

　　　　　　　　　　　　　自助軍

　　　　　　　　　　　　　古墳

表　　現　　　製　　作　　型

　　（対象）　　　　（沽動内容）

パイイロット　　　　梗型を作る

海上保安官　　　　設計図をかく

家の設計図　　　　新聞を作る

絵本作家　　　　　小説を書く

大学の文学の先生　絵本を作る

模型飛行機　　　　おもちゃ作り

新聞記者　　　　　料理をする

おもちゃの置物　　折り紙

オリジナル料理　　新聞作り

オリジナル折り紙

訪問

コンピュータ

飼育・栽培・観察型

　　（対象〕

イチョウの木

魚

木

（活動内容）

観察する

餌をやる

すみかを作る

採集する

調　　査　　型 調　　査　　型

　　（対象〕　　　（活動内容〕＝　　（対象〕

壺井栄　　　　　本て調べる　　日本の道路

　　　　　　　　ガソリンスタンド

織田信長　　　　　　　　　　1トー

徳川家康　　　　調べている人　特産物

坂本竜馬　　　　物や物に関係　航空会祉

夏目漱石　　　　のある資料館　郷土料理

宮沢賢治　　　　や記念餉など俳句

歴史上の人物　　を見学する　外国言語

豊臣秀吉　　　　　　　　　　文学作品の主瓢十

稲尾和久　　　　　　　　　　渓流の魚

古墳について　　実物の古墳を　有名な絵画

武家政治の成り　見学する　　地球環境

立ち　　　　　　　　　　　　　

源平合戦　　　　　　　　　

昔の生活　　　　　　　　　

世界の発見王　　　　　

船　　　　　　　　　　

自動車　　　　　　　　　

原子カ　　

お米　　　　　　　　　　　1

お金　　　　　古いお金を集

野菜　　　　　

パイオリン　　　　　　　　　　　

薬草　　　　　　　　　　　　

台風　　　　　　　　　　　　

世界　　　　　　　　　　　

恐竜　　　　　　　　　　　　1

宇宙　　　　　　　　　　

サッカー　　　　　　　　　　　1

テニス　　　　　　　　　　　　　　・

医学　　　　　

（活動内容〕

地図で調べる

表　　現　　　製　　作　　型

（対象〕　　　（活動内容〕

飛行機作り　＝紙飛行機作り

模型作り

ヘルシーおやつ　　　調理

作り

手話と点字　　　　手話による

　　　　　　　　会話

　　　　　　　　点字本作り

飼育・栽培・齪寮型

（対象）　　　（活助内容）

星と星座　　　　　1星の観索

プラネタリウム見学



３　東京学芸大学教育学部附属大泉小学校

（１）概要

　「内容知」（自分の生活や他の生活に生かすことのできる知恵：何を学ぶか）、「方法知」

（問題をよりよく解決する知恵：いかに学か）、「自分知」（自分をよく知り、高め、よりよ

く生きる知恵：いかに生きるか）から構成される独自な学カモデルを基盤に、総合学習（国

際、環境、人間の３視点から構成）、教科学習（生活科を除く８教科と「はげみ」）、心の学

習、特別活動の４領域による教育課程編成。

（２）「総合学習」のねらい

　全体に関わる明確な記述はみあたらない。低学年についてのみ、低学年部会の頁に以下

のような記述が認められた。

　自分のまわりの人の様子や動植物、文化や施設などに進んで目を向け、そこでの活動に

浸り、働きかけたり、作ったり、表現したりする体験をとおして、それぞれの違いやよさ

に気付き、進んで生活の中で問題や関心を広げながら、自分らしさに気付き、それを伸ば

す。

（３）「総合学習」の時間確保のあり方

　低学年は生活科相当の内容を含めて１年：１３６時間、２年：１４０時間、中学年以降

は年間７０時間を基本に、４年以上は移動教室でのフリータイム学習の時数（４年：３時

間、５、６年：５時間）がさらに加わる（図５参照）。

区　分 第１学年 第２学年 第３学年 第４学年 第５学年 第６学年

はげみ ３４ ３５ ３５ ３５ ３５ ３５

国語 １７０ ２１０ ２１０ ２１０ １４０ １４０

社会 ７０ ７０ ７０ ７０

算数 １３６ １４０ １４０ １４０ １４０ １４０教
科
学
習

理科 ７０ ７０ ７０ ７０

つみあげ

音楽 ６０ ６０ ６０ ６０ ６０ ６０

図工 ６０ ６０ ６０ ６０ ６０ ６０

家庭 ６０ ６０

体育 ６８ ７０ ７０ ７０ ７０＋15 ７０＋15

総合（広め）学習 １３６ １４０

総合（深め）学習 ７０ ７０＋3 ７０＋5 ７０＋5

心の学習 ３４ ３５ ７０ ７０ ７０ ７０

生活団活動 ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０特別活動

児童会活動(委員会) ７ １１ １１

クラプ活動 １１ １１ １１

総授業時数 ７１８ ７７０ ８７５ ８９６ ９０７ ９０７

図５　大泉小の授業時間表
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（４）「総合学習」で指導する内容

　現代社会の課題である国際化、情報化、環境問題、ボランティア活動などから、学校の

実態や子どもの実態を分析した結果得られた国際、環境、人間を３つの「視野」（スコープ

に相当）とし、それらと、独自な学カモデルを構成する内容知、方法知、自分知との交点

に具体的な内容を設定している（図６参照）。なお、３つの視点は次のように説明される。

・国際：多様な質を乗り越えて、互いの共通性、普遍性、独自性を認め合い、共に生きて

いこうとする力を育てる。

・環境：自分の生活と環境（自然環境・社会環境）の結びつきを見つめ、自ら働きかける中

で価値を判断し、選択し、生活や生き方に生かす力を育てる。

・人間：人と人と関わりながら学ぶことを通して、よりよい生き方を求めていくカを育て

る。

（５）「総合学習」の単元開発の方針

　単元水準のカリキュラムは、低中高の２学年をサイクルとして編成する（具体的な内容

が低中高学年別で設定されているのに対応）。学校として「カリキュラム試案」（図７）を

定めてはあるが、実際にはここに示された各学年、各視野（国際、環境、人間）の単元例

を軸にして、学年の体制や実態、子どもの実態に応じて柔軟に実践してよい。

（６）「総合学習」の学習指導の特質

　教材・素材の選定と、学習過程・教授方法を基盤に、授業設計のあり方について検討して

いる。

　その結果、教材・素材の選定については、素材と自分との関係が体験の中で認知でき、

子どもが自分たちの視野で主張を持て、自分の生活を新たな視点で見つめ直せるもの、が

要件であることが明らかとなった。

　一方、学習過程・教授方法については、子どもの働きかけを活動の主体として、解決を

自ら探し求めていく問題解決の過程になっていること、視点の転換を子どもが方法知とし

て獲得していくこと、学習したことの内面化を意識していくこと、が大切であることが明

らかとなり、そこから教科学習も含め、学習過程が図８のような問題解決過程をとること

を基本とすることとした。

（７）「総合学習」の評価の特質

　評価についても、学カモデルを構成する３つの知に即して行う。その基本的な視点は以

下の通りである。なお、いずれについても、子どものパフォーマンスと自己評価の変容を

学習過程の中で見取る。

　内容知：子どもの体験とその質を振り返り、子どものこだわりと願いの具現を鑑み、子

どもが何を学んだのかを吟味する。

　方法知：子どもの問題解決（発見・集約・追究・まとめ・発展）の過程にいける主体的な子

どもの実践力と学び方を振り返る。

　自分知：自分を表現することで、ありのままの自分に気づき、自分らしさを振り返る。
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異文化、自国文化への直接交流に

より、共にする活動を通して

存在を知る、存在に気付く。

よさを知る、よさに気付く。

相違点・共通点を知る。

相手の立場を知り、認める。

広い視点で互いの共通性・独自

性を認め合う。

共に生きていく必要性の幅広い

　理解とそのための方策の理解。

自然環境、社会王員境へ具体的に雇

わることを通して

身近な問題を知る。気付く。

素晴らしさ、良さを知る。

仕組み、事象を正しくとらえる

共存・循環の視点を理解する。

人間と環境に対して、様々な視

　点から総合的に理解する。

共存・循環の視点を広くとらえ

　る。

自分との関わり、様々な人々と

関わりを通して

目分のよさ、目分の体を知る。

他との関わり方を知る。

相手の立場を知り、認める。

人々の様々な立場を知る。

自分の成長を知り、良さを再認

　識する。

様々な立場の人々への関わり方

　を知る。

《問題の発見や解決のために》

《学ぷ対象へ、学び合う友違と問題解決のためのコミュニケーションの方法》

様々な方法を試す・相手の立場に応じた方法を考考える視点を

《共生、共存のために》

進んで異文化との交流を求めよ

うとする。

異文化を受け入れようとする。

共に生きていくための方法や態

度を考え行動しようとする。

自然の素晴らしさを感じようと

する。

自然との関わり方を考えようと

する。

身近な所から解決しようとする

ありのままを認めようとする。

他との関係をよりよくしようと

する。

目他の個性を尊重し合い、共に

よりよく生きようとする。

図6　r国際」r環境」r人間」とr内容知」r方法知」「自分知」で構成される

　　　　　　　　　　　　　大泉小の総合学習の指導内容
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平成9年度　総合学習カリキュラム<BR>
　　　　　　　 ４ 月<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　５　月　　　６　月　　 ７　月　　 ９　月　　 １ ０　月　　　 １ １　月　 １ ２　月　　 １ 月　 ２　月　　　３　月<BR>
　　　　　 学校をたん　ぼくのちゃぼ<BR>
　　　 １　　けんしよう<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わたしのちゃぼ　　アンニョン<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 <BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　笑顔がいつ<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 《環境─人間》　－なかくしてね <BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ぱい－自分の手一<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一いっしょに歌おう 　 ぱい<BR>
　　 年　・ きくの子たんけんたい、　　　　　　　　　　世界と仲よし　　　　　　　　　　　　　　　　世界と仲よし　　－変身しよ<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　 《国際・環境・人間》　　　　　　　　　　　　　 －いっしょにあそぼう－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　 う－<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 《人間》<BR>
　　　　　 １年生に紹介　大豆を育てよう　　　　　　　　　　　　 大豆を返信さ　　　　　　　コマプスムニダ　ぼくってわたし<BR>
　　　 ２　　 しよう<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　 《環境一人間》　ぼく っ て　　コマプスムニダ　　　　せ　　よ う<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 田丁キ架１回負　　　 一一緒に作ろう‐　　っ て_大きくなったよ－<BR>
　　　　　　　　　（人間）　　　　　　　　　　　　 わ　た し つ　　 －韓国・日本の遊び－ ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 タイムカプセルに<BR>
　　　 年<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 て<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 世界はひとつ-外国の遊び<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・町の名人　　　　世界となかよし一心を合わせて　 思いでの品物を入<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 一分身を作ろう－　 《人間》　 日本の遊び-（国際-人間》　　　　　　　　　　　　　　　　《環境─人間》　取り組もう－　《国際─人間）　 れよう《人間》<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 日本をとびだそう　　　 どうやって<BR>
　　　 ３　　　お蚕様の糸を　　　　　　　　　　　　　　大泉フリータイム学習　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 冨浦<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　たどって<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　《国際》　　　　　　　伝えようか、　　フリー<BR>
　　　 年<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （環境一人間》　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 《人間）　　 タイム<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 学習<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 学校にトンボをよぼう　　今、私たちに-でき る こ　 何を使って食べる?<BR>
　　　 ４　冨浦　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 《環境一人間》　 と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　箱根<BR>
　　　　　　 フリー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 <BR>
　　　 年 タイム　　　　　　　「あり」 っ てどんな　 おもちゃって　　 なんだろ　アッチャー １ 手で食べてみ　タイム<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　《人間》　　　よ う<BR>
　　　　　　　学習　　　　　　　生き物？《環境一人間》　　う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 《国際一人間》　 学習<BR>
　　　 ５　　箱根　　　 　　びん、缶、ペットボトル　　　食の向こう　　に見えるもの　　　　　　　　　　　　　　 日光<BR>
　　　　　　フリー　　　　　君ならどれを選ぶ　　　　　　　　　　　　《国際》　　自分らしさ　　　フリー<BR>
　　　 年　タイム　　　　　　　　　　　　　　（環境一人間》　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 《人間》　　タイム<BR>
　　　　　学習　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 自学:１１窪1ｺ率「<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　選択型総合学習<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 卒業に向けて<BR>
　　　 ６　　　　日光　　　　　　　　自分らしさ　　　　　　　　　　　・私と環境（蚊・力　　 ラス）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　<BR>
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 －自分をみつめて　・世界の音楽をたず　　　　　　　　（人間） <BR>
　　　　　フリー<BR>
　　　 年　　　　タイム　　　　　　　　　　　　　　　　　　《人間）　・世界の平和をもと　　めて　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　<BR>
　　　　　　学習　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・男らしさ女らしさ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 <BR>



問題解決の過程

見つける

つかむ

問題発見

求める

体験・活動を通して

　　　　気づく・驚く・親しむ・関わる

まとめる

広げる

集約　一人ひとりの子供の多様な晃見と

　　　　　　　　　　　　　切実感・必要感
　　　　　・追究したいこと、価値あることの紋り込み
　　　　学習問題

　　　　　・追究の方向を確かめる　予想・見直し

　　　　　・展開が子どもに見える　計画

　　　　個の追究

　　　　　・主体的な追究（個々の発想・活動を大事に）

　　　　　・試行錯誤・筋道を確かに

ま と め 　表 現
　　　　　・一人ひとりの充実感・満足感

　　　　　・子供の意志決定・価値判断・価値選択

　　　　　　自分の見方、考え方の変容

　　　　　・関わり方の変容

　　発展　新たな問題発見

一人ひとりの子供が自分の考えを築くための子供目身による追究の過程

図８　大泉小が提唱する問題解決の過程

　そして、自分の生き方につながる価値選択・価値判断に結びついているかを確かめる。

　なお、これら評価への取り組みについては研究終了時において、３つの知をもとにした

子どもの活動の見取りの視点が不明確と指摘しており、具体的には、①内面の変化である

自分知の変容をどうとらえるか、その方法論の確立、②獲得した方法知が他の場面にどの

ように転移していくか、そのロングスパンでの見取りの必要性を挙げている。

４　山梨大学教育人間科学部附属小学校

（１）概要

　教科領域と総合領域（総合学習、心と実践、情報）の２領域が調和していく教育課程編

成。

（２）「総合学習」のねらい

　環境、国際理解、交流、福祉等に関わる課題や、興味・関心をもった事項について、教

科等の枠組みを越えて進んで取り組む活動を通して、自ら課題を設定して解決していこう

とする態度や、解決のための方法を考え、工夫し、主体的、創造的に追究していく資質や

能力を育てる。
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区分 第１学年 第２学年 第３学年 第４学年 第５学年 第６学年 ６年分舎計

年間 週 年間 週 年間 週 年間 週 年間 週 年間 週 年間

国語科 ２６４ ８ ２７２ ８ ２３８ ７ ２３８ ７ １７０ ５ １７０ ５ １３５２

社会科 ８５ ２．５ ８５ ２．５ ８５ ２．５ ８５ ２．５ ３４０

算数科 １３２ ４ １７０ ５ １７０ ５ １７０ ５ １７０ ５ １７０ ５ ９８２

理　　科 ８５ ２．５ ８５ ２．５ ８５ ２．５ ８５ ２．５ ３４０

教科領域
　　の
授業時数

生活科 ９９ ３ １０２ ３ ２０１

音楽科 ６６ ２ ６８ ２ ５１ １．５ ５１ １．５ ５１ １．５ ５１ １．５ ３３８

図画工作科 ６６ ２ ６８ ２ ６８ ２ ６８ ２ ６８ ２ ６８ ２ ４０６

家庭科 ６８ ２ ６８ ２ １３６

体育科 ８３２．５ ８５ ２．５ ８５ ２．５ ８５ ２．５ ８５ ２．５ ８５ ２．５５０７．５

総合学習 ３３ １ ３４ １ ６８ ２ １０２ ３ １０２ ３ １０２ ３ ４４１

総合領域
　　の
授業時数

心と実践 ６６ ２ ６８ ２ ６８ ２ ６８ ２ ６８ ２ ６８ ２ ４０６

情　　報 １７ ０．５ １７０．５ ３４ １ ３４ １ ３４ １ ３４ １ １６９．５

総 授 業 時 数 ８２５ ２５ ８８４ ２６ ９５２ ２８ ９８６ ２９ ９８６ ２９ ９８６ ２９ ５６１９

３３週分　　　　　３４週分　　　　　　３４週分　　　　　　３４週分　　　　　　３４週分　　　　　　３４週分

図９　山梨附小の平成１１年度の教育課程表

（３）「総合学習」の時間確保のあり方

１年：３３時間、２年：３４時間、３年：６８時間、４年以上：１０２時間。

なお、生活科は別途、１年：９９時間、２年：１０２時間（図９参照）。

（４）「総合学習」で指導する内容

　自然、人、社会という３つの「学習の扉」（スコープに相当）を設定している。それぞ

れのねらいと具体的な内容（「内容選択の系統例」と呼ばれる）は以下の通りである。

自然

・ねらい

①身近な自然との関わりの中で、そこに住む生き物や植物について興味や関心を持ち、進

んで調べたり、体験的に感じたりする活動を通して、自然のよさや素晴らしさに気づくこ

とができる。

②過去の学習や体験的な活動を通して、自然や環境への関わり方や課題に気づき、自然や

環境への適切な関わり方や積極的な対応ができる資質や能力が高まる。

・内容選択の系統例
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①身近な自然（動物や植物）に触れる体験をする。

②身近な地域の自然と自分との関わりについて考える。

③自分たちの毎日のくらしと自然との関わりについて考える。

④自然体験学習を通して自然のよさや素晴らしさに気づく。

⑤環境について自分ができること、守るべきことについて考える。

⑥環境や資源について、自分が興味を持ったことやわかったことを実践してみる。

⑦環境への働きかけについてまとめ、活動を広めるエ夫をする。

人

・ねらい

①友だちとの関わりの中で、自分のよさや仲間のよさに気づき、集団の一員であることの

喜びと誇りを感じることができる。

②家族や他校の友達、障害を持った人など、様々な人々と共に行う体験的な活動を通して、

相手の立場になって考えようとする態度や、よりよく人と関わっていくことができる資質

や能カが高まる。

・内容選択の系統例

①自分自身のよさを知る。

②同学級・同学年の友だちと仲良くなる活動をする。

③異学年の友だちと仲良くなる方法を考え実行する。

④いろいろな人との交流活動を通してふれあいを深める。

⑤障害を持った友達と共に活動し、その存在や立場を理解する。

⑥人との関わりやふれあいの中で生きることや努力することの大切さを知る。

⑦人とのふれあいや関わりの中で、自分自身の夢や生き方について考え、実行する。

社会

・ねらい

①様々な地域の文化や習慣に興味や関心を持ち、進んで調べたり、体験的に取り組んだり、

発表したりする活動を通して、多様なものの見方・考え方ができる。

②過去の学習や体験的な活動の経験を通して、歴史や文化のよさにふれ、よりよいものや

価値あるものを自分たちの手で作っていこうとする態度や能カが高まる。

・内容選択の系統例

①自分を取り巻く学校環境や社会環境について考え、確かめる。

②学校周辺の様子や生活との関わりについて考え、調べてみる。

③町や地域の行事について関心を持ち、調べてみる。

④県内や県外の学校との交流を通して、社会の広がりに気づく。

⑤歴史や文化に触れる集団的な活動の経験を通して、国際社会への理解を深める。

⑥学校という集団社会のリーダーとして、学校をよくしていこうという自分なりの意見や

考えを持つ。

⑦学校行事や児童会の活動を通して、学校全体の交流を企画し、実行する。
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　なお、シーケンスにかかわるものとしては、６年間を１～３年、４～６年の２段階に分

け、前者を「ふれあおう」の段階、後者を「見つめ直そう」の段階と位置づけている。「学

習の扉」の自然、人、社会は；この２つの段階のそれぞれに設定しており、２つのサイク

ルをもたせている。

（５）「総合学習」の単元開発の方針

　３つの「学習の扉」（自然、人、社会）と「ふれあおう」「見つめ直そう」というシーケ

ンスから、各学年が扱うべきものが、単元構成の足場となる「活動キーワード」（過去の実

践から析出）とのセットで図１０のように示されている。図からもわかるように、各学年

で扱うスコープは１つであり、学年担任はこれと「活動キーワード」を受け、その視点か

ら子どもの実態や学習履歴を見つめ、さらに子どもの思いや願いを組み入れながら学期、

学年を見通しての活動構想を立て、単元を構成していくことになる。平成１１年度の年間

活動実績は図１１の通りである。

　年間を通して１つのテーマや内容をめぐって学習が進行するので、年間１単元のように

記述されている部分もあるが、実際には３ないし４つの単元（この水準を小単元と記述し

ている箇所もある）が関連を持ちながら連続的に展開していく形をとっている。

　なお、「ふれあおう」「見つめ直そう」というシーケンスは、単元展開において重点をお

くべき段階をも示している。すなわち、各単元の展開に際しては「出かけよう・聞いてみよ

う」（Ｇｏ）「調べよう・考えよう」（Ｔｈｉｎｋ）「見つめよう・やって見よう」（Ｄｏ）の３

つの段階を設定する。そして「ふれあおう」の段階である１～３年では、主としてＧｏか

らＴｈｉｎｋの段階において、興味や関心に基づく動機づけや追究への意欲を高めること

に単元構成上の重点を置く。一方、「見つめ直そう」の段階である４～６年では、主として

ＴｈｉｎｋからＤｏの段階において、追究活動をよりよく展開させ、具体的に行動化や実

践化を進めることに重点を置いて単元を構成する。

（６）「総合学習」の学習指導の特質

　３つの学習の扉（自然、人、社会）と「ふれあおう」「見つめ直そう」の２つの段階、

さらにはそこから導かれる「活動キーワード」を基に学習を組織していくが、たとえば５

年生の「自然」はあくまでも総合学習を始動する観点あるいは導入要素でしかなく、「自然」

という言葉や内容に固執する必要はないとされる。その後の展開が活動の中で「自然」に

関わる内容から離れ、地域や学校の特色を生かした別の内容に変わったり、児童の実態や

願いに即した他の方向に流れを変えていったりすることも可能とされるのである。

　なお、このような場合への対処といった意味合いも含め、「内容選択の系統例」を生か

すなどして、学習履歴の把握と次学年への申し送りを大切にしている。

（７）「総合学習」の評価の特質

　特に明確な記載はないが、評価に際しては当然のことながら具体的な内容に沿う必要性

から、「内容選択の系統例」を有効に活用することが謳われている。
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go → think → do

学習の扉と 「出かけよう・聞いてみよう」 「調べよう・考えよう」 「見つめよう・やって見よう」

活動の ふれあおう 貝つめ直そう
キーワード go→think think→do

１年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年

【自然】
川 自然体験
森 資源

生き物 エネルギー

幼稚園 友だち

【人】 友だち 上・下級生
上・下級生 家族

地域の人 専門家

【社会】
公園 社会探検
町 文化

地域行事 日本・外国

該当する時数（週） １ １ ２ ２ ２ ２

■各学年は、この表をもとにして，当該年度の総合学習の計画をスタートさせる。各学年の枠内は、それそれの学習の扉を

　受けて考えられる活動のキーワードである．

■キーワードは、毎年度の活助実績をもとに適宜追加修正がなされ，必要事項が次年度へ申し送られる。

■本校では、総合学習の他に、「パソコンタイム」「心と実践」の授業区分枠を設け、「総合領域」を椚成している。また、

　低学年は、総合学習の他に．生活科も週３時間設定している．

図１０　自然、人、社会と「ふれあおう」「見つめ直そう」で構想される

山梨附小の総合学習の指導内容

－38－



１年生 ２年生 ３年生 ４年生 ５年生 ６年生
学習の扉【自然】 学習の扉【人】 学習の扉【社会】 学習の扉【人】 学習の扉【自然】 学習の扉【社会】

単元１ 単元１ 単元１ 単元１ オリエンテーション
「自分は一番の友達」身近な仲問との関わ人間ってすてきだね自然と友だちになろう（2）

４ アンケート調査(2）り・生活 オリエンテーション1-1：自然を見つけよう

オリエンテーション（6） 総合学習オリエンテー単元１

（1） ション(14) 文化にふれよう

音楽会を通して(18) 修学旅行にむけて
単元１ 私は，こんな人(2)自分の生活は？（3）

ネイチャーゲームで自(10)
春の森で遊ぽう ［学年の友達とふれ

５ 単元２
然に親しもう(4)

事前学習　グループ
1－①森ってどんな あおう］ 一緒に生きているん1-2：自然体験教室を成ごとの活動計画

ところ？(2) いいとこリストを作 だね（28） 功させよう
1－②森の病院「鳥 ろう(2) テーマを話し合おう(3)

獣センター」（春の 私の自然を見つけよう修学旅行をふりかえっ
校外学習）(2) お楽しみリストを作学年の仲間と比べよ (3) て（11）

６ １－③春の森，見つろう(1) う（12） 旅行記作り
けた(2) グループごとのふり

かえり

単元２ クラスの楽しみを作縦割り・他学年の仲養護学校の友達との 林間学校で発見したも

夏の森で遊ぼう ろう(4) 間・家族と比ぺてみふれあい(3)
のを共有しよう(10)

７ ２－①夏の森「鳥獣心も体もリラックスよう（1）
単元２ 身近な自然・現

境を見つめ直そう
センター」(3) (2) 1-2個人研究をやって
２－②夏の森，見つ みよう
けた(1) 夏休み自由研究に取り

単元２ 単元２ 心のパリアフリー(8)組もう(4)

９ 「友達は、大切な宝まわりの学校の人た 自由研究情報交換会を

物」 ちとの関わり・生活 しよう「ポスターセッ単元２
新しい仲間を作ろう ション」(3) 文化を創ろう
(2) 県内の学校の仲間は 2-1：課題研究に取り組あおぎり祭りを創ろ

単元３ 目隠ししてふれあおどうだろう（10） もう
研究分野別にグループ

う(7)

秋の森で遊ぼう う(2)
で取り組もう(4)

たてわり学級ごとの

10 ３－①秋の森，見つみんなでチャレンジ単元３ 教えてもらおうⅠ グループ研究を発表し計画づくり
けよう(2) (4) 生活 (17) 合おう(8)

計画に基づく準備

３－②森の遊び場

「愛宕山」（秋の校 いろいろなところに
外学習）(2) 学年の友達とふれあある学校の人と「く 単元３

11
３－③秋の森，見つおう らぺっこ」をしよう 自分の考えを実践しよ

けた(2) （24） う
３－④森の遊び場・ 3-1：自然・環境につい

森のともだち「鳥獣 てのテーマ学習をすす

センター」(3) 友達のよいところが めよう

３－⑤秋の森は，も分かったよ。(1)
他佼の仲間と交流しよ

12 りだくさん 単元３ 「ＴＶ会践」(4)

森からのおくりもアンケート調査(1) 夢をかなえる人（14)
実践をもとに主張をま

とめよう(6)
単元３

の(4) 教えてもらおうⅡ 文化を伝えよう

・森のともだち，元 (6) 活動のあしあとを残
気でね(4) 単元３ 討論会をしよう(5)そう（11）

１ 「仲間で力を合わせ 修学旅行，運動会，
よう」 3-2：自然・環境につい委員会などについて

仲間で力を合わせて， ての考えを広めよう活動をふりかえる

作り上げよう，楽し ふりかったことをま
単元４ もう。（8） とめる
冬の森で遊ぽう 単元４ 夢をかなえるために 視野を広げて行動しよ

２ ４－①森の遊ぴ場・ ふりかえろう私たち(4) う(5)

森のともだち「鳥獣 の「くらぺっこ」 伝えよう私たちの文
センター」(3) （17） 化(7)
４－②冬の森，見つ 児童総会や卒業への
けた(2) 1／2成人式をしよう新年度一年間の見通し取り組みを通して分
単元５ ～20年後の自分を考 を持とう(5) 化を伝える

３ わたしたちの森 える～（4）
５－①大すきな森，
大切な森(8)

図１１平成１１年度における山梨附小の総合学習の年間活動実績
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５　滋賀県伊吹町立春照小学校

（１）概要

　国際理解教育を中核に、「人々のくらし」「環境」「食料・資源・エネルギー」「平和・友好」

の４領域からなる総合単元学習を位置づけた教育課程編成。

（２）「総合学習」のねらい

　具体的な活動や体験を通して、我が国や諸外国の人々、歴史、文化、伝統、できごとに

ついて理解と関心を深めるとともに、人間尊重、相互理解、協調・共存の心情や態度を育て、

国際社会をカ強く生き抜くことができる、国際人としての資質の基礎を養う。

（３）「総合学習」の時間確保のあり方

　創意を生かした教育活動（４年以下：５２時間、高学年：７０時間）の中で年間３５時

間を確保している。

（４）「総合学習」で指導する内容

　国際理解教育の目標である３観点（人間尊重、文化理解、国際協調）と、その具体的取

り組みの７視点（人権尊重、自国文化の理解、異文化理解、コミュニケーション能カの育

成、グローバル的視野の育成、国際社会に生きる日本人としての基礎的資質の育成、国際

平和への努力）を踏まえて、総合単元学習の目標と内容を「人々のくらし」「環境」「食料・

資源・エネルギー」「平和・友好」の４領域（スコープ）に整理している（図１２）。

　なお、３観点と７視点は以下のように説明される。

・３観点

①人間尊重：生活や文化を異にする身近な友達、周囲の人々、見知らぬ土地や外国に住む

人々について理解するとともに、お互いの生命や人格を尊重し、信頼し、助け合っていこ

うとする心情や態度を育てる。

②文化理解：我が国の歴史、文化、伝統等について理解と関心を深めるとともに、諸外国

についても、そこに住む人々の立場や発想にたって理解・尊重し、それらのよさを積極的に

受け入れようとする心情や態度を育てる。

③国際理解：世界のできごとを自分たちの生活と結び付けて考え、人間の尊厳や人権の尊

重を貫きながら、異文化間及び世界に共通する諸問題の解決や相互の発展に向けて、連帯

感をもって協力しようとする心情や態度を育てる。

なお、低中高学年ごとの目標は図１３の通り。

・７視点

①人権尊重

・身近な人間関係にあって、互いの存在や生き方を理解し尊重する。

・異なる地域に住む人々の生き方を理解し尊重する。

・国や人種の違いを越え、外国の人々の考え方や生き方について理解し尊重する。

②自国文化の理解

・我が国の文化や伝統に対して関心をもって調べる。

－40－





低

学

年

中

学

年

高

学

年

《人間尊重》

《文化理解》

《国際協調》

　身近な人間関係の中にあって、相手の気持ちを理解したり自分の思

いを適切に伝えようとする態度を育てる。

　我が国の伝統や文化と外国の文化に関心をもつようにする。

　世界の出来事に目を向けようとする態度を育てる。’

《人間尊重》

《文化理解》

《国際協調》

　異なる地域に住む人々の考え方・生き方について理解し、そのよさ

に気付こうとする態度を育てる。

　我が国の伝統や文化に対して関心をもち、理解を深めるとともに外

国の文化に対する関心を高めようとする。

　世界の出来事を自分たちの生活と結び付けて考える態度を育てる。

《人間尊重》

《文化理解》

《国際協調》

　国や人種の違いを越え、外国の人々の考え方や生き方について関心

をもち、そのよさを理解しようとする態度を育てる。

　我が国の伝統や文化に誇りをもち、尊重する態度を育てるとともに

外国の文化のよさを理解しようとする態度を育てる。

　世界の出来事を自分たちの生活に結び付けて考えるとともに、平和

を愛する心情を育てる。

図１３ 春照小の総合単元学習の低・中・高学年の目標

・積極的に自国や郷土の文化を理解し、他の人に紹介したり誇りをもって継承発展させよ

うとしたりする。

③異文化理解

・異文化への関心を高め、その多様性や独自性、更に、価値観の違い等を尊重する。

・異質なもののよさについて豊かな感性をもって理解するとともに、それらを受け入れる。

④コミュニケーション能カの育成

・自分の考えをしっかりもち、それを的確に相手に理解させる自己表現カを高める。

・相手の立場や心情を共感的に受け止め、討論できる。

⑤グローバル的視野の育成

・人類あるいは地球の将来について広い視野で考える。

・地球規模の諸問題について認識し、国際協力・協調の態度や世界連帯意識をもって解決し

ようとする。

⑥国際社会に生きる日本人としての基礎的資質の育成

・日本人としての自覚をもって国を愛し、生活や文化を異にする人々を大切にし、互いに

助け合っていこうとする心情を高める。

・我が国や諸外国の国旗、国歌を尊重し、慣れ親しむ。

⑦国際平和への努カ

・世界のできごとを自分たちの生活と結び付けて考える。
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・世界の厳しい現実に目を向け、認識する。

・平和を希求し、平和を愛する心を育てるとともに、世界平和の実現に貢献しようとする

心情や態度を身に付ける。

・争いを好まず、愛情をもって他を理解し、国境を越えて自由と正義を希求する確固たる

信念をもつ。

（５）「総合学習」の単元開発の方針

　学年テーマ（図１４参照）を設定し、１年間そのテーマをめぐって２～４単元の学習が

連続的に展開するよう単元を構成する。

　単元計画に際しては、国際理解の３観点、７視点とのかかわり、関連する教科等の学習

指導要領の内容、評価観点、評価時期を明らかにする（図１５、１６参照）。

（６）「総合学習」の学習指導の特質

　学習過程は基本的に、「気づく」「つかむ」「求める」「深める」「広げる」の５段階でと

らえている。

　単元成立の要件としては、①子どもたちが必要感を感じての実体験があること、②子ど

もたちが相手意識をもって関われる様々な人との出会いがあること、③子どもたちにとっ

て身近な素材であること、④生き方、考え方を学べる機会のあること、の4つが重要であ

るとしている。

　学習指導に際しては、子どもを主役とし、教師はサポートの役割を担うとされる。また

そのために、子どもが課題解決に向かって自分で活動を展開していけるよう、実物資料や

視聴覚資料、人材の活用、学習ガイドブックなどの学習環境整備を進めてきている。

（７）「総合学習」の評価の特質

　「学ぶカ」と「生活力」からなる独自な学カモデルを構想、さらにそれぞれを構成する

要素と、その低中高学年における評価項目を設定している（図１７、１８参照）。単元指導

計画における評価計画も、この評価項目を基盤に生み出す。

　評価方法は、低学年は教師の観察を中心に、中学年はさらに自己評価や感想、高学年は

さらに子どもの作品や他者からの感想を取り入れて総合的に評価していく。
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学年のデーマ及び設定理由

　1 

学 

年 

2 

学

年

『 I GT.( ブライアン先生) となかよしになろう』

１年生にとってブライアン先生は関心の的であり、人気者である。このブライア

ン先生と仲良くなることを目指すならば、子どもにとって自然な展開ができる。

挨拶、遊び、昔話、正月など、どれも子どもの生活経験から発展できるものであ

り、子どもが活動のイメージを持ちやすいものである。

一方、１学年の子どもにとっては、総合単元学習、教科等学習、IGTタイムの

どれも初めての経験である。そこで、子どもの負担にならないように総合単元学習

とＩＧＴタイムの融合を図っていく。

『外国の友達と仲よしになろう（フィンランド学校の友達）』

ＩＧＴとの学習により、外国人を身近な存在として意識した子どもたちは、いろ

いろな国の人に出会いたいと意識する。

県内大津市にある日本フィンランド学校の児童生徒たちが、以前、伊吹山にスキ

ーに招待されたことから当学校と伊吹町とのつながりができていた。また、当学校

には2学年と同学年くらいの子どもたちが在籍している。更に、森林と湖と雪の国

フィンランドと伊吹町のイメージが重ね合って親しみがわいた。

このようなことから、子どもたちはフィンランド学校に関心を高めテーマとする。

3 

学

年

4 

学

年

5 

学

年

6 

学

年

『なるほど　ザ　ワールド　調べてみよう世界の○○』

3学年の子どもたちは、活動的である。また、いろんなものに対して興味を持っ

ている。また、ＩＧＴや日本フィンランド学校の友達との交流により、外国に関心

を高めている。なんでも見てみたい、やってみたいという子どもたちの意欲を、こ

のテーマにより更に高めることをねらった。

体験を基に、自分たちの生活を見つめそのよさを発見しつつ、外国との比較を通

して互めのよさを認め合う学習とするものである。

『発信しよう　My Town IBUKI 』

中学校は教科学習で地域につてめて学習する。かなり、自分の生活基盤である地域

の実情につめて関心を高める。地域のよさを自覚し始める時期である。

そこで、伊吹町のすばらしさを再発見し、みんなに知らせおうとめうテーマに

よって、更に郷土を愛する心を強めたためと願った。そして、発信相手とも交流を深

め、人間理解を進めることをねらう。

『地球号をまもれ（わたしたちのくらし）』

5学年の子どもたちは、かなり客観的に自分の生活や身の周りを見つめることが

できる。自分の生活の中から発見した問題を解決する過程と通して、自分たちの一

歩が世界の諸問題の解決に連なってめくことを自覚し、実践力を高めることをねら

う。

『手をつなごう　わたしたち地球人』

子どもたちは、自分を取りまく環境につめて学習し、自然の大切さを知るととも

に、地域の人々とのかかわりをもち、協力して環境を守ってめく大切さを学んでめ

る。６学年では自然から人へと視点を移し、様々な立場の人とのかかわりの中から、

人に対する温かめ心をもち、地球上にめる仲間だから、「手をつなごう」とめう大き

な仲間意識を育ててめくことをねらう。

図 1 4 　春照小の総合単元学習の学年テーマと設定理由 
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図

　　　
　　　　

　　　　
　　　　
　　　　

　
　　
　　
　　　　
　　　　
　　　　
　　　　
　　　　
　　　　
　　　　
　　　　

　　　　
　　　　

観点

目　標

評価

エネルギー
人間尊重

文化理解

国際協調

◎

◎
視点

1人椿の尊重
2　自国文化の理解
3　異文化の理蜂
4 コミュニケーション地 の

わたしたちの くらし 11
○ 5 グローバル的視野の育成

6　国際社会に生きる日本人としての基
礎的資質の育成

7 の冗

◎

◎ 素材 エネルギー
資源

エネルギーや資源の現状に気付き、それらの問題にっいての関心を深める。
エネルキーや資源の諸問国を積極的に受け止めたり解決したりしようとする。
エネルキーや資源の諸問題の解決の大切さをまわりの人たちにも螂きかけ、ともに実践していこうとする。

　　に回  　　　　ん いこ一
学ぷ即心
・意欲

学ぶため

の能

学ぶ知恵

①わたしたちのくらしを支えるものにっいて関心をもっ。
②エネルキーや資源にっいて進んで調べようとする。
③エネルギーや資源問題に積極的に働きかけようとする。
④エネルギーや資源について理解を深める。
　　エネルギーや資源についてえられる
⑥エネルギーや資源の現状や問題点に気付く。
⑦有効な（無駄のない）エネルキーや資源の禾胴に心がける。

基本的な

生活習慣

社会的生

学習習慣

⑧安全に留意して活軌する。

⑫エネルキーや資源にっいて学習したいことをはっきりともっ。
⑮学習したことを他者に分かりやすく、的確にまとめたり工夫して

主 な

1

一
2

　くらしの中の水や電気の使われか
たを話し合う。

　知りたいことや疑問などについて
．話レ合う。

　家庭や学校での水や電気やガスの

使われ方と消費量を調べる。

　飲料水や電気やガスとなるまでの
工程や努力を知る。（見学）

3　エネルギーや資源の現状や問題点
　を明らかにする。

　実践したこと刊本験したことの情
報交換をする。

かわり方を考える。

　　　　　

個人

家族
一斉

関　す る　　教　　科　　等　　の

　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　＝　　の確保及び廃棄物の処理にっいての対策や事業

　　：　に進められていることを見学したり調べたりして、これらの対策
　　1　や事業は地域の健康な生活の維持と向上に役だっていることを理
　　≡　　解できるようにする。

　　1　輸出入の品目などについて、地図や地球偉、資料などで調べて我
　　＝　が国の運輸業の働きや貿易の特色について理解するとともにこれ
　　1　　らの産業に従事している人々の工夫や努力に気付くこと。
家庭
　　一　　　をしたり暖房用具を安全に扱ったりすることかてきること。1
　　＝　　　イ採光のための工夫や照明の仕方が分かること。　　　　　1

個人（すぺて）

　自然の偉大

さを知り、自

然環境を大切
にする。



気つ

づか

くむ

（2）

求

め

る

（3）

め

る

（川

広

け

る

（2〕

帽

1／2

　　　　（C）

水、砥気、ガス

の大切さ（C）

学校や家庇での

の作られ方

　　　　（C）

水道水や空気の

　　　　（C）

　　　　（〈）

資源の残

地球の温暖化

　　　　

水道水や電気、

ガスのないくら

し　　　（〈）

水道水、空気、

ガスの大切さの

水や空気、ガス

の有効利用

　　

水や空気、ガス

の節約法（C）

教　帥　 学問形態 評価

1　くらしの中で水や空気・ 一斉（TT）

ガスがどのように使われて 消費者に目を向けられ

いるか話し合う。 るように、「夜の地球の ⑫

2　知りたいことや疑問など 写真」を提示する。

について話し合う。

1　家庭や学校での水や空気 学校のそれぞれのメー 一斉（π） ②

ガス　使われる場面や使わ 個人（TT） ④

せる。 グループ

（計鼠計、使川j醐1書）

無駄を見っけた時どう

力を見っける． したかを振り返れるよう

3　飲科水や空気・ガスとな

るまでの、努力を知る。 発晒所見学の手配をし

・発電所の見学 ておく．

会話による間き取り 【社会】4年内（1〕 訳べ学習の参考にガイ

（4午生の学習）想起） （くらしをささえる水） ドプックをすすめる．

1　調べたことをもとに現状 【社会】内（31ア 世界の資源の残存 グループ ③

や問題点を見っけ合う． （貿易と運輸） 地球の温暇化にっい ⑤

（学校で）1（家庭で） ての資料を ⑥

2水道水や電気自分たちで 【家庭】 家庭ぐるみで省エネに 家族 ⑦

気，ガスを　できる解決 取り細めるように、 ⑧

かけていく。

【理科】4年山31イ ⑪

のないくら （空気のはたらき） 一人ひとりのやってみ ⑪

しについて1立てる． たいことが実現できるよ ⑪

【道徳】3－lll うに、十分な話し合いの

をとる．

を立てる．

休暇する。 ソーラーカー、薪で炊飯

等

らせ合う．　　　　　　　　（考えをまとめて）

1　これからの水や祀気、カ 実験や体験にもとづい 一斉（TT〕 ③

スヘのかかわり方を考える た感想や新たな グループ ⑦

2　白分の考えた力法で、実 り上げるようにする． ⑧

まわりの人への働きか 個人（π〕 ⑨

⑪

燃焼できるよう ⑪

に0乎ぴかける． ⑪

図16 春照小の総合単元学習指導計画の例2（5年）
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一般的評価項目 学年部別評価項目
・○○について知りたい。 低 ・ＩＧＴの国やフィンランドの生活や国の様子を知

学 りたい。

・○○に参加したい。 年 ・自分たちのことを紹介したい。

学 ・ＩＧＴと遊んだり、交流会に進んで参加したい。

ぶ ・○○にかかわりたい。

関 中 ・外国の国の様子や家や伝統衣装について知りたい

心 ・○○を知らせたい。 学 ・自分の疑問を解決したい。

年 ・水や伊吹山など、地域のよさを見つけ知らせよう

意 ・生活の仕方を改善したい。

欲 高 ・生活を支えているものについて調べよう。

学 ・生活を支えるものを大切にしよう。

年 ・ポランティアについて知りたい。

・自分にできるボランティアに参加しよう。

・紹介の仕方を工夫する。 低 ・知らせたいことをいろいろな方法で表現する。

・まとめ方や知らせ方を工 学 ・紹介の仕方を工夫する。

学 夫する。 年 ・交流会のもち方を工夫する。

ぷ ・交流会の持ち方を工夫す

た る。 中 ・調べたことや自分たちの思いを分かりやすく表現

め ・予想を立てる。 学 する。

の ・既習事項を次の学習に生 年 ・学んだことを次の学習に生かす。

能 かす。 ・必要な情報や内容を選んで生かす。

カ ・必要な情報や内容を選択

する。 高 ・生活を支えるものの問題点について考える。

・事実を的確にとらえる。 学 ・資料などを利用し、事実を的確にとらえる。

・自分に結び付けて考える。 年 ・自分たちの思いを分かりやすく訴えられる。

・大切さや意義について分 低 ・伝承遊びや伝統行事のよさや楽しさに気付く。

かる。 学 ・学校や地域の中の自慢できるところに気付く。

・おもしろさ、楽しさ、よ 年 ・外国の友達と活動する楽しさに気付く。

学 さが分かる。

・現状が分かる。 中 ・国や地域の違いによる、生活の違いを認める。

ぷ ・問題点に気付く。 学 ・地域環境の現状が分かる。

・原因に気付く。 年

知 ・自分のすべきことが分か

かる。 高 ・生活を支えるものの現状や問題点に気付く。

恵 ・協力することが必要なこ 学 ・多くの人が協カすることが必要であることが分か

とが分かる。 年 る。

・一人一人の違いを受け入 ・自分が、自然現境保護や資源の有効利用のため、

れる。 するべきことが分かる。

図１７ 「学ぷカ」と「生活力」からなる春照小の評価項目（学ぶカ）
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一般的評価項目 学年部別評価項目
・明るく挨拶する。 低 ・明るく挨拶し、はっきり話す。

基 ・活動の後の後始末をする。 学 ・使ったものの後始末をしっかりする。

本 ・マナーや公衆道徳を守る。 年 ・けがや事故のないように活動する。

的 ・時間を守る。

な ・安全や清潔に気を付けて 中 ・けがや事故のないように活動する。

生 活動する。 学 ・有効な時間の使い方に気を付け、準備や後始末を

活 ・命の犬切さを自覚し、自 年 進んでする。

習 他の生命を尊重する。

慣 ・能率よく活動を進める。 ・安全に心がけて活動する。

学 ・計画や準備の確認など能率よく活動する。

年 自他の生命を尊重する。

・仲良く活動する。 低 ・友達やゲストと楽しく仲良く活動する。

・協力して活動する。 学 ・友達やゲストの話しをしっかり聞いて、はっきり

社 ・しっかり聞いて、はっき 年 話す。

会 り話す。

的 ・自分の思いを分かりやす 中 ・国や地域による違いを受け入れる。

生 すく伝える。 学 ・自分の思いを分かりやすく伝える。

活 思いやりの心をもって活 年 グループの友達と協力して活動する。

習 動する。 ・ルールやマナーを守り活動する。

慣 ・お互いを認め合って活動

する。 吉
同 ・互いを認め会い協力しながら学習を進める。

学 ・相手の立場を考えて活動する。

年 ・相手を尊重した言動がとれる。

・したいことが各自で決め 低 ・自分がやりたいことを決めることができる。

られる。 学 ・やろうとすることの順番を決め、準備や練習をす

学 ・自分の課題がはっきりも 年 る。

てる。

習 ・したいことや課題解決の 中 自分が知りたいことをはっきりとさせる。

ための見通しがもてる。 学 自’分の疑問に対して予想を立て、活動を進める。

習 順番を決める。 年 ・活動の成果をまとめる。

準備することが分かる。

慣 練習する。 古
同 ・学習したことを的確にまとめ、工夫して表現し、

・自分の行動（学習）を振 学 回りの人々に伝える。

り返り、友達や他人に伝 年 ・学習したことを基に、実践に向けて計画を立て、

えるためにまとめる。 準備し、実践する。

図18
「学カ」と「生活カ」からなる春照小の評価項目（生活力）
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6　京都府京都市立御所南小学校

（1）概要

　総合学習「かがやき」、基礎（国語、算数、科学）、芸術・スポーツ（芸術、スポーツ）、

、S、れあい（、S、れあい、かがやきタイム）の4領域による教育課程編成。

（2）「総合学習」のねらい

　人・自然・社会に興味や関心をもってかかわり、、S・れあいを深め、自分にとって意味ある

課題を見つけて自分らしく追求するカを育てるとともに、実践をとおして自分の生き方や

考え方を確かにし、地域や社会に生かすカを養う。

（3）「総合学習」の時間確保のあり方

　1年＝136時間、2年＝140時問、3年＝175時間、4，5年：210時間、6

年＝175時間を設定している。教育課程全休の時間配分は図19の通り。

学年 1 2 3 4 5 6

時 　　一年間1週　
　　　　二年間　二週　　1年間三週

年間三週
　　年間　

週

　　三年間　　

週

総
合

6 5

国語 6 6 5 175 5

基
礎

算数 5 5 5 5

科学 157，514．5

芸術 4 4 140 4 4

ヌポーン 87，512，5 87，512．5

3 3 3 3

かがやきタイム

総時数 28 29 29 29

図19　平成11年度御所南小の教育課程時間配分
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（４）「総合学習」で指導する内容

　期待する資質や能力として１０種の形式的学カ（図２０参照）を設定し、低中高学年に

対応した「みつける」（発見）「ひろげる」（探求）「ふかめる」（研究）という段階ごとに、

それぞれについて目指す水準を明らかにしている（図２１参照）。

期待する資質
 　や能カ

目指す子どもの姿

課題発見力 身の回りの人・自然・社会に興味や関心をもち，自分の課題をつかむ。

自己決定力 自分の課題にあわせて，学習の方法や表現の方法を選んだり決めたりする。

自己評価力 自分の学習の仕方や進め方をふりかえり，次の学習に生かす。

創造カ 自分らしい作品や考え・アイデアをつくり出す。

構想力 活動の計画を立てたり，物事を関連付けて考えたりする。

持続力 自分の課題を追求し続ける。

行動力 自分の課題にむかって，意欲的に活動する。

人間関係カ 相手を思いやり，よさを見つけながら，カを合わせて活動する。

自信 活動をとおして成就感をもち，自分の成長やよさを自覚する。

技能 情報活用・自己表現・コミュニケーションのさまざまな方法を活用する。

図２０　御所南小の総合「かがやき」で期待する１０の資質や能力
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期待する資質

や能カ
みつける　発見 ひろげる　探求 ふかめる　研究

御所たんけんや町たんけんで，
フィールドでの活動をとおし 身の回りを違った角度から見つ

課題発見カ
いろいろなことをみつける。

て，興味あることをみつけ，調 め直し，自分の解決すべき問題

べたり考えたりする。 をつかむ。

自分のお気に入り1にの場所にい

ったり，好きな動植物とかかわ さまざまな学習方法・表現方法 課題解決にむかって．有効な学

自己決定カ ったりつる。 のなかから、自分の好きな方法 習方法や効果的な表現方法を選

自分の好きな方法を選んで表現 を選んで学習を進める。 ぶ。

する。

うまくできたことや楽しかった 自分の学習の進め方や，進み具 自分の学習の仕方や，内容の深

自己評価カ ことなど，自分の思いを表現す 合について，客観的に判断す/DIV> まりをふりかえり，次の方向を

る。 る。 つかむ。

次にしたいことをみつける。
見通しをもって活動の内容や順 自分の課題にむかって，活動の

構想カ 活動のために必要な道具や材料
序を考える。友だちと交流して 内容・方法・手順・時間の使い

がわかる。
活動をひろげたりずる。 方を考える。

物事を比較して考える。 物事を関連付けて考える。

たんけんや栽培の記録を工夫し 学習や表現の万法を自分なりに

創造カ てかく。 工夫する。 目分らしい表現をする。

楽しんでつくる。

五感をとおして，自然や人にふ
追求するために積極的に人と 自分の考えたことを実践にうつ

行動カ れる。
ふれる。 す。

何でも自分でやってみる。
自分で工夫して，実験や観察を 自分の考えたことを人に伝え

する。 る。

準備から後片付けまでできる。 めあてを広げたり深めたりしな

栽培活動や飼育活動をつづけ がら，自分らしい追求を続け
めあてにむかって，納得のいく

持続カ る。 る。
結果が出るまで追求する。

ひとつの活動の間，気持を持続 ひとまとまりの活動の間，気持
長い追求のなかで．学習に向か

する。 を持続する。
う気持を維持する。

友だちの話を最後まで聞く。 いろいろな人と話す。

みんなのルールを守って公平に グループで意見をまとめて行動
お互いの違いを認める。

人間関係カ
する。 する。

自分から進んで人に働きかけ

自分の意見をはっきり言う。 相手の立場を考える。
る。

自分の考えをしっかり表現す

目分ができるようになったこと る。
自分の活動に満足し，自分の成

自信
に気付く。 自分らしさに気付き，それを大

長を意識する。

切にする。
自分なりの考え方をもつ。

本　図鑑　テレビ　ビデオ　イ
新聞　資料電話　アンケート 地図　百科事典辞書　図書館

ンタビュー
ファックス コンピュータ

栽培方法　飼育方法　五感
観察器具（顕微鏡・虫眼鏡）計 実験器具

絵と文　カード　カメラ
測器具（温度計） デジカメ　ビデオ　コンピュー

　タ

絵　巻き物　絵本　スモールプ
感想文　意見文　手紙　新聞

意見文　詩　脚本　原稿　レ

技能
レー　紙芝居

ポスター
ポート

お話　紙芝居　ぺープサート
発表会　番組づ＜り　ニュース

オペレッタ劇　討論会　ドキ

人形劇 ュメンタリー

>

話を聞く　応答　対話
発表　話し合い　司会　グルー 討論　比較検討　語り

テ 家族　友達　先生
プ討論 障害のある人　他府県の人　外

近所の人　お年寄り　地域の人 国の人

図２１
低学年（みつける）、中学年（ひろげる）、高学年（ふかめる）で目指す

　　　　　　　　　　１０の資質や能力（御所南小）
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　さらに、これらを実現する具体的内容として「環境」｢人」｢郷土」を位置づけ、そこか

ら年間を通して追究する各学年のテーマを析出するという手順でカリキュラムを編成する

（図２２参照）。

自分と身近な自然とのかか

わり

地域のくらしと身近な環境

のかかわり

自分のくらしと地球環境と

のかかわり

家庭や学校・地域の人々と

のつながり

地域でくらす人や働く人と

のつながり

障害のある人や世界の人々

とのつながり

まちのよさやすぱらしさ

まちをつくってきた人々

の苦労や努力

まちの伝統や福祉を支え

る人々の誇り

「環境」｢人｣「郷土」の視点から

平成１１年度学年テーマ

しぜん　　　　まち

ごしょの　　　　　大すき
もりと　　　　　　　御所南の

なかよし　　　　　　まち

子どもの追求の姿から

きょうと

マイタウン

　京都

楽しい活動のなかで，身

みつける の回りからさまざまな発

見をする。

ひろげる
地域の視野を広げ，多様

な方法で探求する。

ふかめる
人々の真剣な姿から，自

分の生き方を研究する。

図２２

水

くらしと　　　　　人々の

　水　　　　　　　誇り

人

共に

生きる

　自然の豊かな京都御苑

わたしのくらすまち御所南

　　歴史のまち京都

　くらしに生きる鴨川

伝統文化のまち御所南

福祉と国際のまち御所南

御所南小の総合「かがやき」の学年テーマ

開放型の学校施設　学校の統合

　なお、｢環境」｢人」｢郷土」は、それぞれ以下の３つの要素から構成される。

・「環境」

①自分と身近な自然とのかかわり

②地域のくらしと身近な環境とのかかわり

③自分のくらしと地球環境とのかかわり

・「人」

①家庭や学校・地域の人々とのつながり

②地域でくらす人や働く人とのつながり

③障害のある人や世界の人々とのつながり

・「郷土」

①まちのよさやすぱらしさ

②まちをつくってきた人々の苦労や努力

③まちの伝統や福祉を支える人々の誇り
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　なお、このようにして構成されたカリキュラムにおいては、追求が身近な問題からスタ

ートしても、やがて今日的な課題である「環境」｢国際理解」｢福祉」などの社会的な問題

へと視野をひろげつながっていくとしている。

（５）｢総合学習」の単元開発の方針

　学年テーマを基盤に、単元を構成し年間指導計画を立案する（図２３参照))。

　単元配列には、４年の「水」のようにすべての単元が連続的に展開していくもの、５年

の「伝統」のように３つの異なる視点からの単元の後、第４単元でそれまでの学習が収束

的にまとめられているものなどを工夫している。

4 5 6 7 9 10 11 12 1 2 3
自然がいっぱい すてきがいっぱい ぼくとわたしと

みつけよう ごしょのもり 御所のもり 御所のもり

13h 28h 45h 30h
1年

いきもの だいすき 20h

もっと知ろうよ 大はっけん 御所南のまち

わたしたちのまち 御所南のまち 大すき

2年
40h 42h 28h

こめや野菜をうえよう 30h

3年
マイタウン京郁を さぐろう ゆめのマイタウン

さぐろう 京都のパワー 発信！
地下鉄でGo！ 60h 65h 50h

守ろう！

4年 水の旅 水のかがやき 水が築くまち

72h 65h 73h

古都を 御所南を
祭に生きる 守り伝え 祭に生きる 伝える

5年 55h る 30h 55h 65h

6年
人でつなが

る世界 時代に生きる 共に生きる

63h 49h 63h

図２３　御所南小の総合「かがやき」の年間指導計画
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（６）｢総合学習」の学習指導の特質

　学習過程は、｢ふれる」｢つかむ」｢むかう」｢生かす」の４段階を想定している。

　単元成立の要件として、｢地域を生かす」｢個を生かす」｢体験を活かす」｢実践に生かす」

の４つを挙げている。

（７）「総合学習」の評価の特質

　基本的に１０の期待する資質や能力を基盤に行う。単元で扱われる内容・活動に即して、

学習過程の各段階で「この単元で目指す子どもの姿」ないしは「ここでつけたい力」とし

て具体化し評価する（図２４参照）。

学習過程　期待する資質・能力 この単元で目指す子どもの姿

課題発見力① 障害のある人の話から課題に気付くことができる。

人間関係力① 障害のある人とふれあい，障害のある人の立場に立って考

えようとすることができる。

技能① メモをとりながら話を聞くことができる。

人間関係力② 校区内で体験をする中で，友だちと協力することができる。

課題発見力② 自分たちの住んでいる社会には，障害のある人にとってま

だ問題があることに気付くことができる。

構想力① 課題に応じた活動の計画を立てることができる。

技能② 地域の施設を調べ，その結果を地図にまとめることができ

る。

自己決定力① 障害のある人と共に生きるために，何ができるかを

考え，決めることができる。

自己評価力① 自分の学習を振り返り，次時の活動に生かすことができる。

持続力① 自分にできることをねばり強く追求することができる。

創造力① だれもが住みやすい地域にするためにどうすればよいか，

自分なりの考えをもつことができる。

行動力① 自分の考えをもとに，実現に向けて行動を起こし，学んだ

ことを地域に生かすことができる。

技能③ 効果的な表現方法で，学んだことを地域に広めることがで
きる。

自信① 学んだことを地域や生活に生かす中で，自分の考えや行動

に自信をもつことができる。

図２４御所南小における単元の評価の例
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７　岐阜大学教育学部附属小・中学校

（１）概要

　「拡散的スキル」（くらべる、えらぶ、むすびつける、おきかえる、もとにする、まと

めるなど、教科や領域を超えて問題解決の過程に共通に働く思考や態度）を重視する学カ

論に立ち、より複雑で多様な問題解決の場として総合的な学習を位置づけた教育課程編成。

（２）｢総合学習」のねらい

　明確な記述はみあたらない。総合的な学習に関わる記述全体から察するに、たとえば次

のようにまとめることができるものと理解できる。

　複雑で多様な問題を個性的で創造的な追求によって解決しようとする過程において、教

科で身につけた基礎・基本と「拡散的スキル」を生かし、それらの「よさ」や「納得」とし

て実感するとともに、対象への積極的なかかわりや新たな問題への意欲・態度を培い、自己

の生き方を創り出すことができるようにする。

（３）「総合学習」の時間確保のあり方

　小学校３～６年＝１０５時間、中学校７０：時間。なお、１、２年の生活科は総合的な

学習の第Ⅰ段階として位置づけている。

（４）「総合学習」で指導する内容

　小学校では、遊ぴ、栽培、動物飼育、自分たちの健康や環境、情報の管理などの内容に

ついての常時活動である「経営活動」を基盤とし、その発展的な学習活動として「総合的

な学習」を位置づける。なお、２０時間程度は「外国語体験活動」とする。

　中学校では、体験的な活動を柱として地域に活動の場を広げ、次第に個人で問題を設定

し、さらに自己の生き方とかかわらせて「主張・提言」する学習としている。

　より具体的には、小学１年～中学３年までを４つの段階に分け、各段階においてさらに

実際的な実践構想を設定している（図２５参照）。なお、第Ⅲ段階、第Ⅳ段階では、｢環境」

「文化・産業」｢福祉・健康」｢国際理解」の４つの視点を、体験活動を組織する際の基盤と

している。

　各段階については、以下のように述べられている。

・第Ⅰ段階「めぶきの時間」（小学校１～２年）

　「遊ぴ」や「栽培」の活動や体験の中で、自信や喜ぴ、楽しさ、満足感などを体感しな

がら学習を展開する。具体的には、生活科の内容から「経営活動」内容として「遊び」(１

年）、「野菜の栽培」(２年）を取り出し、｢附属のくらしをよくする」点を大切に、積極的

に対象にかかわっていく態度を育てる。

・第Ⅱ段階「わかばの時間」（小学校３～５年）

　日常的・継続的な活動の中で生じる複雑な問題を解決し「附属のくらしをよりよくする」

願いを実現する学習を展開することを通して、新たな問題発見、よりよく解決する資質や

能力を育てる。具体的には、｢花の栽培」(３年）、｢動物飼育」(４年）、｢美化」｢健康」｢情

報・図書」(５年）を扱う。
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各発達段階における「総合的な学習」の実践構想

日

常
的

継
続

的
な
活
動

具
体
的
な
体
験

学習の題材 中核となる問題解決 テーマの設定

小

学

校

経

営

活

動

第Ⅰ段階「めぶきの時間」

1年「遊び」

2年「野菜の栽培」

自信や喜ぴ．楽しさ．
自信や喜び，楽しさ，

満足感を体感しながら

工夫して問題に向かう

学級単位の
題材・テーマ

第Ⅱ段階「わかぱの時間」

3年「花の栽培」

4年「動物飼育」

5年「学校の美化，健康，情報」

　　　　　　　　　　

日常的・継続的な活動の

中から問題を見つけ、体験的
な活動を通して解決し、自分

たちの願いを実現する

学級単位の
題材・テーマ

中

学

校

体

験

活

動

第Ⅲ段階「みどりの時間」

6年「集会、放送、新聞」

1年
　　　「私たちのまち、岐阜」

2年前期

学校生活や地域のくらしの

中で見つけた問題を，活動を

工夫しながら解決する

学級テーマ
　　↓

班課題

個人課題

第Ⅳ段階「みのりの時間」

2年後期「体験活動（私たちに

3年前期できることを求めて）」

3年後期「私の主張・提言」

自らの問題意識を高め，問題を
形成し，追求した成果を自分の
考えや生き方とかかわらせて

主張・提言する

一人一課題

図２５岐阜附小・中の総合的な学習における各発達段階の実践構想

・第Ⅲ段階「みどりの時間」（小学校６～中学校２年前期）

　学校や地域のくらしの中で見つけた身近で切実な問題を工夫しながら解決することを

通して、学校や地域の事実や問題に実感をもって理解するとともに、学校や地域に積極的

にかかわっていく態度を育てる。

　具体的には、６年生は「集会」｢放送・新聞」｢テレビ放送」などのメディアを通して「自

分たちの学校をよりよくしたい」点を大切にする。、

　中学１～２年前期は、活動を「地域」に広げ、｢私たちのまち、岐阜」を題材・テーマと

する。

・第Ⅳ段階「みのりの時間」（中学２年後期～３年）

　校外での体験的な活動から一人一人の問題を設定し、その解決を図る中で、自分の生き

方をかかわらせて「主張・提言」する学習を通して，自らの生き方を見つめ、よりよい生き

方を求める態度を育てる。

　具体的には、中学２年後期、３年前期は「私たちにできることを求めて」を、３年後期

は「私の主張・提言」を題材・テーマとする。
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（５）｢総合学習」の単元開発の方針

　身近で切実な問題であること、一人一人の個性的な追求となること、生き方の形成につ

ながることの３つを、総合的な学習における３つの柱として大切にしている。

　各学年の内容として先に定めたものを受けて、具体的な題材や課題を構成する。

　なお、第Ⅲ段階は、半期ごとのユニットで単元を構成する（図２６参照)。

ユニット 主題（視点） 学　　級　　の　　課　　題　　例

第１ユニット 岐阜の文化、産業 ・岐阜の文化財、伝統芸能　・岐阜の観光地　　・市電
（国際理解） ・他地域や外国とのかかわり　　・繊維業の移り変わり

第２ユニット 人々の暮らし ・岐阜に住む外国人　　　　・差別や偏見
（福祉・国際理解） ・生活弱者の暮らし　　　　・都市化と過疎化

第３ユニット 私たちと環境 ・岐阜の水　　　　　　・アレルギーと環境
（環境） ・ゴミとリサイクル　　　　・土地開発と自然保護

図２６　岐阜附小・中の総合的な学習第Ⅲ段階のカリキュラム

（６）「総合学習」の学習指導の特質

　教科で身につけた基礎・基本や「拡散的スキル」を、より複雑で多様な問題に適用する

など、「知の総合化」の視点を重視している。

（７）「総合学習」の評価の特質

子どもの声や学習記録、作品などを生かし、一人一人の学習過程を丁寧に評価しようと

している様子が記述されている。

８　６つの枠組みからの横断的検討

　次に、各学校の分析に用いた６つの枠組みの視点から全体を横断的に検討することで、

改めて各校の特質や全体の傾向をみてみることにしよう。

（１）｢総合学習」のねらい

　全体にかかわるねらいについて明確な記述のあった４校について再びその記述を整理す

るならぱ、以下の通りである。

・高松小：生涯生きて働くカとなるように、一人一人の課題を大切に、自分なりに見通し

をもって取り組み体験と表現が一体化することで、個が生きる活動となり自己実現を図る

・山梨附小：環境、国際理解、交流、福祉等に関わる課題や、興味・関心をもった事項につ

いて、教科等の枠組みを越えて進んで取り組む活動を通して、自ら課題を設定して解決し

ていこうとする態度や、解決のための方法を考え、工夫し、主体的、創造的に追究してい

く資質や能カを育てる。

・春照小：具体的な活動や体験を通して、我が国や諸外国の人々、歴史、文化、伝統、で
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きごとについて理解と関心を深めるとともに、人間尊重、相互理解、協調・共存の心情や態

度を育て、国際社会を力強く生き抜くことができる、国際人としての資質の基礎を養う。

・御所南小：人・自然・社会に興味や関心をもってかかわり、ふれあいを深め、自分にとっ

て意味ある課題を見つけて自分らしく追求する力を育てるとともに、実践をとおして自分

の生き方や考え方を確かにし、地域や社会に生かすカを養う

　まず気がつくのは、春照小が「国際人としての資質の基礎」という、かなり焦点化され

た具体的内容に即してねらいが記述されている以外は、比較的抽象的な記述となっている

ことであろう。それでも、山梨附小と御所南小の場合は、｢環境、国際理解、交流、福祉等

に関わる課題」｢人・自然・社会に興味や関心をもってかかわり」｢地域や社会に生かす」

など、多少なりとも具体的内容につらなる記述があるが、高松小の場合には、そのような

表現が一切みあたらない。

　これには高松小の実践が、児童一人一人が課題を自由に設定していく、いわゆる個別課

題型をとっていることも関係していると思われる。高松小が掲げるねらいは、この時間の

活動を通して何かを身に付けるというより、この時間に展開される活動をその子ならでは

のものとする（｢自己実現を図る｣）こと自体をねらいとしている、とも読めるものであり、

ねらいの記述としてはかなり独特なものといえよう。

　次に、平成１０年告示の学習指導要領で新設された「総合的な学習の時間」には、大き

くわけて「学び方」と「生き方」の２つのねらいがあるといわれるが、この分類に即して

各校のねらいをみてみることにしよう。

　すると、春照小は一貫して「国際理解」という具体的内容に即しての「生き方」学習と

してねらいが記述されていることがわかる。

　これと対照的なのが山梨附小で、具体的内容としての「環境、国際理解、交流、福祉等」

は、後段の「自ら課題を設定して解決していこうとする態度や、解決のための方法を考え、

工夫し、主体的、創造的に追究していく資質や能力を育てる」、すなわち「学び方」を実現

するために位置づく活動の源泉であり、ねらいとしてはもっぱら「学び方」に重点が置か

れている。同様に高松小の記述も、「学び方」を中心にしたものといえよう。

　両者の間にあって、｢学び方」と「生き方」の双方に等分の目配りをしているのが御所南

小で、｢自分にとって意味ある課題を見つけて自分らしく追求する力を育てる｣（学び方）

とともに、｢実践をとおして自分の生き方や考え方を確かにし、地域や社会に生かすカを養

う｣（生き方）としている。

（２）「総合学習」の時間確保のあり方

　時間数がもっとも少ないのは山梨附小低学年の３３、３４時間であり、学校全体として

は春照小の全学年３５時間がもっとも実施規模が小さい。反対に時間数がもっとも多いの

は御所南小４、５年の２１０時間であった。後は、週あたりほぼ２時間の高松小（６０時

間）と大泉小の３年以上（７０時間）、週あたりほぼ３時間の山梨附小４年以上（１０２時

間）と岐阜附小（１０５時間）の２つに分かれた。

　ただし、時数規模は他の領域との関係をみなければ、その実質的意味合いは語れない。

たとえば、御所南小の教育課程では教科を再編しており、従来の生活科、社会科、家庭科

に対応する独自な領域はない。もちろん研究開発学校であるから、学習指導要領に盛られ
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た要素が教育課程にどこかに形を変えて含みこまれている保障はないし、その必要性もな

いが、実際の単元などをみると、そのいくらかが総合学習の中で結果的に実現されている

ことがわかる。したがって、それらの教科を別途設定している他校との間で、時数規模だ

けについて単純な比較をすることはあまり意味がないともいえる。

　同様に、大泉小低学年の１３６，１４０時間も、生活科相当の内容を含めてのものであ

ることを勘案する必要がある。ちなみに、この生活科との関連をどう扱うかは、学校によ

りさまざまである。

　まず、別途生活科を実施した上で、低学年においても中学年以降と同趣旨の総合学習を

実施している学校に、高松小と山梨附小がある。ちなみに、両者はねらいにおいても「学

び方」を中心としている点で共通していた。生活科は、生活者としての「自立の基礎を養

う」ことを究極のねらいとする、すなわち「生き方」学習を本分とするが、総合学習をも

っぱら「学び方」学習として位置づける両校が、生活科を総合学習とは別に実施すること

は納得できるところであろう。

　「生き方」学習を重視する春照小も生活科を別途実施しているが、春照小の場合、総合

学習でねらう「生き方」の具体的内実は生活科には含まれない国際理解であることから、

両者を別々に組織したのだと理解できる。

　反対に、生活科相当の内容を含めた領域として低学年の総合学習を実施している学校に、

大泉小と御所南小がある。また、岐阜附小では総合学習は３年以降とし、低学年は通常の

生活科を実践しつつ、その教育課程構造上の解釈においてのみ、｢総合的な学習の第Ⅰ段階

として位置づけている」との記述を添えるというアプローチをとっている。

（３）｢総合学習」で指導する内容

①指導内容に見られる特質

　指導内容は各学校によって記述がまちまちだが、スコープに相当すると判断されるもの、

ないしはそれに順ずると見なし得るものをキーワード的に拾うと、以下のようになる。

・高松小：友達、学校生活、動植物、町、郷土、自然、文化

・大泉小：国際、環境（自然・社会）、人間

・山梨附小：自然（動植物、環境、資源)、人（自分自身、友達、家族、障害者)、社会（学

　校、町、地域、歴史、文化、国際）

・春照小：国際理解（人間尊重、文化理解、国際協調）

・御所南小：環境（自然)、人（家族、学校、障害のある人、世界の人々)、郷土（まち、

　福祉）

・岐阜附小：経営活動（植物栽培、動物飼育、美化、健康、情報)、外国語体験活動

・岐阜附中：環境、文化・産業、福祉・健康、国際理解

　このように、各校が「総合学習」の指導内容として取り上げているものは実に多様であ

った。このこと自体、地域や子どもの実態、あるいは教師集団の教育観が直接的に反映さ

れる「総合学習」という学びの領域の特質をよく表しているともいえよう。

　さらに、スコープの名称と含まれる内容の対応関係も学校によって大きく異なる。

　たとえば同じ「環境」というスコープを設定している事例であっても、自然環境と社会

環境の両方をその内容として含む場合（大泉小）と、もっぱら自然環境を扱う場合（山梨
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附小、御所南小）がある。ちなみに、社会環境に関わるスコープとして、山梨附小では「社

会」を、御所南小では「郷土」を別途設定している。

　また、春照小では「国際理解」という角度からすべての内容を位置づけているが、実際

の単元を見てみると、たとえば資源やエネルギーに関わる学習など、他校では多く「環境」

の内容とされる学習が、｢国際理解」の下位カテゴリーである「人間尊重」や「国際協調」

の具体的内容として扱われている（図１５参照）といった具合である。

　しかしその一方で、どの学校でも重視されている内容を最大公約数的に拾い上げること

も不可能ではない。

　自然環境に関わる内容は７校すべてで取り上げられているし、国際理解にまつわる内容

は高松小を除く６校で、地域や郷土、まちといった内容は岐阜附小を除く６校で、学校生

活に関する内容は大泉小、岐阜附中を除く５校で、福祉（主に障害者福祉）的内容は高松

小と岐阜附小を除く５校で、それぞれ扱われていた。これらは、多くの学校が「総合学習」

の指導内容として共通に重要と認めた内容といえそうである。

②「総合的な学習の時間」の例示との関連

　平成10年の学習指導要領で「総合的な学習の時間」が新設され、その内容の候補とし

て、｢例えば、国際理解、環境、情報、福祉・健康などの横断的・総合的な課題」｢児童・生徒

の興味・関心に基づく課題」｢地域や学校の特色に応じた課題」の３つが例示された。次に、

これらとの対応で７校の指導内容を見てみよう。

　まず、横断的・総合的な課題との関連では、すでに述べたように、指導要領で例示された

もののうち、国際理解、環境、福祉は多くの学校で扱われていた。このことは、これらが

総合的な学習の内容として妥当であることを、各校の実践研究が支持することを意味する

と理解してよかろう。

　一方、今回の７校においては、｢総合学習」の中で情報を独立したスコープとして明確に

位置づけている学校はなく、岐阜附小の場合も「経営活動」を構成する下位カテゴリーの

水準に留まっている。なお、山梨附小は、｢情報」を１つの領域として位置づけてはいたが、

これは「総合学習」とは別途のことであった。

　もっとも、単元の具体水準で見るならば、各校は情報機器や各種メディアの活用、メデ

ィアリテラシーに関わる内容を適宜盛り込んでおり、情報に関わる内容を「総合学習」の

中で扱っていないわけではない。このことは、情報に関わる内容を総合的な学習において

積極的に扱っていくにしても、それがただちに独立したスコープの形成には必ずしも結ぴ

付かないことを意味している。

　健康についても、スコープとして明確に位置づけているのは岐阜附中のみであり、後は

岐阜附小が「経営活動」における５年の内容の１つとしているに留まった。単元水準で見

た場合にも、農薬の問題など、環境とのかかわりで取り上げられる事例が若干あるが、少

なくとも今回の７校の実践においては、健康はあまり重視されていなかった。

　なお、最近、総合的な学習の指導内容として外国語会話（特に英会話）がしばしぱ話題

に上るが、これを明確に位置づけているのは岐阜附小１校のみであった。もっとも、外国

語会話は指導要領においても「国際理解教育の一環」という位置づけであるから、この結

果自体は当然であるともいえる。ちなみに、その岐阜附小のカリキュラムは「経営活動」

と「外国語体験活動」という、たぷんに異質なものが相互に無関係に並存する構造になっ
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ており、カリキュラム論的にも今一つ不自然な感じが否めない。

　次に、児童・生徒の興味・関心に基づく課題との関連であるが、この課題の解釈には諸説

あり、中には児童・生徒が興味・関心をもった活動それ自体が内容であるかのような、極端

な論もあるように思う。しかし、それでは具体的内容にかかわる吟味が不可能となろう。

　そこで、ここではこの課題の解釈として、高浦勝義氏の「現実の、あるいは将来の社会

生活を営む人間が備えるべき、比較的に個人的・内的な特質にかかわる側面」を視点とする

見解（｢小学校　総合的な学習の展開２６例」大日本図書）を基盤に考察する。

　するとまず、大泉小の「人間｣、山梨附小の「人」などが、福祉的な内容とともに、個人

的・内的な特質に関わる生活実践課題を内容として含んでいることがわかる。単元水準でい

うならぱ、大泉小２年の「ぼくって、わたしって」や５年、６年の「自分らしさ」のほか、

４年の「おもちゃってなんだろう」も、おもちゃという趣味的な世界との望ましいつきあ

い方を多面的に考える内容となっており（図７参照)、児童・生徒の興味・関心に基づく課題

に対応するものといえよう。

　また、高松小でも、子どもたちが設定した個人課題の中に、芸術的創造や様々なものの

製作を通してその楽しさを深めるものが多くて挙げられており、これらも児童・生徒の興

味・関心に基づく課題の内容を実現するものと見なし得る（図２～４参照）。

　このように、児童・生徒の興味・関心に基づく課題は、７校全体に見た場合にはさほど重

要視されていなかったが、いくつかの学校では明確な意識をもって指導内容に組み入れら

れることがわかる。

　最後に、地域や学校の特色に応じた課題との関連であるが、先に述べたように、地域や

郷土、まちに関わる内容も、学校生活にまつわる内容も、多くの学校が独立したスコープ

として明確に位置づけており、単元水準でも実践が多かった。

（４）｢総合学習」の単元開発の方針

　まず、今回の７校すべてにおいて、学年に与えられた内容や視点、テーマなどを受け止

めながらも、具体的な単元の詳細については、その学年の教師が子どもたちの思いや願い、

実態や学習履歴を見ながら、毎年新たなものとして創り出していくことを原則としていた。

大泉小のように、学校としての「カリキュラム試案」を定めている学校もあるが、その場

合にも、示された各学年、各視野（国際、環境、人間）の単元例を軸にして、学年の体制

や実態、子どもの実態に応じて柔軟に実践してよい、とされていた。このことは、子ども

や地域の実態を重視し、教師の自律性と創造性が存分に発揮されることが何よりも望まれ

る「総合学習」の実践において、極めて重要な指摘といえよう。

　なお、各学年での創意エ夫をサポートするものとして、いくつかの要件を学校として見

出し共通理解を図っている事例もあった。たとえば、岐阜附小・中では、｢身近で切実な問

題であること」｢一人一人の個性的な追求となること」｢生き方の形成につながること」の

３つを、単元構成における柱として大切にしている。また、春照小では、関連する教科等

の学習指導要領の内容、評価観点、評価時期などを吟味すべき要件として明示しておりが、

深まりのある単元が構成される工夫として評価できよう。

　次に、大泉小を除く６校すべてにおいて、学年を通した（岐阜附中は半年ごと）テーマ

が設定されていることを、大きな特徴として挙げることができる。この学年テーマに基づ
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いて単元が構成され、年間指導計画が作成されていくのであり、年間の３ないし４単元が

連続的に展開するなど、密接な関係をもつよう配列を工夫している事例も多い。

　もっとも、学年テーマといっても、その様相は各学校によって微妙に異なる。

　まず、山梨附小、御所南小、岐阜附小では、｢自然」｢伝統」といった具合に、学年テー

マがそのまま当該学年で扱うスコープと対応しており、１学年１スコープを基本としたカ

リキュラムとなっている。

　対照的に春照小では、｢発信しよう　Ｍｙ　Ｔｏｗｎ　Ｉｂｕｋｉ」といった具合に、児

童が年間を通して展開する活動の主題としてテーマが設定されており、その中で実現され

るスコープはどの学年についても３つのすべてに及ぶようになっている。

　一方、高松小は個別課題方式を採るので、学年テーマも「将来の夢に向かって」といっ

た具合に「子どもたちの課題づくりの視点」という位置づけであり、具体的に特定の内容

や活動を指し示すのではなく、その大まかな方向付け程度に留めた表現となっている。

（５）｢総合学習」の学習指導の特質

　明示的な記述のあるなしによらず、実際の実践記録などから、すべての学校において、

「子どもを主役とし、教師はサポート役｣（春照小）に徹するとの姿勢のあることがうかが

える。その具体的方策として、例えば高松小では、｢子どもの主体的な活動に共感すること」

「暖かく見守る姿勢」を基本にしつつも、放任に陥ることのないよう、教師が適宜「活動

や体験を価値づけ」たり「意欲を喚起すること」が大切であるとしている。

　また、そのためには教師の関わりだけでなく、環境整備が重要であるとする学校も多い。

例えば高松小では、｢子どもが気づき、十分に思考し、自由に活動できるような時間の保障」

や「環境の設定」を重視しているし、春照小でも「子どもが課題解決に向かって自分で活

動を展開していけるよう」、実物資料や視聴覚資料、人材の活用、学習ガイドブックの作成

など、さまざまな学習環境整備を工夫している。

　さらに、山梨附小では、子ども主体の学習過程とすることで、場合によっては単元が「児

童の実態や願いに即した他の方向に流れを変えていったりすることも可能」としている。

ただしそのような場合への対処という意味も含め、｢内容選択の系統例」を生かすなどして、

学習履歴の把握と次学年への申し送りを徹底することとしている。子どもの実態に即した

柔軟な学習展開を保障しながらも、一定の学びの質を学校としてしっかりと確保していく

工夫として大いに参考になる試みといえよう。

　そのような子ども主体の学習過程のあり方そのものに言及している学校も多く、例えば

大泉小では、図８のような、子ども自身が問題の「解決を自ら探し求めていく問題解決の

過程」となることを学習指導の基本要件としている。なお、大泉小では、このことは「総

合学習」だけにあてはまるものではなく、教科学習も含めすべての学習が問題解決過程を

とるべきだとしている。実に重要な指摘といえよう。学習過程をモデル化している学校と

しては、ほかに春照小と御所南小があり、春照小では「気づく」｢つかむ」｢求める」｢深め

る」｢広げる」の5段階、御所南小では｢ふれる」｢つかむ」｢むかう」｢生かす」の４段階

をそれぞれ想定している。
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（６）「総合学習」の評価の特質

　まず特徴的なのは、評価のよりどころとなる学カモデルを独自に設定している学校のあ

ることであろう。大泉小は「内容知」｢方法知」｢自分知」の「３つの知」からなるモデル

を、春照小は「学ぶ力」と「生活力」で構成されるモデルを提唱し、具体的な評価項目づ

くりなど、評価計画もこのモデルに即して構想、実施されている。また、岐阜附小・中も、

「拡散的スキル」なる学力を位置づけ、評価においてもこの学カを重視する。なお、３校

が提唱する独自な学カモデルは、｢総合学習」に限ったものではなく、教科等も含めた教育

課程の全領域を通して適用可能な、あるいは重視されるものとして構想されている点に留

意したい。

　一方、御所南小では、｢総合学習」において期待される資質や能力をリストアップし、こ

れを評価のよりどころとしている。また、山梨附小も「総合学習」に関わる「内容選択の

系統例」を、子どもの学習履歴把握のよりどころとしていた。

　評価の方法としては、どの学校でも、教師による観察、子どもの作品や学習記録の他、

自己評価や相互評価も積極的に活用されていた。例えば高松小では、教室壁面に各自の活

動のようすが一目でわかる計画表を設置するなどして日常的な自己評価を促し、目的意識

や見通しをもって長期的な活動に取り組めるようにするとともに、自己評価力の育成をね

らっている。また、ふれあい大掃除や中間発表会など、子ども同士による相互評価や他者

評価の機会も計画的に設定していた。

　ただ、評価をめぐっては課題もあり、例えば大泉小では、３つの知をもとにした子ども

の活動の見取りの視点が未だに不明確であるとしており、具体的には、内面の変化である

自分知の変容をとらえる方法論の確立と、獲得した方法知の他の場面への転移をロングス

パンで見取る必要性を挙げている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（奈須　正裕）
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Ⅳ　高等学校における「総合的学習」の創造に向けた研究開発

１　はじめに：研究開発学校の実践分析の意味

　1999（平成11）年3月に高等学校学習指導要領が改訂となった。戦後７回目にあたる

今回の改訂では、週休二日制の完全実施を見据えた学習内容の「厳選」が行われ、同時に

「総合的な学習の時間｣（以下、適宜「総合学習」と略記）や「学校設定教科科目」が新

設された。この改訂にもとづく新教育課程は、本格的には2003（平成15）年度より学年

進行で実施されるが、すでに「移行措置」により、部分的に先取り実施がなされている。

　ところで、高等学校の新教育課程のなかでも特に総合学習については、当面する各高等

学校の教育課程編成にあたって、どのように教育課程に組み込むかが最大の焦点のひとつ

となっている。さらに、今後高等学校の教科等の構成や開発の在り方を検討するにあたっ

て、｢総合的な学習の時間」の位置づけが論点の一つになることも疑い得ないことである。

そこで、総合学習のカリキュラム開発に際して、参考となる先行実践を検討し、参考に供

することが求められている。

　一方、研究開発学校の制度は、1976（昭和51）年に始まり今日に至る。研究開発学校

は、教育課程の在り方を検討する実証的なデータを蓄積するという固有の目的をもつ。そ

してその範囲において、既成の教育課程の枠を超えて実験的な実践が許容される。その意

味では、委嘱された主題に即して、かつ置かれた学校の諸条件に即応して、創造的なカリ

キュラムが組織されるものである。ところで研究開発学校の制度が創設されたこの時期は、

高等学校の在り方が問い直され、高等学校改革が推進され始めた時期と重なっている。そ

して、研究開発学校の開発課題のなかに、総合学習の実践にかかわりのあるものも少なか

らず存在する。それらの実践を検討することを通して、高等学校の「総合的な学習の時間」

の今後の実践への一定の示唆を汲み取ることができることであろう。

　本稿は、高等学校における「教育課程の改善と開発の在り方や各教科の内容構成の在り

方等を明らかにすることを通して、将来における教科等の構成の在り方に関する基礎的な

資料を得ようとする」研究の一環として、総合学習に関係する文部省研究開発学校の事例

を紹介し、それらの試行実践から示唆される事項を整理するものである。

　なお、展開にあたって、あらかじめ指摘しておきたい点がある。

　その第１は、本稿の対象とする開発学校の研究課題が、直接総合学習を対象としていな

いことである。確かに現在、総合学習の課題に焦点化した研究開発学校が、1999～2001

年度の３年間の委嘱で実践を展開している。だが、これらの学校は開発途上であり、本報

告書の対象とはなっていない。そのため、本報告書の対象とする実践は、それぞれが固有

の課題を研究開発する過程で、総合学習の展開に際して示唆に富む知見を提出しているも

のである。そのため、各実践に含まれる複数の開発課題のうちから、その一部を「つまみ

食い」するような展開となっている面もある。その点についてあらかじめ許容していただ

きたい。なお、現在示されている研究開発課題のうち、高等学校に関するものは＜表1＞
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きたい。なお、現在示されている研究開発課題のうち、高等学校に関するものは＜表1＞

の6事項である。このうち、二・2、三・2、三・4、四の研究委嘱事項に関係した実践

のうちから、対象校を選定することとした。

　第2は、対象とする開発学校のなかには、委嘱年次終了後も創造的な研究開発を継続し

ているところが少なくない。そこで、委嘱年次以降の報告書も必要に応じて参照し、記述

を補った場合がある。そのような事情もあるので、叙述に際し、使用した資料を明示する

ようにした。とはいえ、参照すべき実践や大切な論点がぬけおちていることも考えられる。

ご指摘いただければ幸いである。

　第3は、高等学校の総合学習の多様性についてである。高等学校における「総合的な学

習の時問」の実践は、学科制度や生徒の実態の多様性を反映して、さまざまな形で展開さ

れることが予想される。また高等学校では、「情報」「福祉」等が教科として新設される

こととなるため、それらの教科と「総合的な学習の時間」とをどのように連携していくか

が改めて問題となる。そのため、「総合的な学習の時問」に関しては、小・中学校と同一

に論じたり、各高等学校を同じ基調で語ることが難しい点もあることであろう。

　本プロジェクトにおいても高等学校の実践は多角的に分析されており、関連した叙述も

少なくない点にも留意願いたい。そこで本稿と関連して、研究成果報告書（1）Ⅲ情報教

育の創造にむけた研究開発、IV「総合学科」高校を中心としたカリキュラム開発研究、及

び本報告書所収の「新教科の創造にむけた研究開発」の部分も比較参照していただければ

幸いである。

＜表1＞ 高等学校に関する研究開発課題と研究委嘱事項（研究開発実施要項（抄））

研究開発課題

中学校及ぴ高等学校におけ

る教育の連携を深める教育

課程の研究開発

高等学校の生徒の能力、適

性、進路等に弾力的に対応

する教育課程の研究開発

高等学校における職業教育

の改善及ぴ充実を図る教育

課程の研究開発

研究委嘱事項

1（略）

2中学校及ぴ高等学校において、生徒の実態に対応

して、教育内容の一貫性、継続性を一層深め、中学

校及ぴ高等学校の教育の連携を図る教育課程の研究

開発を行う

1高等学校において、単位制の効果的な活用など履

修芳法の弾力化を図る教育課程の研究開発を行う

2高等学校において、自由研究や課題研究等の新し

い領域の導入や普通科目について新しい科目の導入

を考慮した教育課程の研究開発を行う

3高等学校において、普通科と職業教育を主とする

学科の一体化を図る教育課程の研究開発を行う

4高等学校において、学習の遅れがちな生徒に適応

した教育課程の研究開発を行う

高等学校や職業教育を主とする学科において、産業

構造の変化や生徒の能力、適性、進路等の多様化に

対応した職業教育の改善及び充実を図る教育課程の

研究開発を行う
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2　実践分析の方法

（1）対象校の決定

　本研究では、1976（昭和51）年以降の研究開発学校のうち、総合学習の実践に参考と

なる対象校について、次の二つの観点から絞り込むこととする。

　第1に、開発年次による絞り込みである。その点では、すでに研究成果報告書（1）に

おいて示したように、平成元年から平成10年にかけての文部省研究開発学校を検討する。

これらの学校は、現行学習指導要領の告示以来今回の改定にいたる期問の研究校である。

　第2に、開発事項に応じた絞り込みである。＜表2＞は、第1の観点から拾い出した対

象期間の文部省研究開発学校である。これらの学校の開発事項のなかには、総合学習の実

践と関係の深いものが多数含まれている。ただ、「情報」「福祉」についての開発であっ

ても、新教科の開発や学科再編にともなう研究である場合、総合学習とは趣旨が異なって

くる。もっとも、「教科とは何か」という間題を深く考えてみると、意外と難しい。「生

活科」や「産業社会と人問」も正式には「教科」のカテゴリーに属するが、総合学習と軌

を一にするものである。その意味では、教科と総合学習の関係は相対的なものであるとも

言える。そこで、＜表2＞のなかから、総合学習の視点からみて先行実践として意味があ

り、今後の総合学習の実践に示唆を与えると思われるものを選んだものが〈表3＞である。

以下、＜表3＞に示された高等学校の実践について検討することとしたい。

＜表2＞

校名 指定年度 開発事項
1 奈良女子大学付属中古同

1989－1991 2－2－2制で「奈良学」「環境学」、選択制

2 宮崎県立五ヶ瀬中・高
1994－1999 中一高に「地域基礎I・II」「環境と人問」

3 広島大附属小中高 1997－1999 12年一貫の「総合学習」の開発

4 埼玉和光国際高校 1988－1991 新科目「C　E」「CA　R」「情報処理」「日本文化」

5 宮城仙台図南萩陵高 1989－1991 定時制課程への自宅ビデオ学習の導入
6 東京北高 1993 「生活基礎」新設

7 岩手岩谷堂高 1994－1996 総合選択科目、自由選択科目

8 三重昴学園高校 1996－1998 総合学科高の単位制の活用
9 東学大附属大泉高 1988－1990 「国際理解科」の新設、特活での国際体験学習

10 金沢大学付属高 1992－1994 「国際・文化科」新設

11 三重松坂商業高 1992－1994 国際関係学科に「進路理解基礎」

12 鹿児島甲陵高 1997－1999 「課題研究」「産業社会と人間」の活用．

13 三重名張西高 1997－1999 「情報科学I・II」新設

14 兵庫城内高 1995－1997 「総合学習」の開発・実践

15 名吉屋大附属高校 1995-1997 「総合人間科」の新設

16 愛知西尾実業高 1987－1989 「課題研究」の新設
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（2）分析の方法－分析枠組みと分析視点

　まず対象校の実践をその特質によって分類し、その分類毎に整理して述べることとする。

次に、それぞれの実践を比較し、全体的な特徴や課題について述べることとする。

　なお、ここでは、高等学校総合学習のねらいや学科制度による学習活動の特質をもとに

して、いくつかのタイプを想定し、先行実践をそのタイプに即して整理し、検討したい。

本来、｢総合的な学習の時間」のタイプをわけるとしたら、総合学習のねらいによる分類

が妥当であろう。だが、高等学校の場合、新学習指導要領やその解説を参照すると、高等

学校の「総合的な学習の時間」については、学科制度によって学習活動の特徴が異なって

くる部分がある。高等学校の「総合的な学習の時間」のねらいや学習活動についての考察

は、後の補論において詳しくとりあげ、検討したい。

　先に触れたように、高等学校の「総合的な学習の時間」については、学科制度によって

微妙に扱いが異なっている。そして、高等学校の「総合的な学習の時間」の基本的な性格

として、生徒の発達段階や小・中学校での総合的な学習の時間の経験の上に行われること

などを踏まえるとともに、教育課程審議会答申のなかに指摘があるように、｢課題研究」

や「産業社会と人間」との関連を生かすという観点から、学習活動が示されていると考え

ることができる。そこで、これら両科目の実践を「総合的な学習の時間」のねらいから分

析することが意味を持ってくると言える。

　そこで、実践の枠組みないし実践形態の違いによって、対象校を次の３つのタイプに分

け、分析していきたい。

　まず第１は、対象校のうち「産業社会と人間」を活用した実践を取り上げ、総合学習の

観点から分析する。これを「Ａタイプ」と呼ぴたい。「産業社会と人間」は総合学科高校

の原則履修科目であるが、｢総合的な学習の時間」での実践とねらいが近いものである。

このタイプとしては、筑波大学附属坂戸高等学校、鹿児島県立甲陵高等学校の実践を検討

する。

　第２のタイプとして、｢課題研究」の枠組みを活用した実践を取りあげ、総合学習の観

点から分析する。これを「Ｂタイプ」と呼ぼう。厳密にいえば「課題研究」には３つのサ

ブタイプが存在する。総合学科高校の原則履修科目である「課題研究｣、専門学科高校の

「課題研究」そして普通教科（例えば「物理Ⅱ」｢化学Ⅱ」｢生物Ⅱ」｢地学Ⅱ」等）のな

かの領域としての「課題研究」である。これらは、ぞれぞれ対象とする分野が異なるとは

いえ、課題を探究する学習という点では方法論的に共通するものがある。そこで、これら

の「課題研究」の枠組みを、総合学習においてどのように活用していくかが問題となるの

である。このタイプとしては、愛知県立西尾実業高等学校、兵庫県立相生産業高等学校、

福岡県立八女工業高等学校の実践を検討する。

　第３のタイプとしては、以上の２つ以外の場合の実践をあげてみたい。最初のケースは、

「国際理解、情報、環境、福祉・健康などの横断的・総合的な課題」について、教科横断

的な学習を展開するタイプである。これを「Ｃ－１タイプ」と呼ぽう。このタイプとして

は、奈良女子大学文学部附属高等学校、広島大学附属高等学校、大分県立情報科学高等学

校の実践を検討する。

　さらに、次のケースとして、生徒の実態に即応した学ぴを開発する実践や特別活動の学

校行事的実践と連動しながら生き方や学び方を問う実践があげられる。これを「Ｃ－２タ

－69－



イプ」と呼ぼう。このタイプとしては、兵庫県尼崎市立城内高等学校、金沢大学教育学部

付属高等学校、名古屋大学教育学部附属高等学校の実践を検討する。

　これら対象校の実践の紹介・検討にあたり、今日の視点から参考になると思われる項目

を参照することが意味をもつであろう。そこで、個々の実践の次のような項目について、

可能な範囲で情報を収集し、記述するように努めたいと思う。

　　　・「総合学習」のねらいはなにか

　　　・「総合学習」の実践時間をどのように確保（捻出）しているか

　　　・「総合学習」の内容・単元開発・単元指導計画の作成をどうしているか

　　　・「総合学習」の学習指導においてどのような工夫をしているか

　　　・「総合学習」の評価についてどのような工夫をしているか

　　　・その他、特徴的な事柄について
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３　開発学校における総合学習の実践分析－先行実践の概要及び課題

　「総合的な学習の時間」の登場は、直接的には1996年の中教審第一次答申が契機とな

っている。そのため、それ以前の実践は、今回の「総合的な学習の時間」と直接の関係が

ないと考えてよい。今回対象とする１１の実践校のうち、1996年以前の委嘱校が９校に

のぼる。これらの９校は、職業高校における課題研究の開発や中高連携の教育課程の創造

等に取り組むなかで、今日の「総合的な学習の時間」の実践に示唆的な知見を蓄積してき

た学校である。ただいずれの実践においても、社会の要請や生徒の実態に対応したカリキ

ュラムの開発に取り組んだものであり、｢総合的な学習の時間」の創設と共通の背景をも

っものである。実際、奈良女子大学文学部附属高等学校の「環境学」や名古屋大学教育学

部附属高等学校の「総合人間科」は、総合学習の実践そのものであるし、兵庫県尼崎市立

城内高等学校の実践は「総合学習」と銘打ってのものとなっている。

　ただ、筑波大学附属坂戸高等学校の場合は、研究開発委嘱期間（1988～1990年度）以

後の実践を検討した。委嘱研究の報告書が入手できなかったことと、その後の「産業社会

と人間」の実践が総合学習に示唆的であるためである。総合学科に関する研究開発学校と

いうことであれば、岩手県立岩谷堂高等学校（研究開発委嘱期間1994～1996）や三重県

立昴学園高等学校（研究開発委嘱期間1996～1998）とがある。しかし、これら両校の実

践は本報告書の前段として発行された「文部省研究開発学校における研究開発の内容に関

する分析的研究（１）」においてすでに紹介され、検討されている。そこで本報告書にお

いては、重複を避けて筑波大学附属坂戸高等学校の実践をとりあげることとした。

　なお、今後の一般校における総合学習の実践のヒントとなるよう、これらの実践校の実

践概要について簡潔に整理した上で、実践の過程で工夫し開発した資料を多めに紹介する

こととした。これらの資料は、章末に［資料①～⑮］として添付したところである。なお、

個別の学校の実践について詳しく知りたい旨は、研究開発実施報告書を直接に参照いただ

ければ幸いである。

［１］Ａタイプの実践の分析

　Ａタイプは、｢産業社会と人間」を活用して、総合学習の実践を構想するものである。

　いうまでもなく「産業社会と人間」は、平成６年度より開設された総合学科高校におけ

る原則履修科目のひとつである。この新しい科目である「産業社会と人間」の目標として

は、次の２点が示されている。

①自己の生き方在り方の探求という観点から、自己啓発的な体験学習や討論などを通して、

　職業選択に必要な能力・態度、将来の職業生活に必要な態度やコミュニケーション能力

　を養うとともに、自己の充実や生きがいを目指し、生涯にわたって学習に取り組む意欲

　や態度の育成を図ること

②現実の産業社会やその中での自己の在り方生き方について認識させ、豊かな社会を築く

　ために積極的に寄与する意欲や態度の育成を図ること
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　ここでは、高等学校総合学習のねらいと共通の理念が示されていることに留意したい。

なお、この「産業社会と人間」は、検定教科書が存在せず、各学校でカリキュラムを開発

して実践するものである。その点では、学校を基礎にしたカリキュラム開発を前提とする

科目であると言える。以下では、具体的な実践に即して検討するために、全国に先駆けて

「職業教育系の総合学科」を開設した筑波大学附属坂戸高等学校の場合と、総合学習を意

識して「産業社会と人間」を活用して実践した鹿児島県立甲陵高等学校の場合とを取りあ

げてみよう。

（１）筑波大学附属坂戸高等学校　　（研究開発委嘱期間　1988－1990年度）

　対象校である筑波大附属坂戸高は、いちはやく「産業社会と人間」に取り組み、後発校

のモデルとなった学校である。同校では、この科目を、｢体験を重視したカリキュラムを

通して、生徒に産業社会の構造や仕組みを理解させると共に生徒自身が自らの個性、適性

を考えながら、将来の進路選択を視野に入れて、各教科、科目の選択ができるようにし、

同時に人間としての在り方生き方を探求した自己のライフプランを考えさせるようにす

る」というねらいによって実践している。産業社会の構造や仕組みの理解に立って、生徒

が個性を考えつつ、将来の進路選択を見据えた科目選択をし、ライフプランを作成すると

いう方向が模索されている。進路についての学習が強く意識され、総合学習とも軌を一に

する学習となっている。

　同校は、職業教育系の総合学科高校である。総合学科の原則履修科目である「産業社会

と人間」は、１年次で実践することが原則となっている。同校では、２単位集中（前期で

週４時間）の形をとり、早期に進路意識を育成することをめざしている。その上で、後期

に各分野毎（８系列：生物資源、エコロジー、機械技術、メカトロニクス、食物栄養、ア

パレル、国債流通、ビジネス）の基礎実習を充て、その後の専門コースヘのガイダンスと

している。

　同校の実践において、｢産業社会と人間」の学習内容は、①自己を見つめる、②職業・

産業の理解、③履修計画作り、④ライフプランの作成、という４項目によって構成されて

いる。すなわち、入学当初の生徒に対して、高校生活のオリエンテーションを兼ねて自分

について考えさせる（｢自己を見つめる｣)。その上で、職業・産業の意味や多様性を知る

ことで自分にあった職業・産業を考えさせる。その進路をめざして、どのようなカリキュ

ラムを選択し学習するかを考えさせる。最後に、生涯を見通したライフプランを作成させ

る。このように、学習の流れは構成されているのである。なお、具体的な学習指導計画は、

［資料①］として章末に掲載しているので参照されたい。

　同校の「産業社会と人間」における学習指導としては、学習の入り口を開くものとして

のコミュニケーションキャンプの実施（クラスを超えて活動班を組織、アイスブレーク・

マウンテンパイク・トレッキングなど）、菜園づくりや障害児学校との交流等の体験学習、

TT組織の活用（教科・年次の教員で組織）等があげられる。

　評価材としては、｢産社ノート」を用意し、学習活動のそれぞれの段階で内容をそのノ

ートに記入させている。ノートには、｢学習の記録」｢反省・感想」｢自己評価」の欄があ
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り、特定の主題については感想文や作文を書くようになっている。一年間に合計５回のノ

ート提出を課し、科目担当者が３段階で評価するとともに、科目終了時に担当者全員で５

段階評定として評価する仕組みになっている。また、施設・設備面では、専門学科高校を

母体としているため、実験設備等豊富に存在することも特筆すぺきことである。

（参照資料：筑波大学附属坂戸高等学校「平成７年度研究成果報告書」、同「平成９年度

　　研究成果報告書｣、全国国立大学付属学校連盟「総合的な学習の時間」発表会資料）

（２）鹿児島県立甲陵高等学校　（1997－1999年度）

　同校は、昭和５１年創立の県立高校であり、普通科８クラス、人文科２クラスの、学年10

クラス規模の大規模校である。同校への研究開発委嘱事項は、｢高等学校において、自由

研究や課題研究等の新しい領域の導入や普通科目について新しい科目の導入を考慮した教

育課程の研究開発を行う」ことであった。具体的には、普通科における「その他の教科」

として「産業社会と人間」｢惰報基礎」｢課題研究」を新設し、これらの教科等を通して

個々の生徒が自己理解や進路設計を促進できるようにするものであった。

　これらの諸実践のうち、以下では、「産業社会と人間」の実践を中心として紹介し、検

討したい。

　同校では、普通科の「その他の教科」として「産業社会と人間」を積極的に導入し、実

践している。指導目標としては、次の諸点があげられている。

①高校生活の中で、自分が将来やりたいことは何なのか、積極的に考える。

②「自分を知る」というテーマ学習を通して、これまでの人生をふりかえり、今後の学校

　生活や社会生活における自己の在り方を考える。

③「職業を知る」というテーマ学習を通して、自己の職業に対する適性を把握し、希望す

　る職業選択に向かう進路選択について考える。

④「大学を知る」といテーマ学習を通して、自己の進学についての具体的な基礎知識を身

　につけ、自分がどこで学ぷべきかを具体的に考える。

⑤「体験学習」というテーマ学習を通して、社会生活におけるルールを学ぴ、具体的には

　地域に根ざしたボランティア活動を実施する。

⑥「郷土を考える」というテーマの学習を通して、郷土の歴史・自然・産業について理解

　し、郷土発の職業人としての基礎的な教養を身につける。

⑦「現代に生きる」というテーマの学習を通して、現代社会特有の課題について理解を深

　め、現代を生き抜くための教養を身につける。

なお、｢産業社会と人間」の実践は３カ年の実践を通して、次のように進化した。

　平成　9年度　　「産業社会と人間」２単位　体験学習１単位　郷土学習１単位

　平成10年度　　「産業社会と人間」２単位　郷土学習１単位

　平成11年度　　「産業社会と人問」２単位

つまり、体験学習（１単位)、郷土学習（１単位）は、実践の過程で、順次「産業社会

－73－



と人間」に吸収されているのである。

　具体的な年問授業の実践状況は、[資料②］として章末に転載した。資料②に示されて

いるように、ガイダンスと小講義のオリエンテーションを踏まえて、校外企画、講演会企

画、教室企画の多様な学習活動が展開されていることがわかる。

　校外企画としては、郷土学習（各５時間の企画を４回実施）、大学見学会（９時間）、

ボランティア体験学習（３時間）が用意されている。講演会企画としては、校長や教諭の

みならず、卒業生社会人、他校の全盲教諭、地域の住職等の講演が企画されている。また、

教室企画としては、｢私のライフプラン」から「私の夢を実現するために（最終レポート)｣

まで、多彩な活動で埋められている。

　実践後の生徒向けアンケート結果によれば、教室企画の中で好評であった順にあげると、

次のようであった。

　　　　①職業レディネステスト

　　　　②エゴグラム検査

　　　　③なりたい職業について知ろう（職業別調査活動）

　　　　④宇宙船での選択

　　　　⑤君のストレス度チェック

　これらに共通しているのは、｢自分探し」に関わる企画であったと言える。

　「産業社会と人間」実践の上で、実施体制の間題は重要である。同校では、１～２名の

係が企画内容をコーディネートし、担任が実施という体制がとられた。そのため、係と担

任との意志疎通が完全とは言えない部分があったことが指摘されている。担任としては、

ただでさえ多忙な上に、LHRのような新しい科目が加わった感じとなり負担感が増加し

た。学年を構成する担任・副担任でプロジェクトチームを作る改善案などが考えられると

している。こうした経験を踏まえて、｢総合的な学習の時間」の導入にあたっても、実施

者特に担任への負担を如何に学年・学校全体でサポートしていくかが成否の鍵を握るので

はとの指摘がなされているところである。

　さらに同校では、専門教科として次のような多彩な科目が開発されている。

　　　　英会話、英文速読、時事英語、英語理解、異文化理解、吉文演習、和歌演習、古

　　　　文演習、民俗学入門、鹿児島県の地誌、鹿児島県の歴史と文化、くらしと経済、

　　　　国際理解、世界文化史、日本文化史、世界地誌、課題研究

　なお、同校では、｢情報基礎」や「課題研究」についても研究開発に取り組んでいるが、

ここではその紹介と検討は割愛したい。運営指導委員会の構成は、研究者３名－行政６名

－他校校長２名であった。

（参照資料：鹿児島県立甲陵高等学校「平成１１年度　研究開発実施報告書」）

［２］Ｂタイプの実践の分析

　Ｂタイプは、｢課題研究」の実践枠組みを活用して総合学習を実践するものである。「課

題研究」は、1989年版高等学校学習指導要領において創設されたものであり、自ら学ぶ

意欲と社会の変化に主体的に対応できる能力の育成に対応して、生徒の自主的・創造的な

学習態度や問題解決能力を養うことをねらいとするものである。「課題研究」は、看護を

－74－



除く各職業学科に設置され、各職業学科における学習の基礎の上に立って総合的・発展的

な課題を生徒自らが設定し、個人又はグループによる継続的な学習行うことによって、職

業教育の深化をはかるものである（詳しくは文部省『課題研究の指導』1992、参照))。

　この「課題研究」は、今回の「総合的な学習の時間」と関係の深いものである。「高等

学校学習指導要領解説総則編」によれば、総合学科高校の「総合的な学習の時間」の実践

においては、｢課題研究」に相当する学習を行うべきことが示されている。また、職業学

科の特例として、原則履修科目である「課題研究」｢看護臨床実習」｢社会福祉演習｣（こ

れらを総称して「課題研究等」と呼称）の属修によって、｢総合的な学習の時間」の実践

の一部又は全部に替えることが出来るとされている。課題研究等のねらいが「総合的な学

習の時間」のそれと軌を一にしているからである。

　以下では、具体的な実践に即して検討するために、愛知県立西尾実業高等学校（｢課題

研究｣）、福岡県立八女工業高等学校（｢課題研究（資格取得)｣）、兵庫県立相生産業高等

学校（｢創造研究｣)、の各実践について検討しよう。

（１）愛知県立西尾実業高等学校　　（1987－1989年度．1990年度は名目指定）

　同校は、農業科（農業・園芸・農業土木・生活）と工業科（電子機械・工業化学）を併

置する職業高校であり、｢高等学校における職業教育の改善及び充実を図る教育課程の研

究開発」を課題として、実践を行った。研究委嘱期間は、昭和62年度～平成2年度であ

ったが、平成3年度にも「名目指定｣（予算措置無し）として、実践を継続している。

　同校の開発テーマは、｢産業構造の変化や生徒の能力、適性、進路等の多様化に対応し

た職業教育の改善及ぴ充実を図る｣（委嘱事項）観点から、｢課題研究」の実践を開発す

ることであった。「専門科目はむろん、特別活動の領域をも含んだ教科「課題研究」とし

て実践研究を行った」とされている。

　同校の実践は、1989年版高等学校学習指導要領において設置されることとなった「課

題研究」について、先行的に取り組むものである。そこで最初に、｢課題研究」の創設に

至る事情について、簡単に触れておこう。

「理科教育及び産業教育審議会」答申（昭和６０年２月）によれは、個々の生徒の興味・

関心や進路希望等に即した教育活動をいっそう適切に進めていくためには、現行の教育課

程の領域についても弾力化し、例えば「課題研究｣（仮称）のような新しい領域を設ける

ことが出来るようにする必要があると指摘されている。また、｢教育課程審議会答申｣（昭

和６２年１２月）では、自発的・創造的な学習態度や問題解決能力を養うため、各教科に

新しい科目として「課題研究」を設けることが提起された。こうした議論を踏まえて創設

された「課題研究」は、各学科において、学習の深化を図るとともに問題解決能力や実践

力・創造性・応用力等を養うため、積極的に履修させることが望ましいとされたのである。

また、この「課題研究」の設置の背景として、生涯学習の観点から自己実現能力・自己教

育力が必要となってきたこと、産業経済の変化に柔軟に対応していく応用能力・問題解決

能力育成が必要になってきたこと、多様化した生徒の能力・興味関心・進路等に応じた実

際的・体験的学習が必要になってきたこと、問題解決のためには授与型の学習形態から主
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体的に学ぶ獲得型の学習形態が必要になってきたこと、が指摘されている。

　こうして創設された「課題研究」であるが、同校の研究開発課題としては、教科「課題

研究」の内容と位置づけ、実践の研究、評価方法の研究に重点が置かれた。

　まず、｢課題研究」の目標として、次の諸点があげられる。

・課題を設定し、計画を立て、問題を解決する学習法により、計画的・実践的な問題解決

能力を養う

・体験的な学習を通して、自主的、探求的、創造的な態度と能力を養う

・各教科・科目の学習と「課題研究」を関連づけて、有機的・総合的な学習の深化を図る

・問題解決学習により、生徒に成就感と自信を持たせ、学校生活及ぴ学習生活に意欲的に

取り組ませ、豊かな人間性の育成を図る

さらに同校では、｢課題研究」のねらいとして次のような意義を指摘している。

①生徒一人ひとりの興味関心を高めるため、集中学習の時間を設定する

　　　　（興味・関心、個性・能力の伸長）

②資格取得の時間を充実する（多様な進路への対応）

③生徒自らが自主的に取り組む学習方法を導入する

　　　　（多様な能力・適性と自已教育力の養成）

④現場実習の導入を図る（社会性の向上、経験の拡大、興味・関心の喚起）

⑤教科・科目の内容を精選する（基礎・基本の重視、生涯学習への対応）

　以上のような目標や意義を実現すべき場として「課題研究」を立ち上げたのであるが、

内容及び位置づけとして、下図にあるように、教科活動及ぴ特別活動の相互に関係する学

習分野を包摂させたものとなった。それは、｢生徒には生活のすぺてが興味・関心の対象

であり、学習の場である」からであり、専門分野だけでなく運動・文化・資格取得という

幅広い分野から課題を設定することとなった。

各 教 科 活 動 教科 特 別 活 動

「課題研究」

「課題研究」の内容

（1）能力・適性、興味・関心、進路希望等に応じた内容

（2）農業クラブ及び工業クラブの活動内容

（3〉資格取得活動の内容

（4）個性の伸長を図る内容

（5）教科・科目の充実を図る内容

（6）特別活動の充実を図る内容
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　同校の実践では、｢課題研究」の時間は、４単位が充当された。

　その時間捻出は、必修クラブ（１単位）・学裁時間（２単位）・専門教科から１単位を

それぞれ取り出して「課題研究｣（４単位）に充てるというものであった。また実施曜日

は土曜日の全学年同時展開とし、当初は４時間コースと２時間コースを設けた。一方で、

課題の特性や体験学習の実施及ぴ習熟効果を重視して４時間コースを設けると同時に、生

徒の興味・関心の持続性や健康管理及ぴ施設・設備の幅広い活用の観点から２時間コース

も併置した。だが、４時間コースの一部の授業では時問が長いことの間題点が指摘され、

２時間コースに変更された。具体的な課題設定状況と生徒の選択者は［資料③］のようで

ある。資料③の登録生徒数に示されているように、生徒の履修希望としては、資格課題２

時間コースと運動課題２時間コースを組み合わせたものが多かった。また生徒の選好傾向

として、希望することを自由にやらせてくれる課題、制作的・実験的な課題、直接自分に

プラスになるような課題（資格取得教養系列課題や作ったモノがもらえるとかそれが食べ

られるとかいった課題）、担当の教師への好感度等が見られたという。

　同校において、｢課題研究」の課題設定や評価の問題はどうなっているだろうか。

　［資料③］にあるように、農業系・工業系・自由選択（運動・文化系／資格教養系列）

の多岐にわたって学習が展開されている。そこで、｢課題研究」の評価にあたっては、｢能

力を評価する観点から、努力や意欲を評価する観点」が基本となっている。特に、①課題

研究活動への努力・意欲、②課題研究活動の成果、を中心とした。①では、具体的な評価

対象として、興味・関心、態度（マナー・真剣さ）、積極性（取り組み意欲・提出物の状

況）、責任・奉仕（準備・片づけ）、出席状況が考慮される。②では、目標設定の適否、

練習、レポート・作品等を検討する。４段階（ＡＢＣＤ）で評定し、Ｄを不認定とした。

　「努力や意欲」についての評価の観点では、意欲・積極性、自律性、協調性、創造性、

向上心の５項目の中から、個々の課題のねらいに沿った項目を任意に３つ選ぴ、４段階で

評価した。「課題の成果」についての評価では、知識・技術の修得度を評価の観点とした。

実際には、それぞれの項目について、さらに細かい尺度が作成され、評価することとなっ

ている。そして、これらの評価を得点化し、総合評定が算出される仕組みである。

　実践についての反省点としては、｢課題に対して興味関心を示さない生徒が多い」との

指摘や、｢課題設定が必ずしも生徒の興味・関心に基づいたものぱかりではなく、教師主

導型の課題設定になったところも多い」との指摘がみられる。

なお、運営指導委員会の構成は、研究者１人－行政６人－他校校長１人であった。

（参照資料：愛知県立西尾実業高等学校「平成元年度　研究開発実施報告書」）

（２）福岡県立八女工業高等学校　（1989－1991年度）

　同校は、大正９年創設の伝統ある工業高校である。研究開発学校として、平成２～４年

度にかけて、新教科「交通安全」、｢課題研究」、｢工業英語」の開発実践に取り組んだ。

以下ではこのうち、｢課題研究」について紹介する。

　同校の実践は、当時、平成６年度より実施される予定の「課題研究」を先取りするもの

である。学習指導要領では、｢課題研究」は、作品制作、調査研究、実験、産業現場等に
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おける実習、職業資格の取得が考えられていた。同校においても、以前から職業資格の取

得に向けた補習等を希望者に対して展開していたが、｢課題研究」の登場を機に、全員を

対象にした正規授業として資格取得をめざす「課題研究（職業資格)」を１・２年次に取

り入れることとしたものである。なお、３年次には「課題研究（自由研究)」が設けられ

た。すなわち、｢課題研究（職業資格)」は、１年２単位、２年３単位であり、｢課題研究

（自由研究)」は３年２単位で設置されたのである。

　同校の「課題研究（資格取得）」の指導計画は、各学年の生徒を希望に応じて５つのパ

ートにわけ、パート毎に展開する形をとる。各パートの編成原理は次のようである。

　　　　①各種検定試験及ぴ電子機械（機械自動車系）の職業資格取得のための指導

　　　　②各種検定試験及ぴ電子情報技術系の職業資格取得のための指導

　　　　③各種検定試験及ぴ土木系の職業資格取得のための指導

　　　　④各種検定試験及ぴ自動車・化学系（化学系）の職業資格取得のための指導

　　　　⑤大学進学希望者に対する数学I・Ⅱの指導

　なお、具体的な資格の種類や指導計画は、[資料④］に示すとおりである。また、｢課

題研究（職業資格)」は、工業の専門科目として位置づけるので「工業」の免許状を持つ

各専門科の教育が担当することとなっている。

　同校の実践は、資格取得をモチベーションにして、学習意欲を喚起しようとした点は理

解できる。だが、それがどの程度の効果を発揮したか。また、そのようなインセンティブ

による学習の誘導が妥当であるかどうかは、検討の余地がありそうである。

　実践後のアンケートによれば、放課後部活動をしている生徒にとっては、正規の時間に

資格取得の指導が置かれたため、部活動との両立という観点から好意的な反応があった。

教員の指導視点として、当然のことであろうが資格・検定に合格させることが中心となる。

また、この科目の導入により、合格率が上がったかという教員向けの間では、上がったと

変わらないが相半ばするような反応であった。顕著な合格率の上昇はなかったのであろう。

ただ、以前は希望するものを対象にした指導であり、かつては意欲も能力も高い生徒が資

格取得にチャレンジしたといえる。しかし、全員対象となると、そうもいかないという事

情が作用したことであろう。さらに、資格・検定の選択にあたっても、教師主導で決めた

ことへの生徒の不満が存在したようである。なお、運営指導委員会の構成は、研究者２名、

行政５名、他校管理職１名、会社社長１名であった。

（参照資料：県立八女工業高校「平成２・３・４年度　研究開発実施報告書(第１分冊)｣)

（３）兵庫県立相生産業高等学校　（1989－1991年度）

　同校は、昭和１９年開校の産業高校である。伝統ある４つの学科からなる職業高校であ

ったが、｢高等学校における職業教育の改善及ぴ充実を図る教育課程の開発研究」という

研究開発課題を受けて、｢創造研究」(仮称）の研究開発に取り組んだ。

　同校の「創造研究｣（仮称）設置のねらいは次のようである。

　社会の二ーズ、生徒の実態、同校の特性（４学科を持つ職業高校）等を踏まえ、多くの

生徒の学習上の二ーズに応えられるように、学習指導要領の枠である「課題研究」をさら
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に深化発展させる学習形態の創出をめざして、各学科の枠を超えた「創造研究｣（仮称）

を設置した。「創造研究」では、自発的・創造的な活動や学習経験を重ねる中で、職業

人として必要とされる自ら学ぶ力や問題解決の能力を養うともに、専門的知識・技術や実

践的態度を身につけさせ、社会的自立に向けた自己実現の確立をねらいとしている。

　「創造研究」を学ぶ意義としては、次の３点があげられている。ここでは、専門教科の

枠にとらわれない幅広い学びの場が設定されていることに注目したい。

①生徒自らの意志を最大限尊重し、さまざまな活動や体験を重視した学習方法をとり、学

　習者の全体的・統一的な発達をねらいとして、専門教科の枠や知識にとらわれない幅広

　い学習領域を構成する。

②各学科で学んだ知識や技術を生徒の生活や社会的実践と結合させる場という性格を強く

　持つ学習である。

③自らの学習・進路設計にもとづき、自分という存在を客観的に理解し、自ら課題を設定

　し、自已の意志によって学習することにより、社会の変化に自主的・主体的に対応する

　能力・態度を身につける。

　この「創造研究」の実際の授業は、３学年に２単位として展開された。具体的なテーマ

例や指導事例は［資料⑤］に示すとおりである。全体で２４のテーマから生徒が選択し、

個々のテーマの目的や内容にしたがって学ぶのである（資料⑤には、２３個目のテーマま

で示してあるが、実際にはこれらの他に「誰にでもわかる簿記」が存在したが、選択者皆

無のため開講されなかった)。

　「創造研究」の評価では、指導と評価の結合を重視し、①生徒各自の持っている能力の

発揮、②興味関心の持続、③計画的・実践的持続力を重要な評価の観点とした。ただ、｢創

造研究」の実践が多分野に亘るので、分野毎に評価観点、評価基準を設け、ばらつきが生

じないように考慮した。さらに、教師による評価を主体として生徒の自己評価を加味した。

　分野毎の評価の基準は［資料⑥］のようになっている。

　「創造研究」の生徒への効果としては、教師の予想以上のものが現れてきた。生徒の中

に、自ら問題意識を見いだし、それを自主的に解決していこうとする態度が芽生えてきた

という。また、学科を超えた履修により、異なる学科の教師・生徒の学習場面での交流が

拡大したことも意義深い。さらに、｢創造研究部会」｢創造研究担当者会議」等により学

科の枠を超えた専門教科担当者間の交流も拡大した。今後の課題としては、テーマ名は出

来るだけ具体的で生徒の身近なものにし目的意識が喚起されるようなものにする、施設設

備や担当教師数の限界があるが出来るだけテーマの数を増やし生徒にたいする少人数指導

の体制を整えること、生徒相互の教えあい相互援助の組織化の必要性等が指摘されている。

　多学科を内包する同校において、学科のカベを超えた講座を展開したことは評価できる。

一般に、多学科を内包した専門学科高校は、学科問のカベが存在し、横のつながりが弱い

と指摘される。各学科内に設置された「課題研究」も、その学科での学習を発展させるも

のとして置かれている。だが、｢総合的な学習の時間」での学習では、専門学科高校にお

いて、それらの学科のカベをこえた学習を創造することが可能であるし、また必要であろ

う。その意味では、従来の「課題研究」を引き継ぐことで「総合的な学習の時間」を実践

したということにならないように、あらためてその趣旨を考えてみたいものである。

（参照資料：県立相生産業高校「平成３年度研究開発実施報告書」｢中間発表紀要｣）
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［３］Ｃ－１タイプの実践の分析

　Ｃ－１タイプは、｢横断的・総合的な学習課題」をとりあげて教科横断的な実践を試み

るものである。「総合的な学習の時間」の創設の経過を見ても、中教審第一次答申段階で

は、この横断的な課題を意識した議論が中心となっていた。従来の教科学習が、学問分野

毎の縦割りで展開されてきた傾向が強く、環境・情報・国際理解等の現代的課題に対応で

きない嫌いが拡大した。そこで、学際的テーマをとりあげて、教科のカベを低くしながら

学ぷ必要が生じてきたのである。従来、高等学校では、科目鼎立的で横の連携が困難であ

ると思われたが、現代的な課題を設定した横断的な取り組みは、かかる高等学校の教員文

化を緩和しつつ、新しい実践の回路を開きつつあると言える。

　以下では、具体的な実践に即して検討するために、奈良女子大学文学部附属高等学校

（｢環境学｣)、広島大学附属高等学校（｢１２年一貫カリキュラム」を意識した教科横断

的実践)、大分県立情報科学高等学校（｢国際理解｣)、の各実践について検討しよう。

（１）大分県立情報科学高等学校　　（1989－1991年度）

　同校は、昭和６３年創立の商業系・工業系併設の専門学科高校である。平成元～３年度

にかけて、新教科「情報リテラシー｣・｢国際理解」の研究開発の委嘱をうけ、実践にあ

たった。それらの諸研究実践のうち、以下では、｢国際理解」について紹介・検討する。

　同校における教科「国際理解」設置のねらいは、次のようである。

　国際化の進展のなかで、日本もまた国際社会のまっただ中に置かれている。政治・経済

・社会・文化の諸問題は、どの分野をとってもほとんど国際的な関連のなかでおこってお

り、その問題解決には国際的な知識、世界的な視野、相互的な理解と協力の精神が不可欠

となっている。小さな島国の日本が、今後この国際社会を生きていくためには、世界的な

視野に立って、今一度我々自身の在り方・生き方を考え直してみる必要がある。その意味

で、国際理解教育に課せられた課題は大きい。

　同校の実践は、以上のような巨視的な視点に立ち、高校段階の教育で、具体的な内容・

方法の開発をどのように進めるかについて検討しつつ、実践を蓄積したものである。

　「国際理解」の学習の目標としては、次の5点が指摘されている。

　　　　①自分及び他人の人権を尊重する態度を養う

　　　　②他国、多民族、多文化への理解を深める

　　　　③自国の民族、文化に対する正しい認識、自覚を育てる

　　　　④当面する現代社会の諸問題についての関心、認識を高める

　　　　⑤自国語及ぴ他国語（特に英語）の表現能力を高める

　同校の「国際理解」は、２・３年生に対し、各２単位で実施された。２カ年を通しての

必修科目である。それぞれ、＜言語学習＞＜外国理解＞各１時間ずつの展開であり、各科

教師のローテーションによって実施し、実施時間は各教科の時間の中にカウントされる。

　学習内容のタイトルは、下表の通りである。すなわち、５つの教科の担当者が７つのテ

ーマで教育内容を用意し、それらを順にローテーションでクラス毎に教えるのである。し
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たがって、全体は7章で構成され、個々の章の内容は［資料⑦］に示されたとおりである。

章 内容のタイトル 分担教科 時問比 考査配点比

1 人権尊重 社会科 2 ＜言語学習＞50点

2 異文化理解 社会科 2 英語20、国語15、

3 国際情勢 社会科 2 商英・工英15

4 技術と社会生活 工業科 1 ＜外国理解＞

5 国際経済環境 商業科 1 社会10，10，10

6 日本文化・日本語 国語科 2 工業10

7 コミュニケーション 英語科 6 商業10

　多数の教師が順番に授業するため、評価の面でも、各担当者がその章に適した方法で評

価し、それらを加算するという方法がとられた。だが、｢国際理解」の評価はどうあるべ

きかという根本問題から考える必要があるとの指摘も報告書に見受けられる。

　この「国際理解」の実践については、教師側の理解としては、必要性が強く、新科目と

しての意義を確認できたと言う。だが、生徒側のとらえ方は、多くの教師が入れ替わり授

業をするので統一性が欠ける嫌いが感じられ、とまどいも見られたという。報告書におい

ても、｢各教科並列的な時間の組み方」への反省や「｢国際理解教育」とは何なのか、ど

うとらえれば良いのかという基本的な問題について、本校なりに、担当者なりに充分に時

間をとって検討し、担当者の理解・合意を得る必要があったと思われる」と指摘されてい

るところである。なお、委嘱終了後は、必修「世界史」のなかで、｢国際理解」の成果を

生かしていく方向がめざされている。

　なお、運営指導委員会の構成は、研究者1名、行政5名、他校管理職教員2名である。

（参照資料：大分県立情報科学高等学校「平成3年度　研究開発実施報告書」）

（２）奈良女子大学文学部附属高等学校　（1989－1991年度）

　同校は、平成元～3年度の開発学校として、中高6年一貫教育の立場から2－2－2制

の教育課程の開発に取り組んだ。特に、中学年において、総合的な新教科である「奈良学」

「環境学」を開発し、今日の「総合的な学習の時間」の実践の先駆的な実践例となってい

る。そこで以下では、高校段階にあたる「環境学」の実践を中心として、紹介、検討して

いくこととする。

同校は、1973（昭和48）年より中高完全6年一貫制を実施してきた歴史を踏まえ、中等

学校への転換をめざして移行中である。1989年より3年間、開発学校として委嘱を受け、

2－2－2制の6年一貫教育の実施を試みてきた。そうした実践の一環として、3年（中

3）で「奈良学｣、4年（高1）で「環境学」を開発してきた。これらの新教科は、｢総

合学習」として展開され、多様な自主学習を取り入れ、環境と人間についての全体的な展

望を持たせること、環境を構成するシステムの一部としての自分を自覚することをねらい

として展開されてきた。
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　「環境学」の実践に例をとれば、［資料⑧］の年問計画表にあるように、かなり長期に

わたって安定的に実践されてきたことがわかる。資料⑧に即して学習の流れを見ると、全

体のフィールドワークから入り、レクチャーを経て、グループ毎のフィールドワーク、講

演会やレクチャー、生徒の研究発表会へというフォーマットが定着している。環境をテー

マに多数の教科担当者が協力し、座学と体験学習を結び、生徒の探究学習を促進するとい

う構造が見られるところであり、学際的な総合学習の典型例となっていると言えよう。

　ただ、全体の教科枠を確保しつつ「奈良学」や「環境学」(各2単位）という「総合学

習」を導入するという工夫の中で、部分的に7時間目も出現している。

　現在、同校では、総合学習10年間の実践経験の蓄積の上に、新しい試みを展開しつつ

ある。それは、｢総合的な学習の時間」の創設を意識して、｢総合科」を新設することで

あり、｢奈良学」｢環境学」｢世界学」｢情報学」という4分野を構想している。さらにこ

れらは、分散型総合学習（固定した時間枠をとらない）として「奈良学｣・｢情報学」を設

定し、統合型総合学習（時間割に組み込む）として「環境学｣・｢世界学」を位置づけよう

としている。

　これらの総合学習では、2つの姿勢が重視される。その一つは、問いを導きとして調査

し証明するという科学的アプローチの姿勢である。二つは、現実の問題に対して歴史的・

社会科学的・自然科学的な学際的考察を通して認識し、自己の生き方を問い直すという社

会的態度の形成である。

　総合学習の評価は、3段階（ABC）で行っている。フィールドワークレポート、テス

ト、読書感想文、見学会レポート、フィールドワークの態度等をもとに、学年末に担当者

が合議の上、評定している。今後は、ポートフォリオをとりいれた評価も予定していると

いう。なお現在、運営指導委員として9名の学内研究者が関わっていることを付言しよう。

（参照資料：奈良女子大学文学部附属中学校・高等学校「研究開発実施報告書（平成11

　　年度）」）

（３）広島大学附属高等学校　　（1997－1999年度）

　同校は、平成9～11年度の開発学校として、小・中・高12年一貫教育の教育課程創

造に取り組んできた。従来、小学校と中学校、あるいは中学校と高等学校との連携を探究

した研究はなされてきたが、小中高12年間を見通した研究は皆無に近かった。その点に

チャレンジした本研究の意義は大きい。もちろん、研究の焦点は、12年間一貫の教育課

程開尭にあるが、同時に「総合学習」の一貫カリキュラムについても研究されている。そ

こで以下では、｢総合学習」に絞った紹介・検討を行う。

　同校の実践は、附属小・中学校と連携して、12年間を一貫したカリキュラム構成を探

究しようとするものである。この試みの集大成は、［資料⑨］の教育課程表に反映されて

いる。12年間のカリキュラムを見通して、重複を調整し各教科内の縦の連接を図って教

科のスリム化を実現し、同時に指導上の一貫性や教科間の横の関連を考慮しようとするも

のである。資料⑨の教育課程表を見ると、教育内容における縦（学年間）と横（教科等）

の連関が図られていることがわかる。また、7学年以降に選択科目が登場し、学年の進行
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と共にその比重が増大してゆき、12学年では必修11単位、選択14～19単位となっ

ている。さらに、｢総合学習」についてみると、次のような単位数になっている。

学年 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12

単位 2.5 2.5 3 3 4 4 2 2 2 2 2 2 

（注）5・6学年の内容には「英会話」1単位を含む、12学年は選択として設置

同校では、総合学習を「現代社会が直面す到青報化、国際化をはじめとする様々な課題

に対応する教育活動の場」としてとらえ、学年進行とともに連続・発展性のある総合学習

の構築を目指している。そこで、具体的な内容を見ると次のようになっている。

　まず、小学校（1～6学年）段階では、①テーマ研究②自然・社会体験③情報教育④国

際理解教育⑤英語教育に取り組むが、その中心は①に置かれている。テーマ研究のねらい

は、｢課題設定及び問題解決においてメタ認知的理解を育てること」であり、その力が教

科に生かされ、その結果教科と総合の円環的発展が達成されるからである。具体的なテー

マとしては、「いのち」｢くらしの中の健康」｢音の世界」｢いのちの不思議」｢男って、女

って」等が設定されている。テーマ学習の実践によって、学ぷことの価値や学ぶことの魅

力に気付かせたいとのことであろう。また、こうした学習を通して、｢新しい知」(転移

力を持つ新しい見方考え方、既習の知の深化拡大）の育成や「新しい学び方」(自主的課

題設定→自身での解決→振り返り→学びの質の向上）の力量をつけることを目指している。

　一方、中・高校（7～12学年）では、国際理解教育や情報教育に取り組む。数理科学

領域の総合学習も構想したがより改善するために、｢情報・数理教育」として情報教育や

理科・数学と統合した。

　総合学習の実施形態として、｢教科クロス型」と「教科発展型」をわけている。前者は、

「米から考える」｢世界を考える」等の共通テーマのもとで複数の教科担任が担当するも

のであり、後者は「やりたくても時間的な制約でできなかったこと可能にすることが最大

の利点である」とされる。

　同校の実践では、12年を通したカリキュラム開発に挑戦し、国際理解や情報教育で学

習系統表を作成していることが注目される。また、「教科発展型」として教科の授業の一

部を総合学習に位置づけている。ただ、こうした発想で総合学習のカテゴリーを拡大して

しまうと、教科学習と総合学習のそれぞれの概念及ぴ相互関係において混乱を生じないで

あろうか。多少とも気になるところである。

　総合学習の評価としては、｢自已評価＋相互評価＋レポートの完成度」を勘案して行っ

ている。ただ、｢担当者の主観的判断からなされているのがほとんど」との指摘もある。

　なお、研究指導委員会の構成は、研究者9名、行政2名である。附属学校という特色も

あって、研究者の比重が突出した構成になっている。

（参照文献：広島大学附属小学校・中学校・高等学校「平成11年度研究開発実施報告書

　　　（3年次)｣）
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［4］C－2タイプの実践の分析

　C－2タイプは、様々な体験的・間題解決的学習の展開を通して、学びの方法を身につ

けたり、学びの入り口を開いていくことを主眼にした総合学習である。今日、多様化した

高校の現状は、かたや知識主義の教育であり、かたや「学びからの逃走」が深刻である。

また高校現場では、総合学習に対する教師たちの構えとして、負担感・不要感・不安感と

いう「3つの「ふ｣｣が顕著であるとの指摘もある。新しい企てが上から降ってくること

に対する嫌悪感も少なくない。

　だが、生徒や学校・地域の実態に相応した実践が求められる総合学習は、実は高校生の

二ーズに対応した学びを創造し、学びへの回帰を実現できる機会ともなる可能性も少なく

ない。様々な困難を抱えた高校教育にとって、総合学習は高校教育の新しい学びのかたち

を探る際の、｢可能性の中心」に位置づけることもできるのである。総合学習の実践を創

造することを通して、高校教育再生の回路が見えてくるようにも思えるからである。

　その意味では、学びの入り口を丁寧にひらき、また学校行事と連動しながら様々な学び

の方法を身につけるC－2タイプの実践が示唆するところもまた、小さくないであろう。

　以下では、具体的な実践に即して検討するために、金沢大学教育学部付属高等学校（｢国

際・文化科｣)、兵庫県尼崎市立城内高等学校（｢総合学習｣)、名古屋大学教育学部附属高

等学校（｢総合人間科｣)、の各実践について検討しよう。

（１）金沢大学教育学部附属高等学校　（1992－1994年度）

　同校は、1947年に創設された国立大学付属校であり、1952年に附属中学が閉校となり、

現在では高等学校のみの付属校となっている。同校では、平成4～6年の間、研究開発学

校として実践し、国際理解教育の充実をめざして新教科「国際・文化科」を開発した。中

国への旅行を山場として、調査・討論学習や表現能力の育成が重視されている。今日の「総

合的な学習の時間」の実践に示唆を与える取り組みの一つである。

　同校における「国際・文化科」設置のねらいは、次のような点にある。

　新しい国際化の時代を迎え、全人類的かつ地球的視点に立って国際社会に貢献する人材

の育成が求められている。そのためには、わが国の伝統文化の特質を再認識するとともに、

世界諸地域のそれぞれの異なる生活・習慣・価値観などを具体的に学ぶ必要がある。さら

に、国際的な人と人の交流や心のふれあいを深めることも必要である。この目的を達成す

るために、主体的な国際理解のための新教科「国際・文化科」を設置することとした。

　この「国際文化科」では、次のような態度目標や能力目標を掲げられている。

　　　態度①自己の生活する地域の環境の特質を認識する態度

　　　　　　②異質な文化や価値観を理解し尊重する態度

　　　　　　③自己と世界とのかかわりについて認識し、展望していく態度

　　　　　　④自己の尊厳を自覚し、地球社会の一員であることを認識する態度

　　　能力　①情報を収集し、適切に処理する能力

　　　　　　②自己の意見を集約し、表現する力
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　　　　　　③自ら課題を発見し、それを解決・実践する力

　実際の展開は、1年で「国際・文化科Ⅰ」(2単位）、2年で「国際・文化科」(1単位）、3

年の文化系コース（理科系コースは無）で「国際・文化科Ⅲ」(1単位）が計画された。

ただし、｢国際・文化科Ⅲ」は、実践には至らなかった。

　特筆すべきことだが、同校は、｢国際・文化科」の実践にあたり、そのための「学習指

導要領」を作成している。そこには、［資料⑩］に具体的に示されているように、この新

教科設置のねらい・教科としての目標・各科目の目標・内容・方法・内容及び方法の取

扱、について簡潔に整理されている。今後、各学校において、｢総合的な学習の時間」や

学校設定教科・科目を創設する際に、各学校でその実践指針を開発する必要が生じてくる

が、まさに学校単位で独自の「学習指導要領」を作成することが求められるのである。

　「国際・文化科Ⅰ」では、異質の文化を尊重する態度を養うとともに、世界と自己、自

然と人との関わり方や在り方を認識する態度や能力を育成することが目的とされる。その

ため、学習内容として①科学と生活、②伝統・文化と生活、③環境と生活の3つの柱が据

えられている。また、｢国際・文化科Ⅰ」では、生徒の主体的学習によって自ら学ぶこと

がねらいとなる。そのため、学習方法として、ディスカッション（1学期）、グループ研

究（2学期)、ディベート（3学期）の3種類が活用される。

　「国際・文化科Ⅱ」は、｢国際・文化科Ⅰ」を発展させ、学習対象を理解し、尊重し、

認識することを踏まえて、自已の行動への高まりを想定するものである。学習内容として

は、①自己と世界の関わり、②未来社会のデザイン、のうちより選択し、適当な課題を発

見させ、それについて論文執筆や作品制作を課すものである。主体的に学習させるととも

に、表現力を付けさせるためである。調査にあたっては、フィールドワークを通して一次

資料にふれさせ、オリジナルな結論を導くように奨励されている。

　「国際・文化科Ⅲ」は、｢国際・文化科Ⅰ」｢国際・文化科Ⅱ」を踏まえて、｢実生活の

なかで実践する」能力の育成を目標としている。そこで、学習内容として①地球的視野に

立った国際人への成長、②社会貢献への実践、の2つで構成される。また、学習方法とし

ては、課題発見・共同討議、体験学習、学習助言を提案している。

　こうして、｢国際・文化科」においては、世界・自然と自己との関係において、問題を

「認識」(｢国際・文化科Ⅰ｣)し、問題と自己との関係を「想定」(｢国際・文化科Ⅱ｣)

し、実生活において「実践」(｢国際・文化科Ⅲ｣）に生かすという論理的な発展性が考慮

されている。ただ、諸般の事庸で「国際・文化科Ⅲ」が実践にいたらなかったことは残念

なことである。なお、｢国際・文化科Ⅰ」｢国際・文化科Ⅱ」の具体的な実践経過につい

ては、［資料⑪］に示されている。

　なお、｢国際・文化科」の学習は、宿泊オリエンテーション（4月に1泊2日で実施：

グループ討論・趣旨説明・鼎談等)、海外現地学習（北京)、等とも連動している。

　同校の「国際・文化科」は、評価活動においてもいろいろと工夫されている。

　「国際・文化科Ⅰ」は、グループディスカッション→グループ研究→ディベートという

順に取り組みが深化する。このうち、グループ研究発表については、定型の評価表を使っ

て「相互評価」をさせている。評価項目は調査、分析・考察、態度（発表)、説明、レジ

ュメ、創造性の6項目である。それらについて、自分以外のグループの発表を聞きながら、

4段階で評価し、それらを集計してそのグループの総合評価とするものである。また、デ
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ィベートについても、ディベーター以外の生徒がオーディェンスとなり、審査表を使って

評価する方法がとられている。ディベートの審査表は、実践年度によって変化しているが、

最終年度においては、立論、質問、応答、終論の各ステップについて、論理性、信頼性、

一般性、表現力の観点から採点して3点満点で記入し、集計するものである。さらに、年

度末に生徒の自己評価を行わせている。自己評価は、興味・関心、態度、協調性、表現力、

調査・研究、その他の6項目について、各3段階で記入し、全体について10段階で総合

評価させるものであった。以上のようなデータを参考にしつつ、教師側が3段階で評定を

付けるのである。

　｢国際・文化科Ⅱ」のねらいは、論文または作品を完成させる過程で、生徒自ら課題を

発見し、広い視野に立ってその解決を図る態度・能力を育成するものである。そこで、生

徒同士の助言・批評を交流させることを意図して「相互評価」をべースにした評価を考え

ている。まず教師側で30項目くらいのテーマを準備し、その中から生徒に選択させ、共

通のテーマで5～7人のグループを作り、相互に協力して作業することを可能にした。グ

ループ単位で、中問報告会と論文批評会を行い、それらを受けて最後に自己評価を行う。

論文批評会では、あらかじめ完成作品・論文を回覧し、それらについてテーマ・仮説、調

査・処理、表現、考察・結論の4項目について5段階で評価しかつ短評（200～400字）

を書き、その上で批評会を開くものである。自已評価では、先の4項目に努力度を追加し、

さらに全体について総合評価を4段階で記入するものである。なお、｢国際・文化科Ⅱ」

の論文テーマ例と評価表は［資料⑫］に示した通りである。

　ところで、このような評価を行う理由として、次のような指摘があることに留意しよう。

「この科目は、自らが広い視野に立って課題を設定し、その解決を図る態度と能力を育成

することを目的としており、作品や論文を作り上げていく過程のなかで、自己がどれだけ

成長したかが重要なのであって、教師が一定の基準を設けて、それにどれだけ近づいたか

を評価する科目ではない。したがって、課題に対する興味関心の持続、努力の仕方など惰

意的領域を重視し、｢自己評価」という方法をとることが有効である」。

　このような評価の仕組みは、｢総合的な学習の時間」の評価を考える上でも参考になる

ことであろう。なお、運営指導委員会の構成は、研究者4名、行政2名となっている。

（参照文献：金沢大学教育学部付属高等学校｢平成6年度研究開発実施報告書(第三年次)｣)

（２）兵庫県尼崎市立城内高等学校　　（1995－1997年度）

　同校は昭和9年創立の市立定時制高校であり、学習の遅れがちな生徒が少なくない。そ

こで同校では、平成7～9年度の3年間、研究開発学校として、｢エデュテイメント（楽

しみながら学習する)」を合い言葉にして「総合学習」を開発し、学ぴの糸口を開こうと

してきた。｢総合学習」という枠組みを先行的に実践し、貴重な示唆を提供してくれてい

る。

　同校は、伝統のある定時制高校であるが、近年の在籍生徒の変容（不本意入学の増大、

学習面での疎外感、基礎学力の不足）が激しく、そうした生徒の変化に対応した学びを開

こうとして「総合学習」の実践を蓄積してきた。同校では、コンセプトとして「エデュテ
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イメント｣（楽しみながら学習する）を掲げ、｢共に生きる」を基本理念とし、｢今を知る」

「明日をつくる」を目標として「総合学習」を展開している。

　｢総合学習」は、1～2年必修の「総合学習Ⅰ」(4単位）と、普通科4年に卒業研究

の意味を持たせた選択「総合学習Ⅱ」(3単位）が用意されている。授業時間は、普通科

は「国語」・「数学」・「英語」の一部を、商業科は「現代社会」の2時間分を、それぞれ

振り替えて捻出している。授業は、週2時間を連続で組み、2期制をとって下表のような16

講座の開発を進めている（ただし、平成10年度は通年で実施）。

講座名 7（95）年 8（96）年 9（97）年
楽しく旅をしよう---世界を身近に ○

きれいになろう---自分新発見 ○

きれいになろう---からだ新発見 ○

きれいになろう---美しくよそおう ○

ＭＡＮＧＡで遊ぼう---マンガの世界に ○

クルマに強くなろう---ふれる、乗る① ○

クルマに強くなろう---ふれる、乗る② ○

自然と遊ぼう---アウトドアライフを楽しむ ○

学校の花子を探そう ○

遊びの名人---手作りで遊ぷ ○前

21世紀のレジャー---外の世界に飛びだそう ○

めざせ生活の達人---生活を便利にする ○　　○後

手作りにチャレンジ---生活にうるおいを ○

遊ぴの名人---野外に飛ぴ出そう ○

21世紀のレジャー---車の世界に遊ぷ ○

手作りにチャレンジ---味覚の旅 ○

　これらのうち、｢めざせ生活の達人－生活を便利にする」の授業展開の詳細を示したも

のが［資料⑬］である。資料⑬にあるように、この講座では4教科5人の教員が協力し、

異教科ＴＴを実現している。学習の流れを見ると、手製ハガキの作成→ワープロ操作の訓

練→婚姻届の書き方と結婚式の計画→性教育と避妊→生命の誕生へと続き、生活に密着し

た学習内容が、体験学習や講話などの工夫をこらしながら展開されている。学習の過程で

地域の設備や人材の活用がはかられていることも特徴的である。

　総合学習の評価は、試験の成績によって数値的に評価する方式をとらず、独自の観点別

評価を採用し、5点法で点数をつけている。また、教師側がグループ指導をしているので、

個々の生徒についてグループで評価し、学期毎に短評を書いて生徒に渡している。

　このような生活に密着した学びを展開する総合学習には、絶対欠かせないものとして地

域の施設や人材の活用があるという。｢各講座とも講師や施設をいつも探していた」との

ことである。実際、防災センター、老人福祉センター、リサイクルセンター、中高齢者人

材センター、保健所、消防署、バイク・インストラクター協会に対して、施設利用や人材

派遣を依頼している。また、玩具・ボウリング・手品・バイク・外国の料理家・卒業生（外
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部講師）などを授業に協力してもらい、｢専門家の厳しさ、理論の豊富さ、その知識量を

享受することにより、必然的に生徒に好影響を与えた｣、｢教師も専門知識の習得や教授

方法の参考になった」と語られている。

この「総合学習」は、｢本校生に合った、充実した授業」となり、また、教師と生徒が共

に授業を作り、授業を楽しむのが主流であったため、生徒は安心して授業に取り組むこと

が出来たようである。この実践を通して、教師と生徒の間にふくよかな関係が生まれてい

ったのである。そして、｢生徒が楽しめない授業は失敗と考え、まず楽しむ授業をどのよ

うに作り、どのように展開するかを基本に幅広い授業を考え」ていった教員の姿勢が、

教訓的であった。なお、運営指導委員会の構成は、研究者2名、行政6名、他校校長3名

である。

（参照文献：尼崎市立城内高等学校「文部省研究開発学校実施報告書（最終年度)」、文

　　部省「特色ある教育活動の展開のための実践事例集－「総合的な学習の時間」の学習

　　活動の展開－（中学校・高等学校偏)｣)

（３）名古屋大学教育学部附属高等学校　（1995－1997年度）

　同校は、中高併設校であり6カ年一貫の観点から、必修の新教科「総合人間科」を創設

し、平成7～9年度の間、研究開発学校として実践を蓄積した。｢総合人間科」では、従

来の教科学習の基調を転換し、フィールドワークによる体験的学びや生き方の探究や進路

を切り開く学習が重視されている。現在、この「総合人間科」は、｢総合的な学習の時間」

の典型的な実践例の一つとして注目を集めているものである。

　同校の総合学習「総合人間科」の実践は、｢学習の遅れがちな生徒への対応」の一環と

してスタートした。その際、現実の高校生像を、学びからの逃走、学校・生徒の内なる鎖

国化傾向、自己認識の喪失やあきらめ、という諸相においてとらえ直すとともに、めざす

べき学校像についても検討した。そして、キーワードとして「3つの脱｣（脱学校・脱教

室・脱教科・脱専門、脱偏差値・脱友人観）に至ったのである。

　同校の「総合人間科」は、6カ年一貫したカリキュラム構造を持っている。［資料⑭］

に示したように、3つの大テーマ「生き方を探る」｢生命と環境」｢国際理解と平和」を

6カ年にわたって循環させる構造を持っている。「生き方」から入って「生き方」で締め

る構造である。こうした壮大なスケールの中に、宿泊研修や修学旅行（中学＝広島、高校

＝沖縄)、各種フィールドワーク（高1＝林間学校・夏休みボランティア体験・脱教室フ

ィールドワーク、高3＝大学オープンキャンパス等）等も組み入れた学習がちりばめられ

ているのである。

　同校の「総合人間科」における総合学習の理念として、｢現代の課題を追求する中から

社会のあり方を学び、自らの人生の課題をつかんでいく学習であり｣、｢生徒の中で総合

化されていく過程を大切にし｣、｢授業づくりに生徒が積極的に参加」する学習となるよ

うに配慮されていることが語られている。総合学習の理念が、適切に踏まえられていると

いってよいだろう。

　実際の授業展開は、各週土曜日の3・4時間目（1単位）が必修として全校一斉に実施
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される。その際の年間の学習の流れは、＜オリエンテーション→課題発見のための学習→

課題追究→フィールドワークによる体験化→まとめと表現活動→活動化・実践化＞という

かたちで構成されている。こうした学習のながれにより、高1＝生命と環境Ⅱ（自然・社

会・人間・共生)、高2＝平和を学ぶⅡ（平和・国際理解・人権)、高3＝生き方を考え

るⅡ（人生選択と社会の在り方）という大テーマに沿った学習か展開されるのである。

　また、この必修の他に、高2、高3段階には、選択として「総合人間科」の授業がさら

に1単位加わっている。その選択の授業では、国際理解と平和、自然と人間、人類と平和、

文化・技術と人間等がテーマとなっている。，

　以上のような同校の実践をみると、フィールドワークの活用による学習空間の拡大とと

もに、カリキュラムの統合化（教科横断や選択講座の段階から総合学習段階への発展）を

試行錯誤を通して進めてきた貴重な成果を実感することが出来る。

　さらに、同校の実践で注目すべきことの一つは、評価の観点と方法に工夫が見られるこ

とである。評価活動での特徴点は第1に、｢評価の4主体」をあげていることである。す

なわち、自己評価、相互評価、教師による評価（多元的評価を行う）、第三者による外部

評価の4つである。第2に、｢総合人間科」が求める統合的能力と評価観点について、［資

料⑮］に示されているように、整理していることである。ここでは総合的能力の構成要素

として、①知的関心の形成と問題解決能力、②体験・コミュニケーション能力、③創造的

表現能力、④総合的思考力と実践能力という4点があげられている。この評価表は、その

具体的な運用には独自の困難が伴うであろうが、今後の「総合的な学習の時間」の実践に

際しても参考になると思われる。

　なお、同校が名古屋大学のキャンパス内に位置するという利点をも活用して、名古屋大

学の各研究室との密接な連携がはかられていることも特筆すべことである。

（参照資料：名古屋大学教育学部附属高等学校「自分の人生を自覚的に選択していく力を

　　育てる教育課程の開発－「総合人間科」設置の試み－｣、全国国立大学付属学校連盟

　　「総合的な学習の時間」発表会資料、文部省「特色ある教育活動の展開のための実践

　　事例集－「総合的な学習の時間」の学習活動の展開－（中学校・高等学校偏)｣)
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４　研究開発学校にみる高校総合学習の先行実践の特徴

　以上、比較的長期にわたる多様な研究開発学校11校の実践を検討してきた。高等学校

は、学科制度及び生徒の実態において多様である。そうした特質を反映して、開発学校の

実践も多様な展開を見せてくれている。逆に言えばこれらの開発学校の実践報告書は、個

々の高校の持つ学科制度や生徒の多様な実態に即応したカリキュラム開発を試行錯誤して

きた動態の記録でもある。そこで以下、これらの実践の底流に込められている特徴点なり

示唆される論点について、幾つか指摘してみたい。

　第１は、｢学校を基礎としたカリキュラム開発」の課題についてである。

　個々の学校レベルにおいて、教育活動の目標・内容・方法・評価を計画し実施すること

を「学校を基礎としたカリキュラム開発｣（SBCD：School－Based Curriculum Development）

と言う。総合学習の創設は、改めてSBCDの可能性と必要性を提起している。だが、日

本の学校に、SBCDの経験は少ない。すなわち、1958年の学習指導要領「告示」化によ

り、教育現場はその内容をいかに教えるかに向かっていった。戦後新教育の時代に、各地

で盛んに展開されたカリキュラム開発の動きはここに終焉する。爾来40年以上、SBCD

は制度的に困難な状況に置かれた。その流れから言うと、今回の総合学習や高校における

学校設定教科・科目の登場は、一大転換であった。このチヤンスを生かすためにも、今後

各学校においてカリキュラム開発を担う教師の力量形成が重要な課題となってくるのであ

る。

　その意味で言えば、本稿において紹介してきた開発学校の実践は、いち早くSBCDに

取り組んできた先行的な試みであったのである。その際、金沢大学教育学部付属高等学校

の場合に典型的なように、｢国際・文化科」の「学習指導要領」が作成され実践された。SBCD
　　　　　　
の実践とは、約めていえば、各学校レベルで学習指導要領を作成して実践し、その実践を

ふりかえりつつその「学習指導要領」を手直ししていくことなのである。本稿においても、

具体的な学習展開をイメージできるように、個々の実践の年間計画や実践資料に多くの紙

面を割いている。これらを参考にしながら、個々の高等学校で「総合的な学習の時間」の

実践をデザインしてゆくことが求められているといえよう。

　第2は、総合学習における学習主体の間題である。

　11校の実践をふりかえると、一方で「環境学」｢国際理解」のような学際的なテーマ

でのカリキュラム開発の取り組みがある。他方で、「創造研究」｢課題研究」のように、

生徒の主体的・自律的な学習経験を重視する取り組みがある。また、宿泊合宿や修学旅行

等の学校行事と結合しつつ、教室や学校を超えて学習空間をデザインする実践も見られる。

これらの諸実践においては、多様な形でダイナミックな学習が展開されているのである。

　ところで、環境や国際理解などの現代的・横断的な社会課題の学習と生徒の興味関心に

応じたテーマの追究の学習とは、同じ総合学習の文脈にのって語られるとしても、随分と

異なった形をとっている。前者には社会の要請に対応したカリキュラムを構成するという

志向が強く、後者には子どもの学びの実現を重視する姿勢が強いとも言える。そう見ると、

両者は総合学習をめぐる「二つのかたち」をなしているのである。
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　この点に関して、国民学校における大教科主義を根拠づけた由良哲次は、総合教育が主

張される根拠として客観的理由、主観的理由、実体的理由をあげている(『綜合及ぴ統合

教育の研究』第2章、宝文館、1940）。ここで言う客観的理由とは学習対象の自然や文化

・地域や郷土というまとまりを指し、主観的理由とは生徒における生活と経験の統一を指

す。また、実体的理由として民族精神をあげているが、これは当時のバイアスであろう。

　ところで、総合学習が求められる根拠を客観的理由と主観的理由にわけた場合、前者に

は「社会の要請｣、後者には「子どもの学びの実現｣、という側面がより強く意識されて

いると考えられる。また、客観的理由が教師主体への、主観的理由が生徒主体への傾斜を

それぞれ持ちやすいことも予想される。そして、両者のバランスをとることが必要となる。

だが、両者をどのように組み合わせるかには、配慮がいる。前者（教師主体）に依拠しつ

つ生徒の活動に配慮する段階から、後者（生徒主体）に依拠しつつ前者の観点を生かして

いく段階へと進化したい。教師主体から生徒主体へのテイク・オフである。

　横断的な課題での実践において、ともすれば連続講演会のようになってしまうことがあ

る。例えば、大分県立情報科学高等学校の「国際理解」において、多くの教師が入れ替わ

り授業し、生徒の側にとまどいが見られたことや統一性が感じられないと受けとめられた

ことが指摘されている。ここには、国際理解教育とは何かという理念での統一と生徒主体

の学習への配慮とが、課題として残されていたと思われるところである。

　第３は、総合学習における「学習＝支援」という構造の問題である。

　総合学習では、どのような「学習＝支援」の構造が求められるのだろうか。ここで、｢学

習＝支援」との表現を使うのは、｢学ぶのは生徒であり、教師は生徒の学びを支援するも

のである」という立場を明確にするためである。その意味では、デューイのいう間接教育

の観点に立ち、生徒の経験（学習環境への働きかけ）を豊かにすることによって教育効果

をあげようとする教育観に立脚するものである。

　ちなみに、デューイ（J．Dewey）によると、教育には直接的な教育作用と間接的な教育

作用とがあるという。前者は教え込むこと・詰め込むことであり、後者は学習環境との相

互作用を仕組むことである。

そして、｢われわれは伝達しょ　　　　　　自律的学習をめざした

うとする所信を金槌で叩き込　　　　　　　学習支援の構図
むわけにはゆかない。必要な　学習場面の設定　　　　　　　　自律的学

態度を白亜のように塗りつけ　　（設置枠の解釈と　　　　　　　　　　習の実現
　　　　　　　　　　　　　　　　組み替え）
ることはできない｣(『民主主　　　　　　　　①ハードウェア

義と教育』)という例を引いて、

学習環境との相互作用こそ本

来のあるべき教育の姿である

と主張している。｢為すことに

よつて学ぶ（learning by
doing)｣という教育理念の立

場を明確にしているのである。

（教室内外の学習空間の整備）

②ソフトウェア

（探究ツールの開発と活用）

③ヒューマンウェア

（教師間・教師市民間の

　　支援体制の構築）

　ところで、学習支援においては上図にあるように、教師側による学習場面の設定が出発

点となる。ここで言う学習場面の設定とは、学習指導要領等に示された枠組みを生徒や学
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校の実態をふまえた現場の二ーズに対応しつつ解釈しあるいは組み替えることによって、

生徒が学習する場面を用意することである。この学習場面の設定とかかわって、｢教師は、

そのような学習（｢自ら課題を見付け、自ら学び自ら考え、問題を解決する資質や能力、

学び方やものの考え方を身に付けさせることなどをねらいとし」た学習－－－引用者）の

場をいかに提供するかという点で専門性が要求されるものの、特定の課題についての専門

性が不可欠なものとはされていない｣(『中学校学習指導要領解説総則編』)という指摘は、

傾聴に値する。

　こうして、教師による学習場面の設定を受けて生徒が学習を始めるが、その学習が自律

的な学習へと発展するには、およそ3つの学習支援の要因が必要となる。第1は学習空間

の整備であり、ここでは教室内外における学習のフィールドを適切に準備することが必要

となる。第2は探究ツールであり、課題の設定・追究・結果の整理・表現等を効果的にす

すめるための技術の総体である。第3は支援体制であり、教師間あるいは教師と外部支援

者問のネットワークの構築である。これら3つの要因は、それぞれハードウエア・ソフト

ウエア・ヒューマンウエアの整備と表現することができる。従って、学習支援には「3つ

のウエア」が必要と考えることが出来よう。

　こうした観点から見ると、奈良女子大学文学部附属高等学校（｢環境学｣）や名古屋大

学教育学部附属高等学校の実践（｢総合人間科｣）は示唆に富む。前者は、地域へのフィ

ールドワークから学習を立ち上げている。また、後者では、｢脱教室」が実践のコンセプ

トになっているように、様々な段階での社会調査が組み込まれている。地域へのフィール

ドワークという点では、鹿児島県立甲陵高等学校の「産業社会と人間」の場合にも該当す

る。豊かな学びの経験には、それを可能にする学習環境の構成と学習支援の配慮が不可欠

なのである。

　第4は、総合学習における学習内容の編成の問題である。

　各科目に分散した内容を束ねて学習内容を統合するという方法は、教科横断的な学習内

容開発のモデルである。このタイプでの学習内容の開発は、特に学際的なテーマを異教科

ＴＴを軸にして展開する総合学習の場合に、基本的パターンとなる。実際、奈良女子大学

文学部附属高等学校の「環境学」場合には、複数の教科担当者がその教科の特質を生かし

た内容構成を工夫している。また、大分県立情報科学高等学校の「国際理解」の実践では、

7つの教科が国際理解という側面から内容のパッケージを用意し、それらをローテーショ

ンするという形をとっていた。これらは、学際的なテーマの内容構成の一つのパターンと

考えられよう。

　一方、進路や生き方、個人やグループの自由研究などの場合それらとは異なったパター

ンとなる。興味関心に応じた学習の場合、まず活動があり、その活動に相応して関係する

学習内容が構成されることになるからである。｣この例としては、金沢大学教育学部付属高

等学校の「国際・文化科Ⅱ」の実践が好例である。［資料⑫］に示されているように、生

徒たちの学習は、緩やかなグループテーマのなかで、それぞれに個性的である。

　ところで、ある生徒が「うどんづくり」にこだわりを持ったとしよう。関心の翼を広げ

れば、日本におけるうどんの名産地と種類、原料である小麦粉の輸入先、うどんという言

葉の由来等々へと「学習内容」が拡大していく。関心の方向を蜘蛛の糸のように広げてい

くこの手法はウェビング（webbing）と呼ばれ、総合学習の展開に活用されている。
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　だが、やみくもにウェビングをしたのでは、学習は無秩序に堕するであろう。そこには、

関心の先をリードする「ねらい」がなければならないのである。先の例で言えば、｢うど

んをお年寄りと一緒に作って楽しもう」という単元に組織すれば、それは福祉の学習とな

る。地域の外国人とうどんづくりを通して交流する単元ならば、国際理解の学習となる。

こうして、｢ねらい」を「見えざる手」(invisible hand：アダムスミス『国富論』)としな

がら、｢学習活動－学習内容」を構成していく手法が効果的である。

　以上、実践をヒントにしながら、総合学習の学習内容づくりに関する二つのパターンに

ついて考察した。生徒や学校の状況により総合学習のテーマなり学習形態は多様となろう

が、ここに述べたカリキュラム編成の二つの原理を組み合わせながら、SBCDによるカリ

キュラム開発を推進することが有効であろう。

　第5は、総合学習と教科学習・特別活動との連携の問題である。

　高等学校の新教育課程は教科・特別活動・総合学習で構成されることとなる。それぞれ

に固有のねらいで組織される領域であるが、同時に総合学習・教科・特別活動との間で相

互環流的関係を意識することが有効である。

　金沢大学教育学部付属高等学校（｢国際・文化科｣）や名古屋大学教育学部附属高等学

校（｢総合人間科｣）の実践では、宿泊行事と学習とが連動していた。進路や生き方を学

ぶ総合学習ではLHRとの連携が有効であろう。また、環境・国際理解・情報等のテーマ

では教科学習との関連が不可欠である。こうして、生徒の学習経験をつなげようとすれば、

自ずと教育課程の各構成部分の間に密接な連関が生じるものである。

　こうした教科と教科外との連携の問題に注目したフレッツェルは、｢どこでも可能なと

ころで、教科外活動は教科課程の学習から生まれ出て、そしてまた教科の学習に戻ってそ

れを豊かにする」(フレッツェル『中等学校における教科外活動』1931）と述べている。

生徒たちの学習の世界が広がるために教科と教科外との連携をはかるこの考え方は、｢フ

レッツェルの定理」と呼ばれるものであり、総合学習においても配慮されるべき原則であ

ろう。

　第6は、カリキュラム開発の体制づくりの問題である。

　研究開発の事業は、未開の地の開拓に似ている。その場合、実践を担う教師は、開拓者

に他ならない。開拓の仕事は、絶えざる問題解決の過程であり、特にその立ち上げの時期

には多忙を極めるであろうことは想像に難くない。その間の事情を反映して、ある開発学

校の校長は、報告書の冒頭に「教師たちは、独自科目のシラバスを作成するのに膨大なエ

ネルギーを注ぎ、教科書のない科目の教材研究や資料収集には毎日寝る間もないほどの時

問を割かざるを得なかった」(筑波大附属坂戸高等学校「平成9年度　研究成果報告書｣）

と指摘している。ただ、研究開発に関わる多忙化は、ただのルーチンワークではなく、カ

リキュラムを創造する実験であり、その意味では「意味のある多忙化」であると言える。

さらに、開発学校には研究指導委員会の支援が存在することも、リソースとしては大きな

意味があろう。

　ところで、新教育課程の実施にあたって、｢総合的な学習の時間」や「学校設定教科・

科目」をどう受け止め、どう実践するかが、各学校に問われることになる。ある意味では、

研究開発学校が担ってきたカリキュラム開発の試みが、今後はすべての学校で目指される

こととなるとも言えよう。
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　その際、実践の組織体制をどう構築していくかが重要であることは論を待たない。特に

その核は、教職員の協働関係である。だが、あえていえば、学校教育カリキュラムの作成

過程に教師以外の参加をあおぐことも必要になってくるのではなかろうか。

　尾木直樹によれば、子供の危機を乗り越えるにはスクールデモクラシーが必要であると

いう。ここで言うスクールデモクラシーとは、｢一人ひとりの子どもが自分らしく生きる

ことができるように成長・発達を支援する徹底した参加中心の民主主義と、その表裏関係

にある自己責任能力を身につけさせる学校理念｣(『子どもの危機をどう見るか』岩波新

書、2000）のことであり、スクールデモクラシーの成立には学校づくりへの子ども参加が

不可欠とされる。この「学校づくりへの子ども参加」の内実には、当然カリキュラム開発

も含まれるであろう。また、OECD／CERI（教育研究革新センター）によれば、｢デンマー

ク、アイルランドとスペインでは、親はカリキュラムの制定や改訂の国のカリキュラム委

員会に代表が出席しており、ドイツでは各州が、選出された親の代表からなる州の親協議

会をもっており、それは、カリキュラムの制定や教科書の承認を含む教育問題について、

文化省に勧告するものである｣(『親の学校参加』学文社、1998）とされている。ここでは

ナショナルカリキュラムのことが語られているが、地方や学校レベルにおいて、親のカリ

キュラム開発への参加はより促進されているといえる。

　確かに、教育課程の編成については、部分的とはいえ各学校にまかせようという動きが

強まっている。だが、生徒や父母の教育課程編成に対する参加の事例は多くない。どのよ

うに参加し、どのように責任を共有するのか、今後検討すべき問題も少なくない。

　以上、先行実践から示唆される課題について、何点かにわたって指摘してきた。いうま

でもなく検討対象とした事例は、「総合的な学習の時間」における実践ではない。また、

時代背景も実践形態も異なるため、今後の「総合的な学習の時間」の実践にそのまま適用

できない部分も少なくない。そこで、本稿の叙述をより豊富なものとするためにも、今後

全国規模で実践される「総合的な学習の時間」の事例を検討することが必要となる。さし

あたり、高校総合学習をテーマとした文部省研究開発学校（1999～2001年度指定）の事

例が参考となるであろう。該当校は以下に示すとおりであり、これらの実践に学びながら、

一般校における2003年度以降の取り組みに向けた参考としてゆきたいものである。

総合学習(｢研究開発課題　三の2：新領域導入の開発｣）の研究開発学校

班　研究指導委員 研究開発学校 (平成11～13)：高狡分)

C班田中統治（筑波大）　①奈良大宇陀高②和歌山高③徳島富岡西高

　　赤堀侃司（東工大）　④香川津田高⑤長崎上五島高⑥熊本鹿本高

　　岡田修二（浜松西高）⑦宮崎都城西高

D班中留武昭（九大）　　①つくば工科高②栃木藤岡高③神奈川大沢高

　　矢野裕俊（大阪市大）④富山伏木高⑤愛知安城南高⑥三重昴学園高

　　　　　　　　　　　　　⑦大阪貝塚高
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５　高校総合学習の特質と課題（補論）

　本稿に述べた先行実践の多くは、「総合的な学習の時間」の制度化以前に立ち上げられ

たものである。その点では、上からの制度化以前に、自らの問題意識に基づいて自生的に

始められた実践が、自ずと総合学習としての色彩を帯ぴてきたものであるといっても良い。

　ところで本稿においては、個々の実践のアウトラインやそれらに通底する特徴や課題に

ついて述べてきたわけであるが、最後に、高等学校の「総合的な学習の時間」の特質や課

題について、補論としてまとめておきたい。2003年度以降、すぺての高等学校において

「総合的な学習の時間」を実践することになるのであるが、その実践枠組みの特質を押さ

えることが、不可欠であると思うからである。

　そこで以下、まず最初に総合学習が登場した背景や経過及び創設された総合学習の概要

を整理しよう。次に、高校段階における総合学習の特質を明らかにする。これらの考察に

あたっては、学習指導要領やその解説書、各種答申等の行政側文書を主な検討対象とする。

現場の二ーズに対応したカリキュラム開発を進めるには、設置された枠組みを正確に理解

することが必要だからである。最後に、高校生にとっての自律的学習の意義と、そのため

に高校総合学習が果たすべき役割について考察することとしよう。

（１）「総合的な学習の時間」の登場

１）総合学習登場の時代背景

　現在、総合学習（｢総合的な学習の時間｣)の本格実施を含めた新教育課程の編成がす

すめられている。総合学習の意味を把握するためにも、総合学習が登場した時代背景を理

解することが必要である。

　総合学習が提起される直接的な起点となったのは、第15期中央教育審議会（以下「中

教審」と略記）の第１次答申（1996.7）であった。そこで、同答申において展開されてい

る教育の現状認識と間題解決の方向について確認しておこう。

　まず同答申においては、現状認識として次のような諸点があげられている（要旨）。

①欧米諸国に追い付き追い越すという目標に適合した追い付き型教育により、日本は

　高度成長を達成し、物質的に豊かになった。

②その反面、子どもの問題状況をみると、加熱した受験競争のもとで、社会性の欠如、

　ゆとりのない生活、健康体力の低下、学校への不満等が深刻となっている。

③子どもをとりまく家庭や地域の教育力が低下している。

④国際化や情報化の進展、科学技術の発展、環境問題の深刻化、あるいは高齢化の進

　行等のマクロ的変化に対応する教育が求められている。

　以上のような現状認識を踏まえて、今後の教育改革の方向が展望されている。そのキー

ワードとして登場したものが「ゆとりの中で生きる力を育てる」というキャッチフレーズ

であった。ここで言う「生きる力」とは、｢自分で課題を見つけ、自ら学ぴ、自ら考え、

主体的に判断し、行動し、よりよく問題を解決する資質や能力」のことである。また、｢自
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らを律しつつ、他人とともに協調し、他人を思いやる心や感動する心など、豊かな人間性」

や「たくましく生きるための健康や体力」も「生きる力」の範疇に位置づけられている。

この「生きる力」を育成するための具体的な施策として、次のような方向が指摘された。

①教育内容の厳選と基礎・基本の徹底をはかること

②一人一人の個性を生かす教育を推進すること

③豊かな人間性とたくましい体をはぐくむための教育を改善すること

④横断的・総合的な指導を推進するため「総合的な学習の時間」を設けること

⑤教科の再編・統合を含めた将来の教科等の構成の在り方を検討すること

⑥完全学校週５日制を導入すること

　こうした中教審の把握には、社会の構造的な変化に対応する教育の質的改革を推進する

姿勢が看取され、その改革の一環として総合学習が提起されているのである。

　確かに日本は、情報化・国際化・高齢化等の変化の波にもまれ、社会の在り方が根底か

ら間い直されていることは事実であろう。事情は教育においても同様である。これらの変

動は、次のようなかたちであたらしい「学ぴ」のスタイルを要求しているものと言えよう。

①情報化

　高度情報社会といわれる今日、情報洪水のなかで、主体的に情報を選択し、判断し、意

思決定するという技法が重視される。そのような技法を、学校でどのように身につけさせ

るかということである。

②高齢化

　高齢社会において、長い激動の人生を時代に対応して生きる場合、生涯学び続けること

が必要である。だとすれば、学校教育の中で、生涯にわたって学び続けられる学力、すな

わち将来に向けて持続する学力の育成が急務である。

③国際化

　国際化社会においては、異質との共存が課題となる。そのためには、自己の立場を自覚

し、自己の主張を明確に伝えるとともに、相手の主張との異同を見極め、調整していく技

能が必要とされる。

　こうして今、時代の変化に対応する新しい学ぴのかたちが求められ、学校教育の在り方

が模索されていると言える。一方で、明治以来の迫い付き型近代化の過程で制度化された

日本の学校教育システムの見直しが進み、他方で、学校５日制の完全実施にむけた学校教

育の基本的方向が検討されてきているのである。

　ところで、社会の変化と教育課程の在り方というマクロ的な議論に関わって、二つの課

題を提起したい。

　第１は、「カリキュラムネットワーク」の問題である。

　中教審答申に、家庭や地域の教育力が低下しているという指摘がある。実際、日本は、

高度経済成長をくぐる中で家庭や地域を大きく変貌させてきた。その結果、家庭や地域で

の子育ての条件が希薄化した面は否めない。そのことをカリキュラムという面から考える

と、家庭教育カリキュラムや地域教育カリキュラムの希薄化と表現できるであろう。明示
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的に言語化されていたか否かは別として、家庭や地域において、日常的あるいは非日常的

に、子どもの育ちへのまなざしや配慮、子どもにまつわる諸行事が展開されてきた。その

ような大人たちの多彩なまなざしや叱咤・激励のなかで、子どもたちの育ちが導かれてき

たと言える。子育てをめぐって展開されてきた家庭や地域における意図的・非意図的な営

みを、ここでは「家庭教育カリ

キュラム」「地域教育カリキュ

ラム」と表現する。

　ここで、両者と「学校教育カ

リキュラム」との関係を図示す

ると、＜図1＞のようになるで

あろう。言うまでもなく家庭・

地域・学校という場は、子ども

の生活空間であり、子どもが成

長する環境である。よく家庭や

地域との連携が語られるが、こ

の場合、家庭・地域・学校が分

断されていては教育が効果的に

＜図1＞カリキュラム・ネットワーク・システム

支援

　　　　　　　　　連携
　　字校教育
　　　　　　　　　カリキュラム

　　　　　　　　　　

家庭教育
カリキュラム

子どもの

成長 地域教育
カリキュラム

展開しないことを前提にしているのである。したがって、子どもの健全な成長のためには、

家庭教育カリキュラム・地域教育カリキュラム・学校教育カリキュラムの三者が機能的に

協働することでさらなる効果が期待できる。こうした三者の関係とその働きを指して、こ

こでは「カリキュラムネット・ワーク」と呼ぴたい。

　カリキュラムネットワークにおいて三者は、子どもの健全な成長という目的のもとで相

補的な関係におかれる。家庭や地域のカリキュラムが衰弱すれば、当然学校カリキュラム

において引き受ける部分が拡大することは必然である。その逆もまた真である。ところで、

総合学習においては、多くの面で家庭や地域と連携した学びが要請される。この場合、学

校が「お願いする」という形をとることが多くなろうが、その本質は家庭や地域のカリキ

ュラムの充実を学校が要請するという意味を持ち、カリキュラムネットワークの機能を作

動させているのだと考えることが出来るのではなかろうか。

　第２は、｢柔構造のカリキュラム」の導入という問題である。

　時代や社会の変容は、地殻変動の様な激しさを伴って進んでいる。そのような状況の中

で、当然人々の生活や意識も揺れ動いている。時代や社会の激変を受けて、教育改革の動

きも急である。教育課程改革も、かかる教育改革の一環を構成するものと言える。

　ところで、時代や社会の変容に対応したカリキュラム改革の在り方を展望する場合、地

殻変動に対応した柔構造のカリキュラムが求められていると言えないであろうか。

　その意図を明確にするために、建築思想のメタファを使えば次のようになる。耐震建築

の設計思想として、強固な支柱を建て鉄骨やコンクリートで固める方向に対して、特に高

層建築において中空を揺らすことによってエネルギーを分散する方向が注目されている。

カリキュラムの設計思想においても、同様なことが言えないだろうか。国際化・情報化を

背景とした大競争時代の到来、少子・高齢化による人的構成の激変、環境・資源・エネル

ギーや南北問題等の地球的問題群の深刻化----こうしたマクロ的な問題は地殻変動の深層
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にあたる。さらにこうした深層から、利益主義や業績主義、リストラや就職難、社会や教

育のゆがみ、様々な閉塞感という上層が導かれる。

　こうした地殻変動に際し、教育を強固な構築物にすることによって耐震化しようとする

発想が、一方で生まれる。道徳教育の強調やボランティアの「義務化」、教育に強制は必

要とする「常識」等の主張群である。こうした発想の根底には、教育は与えるもの、上か

ら教化するものという伝統的なとらえ方が存在する。強固な建築物による耐震の思想であ

る。だが他方で、地殻変動とともに揺れながら、地殻とのマッチングをはかろうとする方

向が模索されようとしている。揺れを吸収する設計思想に学んで、その方向を「柔構造の

カリキュラム」と呼ぴたいのである。

　ここで言う「柔構造」とは、主に次の３点によって担保される。

　第１に、一斉画一のナショナルカリキュラムとならんで、学校や地域に即応したエコロ

ジカルなカリキュラム開発をすすめることである。第２に、固定的な教科等の時程となら

んで適時的に動員できる短期的カリキュラム（これを「教育プログラム」と呼ぼう）を学

校が豊富に用意することである。喫煙防止・いじめ防止・交通安全指導・危機予防プログ

ラム等である。従来、高校において喫煙等の問題行動が発生した場合、当事者を別室に隔

離し、説諭を通して反省を求め、家庭謹慎措置等を行うことが通常であった。しかし、そ

のような指導だけでは限界がある。むしろ事件の発生を教育的チャンスととらえ、事件の

発生したクラス・学年・学校レベルの適切な規模において、教育プログラムを活用するこ

とで、問題解決をより教育的なレベルで展開できるようになる。第３に、生徒・保護者・

地域市民の参加によるカリキュラム開発を構想することである。その際、参加の方法や責

任の共有の在り方について配慮するとともに、作成したカリキュラムの実践や評価を含め、

生徒・保護者・市民の意見をフィードバックさせることが必要である。

　以上、柔構造のカリキュラムについて３点にわたって指摘してきた。これらは総合学習

のカリキュラム開発にあたっても、重要な論点となるものである。むしろ総合学習の登場

が、カリキュラムの柔構造化を求めていると言うことも出来るであろう。

２）総合学習の具体化にむけた審議経過の特徴

　先に見たように、第15期中教審答申において提起された総合学習は、次の教育課程審

議会（以下「教課審」と略記）での議論をへて，学習指導要領において法制化され、具体

化された。以下、この一連の審議経過の特徴について考察したい。

　総合学習を最初に提起した中教審第１次答申によると、｢[生きる力]が全人的な力であ

るということを踏まえると、横断的・総合的な指導を一層推進し得るような新たな手だて

を講じて、豊かに学習活動を展開していくことが極めて有効であると考えられる」とし、

「一定のまとまった時間（｢総合的な学習の時間｣)を設けて横断的総合的な指導を行う

ことと」が提言されている。この答申を受けて発足した教課審は、２年後の答申（1998.7）

において、次のように述べる。

　　　　「｢総合的な学習の時間」を創設する趣旨は、各学校が地域や学校の実態等に応

　　　　じて創意工夫を生かして特色ある教育活動が展開できるような時間を確保するこ

　　　　とである。自ら学ぴ自ら考える力などの「生きる力」は全人的な力であることを

　　　　踏まえ、国際化や情報化をはじめ社会の変化に主体的に対応できる資質や能力を

　　　　育成するために教科等の枠を超えた横断的・総合的な学習をより円滑に実施する
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　　　　ための時間を確保することである。」

　さらにこれらの審議会の提案を受けて、学習指導要領が改訂され、総合学習は正式に教

育課程の中に導入されることとなった。以下では、この審議の過程を通して総合学習に関

してどのような議論が展開され、どのように具体化されていったのかをあとづけてみたい。

　その経過は大きく３つのステップにわけられる。

　第１は中教審段階であり、第15期中教審発足（1995.4）→中教審審議のまとめ（1996.6）

→中教審第１次答申（1996.7）となる。第２は教課審段階であり、教課審発足（1996.8）

→教課審中問報告（1997.11）→教課審審議のまとめ（1998.6）→教課審答申（1998.7）で

ある。第３は学習指導要領段階であり、小学校学習指導要領告示・中学校学習指導要領告

示（1998.12）→高等学校学習指導要領告示（1999.3）である。

　必要以上の詮索は無意味とはいえ、大まかな変化を追うことは重要である。そこで、上

の３つの段階での文章の一部を抜き出してみると下のようになる。これらの文章を参照し

ながら、総合学習のねらいや性格を考察してみよう。

Ａ：中教審答申段階（1996.7）

「今日、国際理解教育、情報教育、環境教育などを行う社会的要請が強まってきてい

るが、これらはいずれの教科等にもかかわる内容を持った教育であり、そうした観点

からも、横断的・総合的な指導を推進していく必要性は高まっていると言える」

「この時間における学習活動としては、国際理解、情報、環境のほか、ボランティア

自然体験などについての総合的な学習や課題学習、体験的な学習等が考えられるが、

その具体的な扱いについては、子供たちの発達段階や学校段階、学校や地域の実態等

に応じて、各学校の判断により、その創意工夫を生かして展開される必要がある」

「教科の再編・統合を含めた将来の教科等の構成の在り方について、早急に検討に着

手する必要がある」

Ｂ：教課審中問報告段階（1997.11）

「｢総合的な学習の時間」(仮称）のねらいについては、各学校の創意工夫の下で行

われる横断的・総合的な学習を通じて、自ら課題を見つけ、よりよく問題を解決する

資質や能力の育成を重視し、自らの興味・関心に基づき、ゆとりを持って課題解決や

探究活動に主体的、創造的に取り組む態度の育成を図ることとする。また、知識内容

を教え込むのでなく、情報の集め方、調べ方、まとめ方、報告や発表・討論の仕方な

どの学び方やものの考え方の習得を重視し、主体的な学習活動を推進するとともに、

各教科、道徳、特別活動それぞれで身に付けられる知識や技能を児童生徒の中で総合

化することをねらいとする」

「例えば、国際理解・外国語会話、情報、環境、福祉などについて、地域の実態に応

じ、各学校が創意工夫を十分発揮して学習活動を展開するものとする」

Ｃ：教課審答申段階（1998.7）

「｢総合的な学習の時間」のねらいは、各学校の創意工夫を生かした横断的・総合的

な学習や児童生徒の興味・関心等に基づく学習などを通じて、自ら課題を見付け、自
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ら学び、自ら考え、主体的に判断し、よりよく問題を解決する資質や能力を育てるこ

とである。また、情報の集め方、調べ方、まとめ方、報告や発表・討論の仕方などの

学ぴ方やものの考え方を身に付けること、問題の解決や探究活動に主体的、創造的に

取り組む態度を育成すること、自己の生き方についての自覚を深めることも大きなね

らいの一つとしてあげられよう。これらを通じて、各教科等それぞれで身に付けられ

た知識や技能などが相互に関係付けられ、深められ児童生徒の中で総合的に働くよう

になるものと考える。｣

「例えば、国際理解、情報、環境、福祉・健康などの横断的・総合的課題、児童生徒

の興味・関心に基づく課題、地域や学校の特色に応じた課題などについて、適宜学習

課題や活動を設定して展開するようにすることが考えられる。」

Ｄ：小学校学習指導要領・中学校学習指導要領段階（1998.12）

「(１）自ら課題を見付け、自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、よりよく問題を

解決する資質や能力を育てること。(２）学び方やものの考え方を身に付け、問題解

決や探究活動に主体的、創造的に取り組む態度を育て、自已の生き方を考えることが

できるようにする」

「例えば、国際理解、情報、環境、福祉・健康などの横断的・総合的課題、児童の興

味・関心に基づく課題、地域や学校の特色に応じた課題などについて、学校の実態に

応じた学習活動を行うものとする」

　まず第１に、中教審段階では「教科等の構成の在り方」が問題となっていた。しかしこ

の問題は、教課審の審議においては中心的な論点とならなかった。先送りされたのである。

この点に関わって、中教審専門委員の一人であった児島邦宏の次の発言は傾聴に値する。

「もちろん、総合的学習の目標や内容が固まり、各教科との関連も明らかにされ、学校段

階を貫く系統性、一貫性も明らかにされて後、新教科あるいは領域として設定されるのが

本筋であろう。しかし、目標や内容が、これまでの数多くの研究開発学校での実践を集約

しても、固定したものとして明示できる結果に至らなかったという状況がある」。その

ため、総合学習は大いなるトライアルであって、｢目標も内容も何も判然としないままに

開始するものである」という指摘である。この発言からは、検討の過程で総合学習を

「新教科」あるいは「領域」として明確化しようとする努力があったことが推察される。

もし、新教科として設定する場合、当然の結果として教科再編は避けられないであろう。

　第２に、総合学習の例示において、教課審中問報告の段階までは、横断的・総合的な現

代的課題の内容が中心であったが、教課審答申以降は「興味・関心に基づく課題」及ぴ「地

域や学校の特色に応じた課題」が付け加わり、内容がより豊富になったことである。細か

なことだが、例示の中から「外国語会話」が消え、逆に「・健康」が付加されていること

も指摘しておこう。

　第３に、総合学習のねらいが補足されている。この点では、教課審審議のまとめの段階

でそれ以前になかった「自己の生き方についての自覚を深めることも大きなねらいの一つ

としてあげられよう」という一節が加えられ、総合学習のねらいが補強されたのである。
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　こうして、｢教科」でも「領域」でもない、｢時間」として総合学習が登場することと

なった。この総合学習は、教育課程全体の中で、どのような役割を受け持つものであろう

か。

３）新教育課程における総合学習の位置

　教育課程全体との関連で総合学

習を位置づけた場合、＜図2＞の

ような整理が可能となろう。

　ここにあるように、教育目的・

教育課程・教育方法・教育評価を

連動したかたちで総合学習のもつ

意味を押さえる必要がある。また、

この時間で扱う例示としてあげら

れている「国際理解、情報、環境、

福祉・健康など」も、基本的には

教科指導や特別活動（及び道徳）

の指導など教育課程全体でとり扱

　＜図2＞新教育課程の構造

教育目的　　　　｢生きるカ」

教育課程教科総合特活(道徳)
教育方法

教育評価

主体的学習（体験的･問題解決的学習）

　一斉的指導　　　　個に応じた指導

　担任による授業　　Ｔ・Ｔによる授業

多面的な評価

うものと理解すべきである。さらに、教育方法の工夫（体験的・問題解決的学習、個に応

じた指導、テイームティーチング等）や評価の開発（評定にとどまらない評価・真正評価）

についても同様である。

　こうした配慮が失われると、教科指導は従来のまま、総合学習の指導にだけ工夫を凝ら

すという二元論に陥りかねない。実際は、各教科や各領域で学んだことがらが、生徒の主

体的な学習を通して相互に関連づけられ、統合化されるべき時間として総合学習が設定さ

れていることに留意したい。

　次に、総合学習の小・中・高校の連関について触れてみると、＜図3＞のような関係

が示せるであろう。すなわち、総合学習の位置づけは、小・中・高校段階でそれぞれの特

質がある。小学校では生活科との

接続、中学校では選択科目との関

連、高校では学科制度や各教科・

各科目との関係等が問題となる。

　さらに言えば、幼・大との関連

も重要である。幼児期について相

良敦子は、モッテッソーリの業績

をひきながら、｢①自由に選ぴ、②

選んだものにかかわり、③全存在

をかけて乗り越え、④新しい人間

になる、という活動のサイクル」

をくぐった子どもたちが、確かな

＜図3＞

小中高の総合学習の構図　

総
合
系
統

　　　　　　「情報」「福祉」「課題

総合旧校〕　　　研究」「産社」　　科目別

　　　　　　学校設定教科科目
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
総合（中学）　　　選択（中学）　分野別　

　　　　　　　　　　夢統

　　　　　　　　　広領域
総合（中高学年)

生活科

成長を遂げてゆく姿を描いている。そして、｢幼児期に、自分で選ぴ、自分で実行し、自

分で責任をとっていくという経験を積み重ねた子どもたちが、総合学習のような学習形態

で生き生きと実力を発揮している」と指摘する。示唆的な発言である。また、大学の
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教職課程に新置された「総合演習」は、総合学習を指導できる資質や力量を教員養成教育

段階で制度化したものである。こうして、幼小中高大という発達に応じたタテの連携とい

う課題が浮上する。

　このように見てくると、｢総合的な学習の時間」の登場は、ただその「時間」をどのよ

うな学習活動で埋めればよいかという部分的な問題に止まらず、学校の全体的な教育課程

（カリキュラム）をどのように構成し、他段階（小中高大）の教育課程（カリキュラム）

とどう接合していくかという諸問題につながってくるのである。この点に関し、次のよう

な梅根悟の発言は、参照に値する。

　　　　「本来総合学習の思想は分科的多岐的な、専門教科科目の全面否定を意味するも

　　　　のではなく、そのような専門的な教科科目の羅列に終始してしまうことなく、そ

　　　　のような単なる専門的諸教科目の羅列でなしに、それらを生かして、あるいは取

　　　　捨選択して使っていく主体の育成をめざす部分（コア）を全体の中核として位置

　　　　づけるものであるということ、全体としてのカリキュラムは人文、社会、自然等

　　　　の諸分野での科学、技術の体系のよせ集めを大部分としても、それはコアを持つ

　　　　全体性のある、構造性のあるカリキュラムであるべきことを主張するものである

　　　　ことをのべようとしているものである」(梅根悟・海老原治善・丸木正臣編『総

　　　　　合学習の探究』勤草書房、1977年、p.29）

　ここでは、生活をコアとし、｢立体的な統一体」(前掲書）として教育課程を構成する

ことが掲げられている。端的に言えば、根底においては統合的なカリキュラム構成の在り

方という問題が提起されているのである。高校総合学習においても、教科学習や特別活動

と連携するとともに、生徒たちが生活課題をとりあげながら探究的に学ぴ、教師を中心と

した支援体制がそれを支えるという実践構造の構築が課題となっているのである。

（２）高等学校総合学習の特質

　総合学習は、小学校低学年に設置された「生活科」の理念を引き継ぎ、小学校３年～高

校３年の各学年において実施されるものとして創設された。そこで以下、高等学校学習指

導要領総則（主に第４款）およびその解説書を参照しつつ、高等学校総合学習の特質につ

いて整理しよう。

　第１は、高等学校総合学習のねらいについてである。

　高等学校学習指導要領の総則第４款第２項では、総合学習のねらいをこう指摘する。

１）自ら課題を見付け、自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、よりよく問題を

　解決する資質や能力を育てること。

２）学ぴ方やものの考え方を身に付け、問題の解決や探究活動に主体的、創造的

　　に取り組む態度を育て、自己の在り方生き方を考えることができるようにする

　　こと。　　　　　　　　　　（下線部は引用者）

　この「ねらい」についての規定は、基本的に小・中・高校に共通したものである。唯一

の違いは、下線部にあるように、高校の規定にのみ「在り方」が入っている点である。

そこで、これらのねらいを分節化してみると、次の①～④に分けることができる。
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①間題解決の資質や能力の育成

　　　「自ら課題を見付け、自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、よりよく問題を

　　　　解決する資質や能力を育てること」

②学び方やものの考え方の育成

　　　「学び方やものの考え方を身に付け」

③主体的・創造的な探究の態度の育成

　　　｢問題の解決や探究活動に主体的、創造的に取り組む態度を育て」

④自己の生き方を考える力の育成

　　　｢自已の在り方生き方を考えることができるようにすること」

　ここでの問題は、これら①～④のねらいは総合学習のねらいとして示されているが、こ

の中には各教科や特別活動においても共通に重視すべき項目も含まれている。なわち、①

～③はいずれも方法的能力であり、これらは教育課程審議会答申（1998．7．29）において、

「自ら学び、自ら考える力を育成すること」（I－1－（2)－②）の部分で指摘されて

いたものと共通している。教育課程審議会答申のこの部分は、教育課程全体の基準の改善

のねらいとして示されているところであり、ひとり総合学習のみに該当するものではない。

そう考えると、総合学習の特質を示すねらいとして、①～③に合わせて、④の規定が特に

重視されるべきであると考えられる。

　第２は、高校総合学習の学習活動についてである。

　小・中・高校の学習指導要領において、総合学習の学習活動がどのように記述されてい

るかを確認しよう。

小学校学習指導要領

各学校においては、２に示すねらいを踏まえ、例えば国際理解、情報、環境、福祉・

健康などの横断的・総合的な課題、児童の興味・関心に基づく課題、地域や学校の特

色に応じた課題などについて、学校の実態に応じた学習活動を行うものとする

中学校学習指導要領

各学校においては、２に示すねらいを踏まえ、例えば国際理解、情報、環境、福祉・

健康などの横断的・総合的な課題、生徒の興味・関心に基づく課題、地域や学校の特

色に応じた課題などについて、学校の実態に応じた学習活動を行うものとする

高等学校学習指導要領

各学校においては、上記２に示すねらいを踏まえ、地域や学校の特色、学校の特性等

に応じ、例えば、次のような学習活動を行うものとする。

　ア　国際理解、情報、環境、福祉・健康などの横断的・総合的な課題についての

　　　学習活動

　イ　生徒が興味・関心、進路等に応じて設定した課題について、知識や技能の深

　　　化、総合化を図る学習活動

　ウ　自己の在り方生き方や進路について考察する学習活動
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　この３つの記述をくらべてまず気付くことは、小学校と中学校の学習活動の記述が、「児

童」と「生徒」という表現の違いをのぞけば、全く同一であるということである。それに

対して高校の場合、｢ア」の記述は小・中学校の場合と同じだが、｢イ」と「ウ」は異な

っている。すなわち、小・中学校の場合で｢生徒の興味・関心に基づく課題」「地域や学

校の特色に応じた課題」となっている部分について、高校では「生徒が興味・関心、進路

等に応じて設定した課題について、知識や技能の深化、総合化を図る学習活動」「自己の

在り方生き方や進路について考察する学習活動」となっているのである。

　そこで「イ」の項目についてみると、｢生徒が興味・関心、進路等に応じて設定した課

題について、知識や技能の深化、総合化を図る学習活動」とされている。下線部が高校に

独自の規定である。すなわち、ここでは、｢進路」の項目が加わり、｢知識や技能の深化、

総合化を図る」ものとして学習活動のねらいが示されているのである。また、｢ウ」の項

目は、高校独自のものである。ここでも「進路」が明示され、「在り方生き方」について

考察する学習活動が示されている。これらの点を勘案すると、高校では、小・中学校の例

示の上にたって、幾つかの点で学習活動を発展的に記述していることが分かる。特に、｢イ」

と「ウ」の両方に「進路」が示されていること、｢自己の在り方生き方」という包括的な

学習課題が示されていることが注目される。高校の総合学習にあたっては、｢進路」や「自

己の在り方生き方」に関わる学習がそれだけ重視されていると言える。

　第３は、高校総合学習における学科制度による扱いの違いについてである。

　例えば、総合学科高校においては、総合学習のねらいや学習活動は「｢課題研究」の目

標や内容を取り入れたものになっている」として、総合学科高校の総合学習の実践に

おいては、｢課題研究」に相当する学習を行うべきことが示されている。しかも、総合学

習を210時間とるとした場合、その内訳として「課題研究的学習活動」を140時間、｢横

断的・総合的な課題の学習活動」を70時間とするようなかたちが考えられるとして、時

間配分の事例まで示唆しているのである。

　次に、職業学科の特例として、原則履修科目である「課題研究」｢看護臨床実習」｢社

会福祉演習」(これらを総称して「課題研究等」と呼称）の履修によって、｢同様の成果

が期待できる場合」には「一部又は全部に替えることが出来る」としている。その根拠は、

課題研究等のねらいが総合学習のそれと「軌を一にしている」からである。

　一方、普通科高校の総合学習を考える場合、「総合学科以外の学科においては、｢産業

社会と人間」のような学習活動を行うことも、この時間のねらいにふさわしいものと考え

られる」との規定に注目したい。また、総則の学校設定教科およぴ学校設定科目に関

する項目（第1章第2款の4及ぴ5）において、「産業社会と人間」を積極的に活用する

ことが示唆されている部分も重要である。すなわち、「高等学校学習指導要領解説　総則

編」によれば、｢このような自己の在り方生き方や進路について考察するとともにそれら

を通して自らの進路等に応じて適切な教科・科目を選択する能力を育成する学習は、これ

からの高等学校において、どの学科でも重要な意義を有することから、今回の改訂におい

て、学校設定教科に関する科目として「産業社会と人間」を設けることができることを明

示したものである」と述べている。これらの規定を重ねてみると、普通科においては

「学校設定教科・科目」として「産業社会と人間」を設けることや、あるいは「｢産業社

会と人間」のような学習活動」を展開して総合学習を構成することが可能とされ、また推
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奨されていると考えられるのである。

　 こうして高校の場合、総合学習の具体的な展開の仕方が、学科制度によって微妙に異な

 ることも予想される。そして、高等総合学習の基本的性格として、生徒の発達段階や小・

 中学校での総合的な学習の時間の経験の上に行われることなどを踏まえるとともに、教育

 課程審議会答申のなかに指摘があるように、「課題研究」や「産業社会と人間」との関連

 を生かすという観点から、学習活動が示されていると考えることもできるのである。

　 また、高校総合学習においては、多様な生徒の実態や各学校の特色に応じて授業時数や

 単位数に幅をもたせること、修得要件とし卒業認定の単位として繰り入れること等が配慮

 されていることも留意されなければならない
(10)
。

　 以上述べたような高校総合学習の特質は、＜図４＞にあるように、３つの要因から規定

 されるものである。すなわち、高校 　　　＜図４＞

 生段階という発達特'性への配慮、小 　　　　高校総合学習の特質：規定要因

 ・中学校での成果を踏まえること、

 「産業社会と人間」や「課題研究」 　　 発達特性（意志決定・社会の中の個人）

 などの先行教科・先行実践との整合

'性という諸要因である。考えてみれ 高校での特質 小・中学校での履修成果

 ば、高校を卒業する年齢は、多くの

 場合子どもから大人への転換の時期 先行強化・実践との整合性

 である。そのため、高校では社会へ

 の旅立ちを準備する学習が重視され

 るべきであろう。総合学習について

 も同様である。その意味では、高校における総合学習は、進路選択と連動したかたちで実

 践されることで効果を発揮する面が強い。内容面で、職場や大学への訪問を含めた体験学

 習や興味・関心に応じた個人研究（卒論学習）など、職業選択や進学分野にかかわる学習

 が望まれる。全国各地で自主的に始められた総合学習の実践においても、そのような傾向

 が看取される。また、制度面では、学年・学級の同一学習を可能な限り縮小し、むしろ多

 彩な学習活動の中から選択的に履修する方式をより多く加味する方向も検討されてしかる

 べきであろう。

 （３）高校における自律的学習の意義と高校総合学習の役割

　 本節においては、自律的学習とは何か､高校段階において何故自律的学習が重要なのか、

 自律的学習にとって高校総合学習の役割は何か、という問題を整理する。考察の順序とし

 て、まず高校教育の役割を検討し、次に自律的学習の概念を整理し、最後に自律的学習の

 実現に向けた高校総合学習の役割について考察したい。

 １）高校教育の役割

　 我々の目に映る現実の高校や高校生の実態は､実に多様な姿を示しているように思える。

 しかし、高校という制度や高校生という人生の一時期の意味を考えれば、現実の多様性の

 基底に、一般的な目的や特性を指摘することが出来る。

　 そこでまず、第１に、心理的発達課題の面から高校生という時期の特'性について考えて

 みよう。発達課題とは、人格形成および社会的適応をする上で発達の各時期に達成してお
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かなければならない課題をいう。この概念を初めて提唱したハヴィガーストは、青年期の

発達課題として次の８つをあげている。

　　　　 ①概念及ぴ問題解決に必要な技能の発達

　　　　②男女の仲間とのより成熟したつきあいの達成

　　　　③行動を導く倫理体系の発達

　　　　④社会的に責任のある行動への努力

　　　　⑤変化しつつある身体の承認と効果的な身体の使用

　　　　⑥経済的に実行し得るキャリアヘの準備

　　　　⑦親からの情緒的独立の達成

　　　　⑧結婚と家庭生活の準備

　ここにある、知識や技能の深化、倫理体系の発達、責任ある社会的行動、キャリア準備、

独立心の養成などは、高校総合学習のねらいとも軌を一にするものである。

　また、E.エリクソンによれば、青年期の発達課題の中でも最も重要なものはアイデンテ

ィティの確立だという。それが順調であると、情緒的に安定し、人生の目的を展望す

ることができるとされている。もしアイデンティティの確立に失敗すると、進路選択や友

人関係、道徳的価値観で迷い、苦悩する。混乱と不安にさいなまれることとなるのである。

その実現に重要な要素の一つとして、他者との親密な関係を通して自分を見つめ直してい

くことがあげられている。つまり、高校時代の「15・6歳は人生の問題に最初にぶつかる

時期」であり、内面的な個人差が大きくなり、人生の目的に向かって歩み始める時期

とも言える。確かに青年期は、哲学や文学にふれ、自已の在り方生き方を考え、世界観や

人生観を鍛える時期であろう。

　また、この時期は、社会の中での個人の役割について自覚的になる年代でもある。この

点に関わって、河野重男は、M.ドベスをひきながら青年期の発達課題について次のよう

に語っている。

　　　　「まず第一点として、青年期は自主的・主体的な判断力や行動力を十分に身につ

　　　　ける時期である。本当に自分で考えることができるようになるために、青年期は

　　　　決定的に重要である。もし、この時期にそのような能力・態度を身につけなけれ

　　　　ば、その後に身につけることはきわめて困難になり、そのような能力のない大人

　　　　になってしまうことを意味する。

　　　　　第二点として、社会のかかわりにおいて自已の位置づけをはっきりとしたもの

　　　　としていくことが重要となる。別の言葉でいえば、人生観・社会観と同時に自分

　　　　が将来選ぽうとする職業というものが重要な課題となってくる。」

　要するに、青年期とは、自已の在り方生き方について自分で考えることを通して人生観

・世界観・社会観・職業観等を形成していく時期であり、高校における生活や学習におい

ても、社会の中での自已の在り方を深く考え、様々な場面での自已選択・自已決定の経験

を豊富に積むことが重要となるのである。

　また、マスローの欲求階層説によれば、自已実現欲求は、高次の欲求であるという。

安全が守られ、安心・安定し、周囲の愛情や注目によって自分に自信を持ち、自己と同様

に他者をも尊重する段階を通して初めてゆきつく欲求である。学問や創造は自己実現欲求

に近い領域の活動である。効果的な学習環境を考えるとき、これらの基本的要求を満たす
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空気に包まれていることも大事であろう。

　第２に、高校教育の目的について検討しよう。

　学校教育法は、高等学校の目的として「中学校における教育の基礎の上に、心身の発達

に応じて、高等普通教育及び専門教育を施すことを目的とする｣（第41条）と規定してい

る。また、新制高等学校発足時に高校教科課程（教育課程）の解説を試みた著作において、

「新制高等学校の三つの主要な目標は、(１）社会的公民的資質を向上させ、(２）職業

的能力を発達させ、(３）青年を個人として、素質の許すかきり発達させることにある」

　と指摘されている。これらの規定あるいは指摘に明らかなように、新制高校の枠組

みは、様々な職業に就こうとする青年を対象にして「市民を育てる教育の在り方」を

明確にするものであり、その意味で「完成教育」をめざすものであった。

　さらに近年、生涯学習時代が喧伝され、その観点から学校教育の役割が見直されてきた。

すなわち、学校は生涯にわたって学ぴ続ける意欲や能力を育成するものであり、生涯学習

の基地とでも言うべき存在となることが期待されている。生涯学習においては、学習者は、

自らの目的に即して自律的に学ぷことが基本となるであろう。

　以上見たように、高校生の学ぷ高校という世界は、社会を担う市民を育成する場であり、

自律的な学習者として高校生を育成していく課題を担っているのである。

２）高校段階における自律的学習の意義と学習支援

　言語教育研究での蓄積を緩きながら、自律的学習と学習支援について考察しよう。

　非母語を対象とした言語学習において、教室におけるレッスン（接触学習場面）のみで

は、実生活において活用できるだけの言語能力を獲得することは困難である場合が多い。

そこで、レッスン以外の時間において、自律的学習を展開することが要請される。だが、

自律的学習の要請は、何も言語学習に限られたことではない。学習の効果を促進するため

に、様々な学習場面で言語学習の場合と同様に重視されることと言える。

　ところで、自律的学習とは何か。日本語教育研究の分野では、自律的学習とは「自己主

導型学習」と同義であり、一例として「自律的学習とは、学習者自身が自分の学習の目的

を明確化し具体的に目標を立て、それを達成するための教材や方法を選ぴ、実施し、評価

するという学習の在り方である。自分の学習のプロセスの各要素の決定に責任を持って取

り組もうという態度が重要となる」と指摘される。さらに別の論者は、こう主張する。

　　　　「学習者の多様化は、教育の場に学ぶことを基本的欲求として持つ存在である人

　　　　間（つまり学習者）がいて、その学習の実現をどう図るかが教育の原理であるべ

　　　　きであるという認識を与えた（中略－－引用者)。教える側が教える項目を決め、

　　　　それをどう効率的に実現するかという視点から産み出されてきた効率性追求の原

　　　　理に代えて、起点はあくまでも学習者にあり、その学習者において学ぷことの実

　　　　現をどう図るかに焦点を当てさせたのだ」。

　　　　「学ぷ対象を学ぷことは実現されていても、その過程で「何のために、どのよう

　　　　に学ぷか、学ぷことはうまくいっているか…」などを問い、その答えにあった

　　　　ような形で、学ぶことを迫求し、実現することは極めて不十分にしかなされてい

　　　　ない。」（下線部は原文による）

　これらの指摘は、高校教育の場での発言ではないが、自律的学習に関する示唆を与える

ものである。そこでこれらの知見に導かれながら、自律的学習の内容に論を進めたい。
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　自律的学習を簡潔に定義するならば「自ら課題を設定して自ら学ぷ学習」「学習者が、

学習の目標・内容・方法・評価の全部又は一部を主体的に選ぴ取り、自ら律しつつ学ぷ状

態」と言えよう。自律的学習の経験は、青年が学習主体として自己確立していくために必

要なものである。そして、学校教育においてこのような自律的学習を実現するには、教師

側の適切な学習支援が不可欠である。では、生徒の自律的学習を構築する教師側の構えと

してどのような原則が求められるのだろうか。管見によれば、次の５つの原則に支えられ

て学習が展開されることが必要であると考えるものである。

第１は、学習者起点の原則である。

　学ぷべき知識や到達すべきゴールが先にあるのではなく、学習者の二ーズを起点

　として学習が行われることである。

第２は、自己決定の原則である。

　何のために（目的)、何を（内容)、どのように（方法）という各学習要素の選

　択に際し、学習者の自己決定を重視することである。そのことは、学習者が自己

　の責任において学ぶことでもある。

第３は、過程的実現の原則である。

　　最終的な結果を一挙に実現していくことをめざすのでなく、現実の制約の下で、

　その制約を克服しながら日々の学習過程で実現していくものである。

第４は、多様性の原則である。

　学習者の条件や周囲の活用できるリソースに合わせ、学習形態、学習ペース、学

　習の場と時間、教材、評価等において多様な学習形態が追求されるものである。

第５は、共同性の原則である。

　学習者は個人で学ぶが、同時に学んだことを共有し触発し合う関係性の中でより

　豊かに学ぷことができるものである。

　上に述べたように、自律的学習においては、独学とは異なり、学習支援者の学習支援が

不可欠なものである。言語教育の分野では、学習支援（preparation）の方向について、①

情意面の支援、②方法面の支援、という二つの形で議論されている。このうち①にお

いては、｢強固な確信を持っていたり自分の学習の仕方に自信を持っている学習者の場合

新しい考え方や方法を受け入れにくく、確信が短期間で大きく自律的方向へ変容すること

は期待できない」ことから、このような他力本願的な確信（beliefs）を取り除くこと

などを指している。また、②については、学習スキルとして、セルフモニター、適切なス

トラテジーの選択、学習の計画等が該当するとされている。確かに、これら二つの側面で

の支援は重要である。本稿においては、先に述べたように、学習場面の設定や、学習空間

・探究ツール・支援体制の整備というより広い意味で学習支援を考えてゆきたい。

３）自律的学習の実現における高校総合学習の役割

　高校総合学習の展開にあたっては、自律的学習が重視される。そのことは、文部省の解

説書における次のような文言を見れば明らかである。

　　　　「単に知識を習得する学習でなく、生徒の主体的、自律的な学習により、思考力、

　　　　判断力、表現力や問題解決能力が育成されるようにすることが大切である」
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　　　　「特に、高等学校の段階においては、自らの意見や考えを持ち、論理的に表現し

　　　　たり、討論したりする力、社会に対する認識を深め、自己の在り方生き方につ

　　　　いて考え、主体的、自律的に学ぶ力を身に付けることが強く求められており、こ

　　　　の時間の意義は極めて大きい」(25)（いずれも、下線部は引用者による）

　ここでは、｢自律的学習」の実現が高校総合学習の特質として強調されていると考えら

れる。ちなみに、小・中学校段階での解説書には、｢問題解決に向けての主体的学習・創

造的な態度｣（26）などの言葉は登場するが、｢自律的」という用語は見られない。｢自律的

学習」が高校段階の特質として示されているということを傍証しているのではなかろうか。

　また、高校の指導書は、指導計画の作成にあたっても、｢この時間の全体の年間指導計

画は、学校や教師が定めることとなるが、取り上げる課題、あるいは、それに基づく具体

的な学習テーマや学習方法などについて、生徒の問題意識や興味・関心・進路等に応じて

生徒自身に計画を立てさせたり、生徒が主体的に選択・設定できるようにしたりすること

が望まれる｣（27)とし、課題・学習テーマ・学習方法等の計画・選択・設定にあたって生

徒側の意向を重視することをうたっている。ここには、自律的学習を保障する教師側の学

習支援の在り方が示されていると考えることができる。

　このように、文部省の解説書では、高校総合学習の展開にあたって「自律的学習」を強

調している。しかし、自律的学習そのものの定義なり内実、あるいは何故それが重要とな

るかについて、十分に述べられているとは言えない。そこで、以上の考察を踏まえて、自

律的学習の実現における高校総合学習の役割について整理してみよう。

　高校総合学習の実践は、以下の諸点からみて自律的学習の実現に有効であると言える。

　第1に、自律的学習の実現にむけた5つの原則（学習者起点・自己決定・過程的実現・

多様性・共同性）は、｢地域や学校の特色、学校の特性等に応じて」展開される高校総合

学習の場において適用されやすい。｢学校の特色、学校の特性に応じ」るという部分は、

個々の高校において生徒の二ーズに対応した柔軟なカリキュラム開発を要請している言葉

だとも言える。そして、その中心には、高校総合学習のねらいから言って、生徒の主体的

な学習がデザインされることとなるのである。

　第2に、先に見たように、高校総合学習の特性として「進路」や「自己の在り方生き方」

の学習が重視されていた。進路や在り方生き方の問題は社会的な自立にむかう青年期の学

習課題であり、社会的自立にむけて「生きる力」を育成することが自律的学習の目的とも

いえる。そのため、｢進路」や「自己の在り方生き方」を学ぷ高校総合学習は、自律的学

習のめざす目的を具体的に実現する場ともなってくるのである。

　これらの視点から見て、高校総合学習は、自律的学習の実現にとって重要な場を提供す

るものと言える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（和井田　清司）
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（17）矢野裕俊『自律的学習の探求---高等学校教育の出発と回帰---』晃洋書房、2000

　　　年、p.v．

（18）佐々木亮は、新制高校が完成教育としての性格を持っていたことをたびたび強調

　　　　している(『高校教育論』大月書店、1976年。『高校教育の展開』大月書店、1979

　　　年、参照)。また、戦後初期の段階ですでに「学校体系はその何所を切ってみて

　　　も完成教育でなければならない」とする指摘があったことも確認しておきたい（内

　　　藤誉三郎『学校教育法解説』1947年、p.73）。

（19）斎藤ひろみ「自律的学習能力を養うために教師は何ができるか｣、｢お茶の水女

　　　子大学言語文化研究会紀要」第16号、1998年、p.1．

（20）岡崎敏雄「日本語教育における自律的学習｣、｢広島大学日本語教育学科紀要」

　　　第2号、1992年、pp.9－10．

（21）同上p.9．

（22）斎藤ひろみ、前掲論文p．2．

（23）同上p.7－8．

（24）文部省『高等学校学習指導要領解説　総則編』文部省、1999年、p.136．

（25）同上p.134．
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（26）文部省『中学校学習指導要領解説　総則編』文部省、1999年、p.54．

（27）文部省、前掲『高等学校学習指導要領解説　総則編』、p.137．
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2学期

9月1日(水)6限目 各クラス 第一回郷土学習レポート書き

9月4日(土) 2限目 各クラス 「夏休みの反省」「親離れチェックシート」「掃除常識チェッ

3限目 クシート」

9月18日(土)2　限 集会場 「大学見学会事前学習」

各大学の紹介ビデオ視聴

3　限 各クラス 大学見学についての説明

9月22日(水)1　日 校外活動 「一日大学見学会」

4年制大学2コース・短大1コース（バス使用）

9月29日(水)6限目 各クラス 「一日大学見学会」レポート書き

10月2日(土)2限目 集会場 先輩職業人講演会

「働くこととはどういうことか」

外部講師3名（美容院店長・旅行代理店主任・特別養護

老人ホーム課長補佐）

3限目 各クラス 感想レポート書き

10月20日(水) 6限目 各クラス 「応募書類の書き方」

（103.04担当計画※）

10月27日(水)6限目 各クラス 「私たちのライフプラン」

（l05.l06担当計画※〕

10月30日(土) 9月22日と時間割変更

11月6日(土)2限目 各クラス 「エゴグラム」検査

3限目 「私の性格ここをこうしたい」

エゴグラム検査を踏まえての自己の性格把握

11月10日(水) 6限目 各クラス 「進路を考える」（107.108担当計画※〕

11月17日(水) 6限目 各クラス 「結婚生活と職業について」

（109.l10担当計画※〕

11月20日(土) 2限目 学校周辺 ボランティア体験学習「校外清掃活動」

3限目 （103.104担当計画※）

11月24日(水) 6限目 各クラス 『16歳で見た人類破滅の風景」

（105.106担当計画※)

12月1日(水)6限目 各クラス 「戦争体験について」

（107.108担当計画※）

12月15日(水) 6限目 各クラス 郷土学習第2回「事前学習」

12月18日(土) 1限目 校外活動 第2回「郷土学習」フィールドワーク

2限目

3限目

12月22日(水) 6限目 各クラス 郷土学習第2回「レポート書き」

（出典

3学期

1月15日(土) 各クラス 2年次クラス分け等教育相談

1月19日(水)5限目 集会場 外部講師公園会

「命の豊かさを考える」

善福寺住職・長倉伯博先生

6限目 各クラス 感想レポート書き

1月26日(水)6限目 各クラス 郷土学習第3回「事前学習」

1月29日(土)1限目 校外活動
第3回「郷土学習」フィールドワーク

2限目

3限目

2月2日(水)6限目 各クラス 郷土学習第3回「レポート書き」

2月5日(土)2限目 集会場 地歴科・古賀直樹教諭講演会

「古賀直樹的企業体験」

、ガソリンスタンド等での企業研修から

3限目 各クラス 感想レポート書き

2月9日(水)6限目 各クラス 産業社会と人間総括アンケート

2月16日(水)6限目 各クラス 郷土学習第4回「事前学習」

2月19日(土)2限目 集会場 先輩職業人講演会

「働くこととはどういうことか」

外部講師1名（造園業）

3限目 各クラス 感想レポート音き

3月4日(土) 1限目 校外活動 」第4回「郷土学習」フィールドワーク

2限目

3限目

3月15日(水)6限目 各クラス 郷土学習第4回「レポート書き」

3月18日(土)2限目 集会場 地歴科・山之内敏喜教諭講演会

「ヨーロッパ探訪記」

ヨーロッパ研修視察旅行から

3限目 各クラス 感想レポート書き

3月22日(水)6限目 各クラス 最終レポート

「私の夢を実現するために」

2月5日(土)2限目 集会場 地歴科・古賀直樹教諭講演会

※印は、担当チームローテーション…A班（103.104〕B荘（105.106）C班（107.108）

　　　　D班（109.110）でチーム別に計画。

　　　　それ以外は全体企画として係が計面。

鹿児島県立甲陵高等学校「平成11年度 研究開発実施報告書」pp.74～76．）















 資料⑨　広島大学附属小・中・高等学校「１２年一貫教育課程表（案)」
１２年一貫教育教育課程表（案）
　 学年
 教科等劍�������������ｩ凵@　　　　　　　　　　　　　　　　　国　　語�����ﾙ�����ﾎｨ����r�9  国　　　語　　7���ﾙ�����ﾎｨ��%X�H%H����ﾙ�����ﾎｨ��%X�H%H��国　　語　５俛�����ﾎｨ��%@
　社　　会凵@　　　　　　　　　　　　　　         社会　　　2.5
倆�����檍��%��H%Iわたしたちの日本と世界　２．５�&騫ﾙ4兒ｩnﾀ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　歴史的分野
 算　　数
 数　　学��螽�����H����I 算　　　数　　4��螽�����H����%9 揮　　　泣　１．５��螽��������H��
劔劔 算　　数��螽�����H����@
劔劔 数　　学�
 理　　科�������������������������������
　　　　　　　　　　　 
���yﾘ����怦��%� 理　　　科　 ３�� 
 生　　活����h����ｨ����%)’生　　活　２．５�
劔劔 生　　活����h����ｨ����% 
 体　　　育
 保健体育����ﾈ�������支����%� 体　　　育　　３���ﾈ�������支����%)����ﾈ����支����%) 体　　　 育　　２剞
劔劔 体　　　育����ﾈ�������支����%�
劔劔 保健体育�
 音　　　 楽���
　音　　楽　１．５
　　 ���尨����ｧ������%�
　
　���
　　音　　　楽　　２
 音　　　 楽
劔劔　音　　楽　１．５
造　　　形��,x������ﾆ���%��H%I　造　　形　　２
���(������ﾆ�����%� 造　　　形　　２��(������ﾆ���%��H%I 造　　　形　［.５��;�������ﾆ�����%�
造　　　形�
劔劔 追　　　形　１．５
 書　　道�
 書　　道�
 外　国　語恥
　　※総合学習に含めて実施する。
劔剪�､���ﾙ���ﾎｩ
 家　　　庭
 技術・家庭劔��徂������.ｸ����%� 家　　　庭　 ５� 家　　　庭�
劔劔 技術・家庭�
 総合学習���ﾘﾘxｧx���%��H%I 総合学習　２．５��ﾘﾘxｧx�����%)総合学習　　３��ﾘﾘxｧx�����%9総合学習　　４剞
劔劔 総合学習���ﾘﾘxｧx���%��H%@
 特別活動��ｧxｸ乖�:�����%� 学級活動　　１��ｧxｸ乖�:�����%� 学級活助　　１
 委員会活動　０．５乂xｸ乖枝ﾈ����%�
委員会活動　０．５��ｧxｸ咬飲X����%�
 委員会活動　０．５������
 特別活動
 学級活動　　１
 特別活動　　１
 合　　　計����������%�%)　　　　 ２４����������%�%Y　　　 ２７．５����������%�%y　　　　 ２８��ﾘx������ﾇ`
　　　　 ２３
　　　　３０
劔����������Tｸ�9　　　 選択
 国　　語　4��ﾙ�����ﾎｨ���　国　　語 Ⅰ　３．５��ﾋｸ���8��[h����%�国語表現　１�
� 現代語凵@古　典　１　　2�
現代社会　２　劔　古　典　Ⅱ ２�
　近現代の世界　２劔地理研究 １�
劔　日本史研究　４�
劍��嶌��ｧxuX����%)　倫　理　研 究　　２�
凵@物　理　Ⅱ　　３����h��Z���uX����%) 数　学�
侏ｹ�8ﾎｩ���&���ｧx������%)�
　体　　　育　　３� 体　　育　　３劔
　　劔�
 音　　楽 １� 音　　楽　Ⅲ　　２凵@公民的分野　 ３�
劔�
 造　　形 １剔｢形Ⅲ ８　　２��(ﾆ�uh���%��
劔�
� 書　道　Ⅲ　　２劔
　英　　語　　　４刄宴Cティング　　２���4��ｸ8�8ｸ5(7�8Y�8ｨ�ｸ6h48984�����%)
� 英語表現　　２���6ｨ5��ｸ5h8x98%y�
劔�
 技　　　術　　１亰ｨ����������%��H%I劔
 家　　　庭　　１剪��饑��yﾘ���%��
家　　　庭　１．５��彿.ｸ自&�����%� 家庭一般　 ２� 食　　　物　　２�
 総合榮晋　　２囘Hﾘxｧx�����%�総 合学習　 ２馳総合学習　　２�
 将別活動　　１��<�¥ｨｨ�:�����%� 持別活助　 １�<�¥ｨｨ�:�����%��
30�3�30�3�11�������%�%8�ﾈ%�%�
劔　　　　　　　　 ２５－３０�
（出典：広島大学附属小学校・中学校・高等学校「平成’1年度 研究開発実施報告書」
　　　pp.１６～１７.）
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資料⑫ 兵庫県尼崎市立城内高等学校「総合学習」講座授業記録表

『めざせ生活の違人－生活を便利にする－』講座（平成9年度前期）

（1）講座の目標

　「手作りハガキをポストに投函」「人生80年、書式80年」「結婚と結婚式」「性と生

命」という4つの大きなテーマを設定し、青年期を生きる本校生にとって必須な知恵と技術

のいくつかを体得させることを目的とした。

（2）講座担当者氏名・教科等

氏名　　教科等

榎本賢治　公　　民

氏名　　教科等

辰巳晃人　商　　集

氏名

三木　肇

教科等

国　　語

氏　名

大川原勝也

教科等

英　　語

氏名

森本俊一

教科等

商　　業

（3）授業の展開と生徒の反応

回 月　　目 授業項目 授業内容と問題点 生　徒の反応
O 4月17日 事前指導 1．2年生全員に対してのガイ 登録22名

ダンスと班分けを行う。 出席15名
（90分） 後、班別のガイダンスを行う。

1 4月24日 ハガキについ 郵便局が発行している全ての 出席19名
て知る 種類のハガキや封書の特徴を知 ミニレターや往復ハガキ

る。 を初めて見る生徒が多かっ

た。特にの国際郵便ハガキ

は70円で世界中どこへで

も出せることについては興

味をもった。

リターンアド 0一マ字で目分へのリターン ローマ字の不得意な生徒

レスを書く アドレス書きをした。まず、下 もいたが、時間をかけて指

書きをしてから、実際の国際郵 導した借果、全員が書けた。

便ハガキにリターンアドレスを 不得手の生徒はローマ字

書いた。 に対するアレルギーではな

ローマ字の不得意な生徒もい く、並べ方が分からなかっ

るので書けるように指導する。 た。

50円で出せ 縦・横の長さ、髪質・厚さ、 班別で作業をしたが、楽

る手製ハガキ 重さ、表面の色彩、「郵便ハガ しみながら、ワイワイ言い

探し キ」の表示の有無を変えた5種 ながらハガキ探しをした。

類の紙のうち、50円で郵送で まだ初めてなので、班別

きる物を探す。 学習に馴染まない生徒もい

た。

回 月　　日 授業項目 授業内容と問題点 生徒の反応
牛乳パックの 持ち寄った牛乳パックを適当 90パックがアッという

ハガキ作り な大きさに切断した。 まにバラバラになった。生

徒にとってはストレス解消

（90分） にもなっていた。

2 5月8日 牛乳パックの 手順の説明。　（プリント） 出席11名

ハガキ作り 4班に分かれて、手製ハガキ 説明は良く聞いていた。

を作る。 班の中で協力して作集で

事前準備として前回に裁断し きたが、1つの班は1年生

たパックを煮沸しておく。　（コ ばかりで、もう一つまとま

ーティングを剥がしやすい） りがなかった。

コーティングを剥がしたもの ミキサーとアイロンを一

をミキサーにかけて繊維状に 度に数台使用したので停電

する。 した。暗闇の中でも作業す

ハガキに。 る生徒もいた。停電により

アィロンをかける。 授業の進度に影響が出た。

途中でいなくなった生徒

が2人いたがまた帰ってき

て授業に参加していた。

曇風雨のために出席者が

少なく、盛り上がりにかけ

（90分） た。

3 5月15日 手作りハガキ 手作りのハガキが郵便ハガキ 出席18名
の検査 として通用するのかを前回学習 楽しんで調べていたが、

した「6つの基準」に合致する 緻密に調べる生徒と粗雑な

かで調べた。 生徒に分かれた。

私信を書く 基本的なハガキの書き方を知 ハガキの形を整えるのに

る。 手間取り、説明を聞いてい

ハガキを書く。 ない生徒もいた。

目分に宛てた者、母親・

友人に宛てた物など、思い

思いにハガキを書いた。

私製ハガキを 尼崎中央郵便局へ投函に行く チェックに時間がかかっ

投函する 夜間受付で、担当官に一枚一枚 たが全員の分が終わるまで

チェックしてもらい投函したo 辛抱強く待っていた。

8枚／18枚が薄い・重いなど

（90分） の理由で投函できなかった。
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資料⑭ 名古屋大学教育学部附属高等学校「総合人間科」学年テーマ一覧

＜3年間の学年テーマ、サブテーマ一覧＞

第1年次 第2年次 第3年次
大テーマ　； 生き方を探る I

中 生き方を探る 出会いから学ぶ 出会いから学ぶ

1 －人と地域から、 －人と地域から、 －いろいろな世代の

自己発見の機会－ 生き方を探る－ 様々な生き方を学ぶ－

中
大テーマ　；　生命と環境 Ⅰ

生命の源 サブテーマなし サブテーマなし
2

－水と食物－

大テーマ　； 国際理解と平和 I
中 多元的創造的対話を求めて 平和を考える 国際社会を生きる私違

3 －世界の子ども達と広島－ －体験を通して考える －体験を通して考える

インターネットから 国際理解－ 他者理解－

高
大テーマ　；　生命と環境 Ⅱ

いのちのネットワーク 生命と環境 生命と環境
1

－生命と環境を考える－ 地球を守るネットワーク 私たちのネットワーク

大テーマ　； 国際理解と平和 Ⅱ
高 平和を学ぶ 国際理解・人権・平和 国際理解・人権・平和

2 －沖縄から世界を考える－ 命どぅ宝 －沖縄の心から平和を学ぶ

－沖縄の心から平和を学ぶ

大テーマ　； 生き方を探る Ⅱ
高 自立を求めて 自立を求めて M　y L　i　f　e

3 －進路を決める－ 生き方を考える －未来を語る－

－社会と自分の進路－

（出典：名古屋大学教育学部附属高等学校「研究開発実施報告書（第3年次）自分の人生

　　　を自覚的に選択していくカを育てる教育課程の開発　－「総合人間科」設置の試

　　　み－」P.19．）
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資料⑮　名古屋大学教育学部附属高等学校「総合人間科」総合的能力と評価観点

※総合人間科が求める総合的能カと評価観点

総合的能力 中学校評価観点例 高等学校評価観点例
|　知的関心の形成と （1）課題に向けての知的関心の形成 （1）課題を決定し、探究していく力

問題解決能カ （2）その中から課題を発見する力 （2）創造的に問題解決していくため

課題決定力 （3）課題を追究していく意欲 の企画力と問題解決能力

課題追究力 （自ら調べる力）

課題解決力

||　体験・コミュニケ （1）様々な人から学ぶ意欲 （1）ディスカッション

ーション能カ （2）体験への積極的参加態度 デイベート

・体験学習への意欲 （3）協同，協調，コミュニケーショ スピーチ　等の能力

・協同，連帯 ンヘの意欲 （2）積極的な対話力

・討論，主張 （4）話し合い，討論できる力 討論能力

・相互認識

|||創造的表現能力と実（1）多様な表現能力 （1）問題解決に向けての表現力

・自己表現力 （まとめる力と発表能力）

・発表能力

lV　総合的思考力と実践能力（1）課題解決の中での感動，困難克 （1）学んだことを総合的に働かせる力

践能カ 服，充実感の体験を学校生活に生 （2）社会への参加，発言等の行動力

・行動力 かしついく態度 （地域社会への積極的参加）

・社会的態度 （2）各教科にかかわる学力を総合的 （3）自己と他者を理解し自己実現に向

・自らの生活と関 に働かせる意欲 けての実行力

わる力 （人生の自覚的選択）

（出典：名古屋大学教育学部附属高等学校「研究開発実施報告書（第3年次）自分の人生

　　　を自覚的に選択していくカを育てる教育課程の開発　－「総合人間科」設置の試

　　　み－」P.9．）
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