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`ま し カく き

21世紀における中 ・高等学校の外国語科教育の目的は、国際的に通用する発信型コミュ

ニケーション能力と態度を育成することだといわれている。これは、国際化の進展に対応

すべき国際(異 文化)理 解教育の大 目標の一っである。ここでいう発信型とは、自分の考

えや自国の文化等にっいて、異文化の人々に対して積極的に発信する能力や態度のことを

意味する。その際、話し方としては、他国の人々が容易に理解できるように 「論理的で説

得力のある話し方」が求められている。しかしながら、多くの日本人は、この論理的な話

し方を苦手としている。

そのような状況の中、2003年 から公立小学校において外国語教育が導入されること

になった。おそらく国際化の進展に対応するためには不可欠な教育だと判断されたからで

あろう。具体的には、教科として導入されるのではなく、国際理解教育の一環として総合

的学習時間等を利用して実施されることになる。したがって、外国語教育の研究は、今後

小 ・中 ・高等学校の関連性を深めたカリキュラム研究に取り組まねばならない。そのため

には、先ず、中 ・高等学校の外国語科教育の現状と課題にっいて考察する必要がある。次

に、改善のための問題点も洗い出す必要がある。

本報告書は、そのような趣旨から中 ・高等学校における外国語科のカリキュラムの課題

と改善に関する研究をまとめたものである。但し、他教科の研究のまとめもあり、研究予

算上、このような小冊子にならざるを得なかったことは誠に残念である。しかしながら、

本研究は、21世紀における外国語教育のカ リキュラムに関する研究のはじまりでもあり、

今後は、小 ・中 ・高等学校における教育現場のカリキュラム開発に役立っ研究を進めてい

く予定である。
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研究結果の概要

研究の内容

本研究班は,主 として中学校外国語(英 語)科 カ リキュラムの改善に向けて,小 学校におけ る英

語教育への展望や高等学校にお ける外国語教育 との関連 を図 りなが ら,検 討を行 った。

1外 国語(英 語)科 カ リキュラムの現状 と課題

1.外 国語(英 語)科 の授業時数及び選択履修の状況。中学校 では,例 えば東京都 の場合,何 ら

かの形で95%以 上が週4時 間実施 しているが,殆 どが学校選択で,様 々な理 由か ら個人選択が出来

に くい状況にある。また,コ ミュニケーシ ョン能力の育成の上で,生 徒の論理的表現力の欠如が課

題であり,指 導内容 ・方法の改善が必要である。

2.新 しい学力観 に基づ く指導 と評価。 この ことについて,学 校全体の70%以 上が意識 して指導

して してい るが,4つ の観点の うち,「 コ ミュニケーシ ョンへの関心 ・意欲 ・態度」や,「 言語や

文化への知識 ・理解」の評価 については,困 難を感 じているのが実態である。

3.完 全週5日 制 における教育課程基準の改訂 に関 して,外 国語(英 語)科 の選択教科 としての

位置づ けにっいては,60%強 が 「現状でよい」 としている。 「改善すべき」 としてい る内容 には,

必修教科に して,2,3年 には更に個人選択(年 間35時 間)を 加 える としているのが多い。授業時

数は,ほ ぼ現状で よい としている。

H外 国語(英 語)科 カ リキュラムの改善にっいて

1.「 生きる力」を育むた めの外国語(英 語)科 の役割 は,表 現力 を重視 した コミュニケーシ ョ

ン能力 の基礎を育んでい くことにある。 コミュニケー ション活動 を通 して,自 らの考えを引き出 さ

せ,発 言 させてい く個に応 じた指導が,外 国語科 として重要な ことである。

2.選 択幅の拡大を図るために,こ れ までの時数 の波線 を廃止 し,1年 は学校選択のみ とし,2,

3年 は,学 校選択 と個 人選択の2本 立て とす る。選択の時間のあ り方 については,他 教科 と同様 に

複数のコース を設定 して,個 人選択 させ る。また 「総合的な学習の時間」 との関連 も考 えてい く。

3.外 国語(英 語)科 として 「ゆ とり」 ある教育課程を編成す るには,ま ず,外 国語(英 語)科

としての基礎 ・基本を十分お さえてお く。次に各学年 の目標を発達段階 を考慮 して具体的な表現に

す る。更に言語活動や言語材料について も,コ ミュニケーシ ョンか らの視 点に立って考慮 し,指 導

方法 との関連で内容の選択を図る。 また,他 教科 との連携や 「総合的な学習の時間」における外国

語(英 語)科 の関わ りによる厳選 も考 える。

4.外 国語教育にお ける小 ・中 ・高等学校の関連 であるが,3学 校種別による外国語(英 語)科

の目標は,基 本的 には相通ず るものである。小学校 では教科でないだけに,ど うい う形態で,ま た

どうい うカ リキュラムで導入 されるかは,特 に小 ・中 との連携を考 える上で重要である。

皿 その他の課題

1.教 職員 による開かれた学校 は 「ゆ とり」ある教育を推進す るために重要である。教師間の閉

鎖性を とり払い,テ ィーム ・テ ィーチ ング等で,教 科 内は もちろんの こと,教 科間の人間関係 を深

めてい くよう,教 職員の意識改革が大切になる。

2.高 校 ・大学の入試問題が,「 生 きるカ」 を育成す る上での障害 となっている。学習指導要領

を逸脱 した問題が,未 だに一部の国立高や私立高で出題 されているが,一 層の改善が望 まれ るとこ

ろである。
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1外 国語(英 語)科 力リキ ュラムの現状 と課題

1外 国語(英 語)科 の授業時数及び選択履修の状況

(1)個 人選択の時間が とりにくい

現行学習指導要領 は,昭 和62年12,月 の教育課程審議会の答 申を受 けて,中 学校では選択拡大の方

向性を明確に出 し,3年 で全教科 についての選択 の可能性 を示 してい る。第15期 中央教育審議会の

第一次答 申においても,履 修の選択幅 の一層 の拡 大を図る必要があると し,共 通 に履修 させ る部分

を厳選 し,選 択教科 に充てる授業時数 を拡大す るとともに,各 教科等の授業時数の選択幅の拡大な

ど教育課程の一層 の弾力性 を図る としている。この ことを念頭 に入れ,現 在 の中学校外 国語(英 語)

科の授業時数 の実施状況を振 り返 ってみ ると,外 国語(英 語)科 は選択教科 であるが,現 実には殆

ど必修教科 と同等 に扱い,各 学年105～140ま での幅の中で,例 えば東京都の場合,次 の表のよ うに

実施 している。(東 京都 中学校英語教育研究会 平成7年12月 調査)

ア 学校(共 通)選 択で週4時 間

イ 学校選択週3時 間+個 人

(生徒)選 択週1時 間

ウ そ の他(週3.5時 間,

週3.75時 間 な ど)

1年

376校

(96%)

1校

14校

2年

366校

(93%)

6校

18校

3年

375校

(96%)

9校

7校

(666校 中回答校392校 回答 率59%)

週4時 間 の うち,「 個 に応 じる指 導 」 と して,い わゆ る 「プ ラス1」 の授 業 の工 夫 を して い る の

は66%で,そ の主 な 内容 ・方 法 は,①4領 域 で は 「話 す こ と」 中心 の授 業が180校,② 指 導形 態

で はALTとTea皿 一Teachingが156校,③ 指 導 内容 で は異文 化理 解120校 とな ってい る。 この こ と

か ら,外 国語(英 語)科 目標 へ の努 力 の過 程が 読 み とれ る。 個人 選択 を実 施 して い る学校 の例 に よ

る と,3年 の場 合,A校 で は基礎 コー ス と応 用 コー ス,B校 で はス キ ッ トとス ピーチ,C校 で は英

会話 コー ス と英 文 読解 コース な どで,英 語科 と他 教 科 との組合 せ は な く,全 生徒 の英 語 履修 の授 業

時数 は 同一 で あ る。個 人選 択 を 困難 に して い る原 因は 次 の通 りにな ってい る。

① 教 科 の 内容 を 十分 習得 させ るに は週4時 間必 要

② 教 員数 と生 徒数(コ ー ス数)と のア ンバ ラ ンス

小 規模 校 で 教員 数 不足(教 員数 の確 保 が 重要)

③ 高 校 入試 の出題 内容 等 の 問題

④ 教 師 の意 識 や研 究 不足

⑤ 生 徒 の学 力,興 味等 多様 で,ニ ー ズ に あっ た授 業 が組 み に くい

(2)生 徒 の論 理 的 表現 力 の欠 如

中 ・高 等 学校 の英 語 教育 の ね らい は,コ ミュニケ ー シ ョン能 力 の育成 にあ る こ とは,英 語 の教 師

と して十 分認 識 は して い る ものの,そ の授 業 は 一部 の教 師 を除 き,文 法 ・訳 読 式 が 中心 にな っ て い

るの が実 態 で あ る。 また,groupworkやclassworkでinformationgapを ふ ま えたinterview

gameと 言 い なが ら,形 を変 えたpatternpracticeに す ぎなか った り,ga1皿eを 取 り入れ た活 動 に

時 間 を とり過 ぎ,教 科 書本 文 の理解 が お ろそ か に もな りが ちで あ った り した。 これ まで コ ミュニ ケ
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一シ ョン能力が身につかない批判の中に,表 現力 にお ける論理的思考の欠如があげ られ ている。 こ

の ことは主 として指導方法 に問題があると思われ るが,教 科書の本文 を中心 とした教材研究に努め,

論理的表現にかかわるWhy～?Because～.の 応答やIf～,の 表現等の積極的な活用,ま

たス ピーチやディベー ト,パ ラグラフwriting等,筋 道 をたてて 「話す」 「書 く」等 の指導 の工

夫が大切になって くる。

積極的 にコミュニケーシ ョンを図ろ うとする態度の育成 の1つ に,1文 をっ け加 えて言わせ た り

書かせ た りす る指導がある。その場合前文 とのつなが りが論理的 に意味の通ず るもの となるように

and,but,so,becauseな ど,適 切 なっなぎことばの使用等に も配慮 した指導が必要にな り,た だ

文の量を考 えるだけでは,論 理的思考力は育たない と思われ る。

2新 しい学力観に基づ く指導 と評価

(1)評 価 ・評定に関わる様 々な取組み

新 しい学力観 に基づ く指導 と評価 を意識 して指導 している学校 は全体の72%に 及ぶ。4っ の観点

に基づき,コ ミュニケーシ ョン能力を育成する指導の充実,個 に応 じた指導,教 育機器 の活用,A

LTと の連携等多様 な創意 工夫がな されている。また,評 価 ・評定にっいての現在の取 り組み は次

のよ うになってい る。

・5段 階評定のみ

1学 期58%2学 期56%3学 期19%

・5段 階評定に観点別評価 を併記

1学 期29%2学 期32%3学 期65%

なお1,2年 は,1,2学 期は観点別評価のみ,3学 期に評定を併記,3年 は1学;期 観点別評価の

みで,2学 期 は観点別評価 と評定 を併記 している学校 もある。所見記入による工夫で,無 理のない

観点別評価 の改善が図 られ るもの と考えられる。

(2)情 意面や言語 ・文化 の知識 ・理解の評価 のあ り方

「表現の能力」,「理解 の能力」についての評価 にっいては,か な り工夫 されてきているものの,

「コミュニケーシ ョンへの関心 ・意欲 ・態度」や 「言語や文化への知識 ・理解」の評価 については,

とま どいを見せているのが実態である。特に4番 目の観点で,何 をもって 「言語や文化 の知識 ・理

解」 とみ るかについて,様 々な とらえ方を してい る。文法の知識 ・理解 をみ ると,考 えている者 も

いれば,日 英の表現の違い等の理解 をみる とい う教師 もいる。例 えば,日 本語では,家 族 を紹介す

るときに 「姉です」 「母です」 と自分 との続柄のみ を言って名前を言わない ことが多いが,英 語で

は,Thisismysister.と だけ言 うこ とはなく,必 ず名前 を言 うものであることな どである。 中

学校の指導内容 は,す べて異文化理解の材料 にな りうるもので,コ ミュニケー シ ョンを円滑にすす

めてい く上での知識を評価 してい くこともこれか らは大切な ことである。 しか し,こ れ ら関心 ・意

欲 ・態度の情意面や,言 語や文化 の異文化理解の面の評価 になると数量化す ることはむずか しく,

今後の課題 となろう。また,評 価 を どう評定に結びっけてい くか も,こ れか ら検討 していかな くて

はな らない。

3完 全週5日 制における教育課程基準の改訂 に関する教職員の意識

(1)選 択教科 としての位置づけ

先 の都中英研 の調査によれば,「 現状でよい」が241校(61%),「 改善す べき」が119校(39%),

一2一



改善すべ き内容には,・ すべて必修 ・必修教科 に して,2,3年 には更に個人選択(年 間35時 間)

を加 えるがある。

・授業時数

このこ とについては,ほ ぼ現状でよいが,「 上限週5時 間を希望す る」が40数 校み られ た。

・学習指導要領 の 目標

全体 の 目標 も学年 目標 も概 ね現行で よい。

(2)現 行学習指導要領 の改善すべき点(要 望)(詳 細は後述)

・4つ の言語活動の達成 目標を明確にす る

・活動の内容は,実 生活に結びついた身近な表現 にする

・言語材料 の学年枠は現行通 りはず したままにす る

・学習内容,文 法事項 を減 らす

・私立高入試問題の改善

・高校オー ラル ・コミュニケーシ ョンABCと の関連 を記述等

皿 外国語(英 語)科 カリキュラムの改善について

1「 生きるカ」を育むための外国語(英 語)科 の役割は何か

「生きるカ」 を育成すべき資質能力に関 して,第15期 中央教育審議会 の第一次答 申は,そ の第2

部第一章の 「これか らの学校教育の在 り方」の中で,「 我が国の文化 と伝統 に対す る理解 と愛情 を

育てるとともに,諸 外国の文化 に対す る理解 とこれを尊重す る態度,外 国語 によるコミュニケー シ

ョン能力 を育てること」 と述べた。21世 紀の国際社会でた くま しく生 きてい くには,自 己の考 え

や 日本文化を言い表す ことので きる表現力 を重視 したコミュニケーシ ョン能力を育んでい くこ とが

大切である。 この外国語 による表現力を重視 した コミュニケーシ ョン能力の基礎 を育んでい くこと

こそ,外 国語教育の役割があると考える。また 「生きる力」 を育む ことは,児 童 ・生徒一人一人の

個性 に応 じた指導に通 じることで,コ ミュニケーシ ョン能力の育成は,ま さに個 に応 じて 「生 きる

カ」を育むこ とになる。コミュニケー シ ョン活動を通 して,一 人一人の これ までの生活体験(個 性)

を掘 りお こしなが ら,自 らの考 えを引き出させ,発 言 させてい く個に応 じた指導が,外 国語科の役

割 として重要な ことである。そのための身近 な生活表現な ど,教 材 の準備が重要 になる。

2選 択幅 の拡大 を外 国語科 として どのよ うに取 り入れ るか

中学校 においては,小 学校 と比べ,生 徒の能力 ・適性,興 味 ・関心等の多様化が一層進 む時期で

あ るので,生 徒の特性等 に応ず るこ とがで きるよ う,履 修の選択幅 の一層の拡大を図る必要がある。

このため共通に履修 させ る部分を厳選 し,選 択教科 に充て る授業時数を拡大す るとともに,そ の内

容の充実を図 るこ とが大切である。

現行学習指導要領 において,選 択教科の履修 については,一 般的には外国語を除 き,2年 で音楽,

美術,保 健体育,技 術 ・家庭か ら1教 科選択,3年 で8教 科 の中か ら2教 科選択の形で行われ てい

る。外国語の選択幅 の拡大 を考える上で も,全 体での教育課程編成の見通 しの上に立って考 えるこ

とが大切である。現行では1年 での選択教科は外国語1教 科であるが,1年 では基礎 ・基本の充実

と,選 択能力が十分備 っていない生徒がみ られ ることか ら,現 行 のまま とす ることが考え られ る。

その上で2年,3年 で選択教科の教科数や授業時数 の拡大を図ることが大切で ある。 これ には 「総

合的な学習の時間」 とも関連 させて考える必要がある。選択教科の時数の増加 を図るには,こ れま
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での波線の示 し方 を変 え,必 修の時間を明確 にす ることも大切で ある。次回の改訂 も教科数 に変更

がない とすれば,必 修,選 択教科 の学年の枠組みの中で調整を図る必要がある。例 えば2年,3年

においては,音 楽,美 術,技 術 ・家庭 な どはすべて選択教科扱い とし,保 健体育 とともになるべ く

午後 に授業を組み,100分 授 業などの創意工夫が望まれ る。

外国語 をとりまく環境は,身 近 な国際交流,イ ンターネ ッ トの普及等によ り一昔前 とはかな り変

化 してきている。 コミュニケーシ ョン能力 の育成が重要視 されているゆえんである。英語はこれ ま

で選択教科 として扱われ てきたが,今 後は,必 修教科にすべきである とい う意見も聞かれる。 もっ

ともの ように思 えるが,今 ここで必修教科 としたならば,受 験 のための学習に一層拍車 をかけ,折

角我が国外国語教育全体がListening,Speakingを 重視 したコ ミュニケー シ ョン能力の育成 を目

指 しているとき,か えって逆効果 になるのではないか と杞憂す る。 それ よりも現行のまま選択教科

にして,こ れ までの時数 の波線 を廃止 し,1年 は学校選択のみ とし,2,3年 は,学 校選択 と個人

選択 の2本 立て とす る。選択 の時間のあ り方については,他 教科 と同様に複数 のコースを設定 して,

個人選択 させる。 これ も学校の規模,生 徒 の実態 によるところで ある。

「総合的な学習の時間」 との関連であるが,そ の内容 として例 えば国際理解教育 を中心に設定 し

たな らば,3年 間の見通 した計画 の中で,異 文化理解,国 際交流の時間 として活用 し,英 語教育の

実際のコミュニケーシ ョンの体験 の場 として活用す ることができるであろう。選択履修 の時間 とと

もに,教 職員の共通理解の もとで創意に満ちた活動が期待できる。

なお9教 科以外の選択教科の設定は,中 学校の場合 には無理 があ り,高 等学校 において国際科,

環境科,人 間科な どが考 えられるであろ う。それ に して も選択幅 の拡大 とその充実を図るには,地

域社会人の協力を得る とともに,教 員の増加が何 よりも望まれ る。

3外 国語 として 「ゆ とり」 ある教育課程編成の視点

(1)外 国語(英 語)科 としての基礎 ・基本 とは何 か

第一次答 申の論 旨をた どってみ る と,「生 きるカ」 を育む には,こ れまでみてきた よ うに,基 礎

・基本を重視 した教育 内容 の厳選 をすす め,そ れ によって 「ゆ とり」の時間を生み出 し,「ゆ とり」

の時間を 「総合的な学習の時間」 の創設や,選 択教科の拡大のために使 うとい うことになる。では

外国語(英 語)科 としての基礎 ・基本 とは何か,十 分にお さえてお く必要がある。 自ら考 えた こと

を外国語で 「表現す る能力」が重要な 「生きる力」の1つ と考 えられ,外 国語(英 語)科 としての

基礎 ・基本は,一 言で言 うならば 「表現力を重視 した コミュニケーシ ョン能力の育成」 とい うこと

になる。 このこ とは,基 本的なコ ミュニケー シ ョン能力 と積極的にコ ミュニケー シ ョンを図ろ うと

する基本的な態度の育成 とに分 けて考えるこ とができる。基本的なコ ミュニケー シ ョン能力では何

と言 って も 「聞 くこ と ・リスニング」が基本的で重要である。 「聞くこと」は文法や語いな ど知識

学習 中心 とは異質で,話 せな くて も,読 めなくて も,書 けな くて もできるすべての生徒 に対応 でき

る言語活動であ るか らである。 また リスニングの技能は,「 話す こと」,「読む こと」,「書 くこと」

の技能習得のまさに基礎 になる力 と言 える。まず コミュニケーシ ョン能力の基礎 は,「 リスニング」

即ち話 し手の意 向を把握す る力(理 解力)で ある。その上でspeakingに おいては,あ い さっ,自

己紹介な ど,身 の回 りの生活の身近な基本的な表現を身にっ けるこ とであ り,readingに おいては,

文 と文 とのっなが りをお さえなが ら,筋 道 を追 って内容 を理解 してい くことができ,ま た相手 にそ

の内容が分かるよ う音読できることである。writingも 自分の考 えが伝 わるよ うに,資 料や辞書を

参考に基本的な文が書ける力を育てることである。
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次に積極的に コミュニケーシ ョンを図ろ うとす る態度の育成であるが,相 手の 目を見て人に頼 ら

ずに 自分か ら進 んで対応 しようとす る態度がまず基本であ り,ま た相手の発言が理解で きず,困 っ

た ときの対応で,聞 き直 した り,ボ デ ィ ・ランゲージで表現 した り,知 っている単語 を用いて言い

か えた り,い ろいろの手段で 自分の気持を伝えよ うとする態度を身につけていることである。 中 ・

高等学校では,ま とまった考えを論理的に表現す る力 も基本的な力 として重要になってくる。

(2)学 年の 目標 と内容(言 語活動 ・言語材料)及 び題材の厳選は どうあるべ きか

ア)「 ゆ とり」 の考 え方(「 ス リム化」 との関連 で)

かつて昭和52年 改訂の学習指導要領 は,「 ゆ とりと充実」 をキャッチ ・フ レーズに した。 ところ

が第15期 中教審第一次答 申の 「ゆとり」とは,か な りニュアンスに違いがみ られ る。即 ち 「ゆ とり」

を具体的 に定義 して,「 ゆ とり」 とは,時 間的なゆ とり,心 のゆとり,考 えるゆ とりである として

いる。そ して このゆとりの確保が,子 供たちに 「生きるカ」 をっ けるための手段である ととらえて

いる。更にこのゆ とりが社会全体にも欠けてい る と認識 し,諸 悪の根源 として過度の受験競争をあ

げてい る。 まず大切なこ とは,完 全学校週5日 制 とも関連 して,た だ教育内容を削減 してス リム化

し,時 間的なゆとりを生み出せば よい と言 うものでな く,テ ィーム ・テ ィーチング,グ ループ学習,

個 に応 じた指導の改善 を図 りなが ら,ま た 「総合的な学習の時間」の有効的活用 を工夫 しなが ら,

心の充実感を体験 させ ることなのである。

イ)学 年 の 目標 ・言語活動 ・言語材料の厳選 とその考 え方

①学年 の 目標

第9節 外国語の第1の 目標については現行学習指導要領を踏襲す るとし,第2の 英語の各学年の

目標については,第1の 目標の3つ の柱を受けて学年 の発達段階を考慮 した具体的表現にすること

が大切 であると考 える。例 えば中学校 の例で言 うと,現 行では4領 域毎 に次のよ うに表現 され てい

る。 これ は(1)の 「聞 くこと」の 目標 の3学 年の記述の比較である。

1年

2年

3年

...英 語 を 聞 く こ とに親 しみ,...に 対 す る 興 味 を 育 て る。

...英 語 を 聞 く こ と に慣 れ,...に 対 す る意 欲 を 育 て る。

...英 語 を聞 くことに1塾,_に 対す る積極的な態度 を育て る。

この下線部の表現の違い に,学 習指導要領 の性格上か ら理解はできるものの,と まどいを感ず るこ

ともある。そのため,こ れ を第1の 目標か ら派生的に学年 に下ろ し,例 えば第1学 年の 目標の場合,

次のよ うに考 える。

(1)(コ ミュニケー シ ョン能力)

「聞 くこと」,「話す こと」の活動を中心に,コ ミュニケー シ ョン能力の基礎 を養 う

(2)(積 極 的にコミュニケーシ ョンを図 る態度)

周囲の者 に頼 らず,誤 りを気 にせず に,す すんで 自分の考 えを述べる態度 を育てる

(3)(言 語や文化への関心)

語順の相違か らくる 日英の ものの考 え方の違い,語 の概念の違い,コ ミュニケーシ ョンでの 日英

の表現の違いな どに関心を もたせ る。 これ を2年,3年 へ と発展的に とらえて 目標 を記述するが,

その具体的な内容は,指 導書の中で解説す る。

②言語活動

現行学習指導要領 の,2内 容(1)言 語活動 の項をみ ると,易 か ら難への配慮 とスパイ ラルな取 り
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扱いは よく理解できるが,コ ミュニケーシ ョンか らの発想 とい うよ り,構 造中心の考 えが基本 にあ

るよ うに思われ る。例 えば,ア 聞 くことをみる と次のようになってい る。

第1学 年(ア)語 句や文の意墜 を正 しく聞き取ること

(ウ)数 個の文の内容 を聞き取ること

第2学 年(ア)自 然な 口調で話 された り読まれた りす る文や文章の内容 を聞き取 ること

第3学 年(ア)ま とま りのある文章の概要や要点を聞き取ること

下線部のこの語句の表現は,イ 話す こと,ウ 読む こと,工 書 くこと にも用い られている。

また,各 学年 の 「聞 くこと」 「話す こと」 「読む こと」 「書 くこ と」の4領 域の言語活動 の内容 をみ

ると,ほ ぼ同 じ表現になってい る。第1学 年を例にみ ると,

ア 聞くこと

イ 話す こと

ウ 読む こと

工 書 くこと

(ア)語 句や文 の意味 を正 しく聞き取ること

(ア)語 句や文 をはっきりと正 しく言 うこと

(ア)語 句や文 をはっきりと正 しく音読す ること

(ア)語 句や文 を正 しく書き写す こと

とな ってい て,4領 域 とも同 じ表現 で語 句 や 一文 か ら入 るこ とにな って い る。 ところが,第 一学 年

にお い て は,「 聞 く こ と」 「話 す こ と」 に 中心 が お かれ,コ ミュニ ケ ー シ ョン活 動 の 第 一歩 の 「あ

い さつ 」 をみ て も次 の よ うに,複 数 の文 か ら始 ま る。

A:Good皿orning,everyone.B:Goodmorning,Mr.Davis.

A:Howareyou,Ken?B:1'mfine,thankyou.Andyou?

A:Fine,too,thankyou.

それ 故,4領 域 の活 動 の 内容 を同一 の表 現 にせず に,「 聞 く こ とJの 活 動 にお い ては,第1学 年

の場 合 で も,第3学 年 の 「ま とま りのあ る文 章 の概 要 や 要点 を 聞 き取 る こ と」 の活 動 を,後 半 に取

り上 げてい って もよい よ うに思 われ る。 そ してそれ を具体 的 に コ ミュニ ケー シ ョンの視 点 で と らえ

るな らば,例 え ば,第1学 年 ア 聞 く こ と の 現行 の(ア)(ウ)の 表 現 を 「趣 味や 家族 の こ と

な ど相 手の 自己紹 介 の文 を聞 いて,そ の人 を理 解す る こ とが で き る」 の よ うに して 活動 の 内容 を と

りあげ るな らば,授 業 で教材 との 関連 を 図 りなが ら具 体 的な 目標 の 中で,指 導 しや す い もの とな る

で あ ろ う。

③ 言 語材 料(語 い ・文 型 ・文 法)

言 語材 料 にっ い て文 型 ・文 法 な ど学年 の枠 をはず した こ とは よい こ とで,今 後 もそ うあ りたい。

まず 語い につ い て で あ るが,現 行 では507語 を含 む約1,000語 程 度 ま での 語 と してい る。 しか しなが

ら,表 現 力 を重視 す るな らば,な るべ く多 くの語 を入 力 した方 が よい 。 そ の意 味で 現行 の語い を検

討す るな らば,理 解 の段 階 まで の語 と,表 現 まで 高 め る語 とに分 け,理 解 の段 階 まで の語 につ い て

は,2～300語 は増 や して も よい と思 われ る。 今 後,小 学 校 に英 語教 育 が導 入 され る こ と も考 えて

語い の数,質 ともに検討 す る こ とが 大切 で あ る。

次 に文型 ・文 法 の扱 い で あ るが,今 回 の答 申の 中で,「 教 育 内容 の厳 選 の視 点」 に関 し次 の よ う

に提 言 した。 「...中 学校 の外 国 語 にお け る関係 代名 詞 や 不 定詞 を用 い た文型 で,実 生活 で は使 う

こ とが少 ない表 現方 法,精 密 な文 法構 造 の解 釈 な ど,実 際 の指 導 にお い て,内 容 の 取 り扱 いが 行 き

過 ぎ にな りが ちな 内容 の精 選 を 図 る」 と。 この こ とを受 けて,専 門誌等 にお い て,2,3提 案 が な

され た。現 行 学習指 導 要領 別表1言 語 材料 のイ 文,ウ 文型,工 文 法事項 のb,cに 該 当す る部 分 を

中心 と した削 除 の問題 で あ る。 しか しこれ ら提案 の 中に は,削 除 しな い が理解 の段 階で とどめ る内

容 と して,例 え ば,・ 不 定詞 の うち形容 詞 用 法 ・直接 目的語 がhow+不 定詞 な どを あ げて い る
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のもある。確 かにIt+be動 詞+～(+for～)+to不 定詞 の文型な どは削除 して もよいか

も知れ ない。大切な ことは,コ ミュニケー ション能力の基礎を培 う上での必要性か ら,各 事項の取

り扱いをrecognitionの 段階までの もの と,productionま で もってい くもの とをはっき り分けて

考 え,そ の指導のあ り方を考えることこそ大切である。例 えば,関 係代名詞の基本的な用い方にっ

いては,読 んでまたは聞いて理解できる程度の力は中学校 において身 につけさせておきたい と考え

る。 関係代名詞 とい うとこれまで多くは,2文 を1つ にす る説明の仕方で扱 ってきたが,名 詞を後

か ら説明す る文の言い方 ぐらい に,軽 く扱 うならば,残 しておきたい文法事項の1つ である。小学

校の英語教 育導入の研究開発学校での授業を参観 した折,Whohasthena皿ethatstarts(ends)

withB?のALTの 質 問に児童が積極的に答 えていた。簡単な表現において も関係代名詞は よく

使 われ る。今 日,イ ンターネ ッ トの活用によって,情 報の国際交流が一層活発 にな るこ とが予想 さ

れ る。相 手の情報 を理解できる基礎的な読解力を身につ ける上か らも関係代名詞は指導 してお きた

い。 また文型で 主語+ask,tellな ど+目 的語+不 定詞 も,指 導方法によって容易に理解で

きる文型 で,理 解の段階で とどめる内容 として残 してお きたい ものである。

ウ)他 教科 との連携による厳選

学校週5日 制 の実施に より,削 減 された授業時数 の中で,児 童 ・生徒 に不足 してい る感性や思考

力,コ ミュニケーシ ョン能力,創 造力をよ り高 め,「生 きる力」を育てる教育を 目指 していくには,

一時間一時間の授業の質的転換が一層重要 となって くる
。その一つの工夫 として,教 科 問で共通の

学習課題 を見いだす ことにより,学 習内容を厳選す るとともに,複 数教科 で授業を展開す るこ とに

よって,カ リキュラムの改善 を図ることができる ことである。平成7・8年 度 と文部省 の教育課程

研究指定校 を受けたA中 学校では,各 教科間の共通学習事項の比較検討を行いやす くす るために,

年間指導計画 を作成す るにあたって,各 単元の学習事項 を 「基礎 ・基本学習」 「課題追究学習」「選

択 自由学習」の3つ に分 けた。 そ して特 に 「課題追究学習」(生 徒主体 の学習活動)を 中心 に,他

教科 と重 なる学習事項 を選び出 し,複 数教科による連携型学習 を行 う組み合わせのアンケー トを実

施 して,次 のよ うな複数教科による連携型学習を実施 している。

・「数学」 と 「理科」(3年)

数学の 「2乗 に比例す る関数」の 「変化の割合」 と理科の 「物体の運動」の 「落下運動」

・「保健 体育」 と 「家庭」(3年)

「健康は,年 齢,身 体活動な どに応 じて,栄 養の質や量な どの調和の とれ た食事 をとることによ

って保持増進 させ ることができる」

・「英語」 と 「音楽」(2年 選択 コース)「 日本語の歌詞 を英語に直 し
,作 品を英語で歌 う」

〈英語科 と他教科 との様々な連携 〉

・「英語」 と 「国語J(1年)

「自己紹介を しよ う」の材料を整 え,考 えをまとめて,自 己紹介の文を書 く

・「英語」 と 「国語」(3年)

「俳句」 を 日本語 と英語 で作 り,も のの見方,感 じ方 の特徴 をとらえる。

・「英語」 と 「社:会」(1年 ,2年,3年)「 世界の地域 とその生活習慣」が共通の学習事項

・「英語」 と 「家庭科」(1年)「 英語の レシピーによる英米 の食文化体験」

ALTと のテ ィーム ・テ ィーチ ングによる,ア ップル ・パイの調理

・その他 「社会,美 術,音 楽」 「社会,家 庭」 「理科,保 健体育」等,教 科間の連携が考 え出され,

ス リム化への基礎づ く りに取 り組んでいる。
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エ)「 総合的な学習の時間」 における外国語(英 語)科 の関わ り

各教科 の教育内容の厳選や,教 科間の連携 によるカ リキュラムの編成で生み出され た時間で,「総

合的な学習の時間」 を新たに設定 し,今 日的な教育課題である国際理解教育,環 境教育,情 報教育

等を計画的に実施す ることは重要なことである。 また,こ の時間の設定は,関 係教科のス リム化 に

も通ず る。文部省研究開発 学校B小 学校 の実践を例にあげ ると,研 究主題 を 「国際化時代を生きる

子 どもの育成」 ととらえ,一 教科 としての 「国際科」の成立を追求す ると同時に,他 教科等 との関

連か ら総合学習的 な新 しい発展 を期待 して取 り組んでい る。平成7年 度の年 間授業時数 は低学年 で

17時 間,中 学年で25時 間,高 学年で35時 間 となってい る。その特色は英語領域 と国際領域 とに分け,

英語領域で小学校 における英語教育を,国 際領域 においては体験的 な活動 を重視 し,外 国人留学生

との交流活動 を推進 している点 にある。C中 学校で も国際理解に関す る教育を横断的 ・総合的に と

らえ,特 別活動,道 徳 選択教科の実践を通 して効果 をあげている。すなわち,第1学 年 では外 国

人 を講師 に迎 えての 「インターナシ ョナル ・ミーテ ィング」を国別 に講座 を開設 し,学 年行事を核

に しなが ら,道 徳,社 会科,学 級活動 と連携を図 り,英 語科 としては,主 に礼手紙 を英語で書 くな

どで学習 してい る。第2学 年では,「 世界 の食文化 を探 ろ う」 とい うテーマを もとに,社 会科,技

術 ・家庭科,英 語科の選択教科 にお ける総合的な学習を実践 してい る。 また,第3学 年では選択教

科 として,「 環境科」 「人間科」 「表現科」 の3つ を設 定 し,必 修教科 の枠 を越 えて内容 の再構成 を

試みてい る。いずれ に して も国際化,情 報化に対応す る教育を横断的 ・総合的な指導を工夫す る と

き,表 現力を重視 した コミュニケー シ ョン能力 の育成 を 目指す英語科の役割は大きい ものがある。

4外 国語教育にお ける小 ・中 ・高等学校の関連

(1)学 校種別 による外国語教育の考え方

小学校 における外 国語教 育については,先 の中教審第一次答申では,「 教科 として一律に実施す

る方法は採 らないが,国 際理解教育の一環 と して,「 総合的な学習の時間」を活用 した り,特 別活

動な どの時間において,学 校や地域 の実態等 に応 じて,..で きる ようにす ることが適 当である。」

と述べた。教科で ないが,研 究開発学校 の研究報告書によれ ば,国 際理解教育の一環 としての指導

で,「 聞 くこと」,「話す こと」を中心 に,言 語材料 はかな り広範囲にわた ってい る。 この活動は,

学校や地域の実態等に応 じて とい うこともあって,自 治体によっては,数 年 前か ら特別活動(学 級

活動,ク ラブ活動)の 時間で,学 区域の中学校 のALTを 活用 して指導 しているところもあれ ば,

金沢市のよ うに昨年11,月 より60校 全校 に,学 級 の時間に毎 月1回,海 外生活体験者 の方 と担任

とのテ ィーム ・テ ィーチ ングで英語学習を開始 した ところもある。 この4月 か ら政令都 市 として初

めて京都市が段階的に実施 してい くとい う。小学校英語教育導入の環境は,着 実に形成 されっっあ

ると言える。 中学校 ・高等学校 においては,今 日も選択教科のままで,学 校 で選択 し,一 律に履修

させ るもの と,生 徒選択によるもの とに分けて指導 している。 実質的には必修教科同然 の効果 をあ

げている。

(2)外 国語教育の 目標 と指導 内容の関連

ア)目 標の関連

小学校 における外 国語教育のね らいについて,答 申では 「..例 えば英 会話等に触れ る機会や外

国の生活 ・文化な どに慣れ親 しむ機 会を もたせる ことができるよ うにす ることが適当であ る。..」

と述べ,ネ イテ ィブ ・ス ピーカーや海外生活経験者 な どの活用を うなが してい る。 この ことは,中

学校 ・高等学校 の目標であるコミュニケーシ ョン能力の育成,積 極的にコミュニケーシ ョンを図 ろ
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うとす る態度の育成,言 語や文化への関心を深めるな どと相通ず るもので,児 童の発達段階を踏 ま

えての表現 となっている。小学校で音声中心に,歌 や ゲームを通 して楽 しく学ぶ態度を育成 し,中

学校では4領 域のバランスの とれた コミュニケー シ ョン能力の基礎を身 につけさせ,高 等学校では,

オーラル ・コミュニケー ションを重視 しなが ら,4領 域の指導を更に発展 させてい くことになる。

イ)指 導内容の関連

小学校 における外国語教育は,公 立の学校においては初めての指導 となる故,カ リキュラム もこ

れか らの課題 となる。 国際理解教育の一環 として,「 総合的な学習の時間」や特別活動等の中で,

学校や地域の実態等 に応 じて実施 され ることになるので,か な り多様 な活動 となることが予想 され

る。 しか し,研 究開発学校や,す でに取 り組んでい る自治体での実践か ら,中 ・高学年 においては

約週1時 間の授業を実施す るもの として,指 導内容を考 えてみることができる。小学校 での英語学

習では,そ の発達段階か ら考えて,歌 や ゲームを通 してできるだけ楽 しく,で きるだけ 自然な英語

をた くさん聞かせて音声に慣れ させ ることが大切である。 また小学生はネイティブ ・ス ピーカーだ

か らといって特別 に意識することもな く自然 に接す るので,異 文化 を受け入れやすい。 文化の違い

に興味 ・関心 を抱かせなが ら,日 本の文化 についても理解を深 めさせたい ものである。

言語活動においては,小 学校で は 「聞くこと」 「話す こ と」が 中心 とな る。歌やチャンツ,ゲ ー

ム等 を通 して,簡 単な身近な生活表現 を口頭で練習する。特に,英 語を聞いて全身で反応するTP

R(TotalPhysicalResponse)ア プローチは効果的である。英語 を積極的に理解 しよ うとす る態

度は,中 ・高等学校においても十分基礎的な能力 として関連 して くる。小学校では 「読む こと」「書

くこと」 においては,当 初 より意図的に指導す ることな く,高 学年 において,そ の学習への意欲が

感 じられ た ときに,語 や簡単な文 をみて読 ませ,そ れ をcopyingさ せてい く指導で対応 してい く

ことは大切である。研究開発学校 のカ リキュラムをみ ると,小 学校 での言語材料では語数において

また,文 型 ・文法において,ほ ぼ中学校第1学 年程度の学習内容 となっている。 とす るな らば 中学

校では,第1学 年導入期の学習 とされ たアルファベ ッ トや あいさっ,身 の回 りの単語等は復習 とな

り,「読む こと」 「書 くこと」 の積極的な指導に入ることになろ う。

(3)小 学校 と中学校 との連携上の課題

小学校 で英語 を学んだ生徒 を受 け入れ るとな ると,こ れ までのよ うに初めて英語学習に取 り組む

生徒の場合 とは異なった対応がせま られ る。小学校 と中学校 との連携を考える上で課題 となる第1

点は,小 学校 における英語導入の方法である。すなわち 「総合的な学習の時間」か,そ れ ともクラ

ブ等の特別活動か,ま たは両方 の領域で行 われたかである。第2点 は 「総合的な学習の時間」で実

施 され た場合,ど の学年か ら開始 したのか,ま たその授業時数 と指導内容 は どうであったか,カ リ

キュラムの問題である。第3点 目は,指 導者に関す ることである。学級担任が中心か,英 語圏での

生活体験者が中心か,あ るいはALTと のテ ィーム ・テ ィーチングか,い ずれによったか とい うこ

とである。中学校側 としては,小 学生の どうい う英語学習経験者 を受 け入れ るか とい うことで ある。

大阪市内のアンケー トによる追跡比較調査(1994年11.月 実施,中 学1年 対象。下線部が小学校で

英語 を学んだ生徒の%)に よると,「 楽 しく英語の授業 に取 り組んだか」(64.3%,83.1%),「 進

んで英語を話そ うと したか」(34.0%,71.1%),「JTEやALTの 英語を進んで聞 こうとしたか」

(74,8%,85.0%),「JTEやALTの 話す英語がだいたいわか るか」(36.0%,71.4%),「 テス

トの放送問題 はできたか」(39.6%,72.1%)の 結果がでている。関心 ・意欲や態度,ま た知識 ・

理解 ・表現の能力において明らか に優位性 を示 している。その反面生徒 間の意欲 ・学力差 の問題が

ある。導入期に扱 う単語 ・文型 に関 して,少 数 とはいえ既に苦手意識を持 っているもの もいる とい
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う。 また楽 しいはず の歌,寸 劇,ゲ ー ムに対 して も 「幼稚だ」 「くだ らない」 「飽 き飽 き した」等

と,答 えてい る生徒 もいて,「 もの珍 しさ」によ り,生 徒の興味 ・関心を持続 させ る ことは困難で

あるようである。生徒の中には 「楽 しむ要素」 と 「学ぶ」要素が結び付 きに くい者 もいて,小 学校

での英語は 「勉強ではなか ったか ら

...」 とい う感情 をひきず ったままの生徒 がい ることも見逃せないよ うである。新 しい ものに対す

る期待感 ではな く,学 習が本格化す ることに対す る期待感への対応が望まれ る。

なお,文 部省 は何 らかの形で,小 学校 と中学校 との連携 を考えてい く上での指導資料 を作成す る

必要がある と思 われ る。

皿 その他の課題

1教 職員 による開かれた学校

これまで 「生きる力」を育成す るための,「 ゆとり」ある教育のあ り方にっいて,教 科 間の連携,

「総合的な学習の時間」の今後の方 向等 について述べてきた。 その中で特 に教科 問の指 導内容 の調

整か らくる授業時数の削減 と,テ ィーム ・ティーチングによる授業の効果を強調 した。 ところが一

口にテ ィーム ・ティーチングと言って も同一教科内で さえ,なかなか取 り組みに くい雰囲気がある。

ま して他教科同士 となる と打合わせ の時間等の物理的な面もさることなが ら,人 間関係 の面でもな

じみ にくい面がでる。何 よ りも大切 なことは,す べての教師間の閉鎖性を とり払い,ソ フ ト面 での

開かれた学校 と してい くことである。一人一人の教師の特質,専 門性 を生か し,互 いにお ぎないあ

ってこそ,個 性豊かな児童 ・生徒の育成 に応 えてい くことができる。 このこ とへの教職員の意識の

転換 を図るこ とが大切である。そのためには,ま ず校内研修 を充実 させてい くことである。

2高 校 ・大学入試の問題

「聞 くこと」 「話す こ と」を重視 したコ ミュニケーシ ョン能力 の育成 で,大 きな障害 となってい

るのが,高 校や大学の入試である。文部省 は昨年12,月26日 に,国 ・私立中 ・高校の1996年 度入試問

題に対す る調査 ・分析結果を発表 した。対象校は高校 に限ると,国 立高校18校,私 立高校は83校 で,

それ によると,学 習指導要領の範囲か ら外れた 「難問」を出題 した学校 は,外 国語の場合,国 立の

高校 では22.2%,私 立高は39.0%と なってい る。前年度 と比較する と,10%か ら20%弱 減少は して

い るが,進 学校 といわれ る高校 は相変わ らず逸脱 した問題が出題 されてい る。例 えば関係代名詞

whoseと か,受 け身 の未来形な どで ある。 もちろん良問もあるが,こ れ ら難問がな くな らない限 り,

文法への こだわ りはなかなか解消 しないであろ う。また公立高同様に,私 立高校において も是非

Listeningテ ス トの導入 を期待 したい。何 よりも,国 ・私立高入試問題の是正が急務である。なお,

大学入試 においても,リ スニング試験の導入 を積極 的に進 めることが大切である。

(渡邉 寛治,青 山 彰,醍 醐 路子,中 村 敏,太 田 美智彦)
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