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はしがき 
 
 本報告書第1巻は、国立教育政策研究所のプロジェクト研究である「幼児期からの

育ち・学びとプロセスの質に関する研究」において行った研究のうち、幼児期からの

育ち・学びに関する研究の成果を報告書に取りまとめたものです。 
 

幼児期に受けた教育が、その後、生涯にわたって人生に影響を与え得ること、その

影響は幼児期に育まれる、いわゆる社会情緒的スキルによって生じていると示唆され

ることなどが、海外の縦断研究などによって示されています。 
本報告書の第1部では、その社会情緒的スキルに関する近年の研究の進展について

整理して示すとともに、家庭や幼児教育・保育といった子供にとっての環境がその社

会情緒的発達にどのように影響するのかについての研究動向を示しています。 
第2部では、2,000名を超える3歳児を対象として7歳児（小学校2年生）になるまで

毎年、保護者だけでなく担任の保育者や教師にもその子供の学びや育ちに関して尋ね

た質問紙調査の結果をまとめています。どの時期においても、社会情緒的スキルが認

知的スキルを支える部分もあれば、認知的スキルが社会情緒的スキルの育ちを促す面

も見られ、この時期の子供が様々なスキルを総合的に獲得していることを示唆してい

ます。この調査では、ほかにも、認知的スキルや社会情緒的スキル等と保育年数や保

育実践の質等との関連や、管理職のリーダーシップや研修、幼保小連携の状況や新型

コロナウイルスへの対応などについても尋ねており、その結果も示しています。 
 第3部では、約150人の3歳児を対象として、認知的スキルや社会情緒的スキル、実

行機能を測る各種検査を毎年行った結果と、それらの子供の小学校入学後の学力検査

の結果を示しています。この検査は、新型コロナウイルスの影響を受け、途中で対象

人数を絞らざるを得なくなりましたが、各種検査での測定結果間の関連や、各種検査

での測定結果と質問紙調査結果との関連などから、興味深い示唆が得られています。 
 
 本報告書が、幼児期から児童期にかけての子供の育ちと学びへの理解を深め、また、

今後の研究の進展に資するものとなることを願っております。 
 

本プロジェクト研究は、質問紙調査にお答えいただいたり、各種検査の実施に御協

力いただいたりした保護者や保育者・教師、園や学校の管理職、自治体の皆様の御協

力なくしては成り立ちませんでした。また、本研究に研究分担者として御協力いただ

いた研究者の皆様には、大変御多忙の中、真摯に取り組んでいただきました。改めて

深く感謝申し上げます。 
2023（令和5）年3月 

 
国立教育政策研究所 幼児教育研究センター    
センター長（研究代表者）   渡邊 恵子 
副センター長（副研究代表者） 掘越 紀香 
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（2021 年 4 月から） 
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大杉 住子 文部科学省初等中等教育局 幼児教育課長 
（2021 年 1 月から 2022 年 7 月まで） 

藤岡 謙一 文部科学省初等中等教育局 幼児教育課長 
（2022 年 8 月から） 

橋田  裕 文部科学省初等中等教育局幼児教育課 幼児教育企画官 
（2021 年 7 月から 2022 年 3 月まで） 

藤岡 謙一 文部科学省初等中等教育局幼児教育課 幼児教育企画官 
（2022 年 4 月から 2022 年 7 月まで） 

横田  愛 文部科学省初等中等教育局幼児教育課 幼児教育企画官 
（2022 年 8 月から） 

湯川 秀樹 文部科学省初等中等教育局視学官（併）幼児教育課教科調査官（フェロー） 
（2021 年 3 月まで） 

横山真貴子 文部科学省初等中等教育局幼児教育課 幼児教育調査官 
（2022 年 4 月から） 

本田 史子 文部科学省初等中等教育局幼児教育課 子育て支援指導官 
（2019 年 3 月まで） 

澤田 佳代 文部科学省初等中等教育局幼児教育課 子育て支援指導官 
（2019 年 4 月から） 

小倉 基靖 文部科学省初等中等教育局幼児教育課 課長補佐 
（2018 年 6 月まで） 

渡部 剛士 文部科学省初等中等教育局幼児教育課 課長補佐 
（2022 年 4 月から） 

堀川 拓郎 文部科学省初等中等教育局幼児教育課 専門官 
（2019 年 4 月から 2020 年 5 月まで） 

石川 雅史 文部科学省初等中等教育局幼児教育課 専門官 
（2020 年４月から 2022 年 3 月まで） 

山川 喜葉 文部科学省初等中等教育局幼児教育課 企画調整係長 
（2018 年 4 月から 2018 年 12 月まで） 

 
【所内委員】 
 
深堀 聰子 国立教育政策研究所 高等教育研究部 部長 

（2017 年 4 月から 2018 年 2 月まで） 
渋谷 一典 国立教育政策研究所 教育課程研究センター研究開発部 教育課程調査官 

（2017 年 4 月から 2021 年 3 月まで） 
齋藤 博伸 国立教育政策研究所 教育課程研究センター研究開発部 教育課程調査官 

（2021 年 4 月から） 
 
 
 

河合 優子 国立教育政策研究所 教育課程研究センター研究開発部 教育課程調査官 
             （併）幼児教育研究センター 総括研究官 

（2017 年 4 月から 2020 年 3 月まで） 
小久保篤子 国立教育政策研究所 教育課程研究センター研究開発部 教育課程調査官 
             （併）幼児教育研究センター 総括研究官 

（2020 年 4 月から） 
利根川明子 国立教育政策研究所 生徒指導・進路指導研究センター 
             （併）幼児教育研究センター 研究員 

（2021 年 10 月から） 
 

【事務局】 
 
足立  充 国立教育政策研究所 幼児教育研究センター 総括研究官 

（2017 年 4 月から 2019 年 3 月まで） 
北﨑 哲章 国立教育政策研究所 幼児教育研究センター 総括研究官 

（2019 年 4 月から 2021 年 3 月まで） 
岩城由紀子 国立教育政策研究所 幼児教育研究センター 専門官 

（2021 年 4 月から） 
山田亜紀子 国立教育政策研究所 研究企画開発部 総括研究官 
             （併）幼児教育研究センター 総括研究官 

（2017 年 4 月から 2018 年 7 月まで） 
杉浦健太郎 国立教育政策研究所 研究企画開発部 総括研究官 
             （併）幼児教育研究センター 総括研究官 
             （併）国際研究・協力部 副部長 

（2018 年 7 月から 2021 年 6 月まで） 
矢木澤 崇 国立教育政策研究所 国際研究･協力部 国際調査調整官 
             （併）幼児教育研究センター 総括研究官 

（2021 年 6 月から） 
矢崎桂一郎 国立教育政策研究所 幼児教育研究センター 研究員 
             （併）国際研究･協力部 研究員 

（2022 年 4 月から） 
 
【研究補助者】 

 
伊藤奈津葉 東京学芸大学大学院 修士課程 

（2018 年 3 月まで） 
藤澤翠美花 お茶の水女子大学大学院 博士課程 

（2019 年 3 月まで） 
森屋  結 お茶の水女子大学大学院 修士課程 

（2018 年 5 月から 2019 年 3 月まで） 
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中村望起子 東京藝術大学大学院美術研究科芸術学専攻美術教育 修士課程修了 
（2018 年 4 月から 2020 年 3 月まで） 

八重樫美樹 お茶の水女子大学大学院 修士課程 
（2019 年 4 月から 2021 年 3 月まで） 

田中 祐児 東京大学大学院教育学研究科 博士後期課程 
（2019 年 7 月から） 

篠沢  薫 東京学芸大学大学院連合学校教育学研究科 
（2020 年 4 月から 2022 年 3 月まで） 

矢崎桂一郎 東京大学大学院教育学研究科 博士後期課程 
（2022 年 1 月から 2022 年 3 月まで） 

 
※調査実施及び資料整理等には、研究補助者のほかに、江塚奈央、池上章子、小島梨沙、

舟津香菜美、中橋葵（京都文教大学講師）、清山莉奈（神戸大学大学院）、斎藤晶海（千

葉大学教育学部附属幼稚園）、名古屋由佳が協力した。 
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中村望起子 東京藝術大学大学院美術研究科芸術学専攻美術教育 修士課程修了 
（2018 年 4 月から 2020 年 3 月まで） 

八重樫美樹 お茶の水女子大学大学院 修士課程 
（2019 年 4 月から 2021 年 3 月まで） 

田中 祐児 東京大学大学院教育学研究科 博士後期課程 
（2019 年 7 月から） 

篠沢  薫 東京学芸大学大学院連合学校教育学研究科 
（2020 年 4 月から 2022 年 3 月まで） 

矢崎桂一郎 東京大学大学院教育学研究科 博士後期課程 
（2022 年 1 月から 2022 年 3 月まで） 

 
※調査実施及び資料整理等には、研究補助者のほかに、江塚奈央、池上章子、小島梨沙、

舟津香菜美、中橋葵（京都文教大学講師）、清山莉奈（神戸大学大学院）、斎藤晶海（千

葉大学教育学部附属幼稚園）、名古屋由佳が協力した。 

概要 

 

第第１１巻巻  幼幼児児期期かかららのの育育ちち・・学学びびにに関関すするる研研究究  

 

第第１１部部  社社会会情情緒緒的的ススキキルルのの研研究究動動向向とと幼幼児児教教育育ととのの関関わわりり  

 

第第１１章章  社社会会情情緒緒的的ススキキルル研研究究のの動動向向  

 第 1 章では、社会情緒的スキル研究の近年の動向について概観した。初めに、幼児

期の社会情緒的スキルに注目が寄せられるきっかけとなった非認知能力に関する経済

学分野における実証研究の概要について紹介した。また、社会情緒的スキルに関する

その後のレビュー及び実証研究として、英国、OECD、日本の知見を紹介し、課題と展

望について述べた。 

 

第第２２章章  社社会会情情緒緒的的ススキキルルのの発発達達とと社社会会的的環環境境  

幼児期に進む社会情緒的スキルの発達について、特に社会的環境との関連やそこか

ら及びうると考えられる影響についての研究知見を概観した。社会的環境として、大

きく家庭環境と幼児教育・保育の環境に関する知見を整理した。幼児期における社会

情緒的スキルとして、自己の心（感情表現、感情調整、自己調整など）及び他者の心

（感情理解、欲求・信念理解、思いやりなど）に関する発達、実行機能に関する知見

を取り上げた。 

第 1 節では家庭環境として、安定した親子間のアタッチメント関係、支持的で温か

さのある養育態度や行動、心に関する家庭内での表現などが、子供の発達の促進的要

因と考えうることを示した。第 2 節では幼児教育・保育について、保育者との安定し

たアタッチメント関係、 応答的で支持的な関わり方、遊びや活動における幾つかの

特徴などが子供の社会情緒的発達と肯定的関係を持ちうることを示した。第 3 節で

は家庭と幼児教育・保育の組合せとして、特に家庭環境に困難さがある場合、質の高

い幼児教育・保育の経験を持つことが発達の保護因子として機能しうることを示唆

する知見を示した。 

 

第第３３章章  本本ププロロジジェェククトト研研究究ととののつつななががりり  

 社会情緒的スキルや認知的スキルの育ちや学びを捉えるに当たり、第 3 章では社会

情緒的スキル、認知的スキル、他の要因（主に幼児教育・保育の質）等について、幼児

教育・保育との関わりの視点から整理した。幼児期の認知的スキルと社会情緒的スキ

ルに焦点を当てた近年の調査として、OECD の IELS 調査を取り上げ、読み書きスキ

ル、社会情緒的スキル、数的スキル、セルフコントロールに、男女差や社会経済的地

位による差が見られたこと等を示した。日本において、社会情緒的スキルと認知的ス

キルを取り上げた研究は散見されるが、幼児教育・保育の質、特にプロセスの質の視

点を取り入れた研究は限られており、今後の研究が求められる。また、より具体的に

社会情緒的スキル等の理解を促すため、幼児教育・保育の実践事例とつなげる視点を
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提供した研究について取り上げたほか、社会情緒的スキルや認知的スキルと幼稚園教

育要領等との関連についても整理した。 

 

 

第第２２部部  幼幼児児期期かからら児児童童期期へへのの社社会会情情緒緒的的ススキキルル、、認認知知的的ススキキルル、、生生活活ススキキルルとと他他のの

要要因因ととのの関関連連  

 

第第１１章章  目目的的とと調調査査方方法法  

第 2 部では、幼児期から児童期（小学校 2 年生）まで縦断的に実施した質問紙調査

について検討する。幼児教育・保育に関する海外の長期縦断研究の成果から、幼児期

に育まれた非認知的スキルが生涯にわたって影響すること、幼児教育・保育の質がそ

の後の育ちと学びへ影響すること、特に社会経済的に困難な家庭背景の子供の発達に

効果が見られたこと等が示された。一方、日本では社会情緒的スキルや認知的スキル

等を取り上げた縦断研究は数少なく、幼児教育・保育の質に着目して子供の社会情緒

的スキルや認知的スキルとの関連を検討した研究も限られている。本プロジェクト研

究の目的は、以下の 2 点である。1）社会情緒的スキル、認知的スキル、生活スキル等

の関連や影響、他の要因（保護者の養育態度、園・学校への適応感、保育歴、保育実践

の質、教師と子供たちとの関係、実行機能等）との関連等を検討する。2）リーダーシ

ップや研修、新型コロナウィルス禍での対応や幼保小連携・接続の状況について結果

を整理する。 

  
第第２２章章  分分析析結結果果１１  各各尺尺度度のの因因子子分分析析結結果果  

 第 2 章では、保護者調査及び保育者・教師調査によって得られたデータをもとに、

探索的・確認的因子分析を行った。主な結果として、「社会情緒的スキル」は「協同性」

「好奇心」「粘り強さ」「自己主張」「自他調整」の五つの下位尺度、「認知的スキル」

は、幼児期では「読み書き・数」「言葉」「分類」の三つの下位尺度、児童期では「国

語」「算数」「分類」の三つの下位尺度から構成されることを確認した。これらはいず

れも、保護者データと保育者・教師データにおいて同じ構造であった。「保育実践の質

尺度」については、「社会情緒的な育ちを促す援助」「学びの芽生えを促す援助」「主体

的な遊びや活動の援助」「好奇心を育む環境構成」の 4 因子構造であることが確認され

た。以上の結果を踏まえて、尺度得点から項目平均値を算出し、第 3 章以降の分析に

用いることとした。 
 
第第３３章章  分分析析結結果果２２  社社会会情情緒緒的的ススキキルルとと認認知知的的ススキキルルととのの関関連連  

 第 3 章では、主に、社会情緒的スキルと認知的スキルとの関連を軸としつつ、それ

らの育ちを支えるであろう、保護者や保育者・教師から子供への関わりについて、ど

のような影響をもたらすのかについて検証を行った。分析は、保護者データと保育者・

教師データとで個別に行ったが、共通して得られた結果として、3 歳児から 7 歳児の

どの時期においても、生活習慣の形成が子供たちのスキルの土台となりうること、ま

た、社会情緒的スキルが認知的スキルを支える部分もあれば、認知的スキルが社会情
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提供した研究について取り上げたほか、社会情緒的スキルや認知的スキルと幼稚園教

育要領等との関連についても整理した。 

 

 

第第２２部部  幼幼児児期期かからら児児童童期期へへのの社社会会情情緒緒的的ススキキルル、、認認知知的的ススキキルル、、生生活活ススキキルルとと他他のの

要要因因ととのの関関連連  

 

第第１１章章  目目的的とと調調査査方方法法  

第 2 部では、幼児期から児童期（小学校 2 年生）まで縦断的に実施した質問紙調査

について検討する。幼児教育・保育に関する海外の長期縦断研究の成果から、幼児期

に育まれた非認知的スキルが生涯にわたって影響すること、幼児教育・保育の質がそ

の後の育ちと学びへ影響すること、特に社会経済的に困難な家庭背景の子供の発達に

効果が見られたこと等が示された。一方、日本では社会情緒的スキルや認知的スキル

等を取り上げた縦断研究は数少なく、幼児教育・保育の質に着目して子供の社会情緒

的スキルや認知的スキルとの関連を検討した研究も限られている。本プロジェクト研

究の目的は、以下の 2 点である。1）社会情緒的スキル、認知的スキル、生活スキル等

の関連や影響、他の要因（保護者の養育態度、園・学校への適応感、保育歴、保育実践

の質、教師と子供たちとの関係、実行機能等）との関連等を検討する。2）リーダーシ

ップや研修、新型コロナウィルス禍での対応や幼保小連携・接続の状況について結果

を整理する。 

  
第第２２章章  分分析析結結果果１１  各各尺尺度度のの因因子子分分析析結結果果  

 第 2 章では、保護者調査及び保育者・教師調査によって得られたデータをもとに、

探索的・確認的因子分析を行った。主な結果として、「社会情緒的スキル」は「協同性」

「好奇心」「粘り強さ」「自己主張」「自他調整」の五つの下位尺度、「認知的スキル」

は、幼児期では「読み書き・数」「言葉」「分類」の三つの下位尺度、児童期では「国

語」「算数」「分類」の三つの下位尺度から構成されることを確認した。これらはいず

れも、保護者データと保育者・教師データにおいて同じ構造であった。「保育実践の質

尺度」については、「社会情緒的な育ちを促す援助」「学びの芽生えを促す援助」「主体

的な遊びや活動の援助」「好奇心を育む環境構成」の 4 因子構造であることが確認され

た。以上の結果を踏まえて、尺度得点から項目平均値を算出し、第 3 章以降の分析に

用いることとした。 
 
第第３３章章  分分析析結結果果２２  社社会会情情緒緒的的ススキキルルとと認認知知的的ススキキルルととのの関関連連  

 第 3 章では、主に、社会情緒的スキルと認知的スキルとの関連を軸としつつ、それ

らの育ちを支えるであろう、保護者や保育者・教師から子供への関わりについて、ど

のような影響をもたらすのかについて検証を行った。分析は、保護者データと保育者・

教師データとで個別に行ったが、共通して得られた結果として、3 歳児から 7 歳児の

どの時期においても、生活習慣の形成が子供たちのスキルの土台となりうること、ま

た、社会情緒的スキルが認知的スキルを支える部分もあれば、認知的スキルが社会情

緒的スキルの育ちを促す面も見られることなどが挙げられる。さらに社会情緒的スキ

ルの五つの育ちの影響関係については、保護者と保育者・教師データによって差があ

り、保育者・教師データでは、「好奇心」又は「自己主張」と、「粘り強さ」「自他調整」

「協同性」との間に、一部マイナスの影響が見られるという結果が得られた。 
 

第第４４章章  分分析析結結果果３３  認認知知的的ススキキルルやや社社会会情情緒緒的的ススキキルル等等とと保保育育歴歴、、保保育育実実践践のの質質、、

教教師師とと子子供供たたちちととのの関関係係ととのの関関連連  

第 4 章では、生活スキル（生活習慣）、認知的スキル（言葉、読み書き・数、分類、

国語、算数）及び社会情緒的スキル（好奇心、自己主張、粘り強さ、自他調整、協同

性）、実行機能、抑制からなる従属変数と、幼児期における保育歴、保育実践の質、児

童期における担任との関係からなる独立変数との間の関連を検討した。 

分析結果の概要は以下のとおりである。保育実践の質では、保育実践の質の高い群

の方が、低い群より認知的スキルや社会情緒的スキル、生活習慣、実行機能、抑制の

各種スキルが高い傾向だった。教師と子供たちとの関係では、親密性の高い群の方が

低い群より、葛藤性の低い群の方が高い群より、各種スキルが高い傾向だった。これ

はスキルを問わず共通する傾向である。また保育歴では、4 歳児入園より 3 歳児や 3
歳未満児での入園の方が、認知的スキルや一部の社会情緒的スキルで高くなっていた。 

ただし、いずれの独立変数についても、その効果量は決して大きいものではなかっ

た。そのためこれらの独立変数の効果を過剰に評価することは慎むべきである。 

 

第第５５章章  分分析析結結果果４４  管管理理職職ののリリーーダダーーシシッッププ・・研研修修、、幼幼保保小小連連携携、、新新型型ココロロナナウウイイ

ルルスス対対応応  

  

第第１１節節  管管理理職職ののリリーーダダーーシシッッププ・・研研修修にに関関すするる意意識識とと実実態態  

園や学校の管理職のリーダーシップ・研修に関する意識と実態を明らかにするため

に、園長・校長等の管理職を対象として質問紙調査を実施した。調査対象は、3 歳児調

査 87 園 96 名、4 歳児調査 97 園 108 名、5 歳児調査 92 園 101 名、7 歳児調査 400 校

400 名である。リーダーシップ・研修に関する質問項目（3 歳 17 項目、4・5 歳 18 項

目、7 歳 21 項目）について、所在地域（北海道・東北/関東・中部/近畿/中国・四国・

九州）、周辺環境（住宅地域/産業地域/その他）、園・学校規模（小規模/中規模/大規

模）との関連を分析した。 

仕事に対する意見聴取の機会ややりがいを持つための支援などの保育者や教師に直

接関わる項目は、全ての調査において、90％以上が当てはまると回答していた。一方

7 歳児調査においては、他校種との連携や交流、合同研修等、学外との連携に取り組む

学校が少なかった。 

所在地域や周辺環境による顕著な差は見られなかった。園や学校の規模については、

3～5 歳では小規模園の方が大規模園より小学校と連携していた。7 歳では、小規模校

の方が地域連携に、大規模校の方が中学との連携に取り組んでおり、学校規模による

違いが見られた。 

 

1312



第第２２節節  小小学学校校のの幼幼保保小小連連携携・・接接続続にに対対すするる取取組組のの状状況況  

第 2 節では、6 歳児調査と 7 歳児調査の担任教師の回答から、小学校が幼保小連携・

接続に対してどのように取り組んでいるかについて検討した。 

研修に参加した担任教師は、6 歳児調査と 7 歳児調査ともに少なく、コロナ禍で研

修参加自体が少なかった可能性もあるが、幼保小連携・接続を主なテーマとした研修

がいまだ広く普及していないことがうかがえた。 

幼保小連携・接続の達成状況については、6 歳児調査から 7 歳児調査にかけて著し

く改善していた。その一方で、スタートカリキュラムの作成・実施の状況については

停滞していた。幼保小連携・接続は、教師の現場感覚では肯定的に捉えられつつも、

スタートカリキュラムという制度的な形では、コロナ禍の影響もあり、まだ必ずしも

十分に位置付けられてはいないということが示唆された。 

 

第第３３節節  小小学学校校担担任任教教師師ののココロロナナ禍禍ににおおけけるる児児童童やや保保護護者者へへのの支支援援のの状状況況  

第 3 節では、6 歳児調査と 7 歳児調査の担任教師による回答から、コロナ禍におい

て、担任教師が児童や保護者への支援にどのように取り組んでいるかについて検討し

た。 

休業期間中における授業方法などについては、6 歳児調査と 7 歳児調査ともに、教

科書やプリントのコピーの各家庭への配布が最も多く行われていた。しかし、7 歳児

調査ではオンラインの双方向授業が増加し、分散登校等による対面授業も多かったこ

とから、ICT 環境の整備が進展し、様々な授業方法が用いられるようになったことが

うかがわれる。 
また、保護者と児童は担任教師に対し、学習、生活や遊び、友達に関する相談を多

くしており、加えて保護者は、新型コロナウィルスに関する相談も行っていた。 

さらに、担任教師の調査時において求めている情報について尋ねたところ、6 歳児

調査と 7 歳児調査ともに、ICT や他校の授業実践に関心が強く寄せられていた。新型

コロナウィルスへの関心は、6 歳児調査に比べて 7 歳児調査では減少していた。 

 

 

第第３３部部  幼幼児児・・児児童童へへのの各各種種検検査査・・学学力力検検査査のの試試行行実実施施結結果果とと質質問問紙紙調調査査結結果果ととのの関関

連連  

  

第 3部では、3 歳児 149 名を対象とし 7 歳児に至るまでの縦断的データを分析した。

各種検査を実施し、3～7 歳児までの認知的スキル（PVT-R、ATLAN（音韻）、KABC-
Ⅱ（「数的推論」、「模様の構成」））、社会情緒的スキル（感情的視点取得課題）、実行機

能（赤青ストループ課題、DCCS、単語逆唱）、小学校 1、2 年生での学力（NRT）の

発達的変化を捉えた。また、各種検査と学力検査、質問紙調査で捉えたスキル、実行

機能（質問紙）との関連を検討した。分析の結果、学力検査以外の検査得点は年齢と

ともに上昇し、感情的視点取得課題や赤青ストループ、DCCS では、5 歳児の平均値

が最高得点に近かった。同一検査の年齢間相関や学力検査との相関は、認知的スキル

では比較的安定していたが、それ以外の検査では相関が小さいかほとんどなく、不安
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第 3部では、3 歳児 149 名を対象とし 7 歳児に至るまでの縦断的データを分析した。

各種検査を実施し、3～7 歳児までの認知的スキル（PVT-R、ATLAN（音韻）、KABC-
Ⅱ（「数的推論」、「模様の構成」））、社会情緒的スキル（感情的視点取得課題）、実行機

能（赤青ストループ課題、DCCS、単語逆唱）、小学校 1、2 年生での学力（NRT）の

発達的変化を捉えた。また、各種検査と学力検査、質問紙調査で捉えたスキル、実行

機能（質問紙）との関連を検討した。分析の結果、学力検査以外の検査得点は年齢と

ともに上昇し、感情的視点取得課題や赤青ストループ、DCCS では、5 歳児の平均値

が最高得点に近かった。同一検査の年齢間相関や学力検査との相関は、認知的スキル

では比較的安定していたが、それ以外の検査では相関が小さいかほとんどなく、不安

定だった。日本の幼児を対象とした縦断研究において、その変化や差異を敏感に測定

できる尺度や年齢の上昇に伴う天井効果に対する工夫の必要性が課題として見いださ

れた。 
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第第１１部部  
社社会会情情緒緒的的ススキキルルのの研研究究動動向向とと幼幼児児教教育育ととのの関関わわりり  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 



 

第第１１部部  社社会会情情緒緒的的ススキキルルのの研研究究動動向向とと幼幼児児教教育育ととのの関関わわりり  

  

第第１１章章  社社会会情情緒緒的的ススキキルル研研究究のの動動向向  

  

第第１１節節  ははじじめめにに  

 
 近年、子供の人生の早期からの教育的介入による経済的効果についての経済学分野にお

ける実証研究（e.g. Heckman, 2006；Heckman, 2013）を皮切りに、子供の将来の成功や

社会的・経済的豊かさを左右する要因としての社会情緒的スキル（social and emotional 
skills）に大きな関心が寄せられている。ノーベル経済学賞受賞者でもある Heckman ら

は、米国の経済的に困難な家庭と子供たちを対象とした早期介入プロジェクトとその子供

たちが成人に至るまでの追跡調査の分析から、いわゆる知能検査（IQ テスト）によって測

定されるような、認知能力（特に IQ スコア）には現れない心の側面が重要であることを

示し、認知能力”以外の”力、すなわち非認知能力（non-cognitive skills）の重要性を示し

た。また、あわせて、そうした早期の教育的介入と教育政策による経済的投資は、人生の

より早期（具体的には就学前期に当たる乳幼児期）から行われるほど得られる効果が大き

いことが示されたことで、特に幼児教育に対する各界の関心が拡大している。 
 OECD は Heckman らが「非認知能力」と表現した認知的スキル以外のスキルを「社会

情緒的スキル」（social and emotional skills）1と言い換え、スキルの定義と内容について

整理し、同時に、複数の国を対象とした国際調査の知見に基づき、人生のより早期から社

会情緒的スキルが育まれることの重要性についても改めて指摘している（OECD, 2015）。
さらに、参加国は限定的であるものの、幼児期（5 歳児）のスキルの発達とウェルビーイ

ング（well-being）に焦点を当てた国際調査「幼児期の学びと子供のウェルビーイングに

関する国際調査」2（International Early Learning and Child Well-being study）も開始

されている（OECD, 2020）。 
非認知能力という言葉の流行と世界的注目とともに、非認知能力/社会情緒的スキルの具

体的な中身と育ちのプロセス、教育や介入の効果について議論が活発に行われ、英国

（Gutman & Schoon, 2013）や、OECD（e.g. Kautz, Heckman, Diris, ter Weel, & 
Borghanset, 2014；OECD, 2015）、さらに日本（e.g. 国立教育政策研究所, 2017a）にお

いても、先行研究のレビューにもとづく概念整理が行われている。これらの議論に共通す

るのは、実証的知見に基づき、認知能力以外の側面の重要性を強調するものであること、

また、非認知能力/社会情緒的スキルの中身については、従来、教育心理学や発達心理学の

分野において検討されてきた、子供たちの社会性や感情、自己に関する知覚と信念、他者

との関係性、動機づけといった、種々様々な心理的構成概念が広く含み込みこむものとし

て想定されている点である（e.g. Borghans, Duckworth, Heckman, & ter Weel, 2008；
Gutman & Schoon, 2013；国立教育政策研究所, 2017a；OECD, 2015；OECD, 2020）。 
ただし、非認知能力あるいはその中身としての社会情緒的スキルに関し、そこに含まれ

る心理的構成概念として具体的にどのような内容を想定するのかということや、様々な心

理的要素（能力、スキル、コンピテンス、特性）が想定される中で、特にどの部分を、育

てるべき力あるいは育てたい力として据えるのかということについては、研究機関や研究

者によって、少しずつ、その範囲や力点が異なる。そこで本章では、近年、非認知能力へ
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の世界的な注目に端を発して展開されてきた、非認知能力/社会情緒的スキルをめぐる議論

と、その測定方法、子供たちの人生のアウトカムへの影響、教育場面における介入可能性

等に関する国内外の議論について中心的に紹介し、課題と展望について述べる。 
 
 

第第２２節節  「「非非認認知知能能力力」」ををめめぐぐるる議議論論とと社社会会情情緒緒的的ススキキルルへへのの関関心心 
  

第第１１項項  HHeecckkmmaannららのの教教育育経経済済学学的的研研究究 
 
非認知能力やその中身としての社会情緒的スキルについて、世界的関心の火付け役とな

ったのは、ノーベル経済学者でもある Heckman らと、彼らが手がけた教育経済学的研究

（e.g. Heckman, 2013）であろう。このテーマに関する Heckman らの実証研究の中でも

インパクトをもたらした分析の一つが、米国で実施された低所得層の家庭の子供に対する

早期介入「ペリー就学前プロジェクト」の長期的効果に関する追跡調査の分析である。 
ペリー就学前プロジェクトは、1962 年〜1963 年に米国・ミシガン州で、低所得層のア

フリカ系アメリカ人の子供たちを対象に実施された、就学前の子供と家庭を対象とする支

援プログラムである。このプログラムでは、就学前の幼児に毎日 2 時間半ずつ、教室での

授業を受けさせ、また、週に一度教師が家庭訪問し、90 分間の指導（子供の非認知的特質

を育てることに重点を置き、自発性を大切にする活動が中心）を行った。こうした 30 週間

の介入終了後、介入群と対照群を、その後の 40 歳まで追跡して調査を行い、就学後の学力

や、大人になってからの社会経済的な状況について測定している。その結果、ペリー就学

前プロジェクトにおいて、早期介入の対象となった介入群の子供たちは、対照群の子供た

ちと比べて、就学後の学力が高く、また大人になってからの収入の多さ、持家率の高さと

いった、複数の社会経済的指標において良好な状態にあることが示された（図表 1）。 
また、類似の知見が、米国内の他の早期介入の効果検証においても確認されている。例

えば、米国・ノースカロライナ州で 1972 年〜1977 年生まれのアフリカ系アメリカ人の低

所得層の家庭の子供たちを対象として実施された「アベセダリアンプロジェクト」では、

平均して生後 4.4 か月の子供たちを対象とし、無作為に二つのグループ（対照群と介入群）

に分け、その後 8 歳まで継続して質の異なる介入が行われた。対照群の子供とその家庭に

は、健康面の管理と行政的なサービスのみが提供され、介入群には、最新の教育理論に基

づく遊び（ゲーム）形式の継続的な教育的介入が実施された。その結果、介入群の子供た

ち、つまり、教育的介入を受けた子供たちは、30 歳になったときの IQ が平均的により高

く、それ以降も高い IQ が持続したことが示されている。加えて、介入群の子供たちのそ

の後の学校への出席率や大学進学率の高さ、技能を要する職業についている割合、犯罪率

の低さなども合わせて示されている。 
こうした早期介入に関する Heckman らの分析によってもたらされた大きなインパクト

の一つは、早期介入による、子供たちのその後の人生の比較的長きにわたる教育的効果・

経済効果が証明されたことにあるだろう（図表 2）。Heckman ら（e.g. Heckman, 2006）
は、教育的介入の効果に関する複数の実証的知見に基づいて、教育政策において、人生の

より早期、特に、就学前期（乳幼児期）に、経済的投資をすることの効果について示唆し、

幼児教育の重要性を伝えている。 
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の世界的な注目に端を発して展開されてきた、非認知能力/社会情緒的スキルをめぐる議論

と、その測定方法、子供たちの人生のアウトカムへの影響、教育場面における介入可能性

等に関する国内外の議論について中心的に紹介し、課題と展望について述べる。 
 
 

第第２２節節  「「非非認認知知能能力力」」ををめめぐぐるる議議論論とと社社会会情情緒緒的的ススキキルルへへのの関関心心 
  

第第１１項項  HHeecckkmmaannららのの教教育育経経済済学学的的研研究究 
 
非認知能力やその中身としての社会情緒的スキルについて、世界的関心の火付け役とな

ったのは、ノーベル経済学者でもある Heckman らと、彼らが手がけた教育経済学的研究

（e.g. Heckman, 2013）であろう。このテーマに関する Heckman らの実証研究の中でも

インパクトをもたらした分析の一つが、米国で実施された低所得層の家庭の子供に対する

早期介入「ペリー就学前プロジェクト」の長期的効果に関する追跡調査の分析である。 
ペリー就学前プロジェクトは、1962 年〜1963 年に米国・ミシガン州で、低所得層のア

フリカ系アメリカ人の子供たちを対象に実施された、就学前の子供と家庭を対象とする支

援プログラムである。このプログラムでは、就学前の幼児に毎日 2 時間半ずつ、教室での

授業を受けさせ、また、週に一度教師が家庭訪問し、90 分間の指導（子供の非認知的特質

を育てることに重点を置き、自発性を大切にする活動が中心）を行った。こうした 30 週間

の介入終了後、介入群と対照群を、その後の 40 歳まで追跡して調査を行い、就学後の学力

や、大人になってからの社会経済的な状況について測定している。その結果、ペリー就学

前プロジェクトにおいて、早期介入の対象となった介入群の子供たちは、対照群の子供た

ちと比べて、就学後の学力が高く、また大人になってからの収入の多さ、持家率の高さと

いった、複数の社会経済的指標において良好な状態にあることが示された（図表 1）。 
また、類似の知見が、米国内の他の早期介入の効果検証においても確認されている。例

えば、米国・ノースカロライナ州で 1972 年〜1977 年生まれのアフリカ系アメリカ人の低

所得層の家庭の子供たちを対象として実施された「アベセダリアンプロジェクト」では、

平均して生後 4.4 か月の子供たちを対象とし、無作為に二つのグループ（対照群と介入群）

に分け、その後 8 歳まで継続して質の異なる介入が行われた。対照群の子供とその家庭に

は、健康面の管理と行政的なサービスのみが提供され、介入群には、最新の教育理論に基

づく遊び（ゲーム）形式の継続的な教育的介入が実施された。その結果、介入群の子供た

ち、つまり、教育的介入を受けた子供たちは、30 歳になったときの IQ が平均的により高

く、それ以降も高い IQ が持続したことが示されている。加えて、介入群の子供たちのそ

の後の学校への出席率や大学進学率の高さ、技能を要する職業についている割合、犯罪率

の低さなども合わせて示されている。 
こうした早期介入に関する Heckman らの分析によってもたらされた大きなインパクト

の一つは、早期介入による、子供たちのその後の人生の比較的長きにわたる教育的効果・

経済効果が証明されたことにあるだろう（図表 2）。Heckman ら（e.g. Heckman, 2006）
は、教育的介入の効果に関する複数の実証的知見に基づいて、教育政策において、人生の

より早期、特に、就学前期（乳幼児期）に、経済的投資をすることの効果について示唆し、

幼児教育の重要性を伝えている。 

図表１ ペリー就学前プロジェクトにおける介入群と対照群

の比較（教育的効果と経済的効果） 

 
出典：Heckman (2013)  
注：日本語訳出は古草(2015)による。 

 
また、もう一つのインパクトは、早期介入によって、子供たちの一体「何が」伸びたの

か、ということについての Heckman らの二次的分析に基づく知見である（e.g. Heckman 
et al., 2013）。彼らの分析では、例えば、ペリー就学前プロジェクトにおける介入群の子

供の IQ は、介入直後は高くなったものの、介入終了後、4 年経つと対照群との差が消失し

たことが明らかにされている（図表 3）。このことから、早期介入によって伸びたのは、

IQ（認知能力）ではなく、別の何かである、と結論付けられ、Heckman らは、こうした

子供たちの将来の社会的な成功や適応を予測する認知能力以外の要素を「非認知能力」

（non-cognitive abilities）と表現した。 
その後、この「非認知能力」という言葉は世界的に流行し、Heckman らの研究が発表さ

れ始めた 2000 年代以降、政策関係者、研究者、子供たちの教育に携わる保育者、教師、

子供をもつ保護者に至るまで、その言葉の広がりが見られるなど、大きな関心が寄せられ

ている。 
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図表２ 教育投資の効果に関するイメージ図（Heckman, 2006） 

 
出典：Heckman (2006） 

 
 

図表３ ペリー就学前プロジェクトにおける介入群と対照群の IQ
の推移 

 
出典：Kautz, Heckman, Diris, ter Weel, & Borghanset (2014) 
注：縦軸（IQ）はスタンフォード・ビネー知能検査に基づくスコア、

横軸は年齢（Age）を表す。点線は介入群（Treatment group）、実

線は対照群（Control group）における年齢ごとの IQ の推移を示し

ている。 
 
 
第第２２項項  非非認認知知能能力力ををめめぐぐるる議議論論：：何何をを、、どどののよよううにに育育ててるるののかか 

 
もう一つ注目に値するのは、非認知能力をめぐる議論の証左となった、ペリー就学前プ

ロジェクト等における、教育的介入の内容である。ペリー就学前プロジェクトでは、子供

の認知的能力以外の側面を重視したり働きかけたりするような内容、例えば、自発性や子

供同士の遊びなどを支援する内容が盛り込まれている。アベセダリアンプロジェクトにお
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図表２ 教育投資の効果に関するイメージ図（Heckman, 2006） 

 
出典：Heckman (2006） 

 
 

図表３ ペリー就学前プロジェクトにおける介入群と対照群の IQ
の推移 

 
出典：Kautz, Heckman, Diris, ter Weel, & Borghanset (2014) 
注：縦軸（IQ）はスタンフォード・ビネー知能検査に基づくスコア、

横軸は年齢（Age）を表す。点線は介入群（Treatment group）、実

線は対照群（Control group）における年齢ごとの IQ の推移を示し

ている。 
 
 
第第２２項項  非非認認知知能能力力ををめめぐぐるる議議論論：：何何をを、、どどののよよううにに育育ててるるののかか 

 
もう一つ注目に値するのは、非認知能力をめぐる議論の証左となった、ペリー就学前プ

ロジェクト等における、教育的介入の内容である。ペリー就学前プロジェクトでは、子供

の認知的能力以外の側面を重視したり働きかけたりするような内容、例えば、自発性や子

供同士の遊びなどを支援する内容が盛り込まれている。アベセダリアンプロジェクトにお

いても、遊びの要素を含む教育的介入が、将来の学業及び職業上の成果に結びついたこと

が示されている。このことは、子供たちの非認知能力の育ちにおいて、大人が繰り返し子

供に教えこんだり、ドリルや練習による反復を繰り返したりするといった、従来、学力や

認知面での子供たちの教育の在り方として想定されてきたようなやり方ではないやり方の

有効性を感じさせるものである。このため、こうした早期介入の内容と効果に関する分析

は、非認知能力が「どのように」育つのか、という点でも示唆的である。 
しかし、Heckman らの初期の研究では、非認知能力の具体の中身として何が想定され

るか、また、それはどのようにして育てることができるのか、という点について十分な結

論が得られているわけではない。例えば、Heckman らのその後の研究（e.g. Borghans, et 
al., 2008；Heckman, Rodrigo, & Peter, 2013）では、非認知能力の具体の中身に関して、

ペリー就学前プロジェクトにおいて介入当時に測定されていた調査項目を使用し、心理学

研究においては比較的よく知られている、パーソナリティ特性の五つの要素（Big Five）
の分類 3を手掛かりに、調査項目の因子構造を検討し、介入群と対照群の間の IQ 以外の側

面の差異について探索的な検討を試みているものの、限定的な指標に基づく議論に留（と

ど）まっている。このため、早期介入のプログラムとして施された支援の中のどの要素が、

子供たちのどのような側面に効果をもっていたのか、なぜ効果的か、といった効果の機序

については明らかではない。 
子供たちの将来の成功や適応を予測しうる特に重要な心理的要素は何か、についての議

論は、その後の研究者、研究機関等における、非認知能力をめぐる議論とレビュー、メタ

分析、概念整理の試みへと引き継がれている（e.g. Almlund, et al., 2011；Gutman & 
Schoon, 2013；国立教育政策研究所, 2017a；OECD, 2015, 2020, 2021）。また、非認知

能力/社会情緒的スキルがどのように、家庭や保育の環境の中で育つのかという点に関して

も議論がなされ、様々な理論、介入方法、プログラムとその効果についても併せて提案・

検証されている（詳しくは第 2 章を参照されたい）。 
 
 
第第３３項項  非非認認知知能能力力ををめめぐぐるる議議論論：：「「非非認認知知」」とといいうう言言葉葉ををめめぐぐっってて 

 
非認知能力とその発達をめぐる、より最近の議論（遠藤, 2022）では、非認知能力とい

う言葉は、認知能力”以外の”力を意味するものではなく、IQ の値の違いとして現れないよ

うな、種々の認知能力も含めた心の力の総体であると捉えられている。非認知能力という

言葉の火付け役となった Heckman らも、「人間の行動の中で、認知を欠くものはほとん

どない」（Borghans, et al., 2008）と認めているとおり、人間の行動や心理を捉える上で、

「非認知」という言葉自体、認知的要因と非認知的要因の間の誤った区別を浮き彫りにす

るものである（Gutman & Schoon, 2013）という指摘もある。 
この「非認知」（non-cognitive）という言葉は、もとは社会学者の Bowles & Gintis（1976）

によって、子供たちの認知能力（彼らの研究においては、特に学力）以外の要因に焦点を

当てるために使用されたものであることが知られている。彼らは労働市場における成功の

決定要因として、学力と対比させる形で、態度、動機づけ、パーソナリティ特性の役割を

強調し、非認知的特性（non-cognitive traits）という言葉でそれを表している（e.g. Bowles 
& Gintis, 2002）。 
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その後の非認知能力の世界的なブームによって、子供たちの認知的側面（IQ や学力）へ

の関心に比して“それ以外の”（社会的・情緒的な）側面が軽視されがちだったこれまでの

状況に一石を投じ、人々の大いなる関心を引いたという点で、「非認知」という言葉がもつ

インパクトが果たした役割は大きいように思われる。ただし、そのブームの中で、非認知

能力という言葉が、実質的には認知的な要素も含め、IQ や学力では測られてこなかった子

供たちの多様な心の側面を総称する言葉として使われ、広まったことで、言葉から人々に

伝わるニュアンスと、研究上想定される中身との間にギャップも生じているように思われ

る（例えば、研究者の整理では、メタ認知、認知的評価理論に基づく学習動機づけなど、

従来、認知的なプロセスとして取り扱われてきた心理学的概念も、非認知能力の中身とし

て想定されている）。西田ら（2018）は、非認知能力という言葉について、ホット・ワード

である一方で誤解の多い概念でもあるとし、その背景として、元は経済学の分野で注目さ

れ、その後、心理学の分野で既存の心理学的概念がそこに含まれるものとして認識される

ようになった経緯から、非認知能力という言葉が理念的な（領域横断的な広い）意味と、

実証研究上の（心理学的な狭い）意味を合わせ持つ複層的な言葉として用いられているこ

とを指摘している。 
そうした中で、その後の実証研究においては、能力/スキルの具体的な中身について検討・

調査する際、非認知能力という表現よりも、社会情緒的スキル（OECD, 2015）あるいは

社会情緒的コンピテンス（国立教育政策研究所, 2017a）といった言葉が積極的に使われる

ことも多い。ただし、今のところ、日本語として広く統一的に使われる表現があるわけで

はない。本報告書においては、研究のターゲットとするスキルのうち、認知的スキル以外

の子供の力を「社会情緒的スキル」という言葉で表現している。なお、乳幼児期において

は生活習慣に関わるスキルも重視されることから、本報告書においては生活習慣に関わる

スキルについては特に「生活スキル」と表現している。 
 
 
第第３３節節  非非認認知知能能力力//社社会会情情緒緒的的ススキキルルのの中中身身にに関関すするる議議論論 
 

その後の各研究機関等におけるレビューでは、教育や介入による可変性がある具体的な

能力・スキル・コンピテンスの内容を明らかにすることが試みられている。また、それら

の心理的要素やスキルに関して、変化や変容をもたらしうる介入や教育の具体的方法を併

せて示すことも、複数のレビューに共通して目指されている点である（e.g. Almlund, et al., 
2011；Gutman & Schoon, 2013；国立教育政策研究所, 2017a；OECD, 2015；小塩, 2021）。
以下では、非認知能力/社会情緒的スキルの中身に関するこれまでの主な議論を紹介する。 
 
 
第第１１項項  英英国国（（IIOOEE）） 
 
１．学齢期以降の非認知能力に関するレビューとメタ分析 

英国の IOE（Institute of Education, University of London）は、非認知能力 4の中身と

して含まれうる心理的構成概念について整理し、それぞれの概念について、尺度の質、可

変性、他のアウトカムへの効果、エビデンスの強さの四つの観点から、レビューとメタ分
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その後の非認知能力の世界的なブームによって、子供たちの認知的側面（IQ や学力）へ

の関心に比して“それ以外の”（社会的・情緒的な）側面が軽視されがちだったこれまでの

状況に一石を投じ、人々の大いなる関心を引いたという点で、「非認知」という言葉がもつ

インパクトが果たした役割は大きいように思われる。ただし、そのブームの中で、非認知

能力という言葉が、実質的には認知的な要素も含め、IQ や学力では測られてこなかった子

供たちの多様な心の側面を総称する言葉として使われ、広まったことで、言葉から人々に

伝わるニュアンスと、研究上想定される中身との間にギャップも生じているように思われ

る（例えば、研究者の整理では、メタ認知、認知的評価理論に基づく学習動機づけなど、

従来、認知的なプロセスとして取り扱われてきた心理学的概念も、非認知能力の中身とし

て想定されている）。西田ら（2018）は、非認知能力という言葉について、ホット・ワード

である一方で誤解の多い概念でもあるとし、その背景として、元は経済学の分野で注目さ

れ、その後、心理学の分野で既存の心理学的概念がそこに含まれるものとして認識される

ようになった経緯から、非認知能力という言葉が理念的な（領域横断的な広い）意味と、

実証研究上の（心理学的な狭い）意味を合わせ持つ複層的な言葉として用いられているこ

とを指摘している。 
そうした中で、その後の実証研究においては、能力/スキルの具体的な中身について検討・

調査する際、非認知能力という表現よりも、社会情緒的スキル（OECD, 2015）あるいは

社会情緒的コンピテンス（国立教育政策研究所, 2017a）といった言葉が積極的に使われる

ことも多い。ただし、今のところ、日本語として広く統一的に使われる表現があるわけで

はない。本報告書においては、研究のターゲットとするスキルのうち、認知的スキル以外

の子供の力を「社会情緒的スキル」という言葉で表現している。なお、乳幼児期において

は生活習慣に関わるスキルも重視されることから、本報告書においては生活習慣に関わる

スキルについては特に「生活スキル」と表現している。 
 
 
第第３３節節  非非認認知知能能力力//社社会会情情緒緒的的ススキキルルのの中中身身にに関関すするる議議論論 
 

その後の各研究機関等におけるレビューでは、教育や介入による可変性がある具体的な

能力・スキル・コンピテンスの内容を明らかにすることが試みられている。また、それら

の心理的要素やスキルに関して、変化や変容をもたらしうる介入や教育の具体的方法を併

せて示すことも、複数のレビューに共通して目指されている点である（e.g. Almlund, et al., 
2011；Gutman & Schoon, 2013；国立教育政策研究所, 2017a；OECD, 2015；小塩, 2021）。
以下では、非認知能力/社会情緒的スキルの中身に関するこれまでの主な議論を紹介する。 
 
 
第第１１項項  英英国国（（IIOOEE）） 
 
１．学齢期以降の非認知能力に関するレビューとメタ分析 

英国の IOE（Institute of Education, University of London）は、非認知能力 4の中身と

して含まれうる心理的構成概念について整理し、それぞれの概念について、尺度の質、可

変性、他のアウトカムへの効果、エビデンスの強さの四つの観点から、レビューとメタ分

析を行っている（Gutman & Schoon, 2013）（図表 4）。 
このレビューとメタ分析は、児童期（学齢期）以降の子供、特に、一般的に質問紙法に

よる自己報告・自記式報告が可能となる、児童期中期以降を中心としたデータを分析対象

としている。このため、ここで取り上げられた心理的構成概念と結果について、本報告書

で研究対象とする幼児期から児童期前期の子供たちに対して、必ずしもそのまま当てはめ

られるものではないことに留意が必要である。ただし、自己効力感、内発的動機づけ、セ

ルフコントロールなど、幼児期から検討対象となりうる概念が含まれ、また、本報告書で

取り扱う構成概念を含むことから、詳細を取り上げることとする。 
 
２．非認知能力の中身：取り上げる心理的構成概念 

Gutman & Schoon（2013）は、レビューと分析の対象とする非認知能力の具体的な中

身として、自己知覚（self-perceptions：課題を達成できるかどうかについての個人の信念）

のうち、(1)能力の自己概念（self-concept of ability：e.g. Marsh & Shavelson, 1985）と

(2)自己効力感（self-efficacy：e.g. Bandura, 2001）、動機づけ（motivation：特に、学習

動機づけ 5に関する心理的構成概念）のうち、(3)達成目標理論（achievement goal theory：
e.g. Dweck & Leggett, 1988）と(4)内発的/外発的動機づけ（intrinsic/extrinsic motivation：
e.g. Deci, & Ryan, 1985）、(5)期待-価値理論（expectancy-value theory：e.g. Eccles, 1994）、
持続性 6（perseverance：スキルの習得や課題遂行の際の意志の強さに関わる概念）のう

ち、(6)エンゲージメント（engagement：e.g. Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004）と

(7)グリット（grit：e.g. Duckworth, Peterson, Matthews, & Kelly, 2007）、(8)セルフコ

ントロール 7（self-control：e.g. Baumeister, Vohs, & Tice, 2007）、(9)メタ認知 8

（metacognitive strategies：e.g. Zimmerman, 2008）、社会的コンピテンシー（social 
competencies：人との関わりの中で発揮される能力）のうち、(10)リーダーシップ

（leadership skills：Gardner, 1995）と(11)ソーシャル・スキル（social skills：e.g. Gresham 
& Elliot, 1990）、(12)レジリエンス（resilience：e.g. Masten, 2009）とコーピング（coping：
e.g. Lazarus & Folkman, 1984）、(13)創造性（creativity：e.g. Csikszentmihalyi, 1996）
の、全部で 13 の心理的構成概念（上位区分としては八つの要素）を取り上げている 9。 
なお、これらの心理的概念の選出とレビュー、メタ分析に当たっては、パーソナリティ

特性のように比較的安定した特性と（ここで挙げられている、自己知覚、動機づけ、社会

的コンピテンスなどのように）比較的柔軟で変容可能性のある特性とを区別している

（Gutman & Schoon, 2013）。彼らのレビューは、比較的柔軟で、変容可能性のある非認

知能力について整理することを目的としており、特に、学業や社会的成功の予測因子とな

りうる能力に焦点を当てている。パーソナリティ特性は、個人の選択や学業・社会的成功

において重要な要素であるとされているものの、他の要素と比べると変容可能性が低いと

考えられることを理由に分析の対象とされていない 10。 
 
３．分析の視点 

図表 4 に示す分析の視点のうち、「尺度の質」（頑健性）は、その概念について測定す

るための指標（尺度）11 について、尺度としての信頼性（何度測定しても一貫性、安定性

のある結果が得られる指標であること）と妥当性（意図する概念を適切に反映し測定でき

ている、と判断するに足る知見を備えた指標であること）の両面から検証済みであり、か
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つ広く研究に用いられている指標があるかどうかを検討したものである。「可変性」は、

実験研究における向上の平均的な効果量を検討したものである。つまり、（研究が実施さ

れる実験的環境とは必ずしもイコールの条件ではないものの）教育や介入によって、その

能力が変化・変容したり成長したりする可能性の高さを指している。「他のアウトカムに

対する効果」は、実験研究によって示された効果量の大きさを検討したものである。つま

り、その力が高まることによる当該能力と関連する課題の成績などへの影響力、また、他

の能力などへの波及性（汎化性）の高さを示している。「エビデンスの強さ」は、その概

念に関して得られている知見に関して、複数の研究間で一貫した傾向が示されているか、

特に、大規模なサンプルサイズでのメタ分析があるかという視点から検討されている。 
 
図表４ 非認知能力についてのメタ分析結果のまとめ（Gutman & Schoon, 2013） 

  尺度の質 可変性 
他のアウ

トカムへ

の効果 

エビデン

スの強さ 

自己知覚 
能力についての自己概念 高 中 

知見蓄積

少 
中 

自己効力感 高 高 高 中 

動機づけ 

達成目標理論 高 中 低〜中 中 
内発的動機づけ 高 中 低〜中 高 

期待−価値理論 中 
知見蓄積

少 
中〜高 中 

持続性 
エンゲージメント 中 

知見蓄積

少 
知見蓄積

少 
低 

グリット 中 知見なし 知見なし 低 
セルフコントロール 中 低〜中 低 中 
メタ認知 中 中〜高 中〜高 高 
社会的コ

ンピテン

ス 

リーダーシップ 低 
知見蓄積

少 
知見なし 低 

ソーシャルスキル 中 中〜高 低〜中 高 
レジリエンスとコーピング 中 高 低 中 

創造性 中 
知見蓄積

少 
知見なし 低 

 

出典：Gutman & Schoon（2013），西田他（2018） 
注 1：日本語訳出は西田他（2018）による。 
注 2：①尺度の質：高＝広く使用されている検証済みの測定指標がある；中＝少なくと

も一つの検証済みの測定指標がある；低＝心理測定法上の疑問のある測定指標がある、

②可変性：高＝効果量が大きい（d = 0.80～0.50）；中＝効果量が中程度（d = 0.50～
0.20）；低＝効果量が小さい（d = 0.20 以下）；知見蓄積少（不明）＝実験研究がある

が限定的で効果量が不明；知見なし＝相関研究しかない、③他のアウトカムへの効果：

高＝効果量が大きい（d > .80）；中＝効果量が中程度（d < .50）；低＝効果量が小さい
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つ広く研究に用いられている指標があるかどうかを検討したものである。「可変性」は、

実験研究における向上の平均的な効果量を検討したものである。つまり、（研究が実施さ

れる実験的環境とは必ずしもイコールの条件ではないものの）教育や介入によって、その
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り、その力が高まることによる当該能力と関連する課題の成績などへの影響力、また、他

の能力などへの波及性（汎化性）の高さを示している。「エビデンスの強さ」は、その概

念に関して得られている知見に関して、複数の研究間で一貫した傾向が示されているか、

特に、大規模なサンプルサイズでのメタ分析があるかという視点から検討されている。 
 
図表４ 非認知能力についてのメタ分析結果のまとめ（Gutman & Schoon, 2013） 

  尺度の質 可変性 
他のアウ

トカムへ

の効果 

エビデン

スの強さ 

自己知覚 
能力についての自己概念 高 中 

知見蓄積
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自己効力感 高 高 高 中 

動機づけ 

達成目標理論 高 中 低〜中 中 
内発的動機づけ 高 中 低〜中 高 

期待−価値理論 中 
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少 
中〜高 中 

持続性 
エンゲージメント 中 

知見蓄積

少 
知見蓄積

少 
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グリット 中 知見なし 知見なし 低 
セルフコントロール 中 低〜中 低 中 
メタ認知 中 中〜高 中〜高 高 
社会的コ

ンピテン
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リーダーシップ 低 
知見蓄積

少 
知見なし 低 

ソーシャルスキル 中 中〜高 低〜中 高 
レジリエンスとコーピング 中 高 低 中 

創造性 中 
知見蓄積

少 
知見なし 低 

 

出典：Gutman & Schoon（2013），西田他（2018） 
注 1：日本語訳出は西田他（2018）による。 
注 2：①尺度の質：高＝広く使用されている検証済みの測定指標がある；中＝少なくと

も一つの検証済みの測定指標がある；低＝心理測定法上の疑問のある測定指標がある、

②可変性：高＝効果量が大きい（d = 0.80～0.50）；中＝効果量が中程度（d = 0.50～
0.20）；低＝効果量が小さい（d = 0.20 以下）；知見蓄積少（不明）＝実験研究がある

が限定的で効果量が不明；知見なし＝相関研究しかない、③他のアウトカムへの効果：

高＝効果量が大きい（d > .80）；中＝効果量が中程度（d < .50）；低＝効果量が小さい

（d < .20）；知見蓄積少（不明）＝実験研究があるが限定的で効果量が不明；知見なし

＝相関研究しかない、④エビデンスの強さ：高＝大規模なサンプルでの実験研究とメタ

分析が複数ある；中＝実験研究がわずかしかない；低＝限定的な準実験研究又は相関研

究しかない 
 
４．メタ分析の結果 

Gutman & Schoon（2013）は、こうした分析視点にもとづくレビュー及びメタ分析の

結果から、各能力の特徴について整理している。まず、自己効力感、達成目標、メタ認知、

ソーシャルスキルについては、可変性があり、かつ他のアウトカムへの影響力を持つ非認

知能力とされている。また、期待―価値理論 12 は、特に課題達成に対する期待が低い子供

たちにとって、重要な動機づけ要因となりうることを示す因果関係が確認されている。こ

れらの非認知能力は、児童期・青年期の間に介入によって変容させることが可能であり、

他のアウトカムへの波及効果も認められる。ただし、これらの非認知能力に関するエビデ

ンスは、学業成績の向上に関するものが多く、就職など、より長期的なアウトカムに対し

ては予測力が低い。 
次に、能力についての自己概念、リーダーシップ、レジリエンスとコーピングについて

は、児童期・青年期の間に向上するという実証的知見があるが、これらの非認知能力の向

上による他のアウトカムへの波及効果に関しては、実験研究が少なく因果関係を示す実証

的知見がないと結論付けられている。ただし、これらの非認知能力に関しては、知見の乏

しさによって過小評価されるべきものではなく、特に他の非認知能力との相互関係に関し

て、今後の知見の蓄積が期待されるとしている。 
続いて、内発的動機づけ、エンゲージメントについては、他の非認知能力と比べ、相対

的に、特定の文脈（特に、教育上の文脈）に特化した能力であるとされている。例えば、

内発的/外発的動機づけは、教師の指導法など教育上の文脈に大きく依存する。また、同じ

ことは学校におけるエンゲージメントにも当てはまる。エンゲージメントに関しては、実

験研究がほとんどないが、学校の環境が、子供の感情面、行動面、認知面でのエンゲージ

メントに大きな役割を果たすことを示す相関研究は豊富にある。これらの非認知能力は、

特に、学校場面での介入を検討する上で重要な要因であり、今後の研究に期待が寄せられ

ている。 
最後に、グリット、セルフコントロール、創造性については、可変性のある能力という

よりも、パーソナリティ特性に近い能力と捉えられると結論されている。例えば、グリッ

トについて、学業成績との相関関係を示す研究があるものの、成績の良い生徒に限定され

た知見であり、少なくともレビューの時点では、グリットの可変性を示す実験研究はない。

セルフコントロールに関しては、より低年齢の子供においては可変性（成長可能性）があ

るという知見があるものの、認知的スキルなど他のスキルへの波及効果は不明瞭である。

また、創造性に関しては、特定の介入条件の下での可変性が示されているものの、介入の

効果の継続性や、他のアウトカムへの波及効果を示す実証的知見は確認されていない。 
 
５．その後の研究への示唆 

こうした Gutman & Schoon（2013）における報告は、非認知能力/社会情緒的スキルに

関するその後の議論に対し、幾つかの重要な視座を提供している。一つに、彼らの分析の
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視点として尺度の質（測定手法の頑健性）の問題が取り入れられている点である。非認知

能力/社会情緒的スキルに含まれる要素とされるものは、いずれもそれ自体は直接目に見え

ない、「心理的構成概念」である。このため、知能や学力（これらも、直接目に見えない「心

理的構成概念」の一つである）に関する研究と同様に、非認知能力/社会情緒的スキルを測

定するための、信頼性と妥当性を備えた頑健な測定手法が準備されることが、研究の蓄積

と、介入の効果の適切な検証の上で不可欠な要件となる。加えて、どのような力がどのよ

うに育ち、どのように発揮されるかということを精緻に検討するためには、様々な国・地

域、年齢、場面を対象とした研究が蓄積される必要がある。そのため、発達段階や、場面

に応じた測定指標があること、また同一の概念について、ある程度、共通的な測定指標に

基づいた測定が行われ、研究知見が蓄積されていくことが重要である。こうした視点は、

後続の議論（e.g. 国立教育政策研究所，2017a）や国際比較調査（e.g. OECD, 2020）にも

継承されている。 
また、もう一つに、Gutman & Schoon（2013）は、子供の年齢や場面により、重要とな

る能力の内容は異なるはずであると結論付けている。彼らのレビューの主な対象は児童期

中期以降の子供たちであるが、本報告書で対象とする、幼児期から児童期前期の子供たち

においても、年齢（発達）段階や場面によって、重要となる能力の側面が異なる可能性が

ある。 
さらに、ポジティブなアウトカムに結びつく重要な非認知的能力は一つではなく、能力

同士の組合せの効果が存在する可能性（例えば、高い自己効力感をもち、かつ適切なメタ

認知方略を備えた子供ほど学業成績が高い、といった複数の能力の組合せの効果）につい

て言及されている点も示唆的である。非認知的能力/社会情緒的スキルに含まれる個々の要

素同士は互いに不可分のものであり、現実場面では、様々な能力や特性が互いに絡まりあ

いながら発揮されている可能性がある。同様の指摘は、次に紹介する OECD（2015）の中

でも触れられている。 
 
 

第第２２項項  OOEECCDD  

 
１．スキルの定義：認知的スキルと社会情緒的スキル 

後続の OECD（経済協力開発機構）による報告書「Skills for social progress: The power 
of social and emotional skills」（OECD, 2015）では、「認知的スキル」と「非認知スキル」

双方の重要性が強調されている。この報告書においては、非認知スキル（非認知能力）を

「社会情緒的スキル」（social and emotional skills）と表現し、スキルの発達、スキル同士

の関連、スキルの獲得によってもたらされる効果について論じている。なお、OECD（2015）
の邦訳『社会情動的スキル：学びに向かう力』（無藤・秋田（監訳），2018）が出版され

ているため、詳細についてはこちらを参照されたい。ただし、英語の訳出について、本報

告書における訳出とは一部異なることに留意されたい。 
OECD は、個人の成功と社会の発展において、スキル（skill）を獲得することの重要性

を強調し、教育を通して個人のスキルが高まることで社会の発展にポジティブな効果があ

ることを示している（e.g. OECD, 2012；OECD, 2015）。OECD（2015）は、スキルの定

義を、①個人のウェルビーイングと社会経済的発展の少なくとも一つの側面に貢献する個
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視点として尺度の質（測定手法の頑健性）の問題が取り入れられている点である。非認知

能力/社会情緒的スキルに含まれる要素とされるものは、いずれもそれ自体は直接目に見え

ない、「心理的構成概念」である。このため、知能や学力（これらも、直接目に見えない「心

理的構成概念」の一つである）に関する研究と同様に、非認知能力/社会情緒的スキルを測

定するための、信頼性と妥当性を備えた頑健な測定手法が準備されることが、研究の蓄積

と、介入の効果の適切な検証の上で不可欠な要件となる。加えて、どのような力がどのよ

うに育ち、どのように発揮されるかということを精緻に検討するためには、様々な国・地

域、年齢、場面を対象とした研究が蓄積される必要がある。そのため、発達段階や、場面

に応じた測定指標があること、また同一の概念について、ある程度、共通的な測定指標に

基づいた測定が行われ、研究知見が蓄積されていくことが重要である。こうした視点は、

後続の議論（e.g. 国立教育政策研究所，2017a）や国際比較調査（e.g. OECD, 2020）にも

継承されている。 
また、もう一つに、Gutman & Schoon（2013）は、子供の年齢や場面により、重要とな
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ある。 
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第第２２項項  OOEECCDD  

 
１．スキルの定義：認知的スキルと社会情緒的スキル 

後続の OECD（経済協力開発機構）による報告書「Skills for social progress: The power 
of social and emotional skills」（OECD, 2015）では、「認知的スキル」と「非認知スキル」

双方の重要性が強調されている。この報告書においては、非認知スキル（非認知能力）を

「社会情緒的スキル」（social and emotional skills）と表現し、スキルの発達、スキル同士

の関連、スキルの獲得によってもたらされる効果について論じている。なお、OECD（2015）
の邦訳『社会情動的スキル：学びに向かう力』（無藤・秋田（監訳），2018）が出版され

ているため、詳細についてはこちらを参照されたい。ただし、英語の訳出について、本報

告書における訳出とは一部異なることに留意されたい。 
OECD は、個人の成功と社会の発展において、スキル（skill）を獲得することの重要性

を強調し、教育を通して個人のスキルが高まることで社会の発展にポジティブな効果があ
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人の特徴であること（productivity：生産性）、②測定可能であること（measurability：
測定可能性）、③環境の変化や投資によって変容・成長させることが可能であること

（malleability：変容可能性）を挙げている。その上で、今後の教育政策の中で育てていく

べき子供たちのスキルの具体的内容として、認知的スキルと社会情緒的スキルを挙げ、両

スキルの関係性と発達の軌跡、子供たちの将来への影響を示唆している。 
OECD（2015）による認知的スキルと社会情緒的スキルの枠組みを図表 5 に示す。認知

的スキルは、「基本的な認知能力」、「知識の獲得」、「知識の推察」の三つの領域で発

揮されるものであり、知識、思考、経験を獲得する知的能力と、獲得した知識に基づく解

釈、熟考、推察の 2 側面に大別される。 
一方、社会情緒的スキルは、「目標の達成」、「他者との協働」、「感情の管理」の三

つの領域において、(a)思考、感情、行動の一貫したパターンとしてあらわれ、(b)学校やそ

れ以外の場面での学習経験を通して発達し、(c)生涯にわたって社会経済的アウトカムに大
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との協働」、「感情の管理」の三つの領域において、それぞれ発揮されるスキルが異なる

ことを仮定し、整理している 13。目標の達成において発揮されるスキルとしては、忍耐力

（perseverance）、セルフコントロール（self-control）、目標への情熱（passion of goals）
などが挙げられている。他者との協働において発揮されるスキルとしては、社交性

（sociability）、他者への敬意（respect）、思いやり（caring）などが挙げられている。ま

た、感情の管理において発揮されるスキルとしては、自尊心（self-esteem）、楽観主義

（optimism）、信頼感（confidence）などが挙げられている 14。 
 
図表５ OECD（2015）による認知的スキルと社会情緒的スキルの枠組み 

 
出典：OECD (2015）、国立教育政策研究所（2017b） 
注：日本語訳出は国立教育政策研究所（2017b）による。 
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２．スキルの発達 

 OECD（2015）は、スキルの発達について、「スキルがスキルを呼ぶ」（skills beget skills）
と表現している。獲得されたスキルが土台となり、後の当該スキルの更なる向上と、他の

スキルの新たな獲得につながるという証左（e.g. Carneiro & Heckman, 2003）に基づき、

より早期に獲得されるスキルの重要性が強調されている。また、認知的スキルと社会情緒

的スキルは、相互に影響を及ぼし合いながら発達し、その相互作用を通して、子供の人生

にポジティブな効果をもたらすとしている（図表 6）。 
 
図表６ 「認知的スキル」と「社会情緒的スキル」の相互関係のイメージ図 

 
出典：OECD (2015）に基づき作成。 
注：このイメージ図では、一つ前の時点（t-1）からある時点（t）のスキルへの効果があ

ること、さらにある時点（t）から次の時点（t+1）のスキルへの効果があること（ある

時点のスキルが高いほど、次の時点でもそのスキルが高くなりやすいこと）に加え、異

なるスキル同士の間に相互因果関係があることが想定されている。 
 
こうしたスキル同士の相互関係について、因果関係にも踏み込んで検討するためには、

同一の対象者に対し、複数の調査時点において、双方のスキルを測定した縦断調査データ

が必要となる。このため、現時点では実証的知見が十分にあるとは言えないが、例えば、

OECD（2015）では、韓国の 14 歳から 15 歳にかけての縦断調査の分析に基づき、認知的

スキルと社会情緒的スキルの相互因果関係について検討している。その結果、社会情緒的

スキルの高さは、後の認知的スキルの高さをもたらすことが示されている。一方で、逆の

効果、つまり認知的スキルの高さから後の社会情緒的スキルの高さへの効果は確認されな

かった。このことから、より早期に社会情緒的スキルを獲得することが、後の時点の認知

的スキルの獲得につながる可能性が示唆されている。 
 

３．子供の人生のアウトカムへの効果 

また、OECD（2015）では、認知的スキルと社会情緒的スキルが、子供たちの人生にお

いてどのようなアウトカムに影響をもたらすのかについて、2012 年に OECD に加盟する

11 か国 15を対象に行われた「OECD 教育と社会進歩（Education and Social Progress）
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プロジェクト」における縦断調査データ分析のうち、9 か国の結果にもとづいて整理して

いる 16。 
これによると、認知的スキルは、特に、教育上のアウトカム（高等教育への進学と修了）、

労働市場上のアウトカム（所得と失業）に対しポジティブな予測力をもつことが示されて

いる。一方、社会情緒的スキルは、特に、社会生活上のアウトカム（抑うつ、問題行動、

いじめ加害/被害、ウェルビーイング（生活満足度）、健康上の問題（肥満、生活習慣））

に対し、ポジティブな予測力をもつことが示されている。すなわち、認知的スキルと社会

情緒的スキルは、それぞれ、その獲得によって影響を受けるアウトカムの側面が異なる可

能性が示されている 17（図表 7）。 
  
図表７ 子供の人生における「認知的スキル」と「社会情緒的スキル」の効果（OECD, 
2015） 

 スキルがもたらす利益 
 教育 労働市場 社会生活 

認知的スキル 高い 高い 中程度 
社会情緒的スキル 低〜中程度 中程度 高い 

 

出典：OECD（2015）に基づき作成。 
注：「教育」は学業成績、進学等への効果、「労働市場」は、所得、雇用等への効果、「社

会生活」は、問題行動、ウェルビーイング、健康等への効果を示す。それぞれ、早期介入

プログラムの効果に関する実証研究と国際調査における縦断分析に基づく整理による。 
 
こうした結果を通して、社会情緒的スキル、認知的スキルのうち、特定のスキルの向上

が、あらゆるアウトカムに対してポジティブな効果をもたらすわけではない可能性が示さ

れている点は示唆的である。個人の行動とアウトカムへの影響は、特定のスキルの高さの

みによって決まるのではなく、状況と文脈に応じて（ときには置かれた環境によって）発

揮されるスキルが異なる可能性がある。 
また、加えて、認知的スキルとアウトカムの関連性は、社会情緒的スキルによって調整

される場合がある（交互作用がある）ことが示された点にも注目したい。例えば、スイス

の結果において、認知的スキル（15 歳時点）によって後の抑うつ（25 歳時点）が低下す

ることが示されており、この低下の程度は、社会情緒的スキル（16 歳時点の自尊心）が高

い子供ほど大きいことが示されている（OECD, 2015）。こうした調整効果に関する知見

は限定的ではあるものの、前述の Gutman & Schoon（2013）においても示唆されている

ようにスキル同士の相互作用によって、アウトカムへのポジティブな効果が拡大すること

を示す実証的知見の一つとして貴重なものであると言えるだろう。 
認知的スキルと社会情緒的スキルは、それぞれが異なるアウトカムにポジティブな効果

を持ちうること、また、さらに、両者の組合せの効果によって、スキルの効果が拡大する

可能性があることが想定される。 
  

3130



４．幼児期における非認知能力/社会情緒的スキル 

 OECD（2015）で挙げられているスキルの具体例は、前述の Gutman & Schoon（2013）
と同様に、主に、学齢期（児童期）以降の子供の姿を想定したものとなっている点に留意

が必要である。各年齢（発達）段階において想定されるスキルの内容や、どのような形で

そのスキルについて測定するか、という点については、別の議論が必要だろう。 
乳幼児期を含む、各年齢段階において想定されるスキルについては、OECD（2020）に

よる幼児期の国際比較調査においてターゲットとするスキルに関する議論、国立教育政策

研究所（2017a）による乳幼児期の社会情緒的コンピテンスを含むレビュー、また、日本

においては 2017 年から 2018 年にかけて改訂、施行された保育所保育指針（厚生労働省, 
2017）、幼稚園教育要領（文部科学省, 2017）、幼保連携型認定こども園教育・保育要領

（内閣府・文部科学省・厚生労働省, 2017）とともに示された、幼児期の終わりまでに育

ってほしい「10 の姿」に関する議論と解説（e.g. 厚生労働省, 2018；文部科学省, 2018；
内閣府・文部科学省・厚生労働省, 2018）などが参考となる。 
 
 
第第３３項項  日日本本  

 
１．幼児期から成人期までの非認知能力/社会情緒的コンピテンスに関するレビュー 

日本においては、国立教育政策研究所（2017a）が、平成 27 年度プロジェクト研究「非

認知的（社会情緒的）能力の発達と科学的検討手法についての研究に関する報告書」の中

で、乳幼児期、児童期青年期、成人期のそれぞれの発達期における非認知能力の中身と測

定方法について広範なレビューを行っている。 
このレビューにおいては、非認知能力の具体的な中身として、暗に「〇〇ができる」と

いう意味合いをもつ「能力」（abilities）、「スキル」（skill）のみならず、人間が持つ幅

広い心理的特徴や心理的特性が含み込まれることを想定し、概念整理が試みられている。

非認知能力の具体的な中身として想定される心理的特徴・特性には、「多ければ多いほど

良い状態にあること」（”more is better”）が暗に前提とされる能力・スキルだけでなく、

ときに、「中庸的（ほどほど）であることが良い状態」（”moderate is better”）と想定さ

れる心理的要素も含み込みうる、という前提に立っていることが特徴的である。また、こ

うした前提に立ち、「非認知能力」の具体的な中身について検討・記述するに当たっては、

「社会情緒的コンピテンス」という用語が提案されている（用語の提起について、詳しく

は、国立教育政策研究所（2017a）第 1 部第 2 章を参照されたい）。 
ここで、社会情緒的コンピテンスとは、「自分と他者・集団との関係に関する社会的適

応及び心身の健康・成長につながる行動や態度、そしてまた、それらを可能ならしめる心

理的特質」と定義されている。レビューの対象となったのは、教育心理学、発達心理学領

域の先行研究において取り上げられてきた心理学的概念のうち、ここでの「社会情緒的コ

ンピテンス」の定義に照らして関連しうると想定されるものであり、該当する心理学的概

念について、「自己」、「他者」、「自他関係」の大きく三つの領域に整理している（図

表 8）。 
この三つの領域に含まれる社会情緒的コンピテンスについて、乳児期から青年期頃まで

に発達し、また、日常生活の中で発揮、使用される社会情緒的コンピテンスの具体的な内
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図表８ 社会情緒的コンピテンスに含まれる三つの領域についての概念図 

 

出典：国立教育政策研究所 HP『社会情緒的能力に関する研究』 
https://www.nier.go.jp/04_kenkyu_annai/div09-shido_02.html 
注：図は、国立教育政策研究所（2017a）「非認知的（社会情緒的）能力の発達と科学

的検討手法についての研究に関する調査報告書」に基づく。 
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個人のコンピテンスについて、表層・中層・深層の 3 層を仮定している点が特徴的である。

このうち、表層のコンピテンスは、変容可能性が高いものの、汎化可能性（他のコンピテ

ンス等への波及可能性や、場面横断的に発揮される可能性）が低いと想定されるものを指

す（ソーシャル・スキル、マナー、規範など）。中層のコンピテンスは、変容可能性があ

り、汎化可能性が高いと想定されるものを指す（自尊心、動機づけ、自己効力感、達成目

標、向社会性など）。深層のコンピテンスは、変容可能性が低く、個人の特性として捉え

られるものを指す（気質、パーソナリティ特性、アタッチメント、セルフコントロール、

創造性など）。この中でも、特に教育のターゲットとなるべきものとして、介入による変

容可能性があり、かつ汎化可能性が高いと想定される中層のコンピテンスの重要性が指摘

され、レビューにおいても中心的な報告対象とされている（国立教育政策研究所, 2017a）。 
また、OECD（2015, 2021）において、種々の非認知能力/社会情緒的スキルをパーソナ
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リティ特性の Big Five の区分と、それに類似・対応する性質をもつスキル群という形で整

理しているのに対し、国立教育政策研究所（2017a）においては、気質など比較的変わり

にくいとされる個人特性を、深層のコンピテンスとして位置付け、これらの深層のコンピ

テンスを、中層（あるいは表層の）コンピテンスに対する教育的介入の内容や効果につい

て検証する際のベースライン（介入や教育の効果に対して調整効果をもたらしうるもの）

として位置付けている点が特徴的である。こうした想定は、“Goodness of Fit”（気質と

周囲の環境との適合性が子供の健全な育ちにとって重要であるという考え方）（e.g. 
Thomas & Chess, 1977）や、教育方法の効果研究においてよく知られる“ATI（Aptitude 
Treatment Interaction）”（適性処遇交互作用：どのような教育方法が効果的であるかは、

それを受ける個人の特性によって異なること）（e.g. Snow, 1991）とも通じるものである。

つまり、子供にとって（あるいは大人においても）、変わりづらい個人特性が存在するこ

とを前提とし、また、個人特性そのものに絶対的な良し悪しはなく、環境や教育手法との

相性によって、良くも悪くもなりうるという考えにもとづくものである 18。 
このため深層のコンピテンスとして想定される、気質、パーソナリティ特性、アタッチ

メントなど、生得的あるいは人生のより早期（乳児期）から形成され、その後、変わりづ

らい個人特性についてもレビューの対象とされている。早期介入の質について考える際に

重要な視点の一つであると考えられる（詳しくは国立教育政策研究所（2017a）を参照さ

れたい）。 
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図表９ 国立教育政策研究所（2017a）による社会情緒的スキルの発達の概要 

 
出典：国立教育政策研究所（2017a） 
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３．保育・幼児教育場面における非認知能力の整理 

より最近では、東京大学大学院教育学研究科附属発達保育実践政策学センター（Cedep）
が、保育・幼児教育場面における非認知能力に関して、保育者からの聞き取り調査などを

通して、理論的な整理を行っている。そこでは、非認知能力を「自己に関わる心の力」、

「社会性に関わる心の力」の二つに整理し、両者に関わる要素として、「感情の制御（コ

ントロール）」を位置付けている（遠藤, 2022）。 
自己に関わる心の力は、「自分のことを大切にし、適度にコントロールし、さらに高め

ようとする心の性質」を指すとされ、具体的には、自尊心（自己肯定感）、自己効力感、

好奇心（意欲）、内発的動機づけ、自制心、グリット、自己理解、自律性（自立心）が挙

げられている。社会性に関わる心の力は、「集団のなかに溶け込み、他者との関係を作っ

て維持する力（他者を信頼し、うまくやっていくための力）」を指すとされ、具体的には、

心の理解能力、コミュニケーションを取る力、共感性（思いやり）、協調性（協同性）、

道徳性、規範意識が挙げられている。 
また、両者に関係する力として位置付けられている感情の制御（コントロール）は、具

体的には、自己に関わる心の力に対しては、異時点間の選択のジレンマを解決するための

感情制御（コントロール）、社会性にかかわる心の力に対しては、自他間の選択のジレン

マを解決するための感情の制御（コントロール）として、それぞれの力の中に含み込まれ

るものとして位置付けられている。このうち、異時点間の選択のジレンマは、「今目の前

にある利益をすぐに取りにいくことを優先するか、今ここでの利益を我慢して、もう少し

先の自分にとってもっと大きな利益をとることを優先するか」をめぐる葛藤を指し、自他

間の選択のジレンマは、「自分の利益を優先するか、他者の利益または他者に危害・迷惑・

不利益が及ばないことを優先するか」をめぐる葛藤を指す。 
 また、上記の整理において、OECD(2015)による非認知能力/社会情緒的スキルの定義の

うち、自己に関わる心の力は「目標の達成」と、社会性に関わる心の力は「他者との協働」

と、感情の制御（コントロール）は「感情の管理」とそれぞれ重なりがあるとしている。

遠藤（2022）の整理は、非認知能力/社会情緒的スキルに関する種々の心理学的概念を、日

本の保育者からの聞き取り調査に基づきながら再構成したものであり、研究者と保育者・

教師、双方の間で、共通的な言葉で子供の社会情緒的側面を理解する際に有用であると考

えられる。 
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本の保育者からの聞き取り調査に基づきながら再構成したものであり、研究者と保育者・

教師、双方の間で、共通的な言葉で子供の社会情緒的側面を理解する際に有用であると考

えられる。 
 
 
 
  

図表 10 非認知能力の具体的な中身：理論的な視点からのまとめ（遠藤, 2022） 

自
己
に
関
わ
る
心
の
力 

「自尊心」「自己肯定感」 自分を愛し自分の性質や能力に自信をもつ 
「自己効力感」 やればできるはずという感覚 

「好奇心」「意欲」 
おもしろいことだったらもっとやってみたいと思

える力 
「内発的動機づけ」 心の内側から湧いて出てくる動機づけ 

「自制心」 
自分の衝動を抑え自分の行動をコントロールしよ

うとする力 
「グリット」 目標に向かって我慢強くやり抜く力 

「自己理解」 
自分自身の特徴や状態などをちゃんと認識できる

力 

「自律性」「自立心」 
自分の頭で考え自分の意志で決めて自分の力で行

動しようとする力 
異時点間の選択のジレンマを解決するための感情の制御（コントロール） 

社
会
性
に
関
わ
る
心
の
力 

「心の理解能力」 他の人の心の状態を適切に理解するための力 
「コミュニケーションを

とる力」 
心の理解を基に他の人と適切にコミュニケーショ

ンできる力 

「共感性」「思いやり」 
誰かが困っていたら自然にかわいそうと思って助

けようとする力 
「協調性」「協同性」 他の人と助け合いながら事を進めていく力 
「道徳性」 何が良くて何が悪いかを判断する力 

「規範意識」 
社会や集団のルール・決まり・常識などを理解して

守ることができる力 
自他間の選択のジレンマを解決するための感情の制御（コントロール） 

 

出典：遠藤 (2022) 
 
 
第第４４節節  ままととめめとと課課題題  

 

以上のように、2000 年代以降の非認知能力をめぐる議論、またその中身としての社会情

緒的スキルの内容に関する議論について、国内外の主なものを、より最近の知見も含めて

紹介してきた。社会情緒的スキルをめぐるこれまでの議論は、特に経済学的視点からの早

期の教育的介入への投資の効果に関する示唆に端を発するものであるが、その後の実証研

究を通じて、より早期に社会情緒的スキルを促進・支援することが、認知的スキルを含め

他のスキルの拡大に対しても波及効果をもつ可能性があること、また、現在及び将来の子

供自身のウェルビーイングの促進につながることを示す証左があることも、社会情緒的ス

キルに関する議論と研究への関心が寄せられる所以であろう。 
より最近の幼児期を対象とした OECD の国際調査研究（OECD, 2020）においても、社

会情緒的スキルは、子供のウェルビーイングを支える領域の一つとして位置付けられてお

り（図表 11）、また児童期以降（e.g. 国立教育政策研究所, 2017b）においても、スキルの
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獲得を通したウェルビーイングの促進は、重要な研究課題の一つとなっている。 
 

図表 11 幼児期の学びと子供のウェルビーイングを支える 4 領域

（OECD, 2020） 

 
出典：OECD (2020)に基づき作成。 

 

ただし、特に幼児期においては、質問紙調査等において自己報告が可能となる児童期・

青年期以降の研究と異なり、適切な測定手法を確立することが研究の進展において重要な

課題となっている。このため、どのような環境の中で、どのようなスキルが、どのような

機序によって育まれるのか、については、測定指標と測定手法の確立の問題と合わせ、議

論と実証的知見の蓄積の途上にあると言えるだろう。そうした中で、本プロジェクト研究

は、今後のこの分野の研究の発展においても貴重な知見の一つとなると考えられる。本報

告書において取り上げる複数の能力/スキルに関する視座が、全人的な子供の姿（whole 
child）を捉える一つの切り口となり、幼児期の子供たちへの支援の在り方を検討する際の

一助となることを期待したい。 
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注注  

  
1    socio-emotional skills の訳出として、日本語では他に、「社会情緒的能力」あるいは「社

会情緒的コンピテンス」などと表現されることもある。本項では、先行研究において他の

訳出が使われている場合でも、「社会情緒的スキル」として統一して記す。 
2  参加国は OECD 加盟国のうち、英国、エストニア、米国の 3 か国。 
3  パーソナリティ特性（personality traits）は、比較的変わりにくい個人の特性を表す、

心理学の用語である。Big Five は、パーソナリティ特性を表す次元を、語彙と因子分析手

法によって五つの要素に収束させたものである（e.g., 小塩・阿部・カトローニ, 2012）。

その五つは、開放性（Openness to Experience）、勤勉性（又は誠実性；Conscientiousness）、
外向性（Extraversion）、協調性（又は調和性；Agreeableness）、神経症傾向（又は情緒

不安定性；Neuroticism）である（五つの英単語の頭文字をとって、OCEAN と表現される

こともある）。なお、「パーソナリティ特性」という言葉は、主に青年期・成人期以降を

対象とした研究の中で用いられる用語であり、乳幼児期の子供を対象とした研究では、比

較的変わりにくい個人の特性を指す言葉として、「気質」（temperament）が用いられる

ことが多い。 
4  Gutman & Schoon（2013）は、非認知能力（non-cognitive skills）という言葉の使用

について議論があること、また一連のテーマを表現するにふさわしい表現であるかどうか

について広く合意が得られている状況にないことについても触れている。例えば、類似の

概念を表現する際に広く使用されている他の言葉として、character skills、competencies
（コンピテンシー）、personality traits（パーソナリティ特性）、soft skills（ソフトスキ

ル）、life skills（ライフスキル）を挙げている。その上で、先行研究との整合性の観点か

ら「非認知能力」の用語を一貫して使用することとしている。本項においても、原文の方

針に倣い「非認知能力」という日本語訳を用いるが、そこに含まれる心理的概念は、本報

告書後半で「社会情緒的スキル」という言葉で表現される内容と重なりがあり、両者は同

義的な言葉であることに留意されたい。 
5  一般的な言葉では「学習意欲」や「やる気（又は無気力）」に関する心理的概念・理論。 
6  本項では perseverance の日本語訳出を「持続性」としているが、一般的な言葉では「忍

耐力」のニュアンスに近い。 
7  類似の概念として、自己鍛錬（self-discipline）、満足遅延（delay of gratification）、
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自己制御（self-regulation）、衝動コントロール（impulse control）などがあるが、ここで

は、セルフコントロールの定義を「より長期的な目標を優先させるために、短期的な衝動

を抑える能力」として論じている。 
8  「メタ認知的方略」と訳されることもある。 
9  ここでは詳しく扱わないが、Gutman & Schoon（2013）では、主に米国・英国で行わ

れた児童期・青年期の子供たちへの非認知能力に関する介入の効果について、介入の種類

と対象、場所、その効果についてもレビュー・分析の対象としている。 
10  パーソナリティ特性に着目し、学業や経済的成功、健康、犯罪行為への予測因子として

の効果と介入による変容可能性についてレビューしたものとして、例えば Almlund et al.
（2011）がある。 
11  心理学研究において、尺度（心理尺度とも表現される）とは、その個人の心理的性質を

測定するためにあらかじめ定められた質問項目やチェック項目のセットのことを指す。観

察法や質問紙法により、他者（保護者、保育者、教師、研究者など）から見た個人の状態

や行動の傾向を評定する尺度（他者評定尺度）もあれば、質問紙や面接の中で本人に自分

の状態や行動の傾向を回答してもらう形式の尺度（自己評定尺度）もある。 
12  期待―価値理論は、課題に対する学習者の期待（自分はその課題を達成できると思う

か、という効力感の高さ）と、その課題に対する価値の認知（その課題を大事だと思った

り、自分にとってやる価値のある課題であると思ったりする感覚の高さ）の組合せによっ

て、学習者の動機づけを捉える理論である（本稿では詳しく扱わないが、期待―価値理論

のほか、自己効力感、達成目標理論などを含む、動機づけの理論を扱った日本語文献とし

て、例えば鹿毛（2013）、上淵・大芦（2019）などがある）。 
13  OECD（2015）によるスキルに関する概念整理は、パーソナリティ特性の Big Five（開

放性、勤勉性、外向性、協調性、神経症傾向：e.g. Costa ＆ McCrae, 1992；John & 
Srivastava, 1999）と、これらの五つの特性に関連するスキルという視点に基づいて行わ

れている点で独自性がある。Big Five に基づく概念整理の視点は、OECD による後続の社

会情緒的スキルに関する国際調査（OECD, 2021）においても継承されているが、ここで

は詳しく取り上げない。詳細は、OECD（2021）を参照されたい。 
14  このうち「目標の達成」に関連するスキルは、前述の Gutman & Schoon（2013）にお

いて、教育場面で重要となるスキルとして紹介されていたものとも重なりがある（一部、

用語と日本語訳出が異なるが、類する概念として、持続性（忍耐力）、セルフコントロー

ル（自己制御）、エンゲージメント（目標への情熱）など）。 
15   このプロジェクトの参加国は、OECD 加盟国のうちオーストラリア、ベルギー（フラ

ンドル地域）、カナダ、ドイツ、韓国、ニュージーランド、ノルウェー、スウェーデン、

スイス、英国、米国の 11 か国であった。OECD（2015）の報告では、オーストラリア、

ドイツを除く 9 か国の結果が提示されている。 
16  この分析では、各国の縦断調査データのうち、スキル、環境、アウトカム（教育、労働

市場、社会生活）に関し、妥当性が確認された測定指標に基づくものを対象としている。

また、各国の縦断調査データを統一的な推定方法に基づいて検討しているものの、元デー

タの構造、測定指標、統制変数の範囲、年齢グループが異なることに留意が必要である（こ

のため、報告書内では国/調査ごとに推定結果が報告されている）。加えて、これらの縦断

調査データの対象年齢は主に児童期から青年期であり、幼児期を対象に含むのはオースト
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自己制御（self-regulation）、衝動コントロール（impulse control）などがあるが、ここで
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また、各国の縦断調査データを統一的な推定方法に基づいて検討しているものの、元デー

タの構造、測定指標、統制変数の範囲、年齢グループが異なることに留意が必要である（こ

のため、報告書内では国/調査ごとに推定結果が報告されている）。加えて、これらの縦断

調査データの対象年齢は主に児童期から青年期であり、幼児期を対象に含むのはオースト

ラリア（Australian Temperament Project：オーストラリア気質プロジェクト）、米国（The 
Early Childhood Longitudinal Study：幼児期縦断研究プログラム）など一部にとどまる。 
17  ただし、OECD（2015）による検討では、認知的スキル／社会情緒的スキルのそれぞ

れの下位スキルによって、アウトカムに対する効果が異なることも示されている（例えば、

社会情緒的スキルのうち自己効力感は、教育、労働市場、社会生活のいずれの領域のアウ

トカムとも関連がみられるが、他のスキルでは、一部の領域のアウトカムに対してのみ、

効果が認められるなど）。また、国によって、アウトカムへの影響力が異なること、さら

には同じスキルであってもアウトカムに対する影響力が必ずしも一貫してポジティブなも

のではない場合があることが確認されている点は注目に値する（例えば、スイスの子供た

ちにおいて、粘り強さは、（他国の傾向と同様に）ウェルビーイングに対して正の効果を

もつが、同時に、問題行動の多さに対しても（他国の傾向に反し）正の効果をもつなど）。 
18    類似の考え方は、子供の気質に関する複数の理論、また乳幼児期を対象とした介入研

究においても導入されている（e.g. 西田他, 2018；McClowry & Collins, 2012）。  
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第第１１部部  社社会会情情緒緒的的ススキキルルのの研研究究動動向向とと幼幼児児教教育育ととのの関関わわりり  

  

第第２２章章  社社会会情情緒緒的的ススキキルルのの発発達達とと社社会会的的環環境境        

 
  本章では、幼児期に進む社会情緒的スキルの発達について、特に社会的環境との関連や

そこから及び得ると考えられる影響について研究知見を概観する。このレビューでは、社

会情緒的スキルに関する実証研究が蓄積されている発達心理学・教育心理学の領域におい

て、国内外で実施された研究を検討対象とする。特に幼児の各種スキルの発達状態につい

て、実験法、観察法、心理尺度を用いた調査法などを用いて測定された研究を取り上げる。

また、幼児期の社会情緒的発達に密接に絡み得る社会的環境として、大きく家庭環境と幼

児教育・保育の環境に整理して知見を示すとともに、家庭環境と幼児教育・保育環境の組

合せに着目した研究知見も紹介する。 
なお、本章で触れる社会情緒的スキルについて、個別のスキルの定義、発達の様相、こ

れまでの実証研究において開発・使用されているスキルの測定方法については各箇所でご

く簡単に示すことにとどめるが、その詳細については国立教育政策研究所(2017)（平成 27
～28 年度プロジェクト研究「非認知的（社会情緒的）能力の発達と科学的検討手法につい

ての研究に関する報告書」）を参照されたい（第 1 章の図表 8 も参照）。その報告書では、

60 を超える社会情緒的スキルについて、大まかに四つの発達段階（乳児期、幼児期、児童

期、青年期以降）ごとに整理している。これに対して本章では幼児期に限定し、特にその

発達の全体的様相というよりも、社会的環境との関連やその影響に焦点化して研究知見を

概観する。そのため以下では例えば、ある環境上の特徴が、子供のある能力の発達に促進

的（肯定的）あるいは阻害的（否定的）影響を持つ、といった知見に触れていくことにな

る。しかしながら子供たちの社会的発達には、身体や脳、神経系の発育、運動能力、認知

能力等の発達が必然的に絡んでいることを忘れてはならず、社会的環境による影響が見い

だされているとしても、それは例えば典型的には 4 歳頃に獲得されるという能力が、2 歳

で獲得されるようになるといった大きさのものでは必ずしもない。さらに、それぞれのス

キルは互いに関連しており、乳児期に育ちが始まるスキルが後の幼児期の育ちへとつなが

り、更に後の児童期以降にも続いていくといった長期的発達の視座に基づく全体的概観も、

社会情緒的スキルを理解する上で重要であろう。本章では紙幅の関係からこれらの知見に

ついては前掲の報告書等他の資料に譲ることとしたいが、まずは各種の社会情緒的スキル

の典型的発達の様相自体についての理解の上に、その発達における個人差や環境による影

響についての検討があることを、ここで確認しておきたい。 
 
 
第第１１節節  家家庭庭環環境境とと子子供供のの社社会会情情緒緒的的発発達達  

 
 家庭環境として、主に養育者の養育特徴、親子関係、家族構成の特徴等を取り上げ、幼

児期における社会情緒的スキルとして、自己の心に関する発達（感情表現、感情調整、自

己調整等）、他者の心に関する発達（感情理解、欲求・信念理解、思いやり等）、実行機能

に関する発達との関連を示す知見を概観する。 
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第第１１項項   親親子子関関係係   
 
１．親子関係の質（アタッチメント） 

親子関係の特徴を捉える視点は複数あるが、ここでは親子関係に関する主要理論である

アタッチメント理論に着目し、親子間のアタッチメントの安定と、幼児期の社会情緒的ス

キルの発達に関する知見を紹介する。アタッチメント理論は、イギリスの児童精神科医ボ

ウルビィ (Bowlby,1969/1982）によって提唱されたものである。ボウルビィは、子供は特

に不安や恐れなど否定的情動状態にあるときに養育者に向けて近接欲求を活性化させ、そ

の近接が実現することで安心感、安全感を回復し、自ら再び探索活動を行うことができる

ようになるというプロセスに着目し、子供と養育者間の緊密な情緒的絆の重要性を説いた。

ボウルビィがその普遍的価値を示したアタッチメントについて、その後エインズワースら

は、個々の子供がそれぞれの養育者に向けるアタッチメントにタイプ（個人差）があるこ

とを見いだし、実験的観察に基づくタイプ測定が開始された(Ainsworth, Blehar, Waters, 
E.,& Wall, 1978)。今日までに、子供のアタッチメントタイプ（安定型／不安定型）や安定

性の程度と各種の発達指標との関連を問う実証研究が世界中で展開されるに至っている。 
膨大な研究知見の結果に基づくと、養育者との間に安定したアタッチメントを持つ子供

は、不安定なアタッチメントを持つ子供よりも、社会情緒的スキルの発達がおおむね優れ

ているということが可能であろう。一方で参考までに、安定したアタッチメントの発達と、

学力や言語能力、IQ の高さ等との関連については、社会情緒的スキルとの関連についての

研究結果と比較して、これまでに一貫した結果が得られているとは言い難い。安定したア

タッチメントを持つ子供は、養育者を「安全の基地」すなわち自分の活動を温かく見守り

支えてくれる存在として、そして同時に「確実な避難所」すなわち不安や困難に出会った

ときには自分を保護し慰めてくれる存在として利用できるという確信を持つ故に、自律的、

積極的に世界を探索し学習することができるため、いわゆる認知能力の発達も促進される

のではないかという見方もかなり古くからある（Bretherton, Bates, Benigni, Camaioni, 
& Volterra, 1979）。しかしながら報告された研究のメタ分析の結果によると、実際にそ

の仮説を支持する知見は少ない（van IJzendoorn, Dijkstra, & Bus, 1995）。乳幼児期の

アタッチメントは子供と養育者の情動を介した心理的関係であることから、それは子供の

認知能力よりも、社会情緒的スキルの発達、そして子供が経験する親以外の友人や大人と

の社会的関係の持ち方との間に、より関連するものであることが示唆される。 
 
２．アタッチメントと子供の発達 

アタッチメントの質は、自己の心と他者の心の双方に対する能力の発達との関連が見い

だされている。例えば前者について、乳幼児期に親との間に安定したアタッチメントを持

つ子供は、自分の感情の扱いや感情調整に優れていることが見いだされている。Denham, 
Blair, & De Mulder (2002)は、アタッチメントの安定性が低い幼児は自身の怒りの表出時

における制御が不得手であることを示し、Gilliom, Shaw, Beck, Schonberg, & Lukon 
(2002) はアタッチメントが安定していた子供は、葛藤場面において自身の否定的情動を引

き起こしている対象から注意をそらすといった調整行動をとることで、うまく感情調整を

していることを示している。また、友達に怒りや攻撃的な行動を表すことも少ない（De 
Mulder, Denham, Schmidt, & Mitchell, 2000）。アタッチメントは、一者（子供本人）の
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情動状態の崩れを二者（養育者と子供）の関係性によって制御するシステムとして説明さ

れるように親子間における感情調整のプロセスである（Schore, 2001）。安定した親子間

アタッチメント関係において、子供は自身の否定的、肯定的双方の感情状態に対する親か

らの開かれた、豊富な関わりを受けやすい。親からの感情的支援や感情調整の支援を経験

することは、やがて自分自身でも感情を扱い整えることのモデルとなり、効果的な学習を

進め、自身の感情の扱いに対する効力感を持つことにつながると考えられる。アタッチメ

ントが安定している子供は、自己に対する肯定的イメージ（自己感）や高い自尊心を持つ

ことも見いだされている（Verschueren & Marcoen, 1999）。 
他者の心に関する能力について、アタッチメントが安定している子供は、他者の意図や

欲求、信念を推測することに優れ、他者の表情認知や感情理解にも長けている（de Rosnay 
& Harris, 2002; Fonagy, Redfern, & Charman, 1997；Mains, Fernyhough, Russell, & 
Clark-Carter, 1998; Ontai &Thompson, 2002; Steel, Steele, Croft, & Fonagy, 1999; 
Sttele, Steel, & Croft, 2008など）。また、アタッチメントが安定している子供の他者理解

の特徴として、他者が何かをしたときに、それを「わざとやった」「意地悪をした」など

と思う、すなわち敵意を帰属することが少なく好意的に解釈しやすいことや（Reike & 
Thompson, 2008）、他者が悲しみなどの否定的感情を抱いていることを推測できる（Laible 
& Thompson, 1998）といった点も見いだされている。 
アタッチメントが安定している子供には、親以外の他者、特に幼稚園や保育所やその

後の学校における仲間関係が良好であるという特徴もあり、それは上述の自他の心に関す

る様々な能力を発揮している姿とも考えられるだろう。彼らは、友達から人気があり、友

達関係を積極的に持って孤独感を感じることが少なく、共感性が高く友達とのやりとりが

上手である（Raikes & Thompson, 2008; Bohlin, Hagekull, & Rydell, 2000; Srouf, 
2005; Srouf,  Egeland, Carlson, & Collins, 2009）。さらに、他の子供に対して向社会

的行動（相手を助ける、手伝う、援助するなど相手を思いやって行う行動）を示すことが

多いこと、葛藤場面でも衝動的にならず、向社会的な問題解決の方法を選びやすいことも

報告されている（Kestenbaum, Faber, Sroufe, 1989; Sroufe, 2005; Raikes & Thompson, 
2008）。 
 
３．母子関係と父子関係 

 親子間アタッチメントと子供の発達との関連について、その多くは旧来、主たる養育者

として母親と子供の間に形成されたアタッチメントの質を測定して検討されることが多か

った。近年、父親との間のアタッチメントの質と子供の社会情緒的スキルとの関連に関す

る研究知見も報告されるようになっており、ここでは幾つか父親に関する研究に触れたい。

なお、アタッチメントは子供がそれぞれの相手、すなわち母親や父親との日々の相互作用

を経て形成すると考え得るものであり、例えば母親との間に不安定型の、同時に一方で父

親との間に安定型のアタッチメントを形成するということがある。父親も子供にとって重

要なアタッチメント対象であることは、理論的に指摘されるとともに、母子間、父子間の

アタッチメントタイプの分布に差がないというメタ分析の結果から実証的にも示されてい

る（Bretherton, 2010）。父子間関係が子供の様々な心理社会的発達と関係していること

が報告されている。例えば（母子間ではなく）父子間の安定した関係は幼児期の行動面や

情緒面に見られる心理社会的問題の少なさと関連しており、中でも「遊び」など探索的活
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情動状態の崩れを二者（養育者と子供）の関係性によって制御するシステムとして説明さ

れるように親子間における感情調整のプロセスである（Schore, 2001）。安定した親子間

アタッチメント関係において、子供は自身の否定的、肯定的双方の感情状態に対する親か

らの開かれた、豊富な関わりを受けやすい。親からの感情的支援や感情調整の支援を経験

することは、やがて自分自身でも感情を扱い整えることのモデルとなり、効果的な学習を

進め、自身の感情の扱いに対する効力感を持つことにつながると考えられる。アタッチメ

ントが安定している子供は、自己に対する肯定的イメージ（自己感）や高い自尊心を持つ

ことも見いだされている（Verschueren & Marcoen, 1999）。 
他者の心に関する能力について、アタッチメントが安定している子供は、他者の意図や

欲求、信念を推測することに優れ、他者の表情認知や感情理解にも長けている（de Rosnay 
& Harris, 2002; Fonagy, Redfern, & Charman, 1997；Mains, Fernyhough, Russell, & 
Clark-Carter, 1998; Ontai &Thompson, 2002; Steel, Steele, Croft, & Fonagy, 1999; 
Sttele, Steel, & Croft, 2008など）。また、アタッチメントが安定している子供の他者理解

の特徴として、他者が何かをしたときに、それを「わざとやった」「意地悪をした」など

と思う、すなわち敵意を帰属することが少なく好意的に解釈しやすいことや（Reike & 
Thompson, 2008）、他者が悲しみなどの否定的感情を抱いていることを推測できる（Laible 
& Thompson, 1998）といった点も見いだされている。 
アタッチメントが安定している子供には、親以外の他者、特に幼稚園や保育所やその

後の学校における仲間関係が良好であるという特徴もあり、それは上述の自他の心に関す

る様々な能力を発揮している姿とも考えられるだろう。彼らは、友達から人気があり、友

達関係を積極的に持って孤独感を感じることが少なく、共感性が高く友達とのやりとりが

上手である（Raikes & Thompson, 2008; Bohlin, Hagekull, & Rydell, 2000; Srouf, 
2005; Srouf,  Egeland, Carlson, & Collins, 2009）。さらに、他の子供に対して向社会

的行動（相手を助ける、手伝う、援助するなど相手を思いやって行う行動）を示すことが

多いこと、葛藤場面でも衝動的にならず、向社会的な問題解決の方法を選びやすいことも

報告されている（Kestenbaum, Faber, Sroufe, 1989; Sroufe, 2005; Raikes & Thompson, 
2008）。 
 
３．母子関係と父子関係 

 親子間アタッチメントと子供の発達との関連について、その多くは旧来、主たる養育者

として母親と子供の間に形成されたアタッチメントの質を測定して検討されることが多か

った。近年、父親との間のアタッチメントの質と子供の社会情緒的スキルとの関連に関す

る研究知見も報告されるようになっており、ここでは幾つか父親に関する研究に触れたい。

なお、アタッチメントは子供がそれぞれの相手、すなわち母親や父親との日々の相互作用

を経て形成すると考え得るものであり、例えば母親との間に不安定型の、同時に一方で父

親との間に安定型のアタッチメントを形成するということがある。父親も子供にとって重

要なアタッチメント対象であることは、理論的に指摘されるとともに、母子間、父子間の

アタッチメントタイプの分布に差がないというメタ分析の結果から実証的にも示されてい

る（Bretherton, 2010）。父子間関係が子供の様々な心理社会的発達と関係していること

が報告されている。例えば（母子間ではなく）父子間の安定した関係は幼児期の行動面や

情緒面に見られる心理社会的問題の少なさと関連しており、中でも「遊び」など探索的活

動場面において父親が子供の欲求に敏感に気づき応答する特徴を強く持つ場合、子供の心

理社会的問題が少ないという（Bureau, Martin, Yurkowski, Schmiedel, Quan, Moss, 
Deneault, & Pallanca, 2017）。特に複数の研究が、父子間アタッチメントが子供の友人

関係、仲間関係の幅広さや良好さに関連することを指摘している（Verschueren & 
Marcoen, 1999; Verissimo, Santos, Vaughn, Torres, Monteiro, & Santos, 2011）。 
 
 
第第２２項項  養養育育態態度度やや養養育育者者のの特特徴徴 
     
 子供が家庭で持つ具体的な経験と、社会情緒的スキルの発達との関連について概観する。

前項では親子関係の質に着目したが、実はそれが子供の発達との間に有する関連、若しく

はその発達に与える影響については、養育者が日頃子供に対して行う具体的な養育行動の

特徴、ないし、家庭全体が持つ特徴が媒介しているという機序も指摘されている。ここで

は、より具体的な養育者による子供への接し方、子供に対する言語的・非言語的な表現、

養育者自身が持つ心理的特徴に関する知見を紹介する。 
 
１．養育態度、養育行動 

 それぞれの親による子供への接し方や行動、そして考え方には幅広い個人差があるが、

個々の側面の生起や頻度ではなくその全体における質的な特徴をとらえて類型化した

Baumrind（1967, 1971）の養育態度（あるいは養育スタイル）に関する検討はよく知られ

ている。その検討では、養育の特徴を応答性（受容的で子供の意図を尊重する）と統制（親

が決定し子供を統制する）という二つの軸の組合せにより特徴付け、子供の育ちとの関連

が問われている。その結果によると全体的には、応答性も統制も高い、つまり子供に対し

て温かさを持ち受容的でありながらも必要な統制を行う「権威的態度」を持つ親のもとで、

子供の各種発達状態が促進される様子が報告されている。我が国においては応答的態度の

親を持つ幼児において自律性が発達しており（奥田, 1996）、権威主義的態度（応答性が

低く、統制が高い）父親を持つ幼児において相手に報復する意味合いでの攻撃行動が多い

（中道・中澤，2003）ことなどが示されている。また、幼児期の自己主張行動（自分の意

見や考えを述べる等）の発達について、父親が許容的態度（統制性が低い）を持つ男児に

おいて少なく、両親ともに権威的態度である男児には多いことも示されている（中道, 
2013）。 
 その他、子供の感情に関する能力の発達については感情のコーチング（Emotion-
coaching）と称されるような養育者の関わりが促進的機能を持つと考えられている。例え

ば Denham らは親が子供の肯定的感情の表現にも否定的感情の表現にも開かれた姿勢で

応答することが、子供の感情発達、そして、社会的行動の発達に促進的であることを示し

ている (Denham, Mitchell-Copeland, Strandberg, Auerbach, &Blair, 1997)。Gottman, 
Katz, & Hooven (1996)は、親が子供のその時々の状態に気づき、それを温かく受容するこ

とに加えて、子供に対して感情というものについて、また、その表現や扱い方について「教

える」ということまでを含む養育が、子供の感情発達を支える重要な環境であると指摘し

ている。幼児期にこうした感情コーチングをよりよく行う親の子供は感情の調整に優れて

おり、友達に対する否定的感情の表出が少なく、児童期における行動の問題も少ないこと
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が見いだされている（Hooven, Gottman, & Katz, 1995)。 
 
２．家庭内における心に関する表現 

 子供の自他の心に関する理解や推測、そしてその表現に関する能力の発達を促進する養

育環境として、より具体的な親の行動に着目した検討としては、子供が日常的に過ごす家

庭内で「心に関する表現」に触れる経験が注目されている。特に、親子間、あるいはきょ

うだい間といった家庭内において、自他の心の状態を表す言語（心的語彙）が豊富に交わ

される言語的環境は、子供の感情理解、感情表現、信念や欲求の理解（心の理論の獲得）、

子供自身による言語を用いた感情や思考状態の表現の発達などと、同時期においても関連

し、また後の発達状態を予測する形でも影響することが数多くの研究により支持されてい

る。心は、それそのものとしては、姿もなく音もない訳だが、子供は、自分を含めて人間

が心を持ちそれを交わしながら生活していることを、自らの心を動かしつつ発達早期から

深く学ぶ。その学びの環境として、心を表す言葉により頻繁に、また、より幅広い内容の

言葉に触れることは、極めて支持的で効果的であると考えられる。こうした知見の国外の

レビューとして De Rosnay& Hughes（2006）が詳しい。我が国においても園田・無藤(1996)
などの研究がある。 
 次に、心的語彙の使用のみならず非言語的表現も含めて考えてみると、各家庭には、各

自の心の状態を表現しやすいかしにくいか、あるいは、どういった心の状態を表現しやす

いか、といった点にも特徴がある。これらの特徴は、感情の表出性や感情的風土（Emotional 
Climate）などと呼ばれ、肯定的感情と否定的感情のそれぞれに関する表出の特徴と子供

の心理社会的発達との関連が検討されている。例えば、親も子供の肯定的な感情（喜び、

幸福、楽しさ等）を表現しやすく、子供の肯定的状態のみならず否定的状態（怒りや悲し

み等）も含めて受容する雰囲気のある家庭や親子において、子供の感情に関する各種スキ

ルはより促進的に育まれやすいことが示されている。Halberstadt & Eaton（2002）によ

るメタ分析によると、家庭内における否定的感情（特に悲しみ、泣き等）が表出されやす

い家庭において、子供の感情理解の発達状態が低いという関係が示されている。また、肯

定的感情の表出性が高く否定的感情の表出性が低い家庭の子供は、友達関係において向社

会的行動を示すことが多いが(Denham & Grout, 1993)、肯定的感情の表出が少なく否定

的感情表出が多い家庭の子供は攻撃性を示すことが多いといった知見もある(Boyum & 
Parke, 1995; Denham, Renwick-De Bardi, & Hewes, 1994)。  
 
３．「心」に関する養育者の姿勢 

 ここまで触れてきたような各家庭、特に各親子間における子供に対する感情表現や心の

状態の表出の差異については、その規定因としてそもそも親が自分や他者の心の状態につ

いて注意を向けやすい特徴を持つか否かという点も研究されている。自分や他者の心の状

態について注意を向け、考え、表現することは広くメンタライゼーション能力と称される

が、この能力を高く持つ親は、子供の心理的状態にも目を向けやすく、また、自身の心理

的状態を表現しつつ子供の表現も促してそれを受容的に受け入れ、子供が心について学ぶ

ことへの足場かけを日常のやりとりの中に豊富かつ効果的に用意しやすい。養育者のこう

した特徴が子供の心理社会的発達を促す理論的機序と知見の概観については Fonagy, 
Gergely, & Target（2007）や篠原（2015）を参照されたい。  
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が見いだされている（Hooven, Gottman, & Katz, 1995)。 
 
２．家庭内における心に関する表現 

 子供の自他の心に関する理解や推測、そしてその表現に関する能力の発達を促進する養

育環境として、より具体的な親の行動に着目した検討としては、子供が日常的に過ごす家

庭内で「心に関する表現」に触れる経験が注目されている。特に、親子間、あるいはきょ

うだい間といった家庭内において、自他の心の状態を表す言語（心的語彙）が豊富に交わ

される言語的環境は、子供の感情理解、感情表現、信念や欲求の理解（心の理論の獲得）、

子供自身による言語を用いた感情や思考状態の表現の発達などと、同時期においても関連

し、また後の発達状態を予測する形でも影響することが数多くの研究により支持されてい

る。心は、それそのものとしては、姿もなく音もない訳だが、子供は、自分を含めて人間

が心を持ちそれを交わしながら生活していることを、自らの心を動かしつつ発達早期から

深く学ぶ。その学びの環境として、心を表す言葉により頻繁に、また、より幅広い内容の

言葉に触れることは、極めて支持的で効果的であると考えられる。こうした知見の国外の

レビューとして De Rosnay& Hughes（2006）が詳しい。我が国においても園田・無藤(1996)
などの研究がある。 
 次に、心的語彙の使用のみならず非言語的表現も含めて考えてみると、各家庭には、各

自の心の状態を表現しやすいかしにくいか、あるいは、どういった心の状態を表現しやす

いか、といった点にも特徴がある。これらの特徴は、感情の表出性や感情的風土（Emotional 
Climate）などと呼ばれ、肯定的感情と否定的感情のそれぞれに関する表出の特徴と子供

の心理社会的発達との関連が検討されている。例えば、親も子供の肯定的な感情（喜び、

幸福、楽しさ等）を表現しやすく、子供の肯定的状態のみならず否定的状態（怒りや悲し

み等）も含めて受容する雰囲気のある家庭や親子において、子供の感情に関する各種スキ

ルはより促進的に育まれやすいことが示されている。Halberstadt & Eaton（2002）によ

るメタ分析によると、家庭内における否定的感情（特に悲しみ、泣き等）が表出されやす

い家庭において、子供の感情理解の発達状態が低いという関係が示されている。また、肯

定的感情の表出性が高く否定的感情の表出性が低い家庭の子供は、友達関係において向社

会的行動を示すことが多いが(Denham & Grout, 1993)、肯定的感情の表出が少なく否定
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３．「心」に関する養育者の姿勢 

 ここまで触れてきたような各家庭、特に各親子間における子供に対する感情表現や心の

状態の表出の差異については、その規定因としてそもそも親が自分や他者の心の状態につ

いて注意を向けやすい特徴を持つか否かという点も研究されている。自分や他者の心の状

態について注意を向け、考え、表現することは広くメンタライゼーション能力と称される

が、この能力を高く持つ親は、子供の心理的状態にも目を向けやすく、また、自身の心理

的状態を表現しつつ子供の表現も促してそれを受容的に受け入れ、子供が心について学ぶ

ことへの足場かけを日常のやりとりの中に豊富かつ効果的に用意しやすい。養育者のこう

した特徴が子供の心理社会的発達を促す理論的機序と知見の概観については Fonagy, 
Gergely, & Target（2007）や篠原（2015）を参照されたい。  

第第３３項項  家家庭庭環環境境とと実実行行機機能能 
 
１．実行機能の概要  

親子関係や養育及び養育者の特徴は、子供の「実行機能」と呼ばれる能力の発達とも関

連することが指摘されている。実行機能については、本章次節以降も研究知見を取り上げ、

また、本プロジェクト研究における子供の発達的アウトカム指標の一つにも位置付けられ

るものであるが、幼児教育・保育現場にはなじみのない専門用語でもあろうかと考えられ

るため、その内容と幼児を対象とした研究方法についてまずは簡単に示しておくこととし

たい。実行機能は「目標志向的な、思考、行動、情動の制御」と定義され（森口，2015）、

例えばとっさにやってしまいがちなことをルールや目標に照らしてやらない、我慢する、

後のより大きな目標達成のために今はやらずに待っておくなど、自己制御の能力と密接に

関連する。これまでの主に成人を対象とする研究から、実行機能には「抑制機能」（その

状況でつい、あるいはとっさにやってしまいがちな優位な行動や思考を抑制する）、「切

り替え」（文脈や場面、目的に応じて、ルールや優先事項に関する思考や行動を柔軟に切

り替える）、「アップデーティング（ワーキングメモリー）」（ルールや目標など、覚え

ておくことが必要な情報を保持しつつ、眼前の状況、文脈、場面の情報を処理して、更新

していく）といった要素から構成されると考えられている（Miyake, Friedman, Emerson, 
Witzki, & Howerter, 2000）。ただし、幼児期については各要素に関する実験課題の成績

間の関連、また、課題実施時の脳（前頭前野）活動の様子から、それほどまだ明確に分化

はしていないようである。実行機能の発達は長く続く点にも特徴がある。3 歳から 5 歳の

幼児期にまず急激に発達して各種の実行機能課題に正解できる姿が観察され、その後児童

期の緩やかな発達が続いた後、思春期にもう一段の能力の伸びを経て、青年期、成人期へ

と続く（Zelazo& Müller, 2002）。 
 

２．幼児期の実行機能の研究方法 

幼児期は最初の顕著な発達の時期でもあるため、多くの研究が実施されている。幼児の

実行機能を測定するための実験課題について、主に認知的側面に関する代表的なものを挙

げておく。実験者に教示されたルールを覚えておきつつ、ついやってしまいそうな反応を

抑制する抑制機能を必要とする課題に、Day/Night（昼／夜）課題がある（Gerstadt, Hong, 
& Diamond, 1994; Simpson & Riggs, 2005）。この課題では、月若しくは太陽が描かれた

カードを子供に提示するのだが、子供は太陽のカードを提示されたら「夜」、月のカード

を提示されたら「昼」と反応するように事前にルールを教示される。月や太陽から一般的

に連想されるのとは逆の回答を求める課題である。難しさを示す 3 歳児に対して 5 歳にか

けて正答率が高まると同時に、カード提示から正しい回答を言えるまでの反応時間が短く

なる（素早く回答できるようになる）ことが示されている。その他、抑制機能に関する課

題としてはフランカー課題もある。これは 5 匹の魚が提示され、真ん中の魚の向いている

方向を子供に答えさせるものであり、例えば「周りの 4 匹が右向きで中央だけ左向き」、

「周りの 4 匹が右向きで中央も右向き」などのバージョンがある。周囲の魚の向きにひき

ずられることなく中央の魚の向きを回答することが必要となる。 
切り替え（及び抑制機能）に関しては DCCS（Dimensional Change Card Sort） 課題

（Zelazo, Frye, & Rapus, 1996）がある。子供は、例えば「黄色の車」「黄色の花」「緑
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の車」「緑の花」が描かれた複数のカードを順次提示され、一つ目のルールとして「色で

分ける」ように教示される。黄色の絵は右の箱、緑の絵は左の箱に分けるといった具合で

あるが、この仕分は 3 歳児でも行うことができる。次に、実験者は二つ目のルールとして、

「今度は形で分ける」ように求める。車の絵は右の箱に、花の絵は左の箱に、といった具

合である。一つ目のルールから二つ目のルールに切り替えて仕分を行わないといけないの

だが、多くの 3 歳児は一つ目のルールで分類をし続けてしまう。4 歳児になると新しいル

ールで分類することができるようになってくる。 
幼児期の言語性ワーキングメモリーに関しては、逆唱課題が典型的課題として用いられ

ることが多い（Carlson, Moses, & Breton, 2002）。実験者が話した数字や言葉を覚えたの

ち、それを反対の順番で回答することが求められる。例えば、実験者が「2．4．3．8」と

いう順番で数字を読み上げた後、子供が「8．3．4．2」と反対の順に回答できると正解と

なる。 
 
３．家庭環境との関連 

幼児期の実行機能の発達について、それを促し得る社会的環境の要因が研究されており、

親子関係や子供に対する養育の特徴との関連が検討されている。親子関係について 3 歳時

という早期の実行機能の発達を上述の Day/Night 課題や DCCS 課題等を用いて検討した

実証研究からは、1 歳及び 2 歳時点で測定された母親とのアタッチメント関係の安定性が

それを説明することを示している（Bernier, Carlson, Deschênes, & Matte-Gagné, 2012)。
なおこの研究では、他の予測因として家庭の社会経済的状況や子供の言語能力の発達状態、

父母による子供への養育行動の特徴との関連も同時に測定、分析が行われた。それらも個々

に子供の実行機能を説明していたのだが、全ての予測因を投入した最終分析モデルにおい

て、アタッチメントの安定性のみが統計的に有意な関連を示し、また、最も大きな説明力

を持っていたことが示されている点が興味深い。 
実行機能の発達に対する親ないし家庭から影響については、より具体的な養育行動に着

目した検討が幅広く行われている（レビューとして Fay‐Stammbach, Hawes, & 
Meredith, 2014 などが詳しい）。特に促進的機能を持ち得る養育行動としては、子供の心

理的状態に敏感であること、子供の心理的状態を考えて適切に言語化すること、子供の自

律性をサポートすることといった特徴が重要だろうと考えられている(Carlson, 2003)。実

際に、子供のその時々の状態に対して受容的、支援的に関わる親の養育行動が子供の実行

機能の成績の高さと関連している（Bernier, Carlson, & Whipple, 2010)。Gatte-Gagné & 
Bernier（2011）によると、子供が 1 歳時点という発達早期においても、母親が子供なり

の主体性を尊重して子供のペースを守り、適切な手助けをするといった養育行動を示すこ

とが、後の 2 歳時点の子供の言語能力を媒介して 3 歳時点の抑制機能能力の高さと関連し

ていた。また、2 歳時点の子供の遊び場面において、子供の活動を促し支える「足場かけ」

となる言葉かけをすることが、4 歳時点の実行機能の発達状態を予測することも示されて

いる（Hughes & Ensor, 2009)。このように、親が子供の主体性を重視する養育の特徴が

子供自身による自律的な抑制、実行機能の発達を促進すると考えられる一方で、親が威圧

的な態度で子供を罰したり叱責したりする否定的な養育態度は実行機能の成績とネガティ

ブな関連を持つことも指摘されている（Roskam, Stievenart, Meunier, & Noël, 2014）。

これらの知見に基づくと、親が子供の状態に応じず、ただ厳しく規制して他律的に我慢や
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だが、多くの 3 歳児は一つ目のルールで分類をし続けてしまう。4 歳児になると新しいル
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幼児期の言語性ワーキングメモリーに関しては、逆唱課題が典型的課題として用いられ

ることが多い（Carlson, Moses, & Breton, 2002）。実験者が話した数字や言葉を覚えたの
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３．家庭環境との関連 

幼児期の実行機能の発達について、それを促し得る社会的環境の要因が研究されており、
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実証研究からは、1 歳及び 2 歳時点で測定された母親とのアタッチメント関係の安定性が

それを説明することを示している（Bernier, Carlson, Deschênes, & Matte-Gagné, 2012)。
なおこの研究では、他の予測因として家庭の社会経済的状況や子供の言語能力の発達状態、

父母による子供への養育行動の特徴との関連も同時に測定、分析が行われた。それらも個々

に子供の実行機能を説明していたのだが、全ての予測因を投入した最終分析モデルにおい

て、アタッチメントの安定性のみが統計的に有意な関連を示し、また、最も大きな説明力

を持っていたことが示されている点が興味深い。 
実行機能の発達に対する親ないし家庭から影響については、より具体的な養育行動に着

目した検討が幅広く行われている（レビューとして Fay‐Stammbach, Hawes, & 
Meredith, 2014 などが詳しい）。特に促進的機能を持ち得る養育行動としては、子供の心

理的状態に敏感であること、子供の心理的状態を考えて適切に言語化すること、子供の自

律性をサポートすることといった特徴が重要だろうと考えられている(Carlson, 2003)。実

際に、子供のその時々の状態に対して受容的、支援的に関わる親の養育行動が子供の実行

機能の成績の高さと関連している（Bernier, Carlson, & Whipple, 2010)。Gatte-Gagné & 
Bernier（2011）によると、子供が 1 歳時点という発達早期においても、母親が子供なり

の主体性を尊重して子供のペースを守り、適切な手助けをするといった養育行動を示すこ

とが、後の 2 歳時点の子供の言語能力を媒介して 3 歳時点の抑制機能能力の高さと関連し

ていた。また、2 歳時点の子供の遊び場面において、子供の活動を促し支える「足場かけ」

となる言葉かけをすることが、4 歳時点の実行機能の発達状態を予測することも示されて

いる（Hughes & Ensor, 2009)。このように、親が子供の主体性を重視する養育の特徴が

子供自身による自律的な抑制、実行機能の発達を促進すると考えられる一方で、親が威圧

的な態度で子供を罰したり叱責したりする否定的な養育態度は実行機能の成績とネガティ

ブな関連を持つことも指摘されている（Roskam, Stievenart, Meunier, & Noël, 2014）。

これらの知見に基づくと、親が子供の状態に応じず、ただ厳しく規制して他律的に我慢や

抑制をさせるような養育は、たとえ一時的に子供の行動を制御するかのように見えたとし

ても、子供自身の実行機能の発達を支えるものではないことが示唆される。 
 
 
第第２２節節  幼幼児児教教育育・・保保育育とと子子供供のの社社会会情情緒緒的的発発達達     
 
 幼児期までに子供が家庭外で得る社会的経験の主たるものとして、幼児教育・保育の特

徴と、社会情緒的スキルの発達との関連を扱った知見を概観する。なお、幼児教育・保育

の経験と子供の発達との関連については、肯定的影響は見られない、あるいは否定的影響

を及ぼすこともあり得るといったように、様々な指摘がなされている。特にしばしば、長

時間保育の経験による子供への影響が議論され、長時間の保育を経験した子供には、そう

でない子供と比較して認知的発達状態に違いはないもの、行動問題が多く認められるとい

う傾向も指摘されている（NICHD ECCRN, 2005）。ただし、子供（2～4 歳児）の経験す

る保育の質が低い場合には子供の外在的な行動問題を示すことを増加させるが、反対に保

育の質が高い場合には、子供の外在的、内在的双方の行動問題を減少させたという報告も

ある（Votruba-Drzal, Coley, & Chase-Lansdale, 2004）。保育の経験自体、あるいは利用

時間ではなく、保育の質の高低によって子供には肯定的、否定的双方の影響が及び得るこ

とが指摘されている（McCartney, Burchinal, Clarke-Stewart, Bub, Owen, & Belsky , 
2010)1。子供の発達への影響について、幼児教育・保育の経験自体のみならず、殊に質い

かんによって子供に異なる方向性の効果を持ち得ることが考えられるため、質を丁寧に捉

え、検討していくことが必要であろう。 
この概観では主に、幼児教育・保育の質として、保育者と子供の関係や関わりに見られ

る特徴、いわゆる「プロセスの質」と言われる側面と、幼児教育・保育における物的・人

的環境や、保育者の属性、規模やグループサイズなど「構造の質」と言われる側面に着目

する。ただし、質をとらえる視点や方法は様々であり、特に構造の質を含む多側面的、全

体的な「質」と子供の発達的アウトカムとの関連を問う研究については（少なくとも発達

心理学や教育心理学等における実証研究としては）、結果も一貫している状況とは言い難

い。なお、「構造の質」における特徴が、より子供が直接的に経験する「プロセスの質」

へと影響しつつ子供の発達に関係し得るという機序も想定されており（国立教育政策研究

所, 2020；NICHD ECCRN, 2005）、幼児教育・保育の環境の特徴が子供に及ぼし得る影

響や効果には複数の道筋が想定されるだろう。 
 
 
第第１１項項  保保育育者者ととのの関関係係、、ププロロセセススのの質質 
 
１．保育者と子供の関係の質 

 子供の日常的な生活の中で継続的に存在し、子供の心身に対する世話を行うとともに、

子供に対する情緒的関わりを持つ大人は、子供にとってアタッチメント対象になり得ると

論じられている（Howes, 1999)。実際に子供は、幼児教育・保育の場で出会う保育者との

間にアタッチメント関係を形成し得る（Howes & Ritchie, 1999）。保育者と子供のアタッ

チメントについて一連の研究を行っている Howes らによると、その関係は子供の発達に
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も独自の影響を及ぼし得る。例えば、 1~3 歳時点における保育者とのアタッチメントの安

定性は、子供が示す友達関係の良好さや、4 歳時点における園での向社会的な行動の産出

と関係していることが見いだされている（Howes, Hamilton, & Matheson, 1994）。なお、

こうした友達関係や向社会的行動の発達は、その子供の保育者との間のアタッチメント関

係とは関連しているのに対し、親子間アタッチメントとは関連が認められないという結果

も注目される。また、子供と保育者関係に関して、アタッチメントの直接測定自体ではな

いがアタッチメント理論に基づいて関係の質を捉える測定も考案され、研究が展開されて

いる。Pianta & Steinberg (1992)らは、主に保育者（ないし教師側）の認識に基づき子供

－保育者関係の質を捉える Student-Teacher Relationship Scale (STRS)を開発し、これ

で捉えられる子供－保育者の関係の質（親密さ、自律性、葛藤関係など）が、子供の発達

状態に関連することを報告している（Hamre & Pianta, 2001）。 
加えて、保育者との安定した、あるいは良好な関係は、その子供が小学校に入学した後

の学級担任との関係の質や、小学校での友人関係、小学校生活への適応を予測することが

示されている(Howes, Hamilton, & Phillipsen, 1998; O’Connor & McCartney, 2006; 
Pianta, Steinberg, & Rollins, 1995; Hamre & Pianta, 2001）。一方で、親子関係の質は

こうした予測力を持たない。これらの知見から、子供－保育者関係が、親子間のそれとは

独立して、特に子供の幼児教育・保育あるいはその後の学校といった集団での生活・学び

の場面における社会情緒的発達に促進的影響を持つことが示唆される。 
なお、これまでの研究からは、子供が親との間に形成するアタッチメントの質と、保育

者との間に形成するそれは、恐らく多分に独立したものであり、子供がそれぞれの相手と

の間の相互作用の経験を経てそれぞれ独自に形成していくのではないかと考えられている

(Goossens & van Ijzendoorn, 1990; Howes & Hamilton, 1992)。母子間アタッチメントが

不安定な子供において、幼稚園の先生との親密な関係が、子供の攻撃的行動を減じる効果

があることも見いだされている(Buyse, Verschueren, & Doumen, 2011)。先生との親密な

関係による子供の攻撃的行動への効果は、母子間アタッチメントが安定している子供に対

しては認められず、先生との良好な関係が、親子関係による否定的影響が及ぶリスクを調

整するという知見が注目される。 
  
２．保育者による子供への関わり 

 幼児教育・保育のプロセスの質に関しては、具体的に観察あるいは評価される保育者と

子供のやりとりの特徴について検討がなされている。それらによると、保育者は子供に肯

定的で温かい態度を示し、また、子供の表現に対して応答的であるとき、子供の社会情緒

的スキルの発達が促進されるとともに、怒りや攻撃性の表出と経験、自己制御の弱さなど

社会性に関する問題を示すことが少ないことが示唆されている(Mashburn, Pianta, 
Hamre, Downer, Barbarin, Bryant, Burchinal, Early, & Howes, 2008; Stuhlman & 
Pianta, 2002; 認知的発達も含めた研究のメタ分析として Camilli, Vargas, Ryan, & 
Barnett, 2010 も参照) 。追跡調査に基づきそうした質の高い幼児教育・保育の経験による

肯定的影響は児童期以降にも長期的に認められるという示唆もある（Vandell, Belsky, 
Burchinal, Vandergrift, & Steinberg, 2010）。具体的には Mashburn et al.( 2008)による

4 歳半児を対象とした大規模研究によると、観察によって評価された保育者の子供に対す

る情緒的関わりの実践（子供の様子に敏感で応答的な関わり）が、保育者が評価する子供
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も独自の影響を及ぼし得る。例えば、 1~3 歳時点における保育者とのアタッチメントの安

定性は、子供が示す友達関係の良好さや、4 歳時点における園での向社会的な行動の産出

と関係していることが見いだされている（Howes, Hamilton, & Matheson, 1994）。なお、

こうした友達関係や向社会的行動の発達は、その子供の保育者との間のアタッチメント関

係とは関連しているのに対し、親子間アタッチメントとは関連が認められないという結果

も注目される。また、子供と保育者関係に関して、アタッチメントの直接測定自体ではな

いがアタッチメント理論に基づいて関係の質を捉える測定も考案され、研究が展開されて

いる。Pianta & Steinberg (1992)らは、主に保育者（ないし教師側）の認識に基づき子供

－保育者関係の質を捉える Student-Teacher Relationship Scale (STRS)を開発し、これ

で捉えられる子供－保育者の関係の質（親密さ、自律性、葛藤関係など）が、子供の発達

状態に関連することを報告している（Hamre & Pianta, 2001）。 
加えて、保育者との安定した、あるいは良好な関係は、その子供が小学校に入学した後

の学級担任との関係の質や、小学校での友人関係、小学校生活への適応を予測することが

示されている(Howes, Hamilton, & Phillipsen, 1998; O’Connor & McCartney, 2006; 
Pianta, Steinberg, & Rollins, 1995; Hamre & Pianta, 2001）。一方で、親子関係の質は

こうした予測力を持たない。これらの知見から、子供－保育者関係が、親子間のそれとは

独立して、特に子供の幼児教育・保育あるいはその後の学校といった集団での生活・学び

の場面における社会情緒的発達に促進的影響を持つことが示唆される。 
なお、これまでの研究からは、子供が親との間に形成するアタッチメントの質と、保育

者との間に形成するそれは、恐らく多分に独立したものであり、子供がそれぞれの相手と

の間の相互作用の経験を経てそれぞれ独自に形成していくのではないかと考えられている

(Goossens & van Ijzendoorn, 1990; Howes & Hamilton, 1992)。母子間アタッチメントが

不安定な子供において、幼稚園の先生との親密な関係が、子供の攻撃的行動を減じる効果

があることも見いだされている(Buyse, Verschueren, & Doumen, 2011)。先生との親密な

関係による子供の攻撃的行動への効果は、母子間アタッチメントが安定している子供に対

しては認められず、先生との良好な関係が、親子関係による否定的影響が及ぶリスクを調

整するという知見が注目される。 
  
２．保育者による子供への関わり 

 幼児教育・保育のプロセスの質に関しては、具体的に観察あるいは評価される保育者と

子供のやりとりの特徴について検討がなされている。それらによると、保育者は子供に肯

定的で温かい態度を示し、また、子供の表現に対して応答的であるとき、子供の社会情緒

的スキルの発達が促進されるとともに、怒りや攻撃性の表出と経験、自己制御の弱さなど

社会性に関する問題を示すことが少ないことが示唆されている(Mashburn, Pianta, 
Hamre, Downer, Barbarin, Bryant, Burchinal, Early, & Howes, 2008; Stuhlman & 
Pianta, 2002; 認知的発達も含めた研究のメタ分析として Camilli, Vargas, Ryan, & 
Barnett, 2010 も参照) 。追跡調査に基づきそうした質の高い幼児教育・保育の経験による

肯定的影響は児童期以降にも長期的に認められるという示唆もある（Vandell, Belsky, 
Burchinal, Vandergrift, & Steinberg, 2010）。具体的には Mashburn et al.( 2008)による

4 歳半児を対象とした大規模研究によると、観察によって評価された保育者の子供に対す

る情緒的関わりの実践（子供の様子に敏感で応答的な関わり）が、保育者が評価する子供

の社会的スキルの発達状態の良好さ（友達との関わり、友達関係など）や、社会性に関す

る行動の問題（クラス活動を乱す、不安の高さ、指示への応答の難しさなど）を説明して

いた。なお同時に、保育者による教示的な関わりの実践（子供の思考を促す足場かけを行

う、子供の不適切な行動についてはそれを正すような関わり）は、子供の言語発達など認

知能力の発達状態と関連することも示されている。 
日本における研究としては、公立保育所に通う 1～2 歳児を対象とした検討が行われて

いる（Nakamichi, Takahashi, Sunagami, & Iwata, 2022）。保育者による子供を中心と

して見守る関わりの実践（子供を尊重し、温かさをもって接し、子供の表現を認め応答す

る、等）が、養育者が評定する子供の社会的能力の高さとは関連しないものの、社会性に

関する問題（不安や怒りの経験や表現等）の少なさと関連することを明らかにしている。

特に、家庭の親の養育の特徴として子供への応答性が低い場合に、保育所において子供を

中心とする関わりの実践がなされることが、子供の社会性に関する問題を低下させるとい

う影響が認められた。 
 
 
第第２２項項  幼幼児児教教育育・・保保育育ににおおけけるる活活動動、、構構造造のの質質   
   
１．子供の遊びや活動 

  幼児教育・保育の場において、子供たちが経験する遊びや活動の特徴については、主に

子供の実行機能の発達との関連において検討が多くなされている。Diamond & Lee（2011）
は、子供の実行機能の発達を促進し得る教育的環境として多岐にわたる知見と視点を提示

しているが、子供の主体性を重視し、子供のより難しい課題への挑戦を支援しつつ、スト

レスや緊張を与えないといった特徴を備える教育カリキュラムは、促進的に機能すること

を示唆している。例えば、子供を中心として自発的な活動を重視するモンテッソーリの理

論に基づく幼児教育（Lillard & Else-Quest, 2006）や、ヴィゴツキーの理論に基づく幼児

教育カリキュラム（子供に注意のコントロールや記憶保持を支える道具を使用したり、自

己を統制するために独り言として今やることを唱えたりすることを教える等）（Diamond, 
Barnett, Thomas, & Munro, 2007）は、実行機能課題の成績を高めることが報告されてい

る。 
 また、幼児教育・保育の場における子供の活動や遊びとして、やることややり方を決め

られた活動をする時間（ピアノのレッスンやサッカーの練習）よりも、子供が何をどうす

るかを自分で決めて選ぶことができる自由に遊ぶ時間の長さが、実行機能課題の成績を予

測するという知見もある（Barker, Semenov, Michaelson, Provan, Snyder, & Munakata, 
2014）。また、遊びの中でも子供が空想的なふり遊びをすること、また、そうした遊びに

支援的である保育者の関わりを経験することは、子供の実行機能課題の高い成績と関連す

るという（Thibodeau-Nielsen, Gilpin, Brown, & Meyer, 2016; Thibodeau-Nielsen, 
Gilpin, Nancarrow, Pierucci, & Brown, 2020）。ふり遊びについては、他者理解能力の発

達、特に他者が持つ誤った信念についての理解（「心の理論」の獲得）にも促進的関連を

持つという点でも旧来注目されてきた（Leslie, 1987; Lillard, 2001)。子供が自由に想像を

広げ、現実世界あるいは現実の自分ではなくふり遊びの設定上の視点から物事を考え、感

じる経験となり、子供の心理的発達に肯定的刺激を与えている可能性が考えられる。 
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２．構造 

幼児教育・保育の構造の質について子供の社会情緒的スキルの発達との直接的関係を示

した研究はそれほど多くはない。両者の間に肯定的関連を認めた研究には、米国で実施さ

れた NICHD による縦断研究の知見が挙げられる（後の第 3 項も参照）。この研究では、

保育者と子供の人数比、保育集団の大きさ、保育者の教育歴などが検討され、それらが同

研究で参照されたガイドラインの認定基準を満たす施設の幼児教育・保育を経験している

子供は、基準を満たさない施設を経験している子供よりも、認知的発達と社会情緒的発達

に優れる傾向が示されている（NICHD ECCRN, 2005）。特に、Vandell & Wolfe（2000)
のレビューによると、保育者の教育歴の高さ（学部卒業の学歴を有すること）や、保育者

に対して子供の人数が少ないことは、子供の発達にとって肯定的な形で関連し得ることを

示している。また、教育や保育のプログラムがごく短い時間ではなくまとまりのある期間

を持って構造化されることも、子供の発達にとって有効であることが示唆される(Elicker 
& Mathus, 1997; Meisels & Atkins-Burnett, 2006)。ただし、それらの影響や関連は必ず

しも大きくはないとも考えられ、先述のように、構造の質はプロセスの質に影響すること

で、あるいはそれを介して間接的に、子供の発達を支えるものとなっている可能性が考え

られる。 
 

 

第第３３項項  構構造造ととププロロセセススをを含含めめたた多多側側面面的的、、全全体体的的なな質質  

  

１．多側面的、全体的な質の評価 

次に、構造とプロセスの双方を考慮した形で、幼児教育・保育の全体的な質を多側面か

ら測定した研究を取り上げる。こうした質の評価結果と、子供の発達との関連について、

現状では統一的な結果が得られているという様相ではない。ここでは、米国における

Gordon, Fujimoto, Kaestner, Korenman, & Abner (2013)らの大規模研究を紹介する。こ

の研究では米国で 1 万人を超える子供の追跡調査の一環として、4 歳時点で追跡された約

9,000 名の子供と、その子供たちが通う 1,350 の幼児教育・保育施設を対象として調査が

行われた。幼児教育・保育の質は ECERS-R（The Childhood Environment Rating Scale-
Revised）(Harms, Clifford, & Cryer, 1998)で評価された。質の評価スケールである

ECERS の詳細については、本プロジェクト研究報告書第 2 巻における質の評価尺度に関

する章（第 1 部第 2 章第 2 節）に詳しいため、そちらを参照されたい。ここで紹介する研

究では ECERS-R の評価項目について独自の因子分析が行われ、幼児教育・保育の質を「空

間、設備、活動、プログラムの構造」「個人的な世話」「言葉での説明／相互作用」とい

う三つの領域に整理された。子供の発達状態の指標として、認知的能力（言語能力等の課

題と数に関する能力の課題の合成得点）と、社会情緒的能力（保護者回答の質問紙調査か

ら、「社会性に関わる能力」「感情と行動の制御」「注意と集中」の下位得点を構成）、

その他健康状態などが用いられた。このうち、「空間、設備、活動、プログラムの構造」

がいわゆる「構造の質」に該当するものであるが、この特徴と子供の発達指標との間には、

関連が認められなかった。一方、プロセスの質ととらえられる「個人的な世話」（食事や

トイレ、おむつ替えなどのお世話や支援、安全や健康に関する関わり）は子供の「感情と

行動の制御」と「注意と集中」の状態と関連していた。例えば食事の際の保育者の関わり
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２．構造 

幼児教育・保育の構造の質について子供の社会情緒的スキルの発達との直接的関係を示

した研究はそれほど多くはない。両者の間に肯定的関連を認めた研究には、米国で実施さ

れた NICHD による縦断研究の知見が挙げられる（後の第 3 項も参照）。この研究では、

保育者と子供の人数比、保育集団の大きさ、保育者の教育歴などが検討され、それらが同

研究で参照されたガイドラインの認定基準を満たす施設の幼児教育・保育を経験している

子供は、基準を満たさない施設を経験している子供よりも、認知的発達と社会情緒的発達

に優れる傾向が示されている（NICHD ECCRN, 2005）。特に、Vandell & Wolfe（2000)
のレビューによると、保育者の教育歴の高さ（学部卒業の学歴を有すること）や、保育者

に対して子供の人数が少ないことは、子供の発達にとって肯定的な形で関連し得ることを

示している。また、教育や保育のプログラムがごく短い時間ではなくまとまりのある期間

を持って構造化されることも、子供の発達にとって有効であることが示唆される(Elicker 
& Mathus, 1997; Meisels & Atkins-Burnett, 2006)。ただし、それらの影響や関連は必ず

しも大きくはないとも考えられ、先述のように、構造の質はプロセスの質に影響すること

で、あるいはそれを介して間接的に、子供の発達を支えるものとなっている可能性が考え

られる。 
 

 

第第３３項項  構構造造ととププロロセセススをを含含めめたた多多側側面面的的、、全全体体的的なな質質  

  

１．多側面的、全体的な質の評価 

次に、構造とプロセスの双方を考慮した形で、幼児教育・保育の全体的な質を多側面か

ら測定した研究を取り上げる。こうした質の評価結果と、子供の発達との関連について、

現状では統一的な結果が得られているという様相ではない。ここでは、米国における

Gordon, Fujimoto, Kaestner, Korenman, & Abner (2013)らの大規模研究を紹介する。こ

の研究では米国で 1 万人を超える子供の追跡調査の一環として、4 歳時点で追跡された約

9,000 名の子供と、その子供たちが通う 1,350 の幼児教育・保育施設を対象として調査が

行われた。幼児教育・保育の質は ECERS-R（The Childhood Environment Rating Scale-
Revised）(Harms, Clifford, & Cryer, 1998)で評価された。質の評価スケールである

ECERS の詳細については、本プロジェクト研究報告書第 2 巻における質の評価尺度に関

する章（第 1 部第 2 章第 2 節）に詳しいため、そちらを参照されたい。ここで紹介する研

究では ECERS-R の評価項目について独自の因子分析が行われ、幼児教育・保育の質を「空

間、設備、活動、プログラムの構造」「個人的な世話」「言葉での説明／相互作用」とい

う三つの領域に整理された。子供の発達状態の指標として、認知的能力（言語能力等の課

題と数に関する能力の課題の合成得点）と、社会情緒的能力（保護者回答の質問紙調査か

ら、「社会性に関わる能力」「感情と行動の制御」「注意と集中」の下位得点を構成）、

その他健康状態などが用いられた。このうち、「空間、設備、活動、プログラムの構造」

がいわゆる「構造の質」に該当するものであるが、この特徴と子供の発達指標との間には、

関連が認められなかった。一方、プロセスの質ととらえられる「個人的な世話」（食事や

トイレ、おむつ替えなどのお世話や支援、安全や健康に関する関わり）は子供の「感情と

行動の制御」と「注意と集中」の状態と関連していた。例えば食事の際の保育者の関わり

は、子供の食べたい、食べたくないといった気持ちと行動を受け止めつつ、食べるもの、

食べ方、食べる時間などにも気を配りながら、一人一人の子供に向き合う場面となろう。

健康、衛生や安全を守るような日常的な保育者の関わりが、子供にとっては、制御や注意

の発達に促進的環境となりうることが示唆される。また、「言葉での説明／相互作用」（保

育者による子供への言葉かけ、絵本読み、子供とのやりとりなど）は子供の「感情と行動

の制御」の状態と関連しており、保育者と子供の相互作用の経験（恐らくそれが支持的で

受容的である場合）は、子供の制御能力の発達を支えることが考えられる。ただし一つ付

言しておくと、実はこれらの関連性は、統計的に有意ではあるものの大きさとしてはごく

小さく、むしろ、研究上予測されたような形で幼児教育・保育の質と子供の発達との間に

は関連性が見いだされなかった（子供の認知的発達や社会性に関わる能力との間には、何

の関連も認められていない）。この論文の筆者らは、幼児教育・保育の質の尺度は、より

全般的視点から広範な特徴を捉えており、子供の発達を予測、説明するものとしての妥当

性はいまだ検討途上であろうという点が指摘されている（Gordon et al., 2013）。 
なお、先述の Mashburn et al.(2008)でも同様に、ECERS–R を使用して幼児教育・保

育の質の特徴を把握してその全体得点と、多様な子供の発達的アウトカムとの関連が検討

されている。統計的に意味のある関連はそのうちの一つ、話し言葉と書き言葉の指標につ

いて認められたのみであり、社会情緒的スキルの発達指標のいずれとも関連はしていなか

った。 
 
２．幼児教育・保育の質と子供の発達 

幼児教育・保育の質を多側面的、全体的に評価する ECERS 等の尺度全般においては、

園単位、クラス単位の特徴の把握を行うことが一般的であるのに対して、子供の発達は個

人単位の姿の特徴であることから、分析単位の調整によって幼児教育・保育の質という環

境が子供に及ぼし得る影響の姿がより詳細に見えてくる可能性があるのかもしれない。よ

り全体的な特徴から測定、評価される幼児教育・保育の質と、個々の子供の社会情緒的ス

キルの発達の関連について（我が国における実態は特に）いまだ十分に見えていない点も

残されているが、一方、幼児教育・保育の場面での、より焦点化されたプロセスの特徴、

すなわち保育者との関係性や関わり方、活動、経験が子供の発達と関連していることはこ

れまでに複数示されている。これらに基づくと、子供たちの社会情緒的発達を支える社会

的環境として、幼児教育・保育場面の活動や、保育者との関わりが持つ重要性を軽んじる

ことはできず、こうした知見は幼児教育・保育に携わる保育者の養成教育に対しても示唆

を与え得るものであろう。 
 
 
第第３３節節  家家庭庭環環境境とと幼幼児児教教育育・・保保育育のの組組合合せせ 
     
 第 1 節と第 2 節では、それぞれの環境を単独に見た場合の子供の発達との関連、及びそ

こから示唆される影響を概観したが、多くの子供は家庭と幼児教育・保育の双方の場を行

き来しながら生活、成長していることから、両方の要因を同時に組み込んだ研究知見も重

要であろう。特に、子供が生まれ育つ家庭環境に困難さや難しさがある場合において、家

庭外の幼児教育・保育の場で得る経験が、子供の発達を支え促す効果を持ち得ることを示

5554



唆する知見が複数得られていることは注目に値する。ここでは、米国、英国、日本で実施

された大規模サンプルに基づく研究を取り上げ、それらにより得られている数多くの知見

のうち、特に家庭環境、養育者、親子関係が困難さを抱える場合についての幼児教育・保

育が持ち得る子供の発達への直接的、間接的影響について触れる。 
 
 
第第１１項項   米米国国 NNIICCHHDDにによよるる SSEECCCCYYDD研研究究  

 
１．研究の概観と特徴 

  米国 The National Institute of Child Health and Human Development（NICHD）に

より実施された Study of Early Child Care and Youth Development (SECCYD) につい

て紹介する。これは、発達早期の幼児教育・保育の経験による子供の育ちへの影響の検討

に主眼がおかれている点で画期的、かつ、重要な研究プロジェクトである。研究の設計当

時の背景として、女性の社会進出が進み、仕事を持つ母親も増え始めている中で、幼い子

供が家庭外で、母親以外に養育されることは発達上良くないのではないかという見方があ

ったこと、そうした見解に対する科学的知見に基づく検討の必要性があったことが示され

ている。  
 この研究は、1991 年に、全米の 1,300 人程度の乳児を対象に、出生時から始まる追跡調

査として設計されたものであり、子供本人の発達指標に加え、家庭や養育者に関する情報、

複数の調査時点における親子関係（アタッチメント）の質の測定、就学後の成績や教師と

の関係など、子供の発達を理解しようとする上で重要と考えられる各種の情報が大規模、

かつ、緻密に収集されている。幼児教育・保育については、その経験（利用）の有無、利

用時間や頻度、質、施設のタイプ、規模、保育者との関係なども詳細に測定されている。

中学校入学以降も追跡調査が継続されていると同時に、この研究データを使用した非常に

多くの知見が継続的に報告されている。本章においても、この研究データに基づく複数の

知見を紹介した。ここでは主に、幼児期の社会情緒的発達と、家庭及び幼児教育・保育の

経験に関する知見を取り上げるが、研究の全体像と乳幼児期に関する多くの分析結果につ

いては、The National Institute of Child Health and Human Development Early Child 
Care Research Network（NICHD ECCRN）（2005）に詳しく示されている。 
   
２．子供の発達に関する結果 

まず、就学前の幼児期（5 歳前まで）に関する研究の全体的な結果を概観する。乳幼児

期に家庭外での幼児教育・保育の経験を持つ子供と、それを持たない子供において、認知

的及び社会情緒的な発達における大きな違いは認められず、このことから幼児教育・保育

の経験（母親以外から養育されること）が子供の発達を「阻害する」あるいは「否定的影

響」を持つという見方は支持されないことが示されている（ただし、長時間保育の経験に

ついては先述のとおり）。ただ、家庭での養育にしても、幼児教育・保育にしても、その

実際は様々な要因により特徴付けられており、その特徴に関する分析も展開された。幼児

教育・保育の質は構造の側面（第 2 項―2 参照）と、プロセスの質の両面から検討され、

構造の質の高さがプロセスの質の高さに関連を示すことや、それらの質が高いことは全般

的に、子供の認知的・社会情緒的発達と肯定的関連を持っていた。2 歳～4 歳半という幼児
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唆する知見が複数得られていることは注目に値する。ここでは、米国、英国、日本で実施

された大規模サンプルに基づく研究を取り上げ、それらにより得られている数多くの知見

のうち、特に家庭環境、養育者、親子関係が困難さを抱える場合についての幼児教育・保

育が持ち得る子供の発達への直接的、間接的影響について触れる。 
 
 
第第１１項項   米米国国 NNIICCHHDDにによよるる SSEECCCCYYDD研研究究  

 
１．研究の概観と特徴 

  米国 The National Institute of Child Health and Human Development（NICHD）に

より実施された Study of Early Child Care and Youth Development (SECCYD) につい

て紹介する。これは、発達早期の幼児教育・保育の経験による子供の育ちへの影響の検討

に主眼がおかれている点で画期的、かつ、重要な研究プロジェクトである。研究の設計当

時の背景として、女性の社会進出が進み、仕事を持つ母親も増え始めている中で、幼い子

供が家庭外で、母親以外に養育されることは発達上良くないのではないかという見方があ

ったこと、そうした見解に対する科学的知見に基づく検討の必要性があったことが示され

ている。  
 この研究は、1991 年に、全米の 1,300 人程度の乳児を対象に、出生時から始まる追跡調

査として設計されたものであり、子供本人の発達指標に加え、家庭や養育者に関する情報、

複数の調査時点における親子関係（アタッチメント）の質の測定、就学後の成績や教師と

の関係など、子供の発達を理解しようとする上で重要と考えられる各種の情報が大規模、

かつ、緻密に収集されている。幼児教育・保育については、その経験（利用）の有無、利

用時間や頻度、質、施設のタイプ、規模、保育者との関係なども詳細に測定されている。

中学校入学以降も追跡調査が継続されていると同時に、この研究データを使用した非常に

多くの知見が継続的に報告されている。本章においても、この研究データに基づく複数の

知見を紹介した。ここでは主に、幼児期の社会情緒的発達と、家庭及び幼児教育・保育の

経験に関する知見を取り上げるが、研究の全体像と乳幼児期に関する多くの分析結果につ

いては、The National Institute of Child Health and Human Development Early Child 
Care Research Network（NICHD ECCRN）（2005）に詳しく示されている。 
   
２．子供の発達に関する結果 

まず、就学前の幼児期（5 歳前まで）に関する研究の全体的な結果を概観する。乳幼児

期に家庭外での幼児教育・保育の経験を持つ子供と、それを持たない子供において、認知

的及び社会情緒的な発達における大きな違いは認められず、このことから幼児教育・保育

の経験（母親以外から養育されること）が子供の発達を「阻害する」あるいは「否定的影

響」を持つという見方は支持されないことが示されている（ただし、長時間保育の経験に

ついては先述のとおり）。ただ、家庭での養育にしても、幼児教育・保育にしても、その

実際は様々な要因により特徴付けられており、その特徴に関する分析も展開された。幼児

教育・保育の質は構造の側面（第 2 項―2 参照）と、プロセスの質の両面から検討され、

構造の質の高さがプロセスの質の高さに関連を示すことや、それらの質が高いことは全般

的に、子供の認知的・社会情緒的発達と肯定的関連を持っていた。2 歳～4 歳半という幼児

期の複数の時点の分析において、質の高い幼児教育・保育の経験は、高い社会性、良好な

友達関係、衝動性の低さ、行動問題の少なさといった発達状態を説明するものであった。

ただし、幼児教育・保育の質と幼児期の子供の発達状態との関連は必ずしも大きくなく、

子供の各種発達に大きな関連や説明力を持っていたのは家庭の特徴であることが示されて

いる。特に、親の教育歴、世帯収入、親の精神的健康、子供への敏感で応答的な接し方、

教育的な家庭環境は子供の認知的、社会情緒的双方の発達にとって重要な変数であった。 
 家庭と幼児教育・保育の組合せによる影響について、NICHD ECCRN（2002）では、

24 か月時と 36 か月時に測定された行動問題、向社会的行動の産出、言語発達の状態につ

いて、家庭のリスク（世帯収入の低さ、経済的困難さ、親の精神的健康や子育てに対する

高いストレス状態など）がそれを最も強く予測する変数であるが、幼児教育・保育の質も

36 か月時の発達を説明することを示している。そして、家庭の人種的背景としてマイノリ

ティであることやひとり親家庭に育つ子供において、経験する幼児教育・保育の質が低い

場合に、（母親評定による）子供の向社会的行動の産出が少ないことを示している。また、

Watamura, Phillips, Morrissey, McCartney, & Bub（2011）では 24、36、54 か月時の収

集データを用いて、家庭の環境の質（家庭の物理的特徴や言語的関わりの特徴などと母親

の敏感性の高さによる評価）と幼児教育・保育の質（保育者による子供への敏感性や発達

を促す関わりなど行動面に関する評価）を組み合わせた分析が行われた。双方の質が低い

子供において、母親及び保育者が回答する形で測定された行動問題の報告が最も多く、ま

た、向社会的行動の産出が最も少なかった。しかしながら、家庭の環境に恵まれなくても

幼児教育・保育の質が高い場合には（あるいは、幼児教育・保育の質が低くても家庭環境

の質が高い場合にも）子供にこうした子供の発達上の問題は見られなかった。母親評定に

よる子供の発達状態については、家庭のその他のリスク要因や子供自身の属性など多様な

変数による影響を考慮してなお、この結果は統計的に有意なものであった。この研究で「二

重の危険」を抱えると表現される、家庭環境と幼児教育・保育の双方の質が低い場合、子

供の発達状態が懸念されるが、家庭環境を変えることは必ずしも簡単ではない。一方、子

供が質の高い幼児教育・保育にアクセスすることができれば、子供はそこから肯定的影響

を受け取り得ることが示されている。リスクの高い家庭に育つ子供にも（リスクの低い家

庭に育つ子供と同程度に）、質の高い幼児教育・保育による肯定的影響を届けることがで

きることを示唆するこれらの結果は注目に値するだろう。 
 
 
第第２２項項  英英国国ににおおけけるる EEPPPPEE研研究究  

 
１．研究の概観と特徴 

イギリスで実施された大規模な追跡研究である EPPE 研究 (The Effective Pre-school 
and Primary Education (EPPE) Project) より報告されている結果を紹介する。この調査

は 1997 年から実施されたもので、総計では 3,000 人を超える子供を対象に、子供自身、

家族や家庭の特徴に加え、幼児教育・保育の経験やその質に関する指標も得られていると

ともに、追跡調査によって幼児期、児童期前半、後半以降の認知的、及び社会情緒的発達

状態や学業成績等についてもデータ収集が行われている。ここでは特に、家庭環境と幼児

教育・保育の質の組合せに関する知見を紹介する。 
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幼児教育・保育の質は、子供が 3 歳時及び 5 歳児に先述の ECERS-R(Harms et al., 1998)
及び ECERS-Extension (英国の幼児教育カリキュラム等の変化に対応する形で考案され

た、カリキュラムの質に関する評価スケール)で測定された。また、幼児期の家庭における

子供の学びや遊びの環境の質（絵本読み、お絵かき、図書館の利用、数や形、文字、音楽

やリズムに関する遊びや学びを家庭で行う頻度）も測定された。双方の特徴と、子供の各

種発達との関連が長期的に検討されている。 
 
２．子供の発達に関する結果 

  ここでは、幼児期の教育・保育の経験が子供に及ぼし得る長期的効果について注目され

る分析結果を報告している Sylva et al.（2011）に基づき概観を示す。幼児期の家庭環境及

び幼児教育・保育の質は上述の視点で評価され、質の高さに基づき「高水準・中程度・低

水準」に分類された。その後、調査対象の子供たちは就学後も追跡され、児童期の発達的

アウトカムが測定された。具体的には、11 歳時点における全英テスト（国語、数学）の成

績と、社会情緒的スキルに関しては教師回答による SDQ 尺度(Strengths and Difficulties 
Questionnaire; Goodman, 1997) に基づき、自己調整、向社会的行動、多動性、非社会的

行動の四つの側面について、数値化がなされた。 
幼児教育・保育を経験すること自体の影響として、その経験は全体的に 11 歳時点の子

供の各種発達指標の良好な姿と関連しており、就学前教育の長期的効果が支持されている。

ECERS‐E で測定された質が「高水準」そして「中程度」であった幼児教育・保育を経験

している子供は、国語と数学のテスト得点が高いという効果が認められた。しかしながら

この効果は、幼児教育・保育の質が低い場合には認められず、質の重要性が示唆される。

次に社会情緒的側面について、ECERS-R 及び ECERS-E に基づき、より高い質を備える

幼児教育・保育の経験を持つ子供は、自己調整能力に優れ、非社会的行動や多動性の得点

が低いことが示された。向社会的行動については、質の高低に関わらず、幼児教育・保育

の経験を持つ子供の方が家庭で育つ（幼児教育・保育の経験がない）子供よりも優れてい

たが、やはり質が高水準であるほど子供の発達状態は良好であった。 
次に、家庭環境と幼児教育・保育の質を組み合わせた分析からも興味深い結果が得られ

ている。ここでは、幼児教育・保育の経験を持たない子供で、かつ家庭環境が低い子供の

11 歳時の発達状態を基準としたときに、幼児教育・保育の質、ないし、家庭環境の質の高

さが子供の発達状態にもたらす向上効果の大きさが検討されている。11 歳時の認知発達

（国語と数学）について、家庭環境の質が低い場合には（質を問わず）幼児教育・保育の

経験があることが、家庭で育つ子供よりも得点を押し上げており、幼児教育・保育の経験

を持つことの効果が示された。その効果は、質が高い幼児教育・保育である場合に最も大

きかった。なお、国語については、家庭環境の質が高く、かつ、高水準若しくは中程度の

質の幼児教育・保育の経験を持つ子供において、得点が高くなる効果は最も大きく認めら

れた。ただし数学については、質の高い幼児教育・保育の経験を持つことの効果の大きさ

が、家庭環境の質が低い子供にも、家庭環境の質が高い子供にも同様に認められた。家庭

環境の質が低い場合も、子供が質の高い幼児教育・保育の経験から大きな肯定的効果を受

け取り得ることを示唆する結果が注目される。 
社会情緒的発達については、自己制御についてのみ、家庭と幼児教育・保育の質の組合

せによる効果が見られている。（予想されたとおり）家庭環境も、また、経験した幼児教
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幼児教育・保育の質は、子供が 3 歳時及び 5 歳児に先述の ECERS-R(Harms et al., 1998)
及び ECERS-Extension (英国の幼児教育カリキュラム等の変化に対応する形で考案され

た、カリキュラムの質に関する評価スケール)で測定された。また、幼児期の家庭における

子供の学びや遊びの環境の質（絵本読み、お絵かき、図書館の利用、数や形、文字、音楽

やリズムに関する遊びや学びを家庭で行う頻度）も測定された。双方の特徴と、子供の各

種発達との関連が長期的に検討されている。 
 
２．子供の発達に関する結果 

  ここでは、幼児期の教育・保育の経験が子供に及ぼし得る長期的効果について注目され

る分析結果を報告している Sylva et al.（2011）に基づき概観を示す。幼児期の家庭環境及

び幼児教育・保育の質は上述の視点で評価され、質の高さに基づき「高水準・中程度・低

水準」に分類された。その後、調査対象の子供たちは就学後も追跡され、児童期の発達的

アウトカムが測定された。具体的には、11 歳時点における全英テスト（国語、数学）の成

績と、社会情緒的スキルに関しては教師回答による SDQ 尺度(Strengths and Difficulties 
Questionnaire; Goodman, 1997) に基づき、自己調整、向社会的行動、多動性、非社会的

行動の四つの側面について、数値化がなされた。 
幼児教育・保育を経験すること自体の影響として、その経験は全体的に 11 歳時点の子

供の各種発達指標の良好な姿と関連しており、就学前教育の長期的効果が支持されている。

ECERS‐E で測定された質が「高水準」そして「中程度」であった幼児教育・保育を経験

している子供は、国語と数学のテスト得点が高いという効果が認められた。しかしながら

この効果は、幼児教育・保育の質が低い場合には認められず、質の重要性が示唆される。

次に社会情緒的側面について、ECERS-R 及び ECERS-E に基づき、より高い質を備える

幼児教育・保育の経験を持つ子供は、自己調整能力に優れ、非社会的行動や多動性の得点

が低いことが示された。向社会的行動については、質の高低に関わらず、幼児教育・保育

の経験を持つ子供の方が家庭で育つ（幼児教育・保育の経験がない）子供よりも優れてい

たが、やはり質が高水準であるほど子供の発達状態は良好であった。 
次に、家庭環境と幼児教育・保育の質を組み合わせた分析からも興味深い結果が得られ

ている。ここでは、幼児教育・保育の経験を持たない子供で、かつ家庭環境が低い子供の

11 歳時の発達状態を基準としたときに、幼児教育・保育の質、ないし、家庭環境の質の高

さが子供の発達状態にもたらす向上効果の大きさが検討されている。11 歳時の認知発達

（国語と数学）について、家庭環境の質が低い場合には（質を問わず）幼児教育・保育の

経験があることが、家庭で育つ子供よりも得点を押し上げており、幼児教育・保育の経験

を持つことの効果が示された。その効果は、質が高い幼児教育・保育である場合に最も大

きかった。なお、国語については、家庭環境の質が高く、かつ、高水準若しくは中程度の

質の幼児教育・保育の経験を持つ子供において、得点が高くなる効果は最も大きく認めら

れた。ただし数学については、質の高い幼児教育・保育の経験を持つことの効果の大きさ

が、家庭環境の質が低い子供にも、家庭環境の質が高い子供にも同様に認められた。家庭

環境の質が低い場合も、子供が質の高い幼児教育・保育の経験から大きな肯定的効果を受

け取り得ることを示唆する結果が注目される。 
社会情緒的発達については、自己制御についてのみ、家庭と幼児教育・保育の質の組合

せによる効果が見られている。（予想されたとおり）家庭環境も、また、経験した幼児教

育・保育の質も中程度以上に保たれている場合に、11 歳時点の自己制御能力の発達が最も

よく進んでいることが示されている。詳細な分析として、幼児教育・保育の経験を持たな
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図表１．幼児期における家庭及び就学前教育の質（ECERS-E）の組合せによる 
11 歳時点の自己制御能力への影響 

 
出典：Sylva et al.(2011)。図内の説明表記を日本語に改編。 

著者注：数値は、就学前教育（preschool）に通う経験を持たない、かつ、質が低い家庭環

境で育った子供を基準（0.00）として比較した場合の、各環境の質による効果量。 
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なくない。こうした家庭の特徴に関する情報も含めて、我が国で子供の発達との関連を問

うた研究知見として、日本 21 世紀出生児縦断調査のデータを用いた分析の結果を紹介す

る。この縦断調査では、日本で 2001 年及び 2010 年に出生した子供とその家族に対する半

年に 1 回の縦断調査が蓄積されており、子供や家庭に関する広範な情報が得られている。

ここでは、このデータを用いて行われた、家庭と幼児教育・保育の双方による子供の発達

との関係についての知見を紹介する。 
 
２．子供の発達に関する結果 

Yamaguchi, Asai, & Kambayashi (2018)では、この調査における 3 歳半時点までに得

られたデータに基づき、子供の 2、3 歳時点における言語発達、及び、社会情緒的発達と幼

児教育・保育の経験の関連が検討された。その結果、全体として幼児教育・保育の経験が

あることは、子供の 2 歳半時の言語発達と肯定的関連を持っていること、一方で、子供の

3 歳半時の社会情緒的発達として多動性と攻撃性の状態には関連がないことが見いだされ

た。次に、幼児教育・保育の経験による子供への影響が、家庭の社会経済的状況によって

異なる可能性が検討された。この研究では、家庭の状況に関する指標として母親の学歴が

使用されているが、その理由としては母親の学歴が、父親の学歴、就労状態、家計収入な

どと強く関連するために代表させる指標として妥当性が高く、全般的に母親の方が幼い子

供との関わりが豊富であり母親の特徴が子供により及びやすいと考えられ得ること等が挙

げられている。さて、母親の学歴を高等学校卒業未満，高校卒業，短大卒業，4 年制大学

卒業以上に分類し、幼児教育・保育の経験と子供の発達との関連が検討された結果、母親

の学歴が低い（高校卒業未満）の場合において幼児教育・保育の経験を持つことが、子供

の多動性、及び攻撃性を減じる効果を持つことが示された。学歴の低い母親の子供におい

ては幼児教育・保育の経験がない場合、多動性や攻撃性が高いことから、この効果は重要

であると考えられよう。また、こうした子供への影響は、母親の学歴が高い（4 年制大学

卒業以上）場合には認められない、若しくは極めて小さいものであった。なお、子供の言

語発達に関しては学歴が低い母親の群でも，高い学歴を持つ母親の群でも幼児教育・保育

の経験が同程度の肯定的影響を示していた。これらのことから、幼児期早期の、特に社会

情緒的側面の発達に関して、家庭における母親の学歴が低い、及びそれに関連して社会経

済的状況に相対的な困難さがあると予想されるとき、子供が幼児教育・保育の経験を持つ

ことができることは、子供の発達に肯定的影響をもたらし得ることが示唆された。 
なお、この機序の背景として、母親の学歴が低い場合で幼児教育・保育の利用がある家

庭においては、「子育ての知識」を学ぶ機会を得やすいと考えられ，家庭における養育の

質が向上する可能性が考えられている。幼児教育・保育の利用は、殊に社会経済的状況が

困難な家庭の子供に対して直接的な影響を持ち得るのみならず、その家庭や親に対しても

子供への関与の在り方を改善させ、子供の発達にとって好ましい家庭環境を整えることに

つながる可能性が指摘されている。これらの結果は、日本においても社会経済的に困難な

家庭に育つ子供に対する幼児教育・保育の効果を支持するものであるが、この報告の筆者

らは、特にその効果を受け取りやすく、また、その効果を必要としている子供たちが幼児

教育・保育の機会に恵まれない可能性についても指摘している 2。 
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第第４４節節  今今後後のの研研究究にに向向けけてて  

  

 以上、本章では社会的環境面における各種の特徴が、幼児期の社会情緒的スキルの発達

にいかに絡み得るのかを様々な知見に基づき示した。まとめに当たり、「社会的環境の特

徴」を考える際の注意点に触れておきたい。本章で示した、何らかの環境における特徴が

子供に対して持ち得る肯定的あるいは否定的影響の実際は、子供が育つ文脈や状況に応じ

て多分に異なる可能性がある。例えば、子供たちの日常生活に通常一般的に備わっている

ことが期待される（あるいは備わっていることが望ましいとされる）状態が何らかの理由

でかなえられていない場合の子供への影響と、通常一般的な生活の環境に追加する形で、

家庭や教育・保育が意図、計画をもって付加的に行う活動や経験がもたらす子供への影響

とは、区別して考えておく必要があるのだろう。例えば経済的困難や、地域の安全、家族

の疾患などの要因により子供たちの日常生活が困難さを抱えている現実がある場合と、そ

うではない場合では、仮に同様の教育的あるいは政策的介入を講じても、その影響、効果

は当然異なってくるだろうし、そもそもそれぞれの場合において、必要とされ効果を持ち

得る介入は異なるものであろう。我が国の幼児期の社会情緒的スキルの発達と社会的環境

の関連について考えるとき、大規模に様々な社会的環境の状態との関連を多角的に問う研

究に基づく検討が蓄積されることで、どのような子供たちに対してどのような社会的環境

を整えていくかという、研究知見の有効な還元策の策定と実現が進んでいくことが望まれ

る。 
最後に、本章レビューの課題を 2 点示して結びとしたい。本章で引用した基礎研究の多

くにおいては、ある社会情緒的スキルが発達することが、子供の日常的な社会生活や、よ

り洗練された社会的存在となることの基礎、土台としてあるという暗黙の前提があると考

えられる。例えば、ある能力が長けている子供の場合、園の日常場面における友達関係が

良好である、といった関連性が研究では多く報告される。また、教育実践の場においても

同様の前提に立って、そうした能力の育成に注力することも多いと想定される。例えば子

供たちの関係づくりやその深まりを結果として期待しながら、友達の気持ちを想像する力

をつけたり、自己表現を磨いたりすることを企図して保育者が働きかけることがあるだろ

う。 
この前提に関して、まず一つ目に、本章で十分に触れることはできなかったが、子供の

発達には、親子関係や保育者といった大人との関係のみならず、子供同士の相互の影響も

想定される点を考慮しておく必要があるだろう。例えば集団社会化理論（Harris, 1995）
においては、特により年長となると、子供における中心的な人間関係は子供同士のものと

なり、親や保育者、先生からよりも、子供同士の相互の影響が社会的発達に及ぶと指摘さ

れている。本研究の対象は幼児期であるが、園でも子供同士のやりとりは活発であり、そ

のやりとりの経験こそが、子供の育ちを支えたり促したりすることを、幼児教育・保育に

携わる方々の多くが日々、感じておられるだろう。子供同士は、互いに発達途上であって

も、その場で持てるあらゆる力をあらゆる形で発揮して、分かり合ったり、分かり合えな

かったりを繰り返していく。「できるから、やる」でも「できるようになってから、やる」

でもなく「できようとできまいと、やっていく」毎日の中で、子供の社会的能力は磨かれ

ていく側面がある。社会的能力に圧倒的優位性を持つ大人、親、保育者との関わりとは異

なる、子供同士の関係の中で育まれる子供の豊かな育ちの姿にも、本来であれば十分な注

6160



意を払うべきであることを、本章の課題としてまず示しておきたい。子供の社会的発達に

ついて、様々な人間関係やそれをとりまく環境とのつながりの中で捉える視点については

Vandell（2000）の論考も参照されたい。 
 2 点目に、社会性に関わる諸能力の発達と、友好的、適応的な社会生活の実現の関連に

ついて考えておきたい。本章で示した社会情緒的能力は全体として、子供の力強く、豊か

な人生の基礎となり得るものであり（第 1 章も参照）、発達の早期から、そして、養育環

境や幼児教育・保育を通してその発達を支え促していくことの重要性は、これまでに示し

たとおりである。しかしながら、例えば 4 歳～5 歳頃に獲得される「心の理論」、時に自

分とは異なる、また現実とも異なる心的世界を他者が持ち得るということの理解の発達は、

社会的場面における相互理解、友好的な人間関係の構築にももちろん大きく関わってくる

が、一方で、他者を欺き、だますことにも必要とされる能力であり、実際に欺きやだまし

に使用されるものである。だましや欺きといっても意図によって様々ではあるが、いじめ

をする者は相手の心が分からないのではなく、むしろ心の理論に長けているという指摘も

ある（Sutton, Smith, & Swettenham, 1999; Hughes & Leekam, 2004)。また、実行機能

課題の成績は、心の理論課題の成績とも関連し、望ましい道徳的行動とも関連するが

（Kochanska, Murry, & Coy, 1997）、一方同時に、実際や現実とは異なることを示して

偽る、噓をつくという実験課題の成績とも強く相関している（Hughes, 1998; Carlson & 
Moses, 2001; Talwar & Lee, 2008; Evans & Lee, 2011)。他者の気持ちが分かるから、そ

して、自分が知っていることやしたいことを抑制できる力があるから、「うまく」他者の

心を欺き、だまし、その結果として傷つけることもでき得るわけである。実験場面に限ら

ず、幼児期の子供たちの日常では、友達の関心を惹いたり、排斥したりと複雑な人間模様

が既に観察される。そこには関係性攻撃（仲間に入れない、遊ばない、遊ぶ相手を選ぶ、

など）も認められるわけだが、日本の園の観察に基づく研究でも、関係性攻撃を行う幼児

は、保育者の評価によると相手の感情を推測する能力を高く持っている幼児でもあること

が報告されている（畠山・畠山、2012）。とすると社会的能力が発達すれば、すべからく

友好的で適応的な人間関係を子供が持てるようになるだろう、そしてその子供本人の幸福

感も高いものとなりえようという前提は、より微視的に子供たちの実際を扱う際には、や

や楽観的なのかもしれない（より年長者についての議論であるが Zeidner, Matthewes, & 
Robaert, 2012 も参照）。 
とはいえここで、社会的能力の発達の人生における重要性や、それを促進しようとする

幼児教育・保育の取組の重要性に疑義を挟みたいのではない。むしろ筆者は社会情緒的能

力の育成はやはり重要だと考えるのだが、例えば他者の気持ちが分かるということと、そ

の能力を友好的に使うということをつなぐ、あるいはつながない要因や環境についても、

より詳細に知る必要があるのではないかという点に、課題として触れておきたいと考える

ものである。そしてその意味で、特定の能力の獲得の有無や、その時期を詳細に検討する

実証研究とともに、例えば本報告書でこれから展開されるような、養育者、保育者、面接

者という複数のインフォーマントから多角的に子供の情報を収集し、日常の社会的場面に

おける子供の姿との関連を丁寧に見ていく研究デザインや、追跡的に子供のある時点での

状態が後続の時点での子供の適応的で友好的な社会的生活にどのように反映してくるのか

を問おうとするような研究への期待と意義は極めて大きいと考える。子供たちが歩んでい

く一生のために、その幼少期に関わる機会を得た幼児教育・保育ができることを考えると
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意を払うべきであることを、本章の課題としてまず示しておきたい。子供の社会的発達に

ついて、様々な人間関係やそれをとりまく環境とのつながりの中で捉える視点については

Vandell（2000）の論考も参照されたい。 
 2 点目に、社会性に関わる諸能力の発達と、友好的、適応的な社会生活の実現の関連に

ついて考えておきたい。本章で示した社会情緒的能力は全体として、子供の力強く、豊か

な人生の基礎となり得るものであり（第 1 章も参照）、発達の早期から、そして、養育環

境や幼児教育・保育を通してその発達を支え促していくことの重要性は、これまでに示し

たとおりである。しかしながら、例えば 4 歳～5 歳頃に獲得される「心の理論」、時に自

分とは異なる、また現実とも異なる心的世界を他者が持ち得るということの理解の発達は、

社会的場面における相互理解、友好的な人間関係の構築にももちろん大きく関わってくる

が、一方で、他者を欺き、だますことにも必要とされる能力であり、実際に欺きやだまし

に使用されるものである。だましや欺きといっても意図によって様々ではあるが、いじめ

をする者は相手の心が分からないのではなく、むしろ心の理論に長けているという指摘も

ある（Sutton, Smith, & Swettenham, 1999; Hughes & Leekam, 2004)。また、実行機能

課題の成績は、心の理論課題の成績とも関連し、望ましい道徳的行動とも関連するが

（Kochanska, Murry, & Coy, 1997）、一方同時に、実際や現実とは異なることを示して

偽る、噓をつくという実験課題の成績とも強く相関している（Hughes, 1998; Carlson & 
Moses, 2001; Talwar & Lee, 2008; Evans & Lee, 2011)。他者の気持ちが分かるから、そ

して、自分が知っていることやしたいことを抑制できる力があるから、「うまく」他者の

心を欺き、だまし、その結果として傷つけることもでき得るわけである。実験場面に限ら

ず、幼児期の子供たちの日常では、友達の関心を惹いたり、排斥したりと複雑な人間模様

が既に観察される。そこには関係性攻撃（仲間に入れない、遊ばない、遊ぶ相手を選ぶ、

など）も認められるわけだが、日本の園の観察に基づく研究でも、関係性攻撃を行う幼児

は、保育者の評価によると相手の感情を推測する能力を高く持っている幼児でもあること

が報告されている（畠山・畠山、2012）。とすると社会的能力が発達すれば、すべからく

友好的で適応的な人間関係を子供が持てるようになるだろう、そしてその子供本人の幸福

感も高いものとなりえようという前提は、より微視的に子供たちの実際を扱う際には、や

や楽観的なのかもしれない（より年長者についての議論であるが Zeidner, Matthewes, & 
Robaert, 2012 も参照）。 
とはいえここで、社会的能力の発達の人生における重要性や、それを促進しようとする

幼児教育・保育の取組の重要性に疑義を挟みたいのではない。むしろ筆者は社会情緒的能

力の育成はやはり重要だと考えるのだが、例えば他者の気持ちが分かるということと、そ

の能力を友好的に使うということをつなぐ、あるいはつながない要因や環境についても、

より詳細に知る必要があるのではないかという点に、課題として触れておきたいと考える

ものである。そしてその意味で、特定の能力の獲得の有無や、その時期を詳細に検討する

実証研究とともに、例えば本報告書でこれから展開されるような、養育者、保育者、面接

者という複数のインフォーマントから多角的に子供の情報を収集し、日常の社会的場面に

おける子供の姿との関連を丁寧に見ていく研究デザインや、追跡的に子供のある時点での

状態が後続の時点での子供の適応的で友好的な社会的生活にどのように反映してくるのか

を問おうとするような研究への期待と意義は極めて大きいと考える。子供たちが歩んでい

く一生のために、その幼少期に関わる機会を得た幼児教育・保育ができることを考えると

き、そして、育てたいのは能力ではなく優しく温かい人の心であると思うとき、子供の姿

と社会生活を立体的に、また、連続的に描き出していこうとする研究の成果から学ぶべき

ことは多いだろう。 
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注注 
 
1  Nakamichi et al.（2002）は、日本の子供たちは世界各国と比較して保育利用時間が長

い点を指摘している。その指摘によると、日本では多くの園で子供に 1 日 8～11 時間、週

当たり 40～50 時間の保育利用があるが、OECD（2018）による調査参加国の平均は週当

たり約 31 時間、米国 NICHD による大規模調査では週当たり、平均して約 34 時間半

（NICHD ECCRN, 2005）であることが示されている。 
 
2  Yamaguchi et al.（2018） の指摘によると、日本における保育の利用が優先されるケ

ースの一つに母親がフルタイムで就労している家庭がある。しかしながら、全般的に高校

卒業以下の母親においてはフルタイムで就労していることは多くなく、これらの家庭に保

育を利用する機会が十分に開かれていないのではないかという危惧が示されている。 
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第第１１部部  社社会会情情緒緒的的ススキキルルのの研研究究動動向向とと幼幼児児教教育育ととのの関関わわりり  

  

第第３３章章  本本ププロロジジェェククトト研研究究ととののつつななががりり  

 
本プロジェクト研究では、幼児期から児童期にかけての社会情緒的スキルと認知的

スキルの育ちや学びを縦断的に捉え、その社会情緒的スキルや認知的スキル、生活ス

キル等の影響、他の要因（家庭環境、幼児教育・保育の経験、実行機能等）との関連に

ついて検討する。 
第 1 部では、社会情緒的スキルや認知的スキルの育ちや学びを捉えるに当たり、第

1 章と第 2 章において、特に社会情緒的スキルを取り上げ、社会情緒的スキルの概念

整理や、認知的スキルや他の要因（家庭環境や幼児教育・保育の経験、実行機能等）と

の関連について整理している。 
ここでは、本プロジェクト研究で取り上げる社会情緒的スキル、認知的スキル、他

の要因（主に幼児教育・保育の質）等について、幼児教育・保育との関わりの視点から

整理したい。 
 
 

第第１１節節  社社会会情情緒緒的的ススキキルルとと認認知知的的ススキキルル等等とと幼幼児児教教育育・・保保育育ととのの関関わわりり  

 
第 1 部の第 1 章・第 2 章でも取り上げられたように、海外で社会情緒的スキルと認

知的スキルに着目した調査として、米国のペリー就学前プロジェクト（Heckman et al., 
2006）や、NICHD（国立子どもの健康と人間発達研究所）の SECCYD（Study of Early 
Child Care and Youth Development 保育と子供の発達研究）大規模縦断調査（NICHD 
ECCRN, 2005）、英国の EPPE（Effective Provision of Preschool Education Study 効

果的な就学前教育の実施）研究プロジェクト（後に EPPSE：Effective Preschool, 
Primary, and Secondary Education study）（Sylva et al., 2012）等が有名である。こ

れらの結果より、幼児期に育まれた非認知的スキル（社会情緒的スキル）が生涯にわ

たって影響していること、幼児教育・保育の質がその後の育ちと学びへ影響すること、

特に幼児教育・保育が社会経済的に困難な家庭背景の子供の発達に効果が見られたこ

と等が示され、幼児教育・保育の質の重要性が指摘されるようになった。 
また、幼児教育・保育の質に関する研究のレビュー等を行った OECD の報告書

『Engaging Young Children（幼児との関わり）』（OECD, 2018）では、各国の幼児教

育・保育の質に関する研究のメタ分析を行った結果、保育者と子供との関わり等の「プ

ロセスの質」が子供の発達、認知的なリテラシーや数的スキル、非認知的な行動的社

会的スキルと関連する結果が示されている。さらに、保育者の研修と保育者と子供と

の関わりにおいて、正の相関が一貫して見られ、特に研修内容が幼児教育・保育に関

わる場合に顕著だったことから、研修の重要性も裏付けている。 
さて、ここで近年の幼児期の認知的スキルと社会情緒的スキルに焦点を当てた調査

として、2018 年に OECD が実施した IELS 調査（International Early Learning and 
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Child Well-being Study）（OECD，2020）を取り上げたい。3 か国（米国、イングラ

ンド、エストニア）の 5 歳児の約 7,000 名弱を対象にした調査であり、保育者と保護

者への質問紙調査、子供への直接検査（タブレット）から構成されている。当初、幼児

教育・保育においてホリスティック（全人的）な発達を重視する国々や研究者から、

幼児版 PISA となる可能性への危惧や批判等が生じて参加国は限られたが、認知的ス

キルだけでなく、社会情緒的スキルやウェルビーイングの視点も考慮した調査内容に

軌道修正されて実施された。第 1 部第 1 章の図表 11 に示されているように、IELS 調

査では、将来に影響を与えると考えられる「読み書きスキルの芽生え」「数的スキルの

芽生え」「社会情緒的スキル」「セルフコントロール」について検討している。 
結果として、男女差（女児＞男児：読み書きスキル、社会情緒的スキル。セルフコン

トロール、数的スキルも、保護者と教師評価では女児の方が高いが、子供への直接検

査ではセルフコントロールは女児の方が若干高い程度、数的スキルでは有意差がなか

った）が見られたほか、社会経済的地位による差（高＞低：全てのスキル）が示され

た。また、保護者の子供への関わり（読み聞かせ、子供との会話）や、家庭の子供向け

本の蔵書数、保護者の園・学校への関与、子供の特別活動への参加等が、子供の発達

（様々なスキル）に効果的に影響していることも示している。 
日本において、社会情緒的スキルと認知的スキル等を取り上げた研究としては、

2012 年から年少児（3 歳児）対象に、縦断的に保護者への質問紙調査を開始したベネ

ッセ教育総合研究所の「幼児期から小学 1 年生の家庭教育調査」（ベネッセ教育総合研

究所，2016）が貢献している。長期縦断調査で、中学生調査まで継続されている。社

会情緒的スキル（社会情動的スキル）を、「学びに向かう力」と名付け、自己主張、自

己抑制、がんばる力、協調性、好奇心に関係する力として、「生活習慣」「文字・数・思

考」とともに提示した。 
また、国立教育政策研究所の前プロジェクト研究「幼小接続期の育ち・学びと幼児

教育の質に関する研究」（国立教育政策研究所，2017）でも、5 歳児時点と小学校 1 年

生時点で、同じ対象児について、保護者と保育者・小学校教師を対象に質問紙調査を

行い、社会情緒的スキルの「育ち・学びを支える力」（「好奇心」「自己主張」「粘り強

さ」「自己調整」「協同性」）と、認知的スキルと生活スキルの「学び・生活の力」（「生

活習慣」「読み書き」「数」「言葉」「分類」）との関連等を、試行的に検討している。た

だし、これらの三つの研究では、幼児教育・保育の質に関する項目は入っていないた

め、社会情緒的スキルと認知的スキルとの関連等は得られたが、幼児教育・保育の質、

少なくともプロセスの質との関連については捉えることができていない。 
一方、幼児教育・保育の質の視点を取り入れ、子供の発達との関連を検討した研究

として、Nakamichi, et.al（2022）が挙げられる。公立保育所の 1－2 歳児を調査対象

として、保護者と保育士に質問紙調査を行い、子供の社会情緒的発達（社会的コンピ

テンスと問題行動）とプロセスの質（保育者への質に関する質問紙調査）との関連を

検討したものである。結果として、子供要因や家庭要因を考慮しても、「子ども中心の

直接的な関わり」の高さが、1－2 歳児の問題行動の低減に寄与していたことが示され

ている。中道ら（2022）は、同じデータで子供の社会情緒的発達と「環境設定」の質

との関連も検討し、「遊びのための環境設定」の質の高さが、1－2 歳児の問題行動の少
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Child Well-being Study）（OECD，2020）を取り上げたい。3 か国（米国、イングラ

ンド、エストニア）の 5 歳児の約 7,000 名弱を対象にした調査であり、保育者と保護

者への質問紙調査、子供への直接検査（タブレット）から構成されている。当初、幼児

教育・保育においてホリスティック（全人的）な発達を重視する国々や研究者から、

幼児版 PISA となる可能性への危惧や批判等が生じて参加国は限られたが、認知的ス

キルだけでなく、社会情緒的スキルやウェルビーイングの視点も考慮した調査内容に

軌道修正されて実施された。第 1 部第 1 章の図表 11 に示されているように、IELS 調

査では、将来に影響を与えると考えられる「読み書きスキルの芽生え」「数的スキルの

芽生え」「社会情緒的スキル」「セルフコントロール」について検討している。 
結果として、男女差（女児＞男児：読み書きスキル、社会情緒的スキル。セルフコン

トロール、数的スキルも、保護者と教師評価では女児の方が高いが、子供への直接検

査ではセルフコントロールは女児の方が若干高い程度、数的スキルでは有意差がなか

った）が見られたほか、社会経済的地位による差（高＞低：全てのスキル）が示され

た。また、保護者の子供への関わり（読み聞かせ、子供との会話）や、家庭の子供向け

本の蔵書数、保護者の園・学校への関与、子供の特別活動への参加等が、子供の発達

（様々なスキル）に効果的に影響していることも示している。 
日本において、社会情緒的スキルと認知的スキル等を取り上げた研究としては、

2012 年から年少児（3 歳児）対象に、縦断的に保護者への質問紙調査を開始したベネ

ッセ教育総合研究所の「幼児期から小学 1 年生の家庭教育調査」（ベネッセ教育総合研

究所，2016）が貢献している。長期縦断調査で、中学生調査まで継続されている。社

会情緒的スキル（社会情動的スキル）を、「学びに向かう力」と名付け、自己主張、自

己抑制、がんばる力、協調性、好奇心に関係する力として、「生活習慣」「文字・数・思

考」とともに提示した。 
また、国立教育政策研究所の前プロジェクト研究「幼小接続期の育ち・学びと幼児

教育の質に関する研究」（国立教育政策研究所，2017）でも、5 歳児時点と小学校 1 年

生時点で、同じ対象児について、保護者と保育者・小学校教師を対象に質問紙調査を

行い、社会情緒的スキルの「育ち・学びを支える力」（「好奇心」「自己主張」「粘り強

さ」「自己調整」「協同性」）と、認知的スキルと生活スキルの「学び・生活の力」（「生

活習慣」「読み書き」「数」「言葉」「分類」）との関連等を、試行的に検討している。た

だし、これらの三つの研究では、幼児教育・保育の質に関する項目は入っていないた

め、社会情緒的スキルと認知的スキルとの関連等は得られたが、幼児教育・保育の質、

少なくともプロセスの質との関連については捉えることができていない。 
一方、幼児教育・保育の質の視点を取り入れ、子供の発達との関連を検討した研究

として、Nakamichi, et.al（2022）が挙げられる。公立保育所の 1－2 歳児を調査対象

として、保護者と保育士に質問紙調査を行い、子供の社会情緒的発達（社会的コンピ

テンスと問題行動）とプロセスの質（保育者への質に関する質問紙調査）との関連を

検討したものである。結果として、子供要因や家庭要因を考慮しても、「子ども中心の

直接的な関わり」の高さが、1－2 歳児の問題行動の低減に寄与していたことが示され

ている。中道ら（2022）は、同じデータで子供の社会情緒的発達と「環境設定」の質

との関連も検討し、「遊びのための環境設定」の質の高さが、1－2 歳児の問題行動の少

なさに寄与していることも示した。特に保護者の応答性が低い場合、環境設定の質が

子供の発達（問題行動の少なさ）に影響したという。今後、日本においても幼児期の

社会情緒的スキルや認知的スキルに関する研究の蓄積と縦断研究の実施が望まれる。

その際、幼児教育・保育の質の視点、構造の質だけでなく、プロセスの質の視点を組

み込んで検討することが求められるだろう。 
 
 
第第２２節節  社社会会情情緒緒的的ススキキルルとと認認知知的的ススキキルル等等とと幼幼児児教教育育・・保保育育のの実実践践ととのの関関わわりり  

 
第 1 節の研究の流れと並行して、より具体的に非認知能力（社会情緒的スキル）等

の理解を促すため、幼児教育・保育の実践事例とつなげる視点を提供する研究も見ら

れる。例えば、東京大学大学院教育学研究科附属発達保育実践政策学センターCedep
による「非認知能力に関する保育・幼児教育施設の意識や取組と園児への影響に関す

る調査研究報告書」（文部科学省「幼児教育の教育課題に対応した指導方法等充実調査

研究」）（Cedep，2022）が挙げられる。非認知能力を「自己に関わる心の力」（自分を

大切にし、自己分を高めようとする力）、「社会性に関わる心の力」（周りの人とうまく

やっていく力）、「非認知能力を支える基盤」（保育者との信頼関係、保育の質の向上）

の 3 分類に整理し、研究成果として、『非認知能力の育ちを支える幼児教育：園の取り

組み事例集 78』において、「非認知能力に関する園の取り組み」ヒアリング調査から得

られた具体的な取組事例を紹介している。保育者が日々の実践において、非認知能力

をどのような実践を通して育み、どのような効果が見られたか等が示されている。な

お、第 1 部第 1 章では、ヒアリング調査から得られた分類を生かしつつ、遠藤（2022）
の分類「自己に関わる心の力」「社会性に関わる心の力」、両者に関わる「感情の制御

（コントロール）」を紹介している。 
また、お茶の水女子大学による「幼児期の非認知的な能力の発達をとらえる研究報

告書」（文部科学省「幼児教育の質向上に係る推進体制等の構築モデル調査研究」）（お

茶の水女子大学，2016）は、日本で非認知的スキル（社会情緒的スキル）について議

論されるようになった初期に、非認知能力や認知能力を育む実践事例を紹介し検討し

た実践研究である。お茶の水女子大学附属幼稚園と全国国立大学附属学校連盟幼稚園

部会が連携して、3 歳児入園から小学校 1、2 年生までの実践事例を、全国 49 附属幼

稚園から収集して 4 期に分け、幼児の姿とそこで育っている非認知能力や認知能力、

環境、援助について事例分析したものである。現場の実践者の豊かな事例から、幼児

の姿とそこで育まれていると考えられる非認知能力や認知能力を連関させながら、年

齢・時期に沿って提示したことが特徴と言えるだろう。 
以上のように、社会情緒的スキルや認知的スキル等は、幼児教育・保育の場で実践

レベルでも取り上げられるようになっているが、幼稚園教育要領等では、どのように

扱われているだろうか。  

 幼稚園教育要領等では、「資質・能力」として、「（1）豊かな体験を通じて、感じた

り、気付いたり、分かったり、できるようになったりする『知識及び技能の基礎』」、

「（2）気付いたことや、できるようになったことなどを使い、考えたり、試したり、
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工夫したり、表現したりする『思考力、判断力、表現力等の基礎』」、「（3）心情、意欲、

態度が育つ中で、よりよい生活を営もうとする『学びに向かう力、人間性等』」の三つ

の柱が挙げられている。これらの資質・能力は、遊びを通した総合的な指導の中で一

体的に育まれるものであるため、明確に分けることはできないが、認知的スキルによ

り近い資質・能力が「知識及び技能の基礎」や「思考力、判断力、表現力等の基礎」、

社会情緒的スキルにより近い資質・能力が「学びに向かう力、人間性等」と考えられ

る。これらの資質・能力の三つの柱は、乳幼児期から小学校、中学校、高等学校とつな

がって育まれていくものである。 
さらに、幼児期の教育から小学校教育への接続期の子供の姿として、「幼児期の終わ

りまでに育ってほしい姿」が提示されており、社会情緒的スキルや認知的スキル等と

関わりのある姿が含まれている。例えば、「自立心」では、社会情緒的スキルに関連す

るものとして、「主体的に関わり」、「諦めずにやり遂げ」、「自信を持って行動」するよ

うになる子供の姿であり、認知的スキルに関連するものとしては、「しなければならな

いことを自覚し」や「自分の力で行うために考えたり、工夫したり」するようになる

子供の姿等が挙げられるだろう。また、「道徳性・規範意識の芽生え」では、社会情緒

的スキルに関連するものとして、「友達の気持ちに共感したり」や「自分の気持ちを調

整し、友達と折り合いを付け」るようになる子供の姿であり、認知的スキルに関連す

るものとしては、「してよいことや悪いことが分かり」や「きまりを守る必要性が分か

り」、「自分の行動を振り返ったり」や「相手の立場に立って行動」し、「きまりをつく

ったり、守ったりする」ようになる子供の姿と考えられる。その他の社会情緒的スキ

ルや認知的スキルが発揮されている子供の姿については、上述の事例集や報告書、保

育実践事例等をもとに検討いただきたい（お茶の水女子大学，2016；Cedep，2022）。 
 
 
第第３３節節  本本ププロロジジェェククトト研研究究ででのの社社会会情情緒緒的的ススキキルルやや認認知知的的ススキキルル等等のの位位置置付付けけ  

 
以上、本プロジェクト研究で取り上げる社会情緒的スキル、認知的スキル、他の要

因（主に幼児教育・保育の質）等について、幼児教育・保育との関わりの視点から整理

した。第 1 部では、社会情緒的スキルや認知的スキルの育ちや学びを捉えるに当たり、

第 1 章と第 2 章において、特に社会情緒的スキルを取り上げ、社会情緒的スキルの概

念整理や、認知的スキル、他の要因（家庭環境や幼児教育・保育の経験や質、実行機能

等）との関連について整理し、第 3 章では幼児教育・保育の質や幼稚園教育要領等と

の関連を整理した。 
第 1 部において取り上げた、社会情緒的スキルや認知的スキル等に関する知見や、

その他の要因（家庭環境、幼児教育・保育の経験や質、実行機能等）との関連について

は、第 2 部の社会情緒的スキルと認知的スキル等に関する質問紙調査の分析結果や、

第 3 部の社会情緒的スキルと認知的スキルを扱う各種検査や学力調査の分析結果と関

連する内容である。また、社会情緒的スキルや認知的スキル等と幼児教育・保育の質

との関連については、第 2 巻の「幼児教育におけるプロセスの質に関する研究」の内

容にもつながっている。 
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工夫したり、表現したりする『思考力、判断力、表現力等の基礎』」、「（3）心情、意欲、

態度が育つ中で、よりよい生活を営もうとする『学びに向かう力、人間性等』」の三つ

の柱が挙げられている。これらの資質・能力は、遊びを通した総合的な指導の中で一

体的に育まれるものであるため、明確に分けることはできないが、認知的スキルによ

り近い資質・能力が「知識及び技能の基礎」や「思考力、判断力、表現力等の基礎」、

社会情緒的スキルにより近い資質・能力が「学びに向かう力、人間性等」と考えられ

る。これらの資質・能力の三つの柱は、乳幼児期から小学校、中学校、高等学校とつな

がって育まれていくものである。 
さらに、幼児期の教育から小学校教育への接続期の子供の姿として、「幼児期の終わ

りまでに育ってほしい姿」が提示されており、社会情緒的スキルや認知的スキル等と

関わりのある姿が含まれている。例えば、「自立心」では、社会情緒的スキルに関連す

るものとして、「主体的に関わり」、「諦めずにやり遂げ」、「自信を持って行動」するよ

うになる子供の姿であり、認知的スキルに関連するものとしては、「しなければならな

いことを自覚し」や「自分の力で行うために考えたり、工夫したり」するようになる

子供の姿等が挙げられるだろう。また、「道徳性・規範意識の芽生え」では、社会情緒

的スキルに関連するものとして、「友達の気持ちに共感したり」や「自分の気持ちを調

整し、友達と折り合いを付け」るようになる子供の姿であり、認知的スキルに関連す

るものとしては、「してよいことや悪いことが分かり」や「きまりを守る必要性が分か

り」、「自分の行動を振り返ったり」や「相手の立場に立って行動」し、「きまりをつく

ったり、守ったりする」ようになる子供の姿と考えられる。その他の社会情緒的スキ

ルや認知的スキルが発揮されている子供の姿については、上述の事例集や報告書、保

育実践事例等をもとに検討いただきたい（お茶の水女子大学，2016；Cedep，2022）。 
 
 
第第３３節節  本本ププロロジジェェククトト研研究究ででのの社社会会情情緒緒的的ススキキルルやや認認知知的的ススキキルル等等のの位位置置付付けけ  

 
以上、本プロジェクト研究で取り上げる社会情緒的スキル、認知的スキル、他の要

因（主に幼児教育・保育の質）等について、幼児教育・保育との関わりの視点から整理

した。第 1 部では、社会情緒的スキルや認知的スキルの育ちや学びを捉えるに当たり、

第 1 章と第 2 章において、特に社会情緒的スキルを取り上げ、社会情緒的スキルの概

念整理や、認知的スキル、他の要因（家庭環境や幼児教育・保育の経験や質、実行機能

等）との関連について整理し、第 3 章では幼児教育・保育の質や幼稚園教育要領等と

の関連を整理した。 
第 1 部において取り上げた、社会情緒的スキルや認知的スキル等に関する知見や、

その他の要因（家庭環境、幼児教育・保育の経験や質、実行機能等）との関連について

は、第 2 部の社会情緒的スキルと認知的スキル等に関する質問紙調査の分析結果や、

第 3 部の社会情緒的スキルと認知的スキルを扱う各種検査や学力調査の分析結果と関

連する内容である。また、社会情緒的スキルや認知的スキル等と幼児教育・保育の質

との関連については、第 2 巻の「幼児教育におけるプロセスの質に関する研究」の内

容にもつながっている。 

それでは、第 2 部の幼児期から児童期にかけての社会情緒的スキル、認知的スキル、

生活スキル等の育ちや学びに関する検討へ進めたい。 
 
 

                      掘越紀香（国立教育政策研究所） 
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第第２２部部  幼幼児児期期かからら児児童童期期へへのの社社会会情情緒緒的的ススキキルル、、認認知知的的ススキキルル、、生生活活ススキキルルとと他他のの要要因因

ととのの関関連連  

  

第第１１章章  目目的的とと調調査査方方法法  

  

第第１１節節  課課題題とと目目的的  

  

第第１１項項  課課題題  

  

第 2 部では、幼児期から児童期（小学校 2 年生）まで縦断的に実施した質問紙調査の結

果について整理する。第 1 章から第 4 章において、特に子供の社会情緒的スキルと認知的

スキル、生活スキル等を取り上げ、他の要因（保護者の養育態度、園・学校への適応感、

保育歴、保育実践の質、教師と子供たちとの関係、実行機能等）との関連等について検討

する。また、第 5 章では、園・学校に関わる様々な要因として、学校規模やリーダーシッ

プ・研修等、新型コロナウィルス禍での対応、幼保小連携・接続の状況等を取り上げる。 
幼児教育・保育に関する海外の長期縦断研究としては、第 1 部の第 1 章と第 2 章で詳細

に説明されているように、米国のペリー就学前プロジェクト（Heckman et al., 2006）や

NICHD（National Institute of Child Health and Human Development 国立子どもの健

康と人間発達研究所）による SECCYD（The Study of Early Child Care and Young 
Development）調査（NICHD ECCRN, 2005）、英国の EPPE（Effective Provision of Pre-
School Education 効果的な就学前教育の実施）研究プロジェクト（Sylva et al., 2012）等

が有名である。これらの縦断研究の結果により、幼児期に育まれた非認知的スキル（社会

情緒的スキル）が生涯にわたって影響することや、幼児教育・保育の質がその後の育ちと

学びへ影響すること、特に幼児教育・保育が特に社会経済的に困難な家庭背景の子供の発

達に効果が見られたこと等が示されたことにより、世界的に幼児教育・保育や非認知的ス

キル（社会情緒的スキル）への注目が高まった。 
翻って、日本での社会情緒的スキルや認知的スキル等を取り上げた縦断研究は少ないが、

ベネッセ教育総合研究所（2016）による、保護者を対象に 3 歳児から質問紙調査を開始し

た「幼児期から小学 1 年生の家庭教育調査」が挙げられる。幼児期に必要な力として、生

活習慣、文字・数・思考とともに、社会情緒的スキルに相当する「学びに向かう力」を提

唱して分析し、小学生以降（中学生まで）も研究が継続されている。3 歳児から小学校 1
年生までの結果から、子供の学びが、幼児期から 1 年生にかけて、生活習慣が土台となり、

学びに向かう力と文字・数・思考が影響し合って成長していくことや、年長児の生活習慣、

がんばる力（学びに向かう力）、言葉（文字・数・思考）が、1 年生の学習態度に影響して

いること等を示した。 
また、厚生労働省（2017（平成 29）年から文部科学省と厚生労働省で共管）で実施され

ている「21 世紀出生児縦断調査」は、その二次分析（Yamaguchi et al.，2018；山口，2019）
が行われ、2 歳半と 3 歳半の時点のデータから、2 歳半の時点での保育所通所が、子供の

言語発達等を改善させるとともに、特に母親の学歴が高卒未満の社会経済的に恵まれない

家庭の場合、子供の多動性傾向と攻撃性傾向を引き下げ、効果が見られたことを示してい
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る。また、保育所通所による、母親のしつけ（養育）の質、子育てストレスや幸福度への

影響を検討した結果、特に学歴が高卒未満の母親のしつけの質が改善され、子育てストレ

スが減少し、幸福度も高まっていた。保育所通所がもたらす効果は、子供の発達状態に対

しても母親のしつけの質や精神状態に対しても、母親の学歴が高卒未満の社会経済的に恵

まれない家庭の場合に大きくなる可能性が示されている。（詳細は第 1 部第 2 章を参照。） 
さらに、東京大学大学院教育学研究科附属発達保育実践政策学センターCedep・ベネッ

セ教育総合研究所（2021）では、縦断研究として保護者を対象に「乳幼児の生活と育ちに

関する調査」を開始しており、現在は 0～3 歳児期の認知発達や社会情緒的発達について

報告している。2～3 歳児では言葉、文字、数の発達が著しく、自己主張、自己抑制、協調

性、がんばる力も発達しており、特に自己抑制の伸びは大きいが、好奇心や積極性の発達

は緩やかであると示している。 
前プロジェクト研究「幼小接続期の育ち・学びと幼児教育の質に関する研究」（国立教育

政策研究所，2017）では、保護者と保育者・小学校教師を対象に、同じ対象児について 5
歳児と小学校 1 年生の時点で、社会情緒的スキルの「育ち・学びを支える力」と、認知的

スキルや生活スキルの「学び・生活の力」との関連について、試行的に検討した。この試

行調査を経て、今回のプロジェクト研究では、対象を広げて 3 歳児から小学校 2 年生まで

の 5 年間、同じ幼児・児童を縦断的に調査し、社会情緒的スキルや認知的スキル、生活ス

キル等を取り上げ、他の要因（保護者の養育態度、園・学校への適応感、保育歴、保育実

践の質、教師と子供たちとの関係、実行機能等）との関連について検討することとした。 
なお、縦断研究ではないが、日本においても幼児教育・保育の質に着目して、子供の社

会情緒的スキルや認知的スキル等を検討する研究が見られる。例えば、Nakamichi, et.al
（2022）は、公立保育所の 1－2 歳児を調査対象として、保護者と保育士に質問紙調査を

行い、子供の社会情緒的発達（社会的コンピテンスと問題行動）とプロセスの質との関連

を検討した結果、子供要因や家庭要因を考慮しても、「子ども中心の直接的な関わり」の高

さが、1－2 歳児の問題行動の少なさに寄与していた。さらに、中道ら（2022）は、同じデ

ータで子供の社会情緒的発達（社会的コンピテンスと問題行動）と環境設定の質との関連

も検討し、「遊びのための環境設定」の質の高さが、1－2 歳児の問題行動の少なさに寄与

しており、特に保護者の応答性が低い場合、環境設定の質の高さが子供の発達（問題行動

の少なさ）に影響したと報告している。 
また、藤澤・中室（2017）も、子供の発達と幼児教育・保育の質との関連を検討してお

り、幼児教育・保育の質の評定に『保育環境評価スケール②乳児版［改訳版］』（ITERS-R）

（ハームスら, 2003/2009）を使用している点も特徴である。小規模保育園と中規模保育園

の 1 歳児クラスの保育環境を評価した結果、保育環境の良さ（質の高さ）が、担当保育士

の保育経験年数の長さと正の関連があったことや、1 歳児の学年末の子供の発育状況（乳

幼児発達スケール KIDS で測定）とも正の関連が見られたことを提示している。 
近年 OECD が縦断研究も含めた幼児教育・保育の質に関する研究のレビュー等を行っ

た報告書『Engaging Young Children（幼児との関わり）』（OECD, 2018）では、各国の幼

児教育・保育の質に関する研究のメタ分析を行った結果、保育者と子供との関わりの「プ

ロセスの質」と、子供の認知的なリテラシーや数的スキル、非認知的な行動的社会的スキ

ルとの正の関連が一貫して見られたという。また、「構造の質」の保育者の資格（教育レベ
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を検討した結果、子供要因や家庭要因を考慮しても、「子ども中心の直接的な関わり」の高

さが、1－2 歳児の問題行動の少なさに寄与していた。さらに、中道ら（2022）は、同じデ

ータで子供の社会情緒的発達（社会的コンピテンスと問題行動）と環境設定の質との関連

も検討し、「遊びのための環境設定」の質の高さが、1－2 歳児の問題行動の少なさに寄与

しており、特に保護者の応答性が低い場合、環境設定の質の高さが子供の発達（問題行動

の少なさ）に影響したと報告している。 
また、藤澤・中室（2017）も、子供の発達と幼児教育・保育の質との関連を検討してお

り、幼児教育・保育の質の評定に『保育環境評価スケール②乳児版［改訳版］』（ITERS-R）

（ハームスら, 2003/2009）を使用している点も特徴である。小規模保育園と中規模保育園

の 1 歳児クラスの保育環境を評価した結果、保育環境の良さ（質の高さ）が、担当保育士

の保育経験年数の長さと正の関連があったことや、1 歳児の学年末の子供の発育状況（乳

幼児発達スケール KIDS で測定）とも正の関連が見られたことを提示している。 
近年 OECD が縦断研究も含めた幼児教育・保育の質に関する研究のレビュー等を行っ

た報告書『Engaging Young Children（幼児との関わり）』（OECD, 2018）では、各国の幼

児教育・保育の質に関する研究のメタ分析を行った結果、保育者と子供との関わりの「プ

ロセスの質」と、子供の認知的なリテラシーや数的スキル、非認知的な行動的社会的スキ

ルとの正の関連が一貫して見られたという。また、「構造の質」の保育者の資格（教育レベ

ル）や現職研修は、保育者と子供との関わりとの関連が見られ、特に現職研修は、子供の

認知的スキルや行動的社会的スキルとの関連も見られたことから、研修の重要性が示唆さ

れている。 
幼児教育・保育の質について、子供の発達（認知的スキル、社会情緒的スキル等）に直

接的に影響を与えるのは、「プロセスの質」（保育者と子供との関わり等）であり、そのプ

ロセスの質に影響を与えるのが「構造の質」（保育者と子供の比率、グループの大きさ、保

育者の教育レベル・資格等）である（NICHD ECCRN, 2006/2009；OECD, 2018）。そこ

で、子供の発達に直接的に影響を与えると考えられるプロセスの質に着目するため、本研

究で開発中の保育観察からプロセスの質を評定する「幼児教育における保育実践の質評価

スケール案」（第 2 巻第 2 部第 3 章を参照）をもとに作成した尺度「保育実践の質」を取

り上げる。 
また、子供たちの学びや育ちに影響すると考えられる小学校でのプロセスの質として、

学級雰囲気（三島・宇野，2004）を成立させる「教師と子供たちとの関係」に着目した。

藤田・森口（2015）は、Pianta（2001）の STRS（Short Version）（Student-Teacher 
Relationship Scale 教師と子供との関係尺度）から日本語版 STRS を作成している。藤田・

森口（2015）を参考にしつつ、教師とクラス全体の子供たちとの関係を捉えるために修正

された modified STRS（Whitaker, Dearth-Wesleya, & Goozea, 2015）を使用するため、

Pianta 氏に許可を得て翻訳し、日本語版「教師と子供たちとの関係」尺度とした。 
実行機能は、社会情緒的スキル（非認知的スキル）に関わる自己制御・自己調整や、学

業成績に関わる認知的スキル等と関連する「目標志向的な、思考、行動、情動の制御」を

行う能力である（森口，2015）。Munakata & Michaelson（2021）によれば、実行機能は、

過去や現在の多様な要因（発達や外的環境、内的状態）によって、その場でも長期的にも

影響を受けるが、実行機能自体もその時の行動に影響を与え、将来のアウトカム（学業や

社会的スキル、健康等）を予測すると言う。Nakamichi et al.（2021）は、幼児期の実行

機能と、社会情緒的スキルや仲間関係、小学校での学業成績との関連を検討した結果、幼

児期のクールな（認知的な）実行機能が、小学校 1 年生終了時の学業成績に直接影響した

ことや、幼児期の心の理論（他者の心の理解）へ直接影響して、間接的に良好な仲間関係

にも影響したことを示した。また、幼児期のホットな（情動的な）実行機能も、小学校 1
年生終了時の学業成績に影響したほか、幼児期の社会的問題解決へ直接影響して、間接的

に良好な仲間関係へ影響したことを示している。 
実行機能は、ワーキングメモリ、シフティング、抑制の三つの下位要素から構成されて

いるが（Miyake et al., 2000）、幼児期は明確には分化していないと考えられている（森口, 
2015；2019）。また、実行機能は青年期まで長期にわたって発達し、特に幼児期には急激

に発達するという（森口, 2012；2015；2019）。実行機能を測定する調査は、昼／夜課題や

DCCS 課題など多くの実験検査があり（詳細は第 1 部第 2 章を参照）、第 3 部でも DCCS
課題等の検査を実施している。質問紙調査としては、BRIEF-P （Behavior Rating 
Inventory of Executive Function - Preschool Version 実行機能に関する行動評価尺度）

（Gioia, Espy, & Isquith, 2003）があり、「抑制」「転換」「感情コントロール」「ワーキン

グメモリ」「計画／組織化」の五つの臨床尺度から構成されている。浮穴・橋本・出口（2008）
によって、日本語版 BRIEF-P が作成されている。 
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 以上のように、非認知的スキル（社会情緒的スキル）と認知的スキルとの関連について、

海外では乳幼児期から大規模な長期縦断調査の研究結果が報告されているが、日本では縦

断調査自体が少なく、結果報告も限られている。今後、乳幼児期から児童期にかけての教

育の意義を示し、幼児期の教育・保育がその後の育ちや学びに与える影響を検証するため

にも、長期縦断研究の実施とその分析が求められる。 
 
 
第第２２項項  目目的的  

  

本プロジェクト研究では、社会情緒的スキル、認知的スキル、生活スキルや他の要因と

の関連等を検討するため、質問紙調査を実施した。その目的は以下の 2 点とした。 
 
１．幼稚園、保育所、認定こども園、小学校の 3 歳児から小学校 2 年生までの育ちと学び

に関して、同じ幼児・児童について縦断的に調査し、社会情緒的スキル、認知的スキル、

生活スキル等の関連や影響、他の要因（保護者の養育態度、園・学校への適応感、保育

歴、保育実践の質、教師と子供たちとの関係、実行機能等）との関連について検討する。 
 
２．対象幼児・児童の幼稚園、保育所、認定こども園、小学校の管理職と小学校の担任教

師に対し、リーダーシップ（管理職）や研修、新型コロナウィルス禍での対応や幼保小

連携・接続の状況（小学校担任教師）について尋ね、その結果を整理する。 
  

この目的の下、先行研究をふまえて、以下の項目を取り上げた。なお、基本的には、中

間報告（国立教育政策研究所，2022）と同じ項目を用いた。 
 

１．社会情緒的スキル：「好奇心」、「自己主張」、「粘り強さ」、「自他調整」、「協同性」。 
「自他調整」について、中間報告では「自己調整」としていたが、質問が「友達と対立

した時には、自分の考えを変えるなどして折り合いをつける」等の自己と他者を調整す

る内容であること、「自他調整」に関する先行研究（平井，2017；長濱・高井，2011）
があること等を考慮し、本報告書では、「自他調整」と名称変更した。 

 
２．認知的スキル  ：「言葉」、「分類」、園では「読み書き・数」、小学校では「国語」「算

数」。年齢により、項目の追加・削除、用語修正を行った。例えば、「数行程度の文章を

書く」や「2 ケタの簡単な足し算や引き算をする」は、5 歳児調査から追加した。 
 
３．生活スキル   ：「生活習慣」。特に乳幼児期は、心身の健康のためにも安定した生

活が基盤となる。基本的な生活習慣等は年齢により異なるため、多少の項目追加・削除、

用語修正をした。例えば、園では「遊んだあと、片付けができる」を、小学校では「活

動や遊んだあと、片付けができる」のように用語修正した。 
 
以上の項目は、前プロジェクト研究「幼小接続期の育ち・学びと幼児教育の質に関する
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１．社会情緒的スキル：「好奇心」、「自己主張」、「粘り強さ」、「自他調整」、「協同性」。 
「自他調整」について、中間報告では「自己調整」としていたが、質問が「友達と対立

した時には、自分の考えを変えるなどして折り合いをつける」等の自己と他者を調整す

る内容であること、「自他調整」に関する先行研究（平井，2017；長濱・高井，2011）
があること等を考慮し、本報告書では、「自他調整」と名称変更した。 

 
２．認知的スキル  ：「言葉」、「分類」、園では「読み書き・数」、小学校では「国語」「算

数」。年齢により、項目の追加・削除、用語修正を行った。例えば、「数行程度の文章を

書く」や「2 ケタの簡単な足し算や引き算をする」は、5 歳児調査から追加した。 
 
３．生活スキル   ：「生活習慣」。特に乳幼児期は、心身の健康のためにも安定した生

活が基盤となる。基本的な生活習慣等は年齢により異なるため、多少の項目追加・削除、

用語修正をした。例えば、園では「遊んだあと、片付けができる」を、小学校では「活

動や遊んだあと、片付けができる」のように用語修正した。 
 
以上の項目は、前プロジェクト研究「幼小接続期の育ち・学びと幼児教育の質に関する

研究」（国立教育政策研究所，2017）で用いた質問紙をもとに、「幼児期から小学 1 年生の

家庭教育調査・縦断調査」（ベネッセ教育総合研究所，2016）の調査票、幼稚園教育要領、

保育所保育指針、幼保連携型認定こども園教育・保育要領、小学校学習指導要領（国語・

算数）等を参考にして作成した。 
 
４．実行機能    ：「実行機能（ワーキングメモリ、切替え）」、「抑制（行動抑制、感

情抑制）」。Gioia, Espy, & Isquith（2003）の BRIEF-P （Behavior Rating Inventory 
of Executive Function - Preschool Version 実行機能に関する行動評定尺度）を翻訳し

た、浮穴・橋本・出口（2008）の日本語版 BRIEF-P の 63 項目から 20 項目、前プロジ

ェクト研究「幼小接続期の育ち・学びと幼児教育の質に関する研究」（国立教育政策研究

所，2017）の「多動傾向」5 項目を用いて、25 項目を設定した。 
 

５．保護者の養育態度：「受容的養育態度」、「統制的養育態度」。養育態度について、中道・

中澤（2003）の「応答性」「統制」に関する項目を参考にしつつ、「幼児期から小学 1 年

生の家庭教育調査・縦断調査」（ベネッセ教育総合研究所，2016）の調査票から、養育態

度に関する 12 項目を使用した。 
 

６．保育実践の質  ：「学びの芽生えを促す援助」、「社会情緒的な育ちを促す援助」、「主

体的な遊びや活動の援助」、「好奇心を育む環境構成」。本研究で開発中の「幼児教育にお

ける保育実践の質評価スケール案」（第 2 巻第 2 部第 3 章を参照）をもとに、主に評定

3、5 の指標を用いて、全 45 指標を作成した。文章の長いものは多少簡略化し、複数の

内容を含む指標等は二つに分ける等修正して、最終的に 31 項目を設定した。 
 
７．教師と子供たちとの関係：「親密性」、「葛藤性」。小学校での学級雰囲気に関わる項目

として、STRS（Student-Teacher Relationship Scale）（Pianta, 2001；藤田・森口，

2015）を修正して作成された「教師と子供たちとの関係スケール」（Whitaker, Dearth-
Wesleya, & Goozea, 2015）を、Pianta 氏に許可を得て翻訳し、全 15 項目を使用した。 

 
８．園・学校への適応感：「園への適応感」、「小学校への適応感」。「幼児期から小学 1 年生

の家庭教育調査・縦断調査」（ベネッセ教育総合研究所，2016）の調査票等を参考にし

て、6 項目を設定した。 
 
その他、園・学校調査では、OECD 国際幼児教育・保育従事者調査の園長・所長用質問

紙（OECD, 2019/2020）やベネッセ教育総合研究所の学習指導基本調査（2016）、上田（2015）
等を参考に、園・学校での実施運営の質に関する内容として、リーダーシップ（管理職）

や研修、仕事での満足感や負担感について尋ねた。また、2020（令和 2）年に、対象児の

小学校入学と新型コロナウィルス禍が重なった社会状況を受けて、小学校の担任教師には、

新型コロナウィルス禍での授業等の対応や、幼保小連携・接続の状況等について尋ねた。 
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第第２２節節  方方法法                          

 
第第１１項項  対対象象 ：  

 

【2017（平成 29）年度・3 歳児調査】3 歳児の担任保育者、保護者、管理職。 
 対象児 2,458 名（保育者 2,458 件、保護者 2,200 件回収（非承諾 134、白票 5 を除く））。 
 管理職 96 名、担任保育者 221 名（管理職 96 件（複数 9 園）、担任 180 件回収）。 
【2018（平成 30）年度・4 歳児調査】4 歳児の担任保育者、保護者、管理職。 
 対象児 3,317 名（保育者 3,317 件、保護者 2,952 件回収（非承諾 202、白票 6 を除く））。 
 管理職 105 名、担任保育者 248 名（管理職 105 件（複数 8 園）、担任 198 件回収）。 
【2019（令和元）年度・5 歳児調査】5 歳児の担任保育者、保護者、管理職。 
 対象児 3,377 名（保育者 3,377 件、保護者 2,971 件回収（非承諾 209、白票 4 を除く））。 
 管理職 101 名、担任保育者 239 名（管理職 101 件（複数 9 園）、担任 189 件回収）。 
【2020（令和 2）年度・6 歳児調査】小学校 1 年生の担任教師、保護者、管理職。 
 対象児 3,176 名（教師 3,154 件、保護者 2,817 件回収（非承諾 203，白票 15 を除く））。 
 管理職 400 名、担任教師 781 名（管理職 400 件、担任 773 件回収）。 
【2021（令和 3）年度・7 歳児調査】小学校 2 年生の担任教師、保護者、管理職。 
 対象児 3,117 名（教師 3,115 件、保護者 2,684 件回収（非承諾 251、白票 14 を除く））。 
 管理職 400 名、担任教師 790 名（管理職 400 件、担任 784 件回収）。 
 
 
第第２２項項  調調査査協協力力園園・・学学校校  

 

全国（北海道、東北、関東、中部、関西、中四国、九州）13 都道府県の国公私立の幼稚

園、保育所、認定こども園と、対象児の就学先の国公立小学校。 
3 歳児調査 87 園、4 歳児調査 97 園、5 歳児調査 92 園、6 歳児（小学校 1 年生）調査

400 校、7 歳児（小学校 2 年生）調査 400 校。 
 
 
第第３３項項  調調査査時時期期  

 

2017（平成 29）年度から 2021（令和 3）年度までの 5 年間の、毎年 12 月から翌年 3 月

まで。 
 
 
第第４４項項  調調査査方方法法  

 

園・学校の管理職、担任保育者・教師、保護者を対象とした 4 種類の質問紙調査を、調

査協力園・学校へ送付し、配布・回収を依頼した。なお、6 歳児（小学校 1 年生）調査で

は、管理職を除く、担任教師、保護者を対象とした 3 種類の質問紙調査を実施し、管理職
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 対象児 3,117 名（教師 3,115 件、保護者 2,684 件回収（非承諾 251、白票 14 を除く））。 
 管理職 400 名、担任教師 790 名（管理職 400 件、担任 784 件回収）。 
 
 
第第２２項項  調調査査協協力力園園・・学学校校  

 

全国（北海道、東北、関東、中部、関西、中四国、九州）13 都道府県の国公私立の幼稚

園、保育所、認定こども園と、対象児の就学先の国公立小学校。 
3 歳児調査 87 園、4 歳児調査 97 園、5 歳児調査 92 園、6 歳児（小学校 1 年生）調査

400 校、7 歳児（小学校 2 年生）調査 400 校。 
 
 
第第３３項項  調調査査時時期期  

 

2017（平成 29）年度から 2021（令和 3）年度までの 5 年間の、毎年 12 月から翌年 3 月
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第第４４項項  調調査査方方法法  

 

園・学校の管理職、担任保育者・教師、保護者を対象とした 4 種類の質問紙調査を、調
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１．園・学校調査 

（管理職（園長・副園長・校長・副校長・教頭等）、担任保育者・教師対象）： 
1-1 園・学校管理職：園・学校の概要、満足感・負担感、リーダーシップ、研修等。 

なお、6 歳児（小学校 1 年生）調査は、管理職に学校概要のみ尋ねた。 
1-2 担任保育者・教師：担当クラスの保育実践の質（園）、教師と子供たちとの関係

modified STRS（小学校）、満足感・負担感、研修、幼保小連携・接続（小学校）、

新型コロナウィルス禍の対応（小学校）等。 
 
２．子供調査（担任保育者・教師、保護者対象）： 
2-1 担任保育者・教師：担任する対象児全員の、社会情緒的スキル、認知的スキル、生活

スキル（生活習慣）、実行機能、抑制。 
2-2 保護者：社会情緒的スキル（保育者・教師と共通）、認知的スキル（保育者・教師と

共通）、生活習慣（保育者・教師と共通）、家庭教育・家庭環境（養育態度、園・学

校への適応感、読書環境等）、保育歴、新型コロナウィルス禍の対応（小学校）等。 
 
 
第第５５項項  分分析析方方法法  

 

子供に関する分析では、「社会情緒的スキル」「認知的スキル」「生活スキル（生活習慣）」

やその他の要因（「保護者の養育態度」、「園・学校への適応感」、「保育歴」、「保育実践の質」、

「教師と子供たちとの関係」、「実行機能」等）について捉え、その関連性や発達的変化、

影響等を分析するため、因子分析、一元配置分散分析、重回帰分析、パス解析等を実施し

た。分析には、IBM 社の SPSS Statics 26 および SPSS Amos 26 を利用した。  
園・学校に関する分析では、管理職の「リーダーシップ」「研修」や、担任教師の「新型

コロナウィルス禍の対応」「幼保小連携・接続」について、記述統計結果から整理した。 
 
 
第第６６項項  倫倫理理的的配配慮慮  

 

2017（平成 29）年と 2020（令和 2）年に、国立教育政策研究所の倫理審査を受けて、

調査方法やデータの取扱い等について細心の注意を払って実施した。 
 
 

掘越紀香（国立教育政策研究所） 
荒牧美佐子（目白大学） 
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第第２２部部  幼幼児児期期かからら児児童童期期へへのの社社会会情情緒緒的的ススキキルル、、認認知知的的ススキキルル、、生生活活ススキキルルとと他他のの要要

因因ととのの関関連連  

  

第第２２章章  分分析析結結果果１１：：各各尺尺度度のの因因子子分分析析結結果果  

  

第第１１節節  目目的的  

 
本章では、第 3 章以降において分析に使用した変数の探索的及び確認的因子分析等の

結果について示す。 
 
 

第第２２節節  分分析析対対象象  

 
 3 歳児から 7 歳児までの子供のスキルの育ちや子供への関わりに関する調査は、保護

者及び保育者・教師を対象として実施された。それらから得られたデータのうち、各尺

度の因子分析については、完答のケースのみを分析対象とした。3 歳児から 5 歳児まで

3 回分の回答データ数は、本プロジェクト研究の中間報告（国立教育政策研究所，2022）
（以下、本章において単に「中間報告」とする）と同じく、保護者は 1,288 件、保育者

は 1,641 件である。6，7 歳児の 2 回分の回答データについては、保護者は 1,684 件、

教師は 2,142 件である。 
その他、保育実践の質に関する項目と教師と子供たちとの関係について尋ねた項目

（日本語版 STRS）については、上記の調査とは別に調査票を作成の上、実施された。

保育実践の質調査への完答データ数は、3 歳児で 162 件、4 歳児で 179 件、5 歳児で 172
件と少なかったため、因子分析を実施するにあたっては、これらを合計し、513 件分を

まとめて解析した。そして、教師と子供たちとの関係（日本語版 STRS）についての完

答データ数は、6 歳児で 693 件、7 歳児で 719 件であった。 
なお分析には、SPSS ver.26 及び AMOS ver.26 を使用した。 

  
 
第第３３節節  結結果果  

 

第第１１項項  社社会会情情緒緒的的ススキキルルににつついいてて  

  

 子供の社会情緒的スキルに関する 26 項目について、保護者データ、保育者・教師デ

ータそれぞれに分けた上で、探索的因子分析（最尤（さいゆう）法・Promax 回転）を

行った。因子の解釈可能性を考慮し、5 因子構造に設定した上で、確認的因子分析を実

施した。 
 図表 1、3 に示したのは、それぞれ保護者データ及び教師・保育者データを用いた分

析結果である。いずれも、中間報告と同様に 5 因子構成とし、第 1 因子「好奇心」、第

2 因子「粘り強さ」、第 3 因子「自己主張」、第 4 因子「自他調整」、第 5 因子「協同性」
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とした。ただし、第 4 因子「自他調整」は、中間報告では、「自己調整」としていたが、

項目内容及び先行研究等（平井，2017；長濱・高井，2011）を考慮し、本報告書では、

「自他調整」と改変した。また、尺度の内的整合性を意味するα 係数もほぼ良好な数

値を示していた。モデルの適合度指標については、図表 2、4 に示した。GFI 及び AGFI
の値が低めであるが、これらは観測変数の数に影響を受ける性質があるため、観測変数

の影響を受けない RMSEA の値をモデル採択の基準とすることとした（豊田，1998）。 
 
 
図図表表１１  社社会会情情緒緒的的ススキキルル尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果

（（保保護護者者デデーータタ））  

  

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 .90 -.01 -.14 .04 -.05 .79 .87 -.02 -.16 .04 -.02 .75 .89 -.03 -.12 .04 -.07 .73 .82 -.03 -.13 .03 .01 .73 .75 .00 -.16 .00 .13 .74
2 .63 -.01 .21 -.03 -.10 .64 .67 .01 .24 .01 -.20 .66 .58 .01 .28 -.03 -.11 .67 .68 .04 .15 .02 -.18 .66 .76 .04 .14 .04 -.24 .67
3 .59 .04 .00 -.10 .15 .68 .54 .01 .06 -.17 .26 .70 .63 .01 -.03 -.07 .20 .75 .74 -.03 -.08 -.14 .22 .75 .73 -.06 -.10 .03 .12 .73
4 .76 .01 -.12 .13 .00 .80 .76 -.06 -.13 .17 .05 .75 .76 -.01 -.15 .20 -.01 .74 .65 .02 -.06 .25 -.10 .71 .59 .08 -.01 .13 .02 .72
5 .42 .15 .04 -.18 .26 .62 .46 .11 .04 -.21 .29 .67 .46 .06 .02 -.20 .34 .66 .60 .01 -.02 -.15 .29 .71 .52 .04 .00 -.10 .28 .72
α

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 .05 .72 -.01 -.04 .01 .70 .05 .73 -.12 .05 .00 .73 -.01 .77 -.02 .00 -.01 .73 -.01 .79 -.01 .00 -.02 .75 -.01 .84 -.03 .01 -.08 .75
2 -.02 .81 .02 .06 -.09 .74 -.09 .81 .04 -.01 -.02 .72 -.11 .82 .06 .04 .01 .76 -.04 .80 .01 -.05 .07 .77 -.02 .74 .02 .02 .06 .78
3 -.04 .73 -.07 .16 -.04 .72 -.01 .77 -.03 .09 -.08 .72 -.01 .74 -.01 .12 -.06 .73 -.02 .77 .00 .07 -.04 .75 -.01 .82 -.04 .07 -.08 .76
4a .01 .46 .17 -.15 .10 .51 -.03 .44 .11 -.09 .19 .55 .08 .39 .06 -.18 .27 .54 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
4b ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― -.04 .39 -.04 -.05 .45 .61 -.03 .44 -.03 .04 .32 .66
5 -.04 .29 -.23 .08 .35 .44 -.04 .28 -.27 .21 .30 .46 -.06 .31 -.27 .29 .22 .45 -.08 .33 -.17 .28 .19 .50 -.05 .41 -.25 .17 .25 .52
6 .05 .40 .20 -.01 .19 .65 .02 .44 .27 -.02 .08 .63 .12 .45 .27 -.01 .01 .67 .14 .44 .22 -.02 .06 .66 .07 .59 .24 -.10 .02 .70
7 .28 .41 .07 .05 -.01 .66 .23 .43 .09 .04 -.03 .64 .28 .48 .06 .05 -.07 .70 .28 .45 .07 .07 -.08 .67 .13 .61 .12 -.07 -.03 .70
α

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 -.07 .00 .81 -.01 -.09 .65 -.11 .03 .83 -.12 .00 .69 -.13 .05 .84 -.09 -.06 .65 -.12 .03 .87 -.12 -.04 .69 -.12 -.03 .82 -.01 -.03 .69
2 -.09 .08 .72 .01 .00 .67 -.12 -.02 .73 .07 .04 .71 -.18 .00 .70 .08 .09 .69 -.09 -.04 .70 .08 .06 .74 -.08 .06 .67 .12 .00 .72
3 -.22 -.02 .59 .03 .37 .69 -.12 -.07 .63 .04 .26 .73 -.16 .00 .53 .09 .29 .68 -.22 .00 .64 .06 .22 .68 -.18 -.01 .55 .10 .23 .67
4 .41 -.04 .61 -.05 -.20 .67 .24 .03 .71 -.06 -.17 .70 .28 .02 .69 -.09 -.14 .70 .25 -.02 .72 -.07 -.18 .67 .21 -.04 .72 -.01 -.14 .69
5 .23 -.02 .51 .04 .06 .74 .21 .01 .55 .04 .01 .72 .19 -.05 .60 .07 -.01 .74 .14 .04 .56 -.05 .09 .69 .14 .00 .59 -.11 .16 .73
α

3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児
F1 好奇心

F2 粘り強さ

.84

.84

F2-7. 憧れや「こうしたい」という目標に向かって，熱心に取り組むことができる

F2-2. 物事をあきらめずに，挑戦することができる
F2-3. すぐにはうまくいかないことでも，粘り強く取り組んでがんばることができる
F2-4a. 遊びや活動に集中して，持続的に取り組む（※ 3－5歳児のみ）
F2-4b. 授業や活動に集中して、持続的に取り組む（※ 6,7歳児のみ）
F2-5. 人の話が終わるまで静かに聞くことができる
F2-6. いろいろなことに対して，自信を持って取り組める

F1-1. 身近なものの特性に気づいて生かしたり，物事の法則性規則性（きまり）を見つけ出したりする
F1-2. 新しいことに興味を持って「不思議だな」「なぜだろう」と考えたり調べたりする
F1-3. 自然の素材や現象を取り入れて遊んだり，考えたことを色々な方法で試したり確かめたりする
F1-4. 他の意見に触れて，自分なりに振り返ったり，新しい考えを生み出したりする
F1-5. 自分でやりたいことを考え，色々と工夫して作ったり達成したりする

F3-3. 友達を遊びに誘ったり，遊びに加わったりすることができる

F3-5. みんなの前で，自分の思いや考えを話したり発表したりすることができる
F3-4. 友達と意見が違っても，自分の考えを主張することができる

.83

.82

.83

.82

.87
F2-1. 一度始めたことは最後までやり遂げる

.84

.85

.83

.82

.81 .82

F3 自己主張

.83.82
F3-1. 友達から嫌なことをされたら，「いや」「やめて」などと言える
F3-2. 困ったときには，周りの人に助けを求めることができる

90



とした。ただし、第 4 因子「自他調整」は、中間報告では、「自己調整」としていたが、

項目内容及び先行研究等（平井，2017；長濱・高井，2011）を考慮し、本報告書では、

「自他調整」と改変した。また、尺度の内的整合性を意味するα 係数もほぼ良好な数

値を示していた。モデルの適合度指標については、図表 2、4 に示した。GFI 及び AGFI
の値が低めであるが、これらは観測変数の数に影響を受ける性質があるため、観測変数

の影響を受けない RMSEA の値をモデル採択の基準とすることとした（豊田，1998）。 
 
 
図図表表１１  社社会会情情緒緒的的ススキキルル尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果

（（保保護護者者デデーータタ））  

  

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 .90 -.01 -.14 .04 -.05 .79 .87 -.02 -.16 .04 -.02 .75 .89 -.03 -.12 .04 -.07 .73 .82 -.03 -.13 .03 .01 .73 .75 .00 -.16 .00 .13 .74
2 .63 -.01 .21 -.03 -.10 .64 .67 .01 .24 .01 -.20 .66 .58 .01 .28 -.03 -.11 .67 .68 .04 .15 .02 -.18 .66 .76 .04 .14 .04 -.24 .67
3 .59 .04 .00 -.10 .15 .68 .54 .01 .06 -.17 .26 .70 .63 .01 -.03 -.07 .20 .75 .74 -.03 -.08 -.14 .22 .75 .73 -.06 -.10 .03 .12 .73
4 .76 .01 -.12 .13 .00 .80 .76 -.06 -.13 .17 .05 .75 .76 -.01 -.15 .20 -.01 .74 .65 .02 -.06 .25 -.10 .71 .59 .08 -.01 .13 .02 .72
5 .42 .15 .04 -.18 .26 .62 .46 .11 .04 -.21 .29 .67 .46 .06 .02 -.20 .34 .66 .60 .01 -.02 -.15 .29 .71 .52 .04 .00 -.10 .28 .72
α

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 .05 .72 -.01 -.04 .01 .70 .05 .73 -.12 .05 .00 .73 -.01 .77 -.02 .00 -.01 .73 -.01 .79 -.01 .00 -.02 .75 -.01 .84 -.03 .01 -.08 .75
2 -.02 .81 .02 .06 -.09 .74 -.09 .81 .04 -.01 -.02 .72 -.11 .82 .06 .04 .01 .76 -.04 .80 .01 -.05 .07 .77 -.02 .74 .02 .02 .06 .78
3 -.04 .73 -.07 .16 -.04 .72 -.01 .77 -.03 .09 -.08 .72 -.01 .74 -.01 .12 -.06 .73 -.02 .77 .00 .07 -.04 .75 -.01 .82 -.04 .07 -.08 .76
4a .01 .46 .17 -.15 .10 .51 -.03 .44 .11 -.09 .19 .55 .08 .39 .06 -.18 .27 .54 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
4b ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― -.04 .39 -.04 -.05 .45 .61 -.03 .44 -.03 .04 .32 .66
5 -.04 .29 -.23 .08 .35 .44 -.04 .28 -.27 .21 .30 .46 -.06 .31 -.27 .29 .22 .45 -.08 .33 -.17 .28 .19 .50 -.05 .41 -.25 .17 .25 .52
6 .05 .40 .20 -.01 .19 .65 .02 .44 .27 -.02 .08 .63 .12 .45 .27 -.01 .01 .67 .14 .44 .22 -.02 .06 .66 .07 .59 .24 -.10 .02 .70
7 .28 .41 .07 .05 -.01 .66 .23 .43 .09 .04 -.03 .64 .28 .48 .06 .05 -.07 .70 .28 .45 .07 .07 -.08 .67 .13 .61 .12 -.07 -.03 .70
α

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 -.07 .00 .81 -.01 -.09 .65 -.11 .03 .83 -.12 .00 .69 -.13 .05 .84 -.09 -.06 .65 -.12 .03 .87 -.12 -.04 .69 -.12 -.03 .82 -.01 -.03 .69
2 -.09 .08 .72 .01 .00 .67 -.12 -.02 .73 .07 .04 .71 -.18 .00 .70 .08 .09 .69 -.09 -.04 .70 .08 .06 .74 -.08 .06 .67 .12 .00 .72
3 -.22 -.02 .59 .03 .37 .69 -.12 -.07 .63 .04 .26 .73 -.16 .00 .53 .09 .29 .68 -.22 .00 .64 .06 .22 .68 -.18 -.01 .55 .10 .23 .67
4 .41 -.04 .61 -.05 -.20 .67 .24 .03 .71 -.06 -.17 .70 .28 .02 .69 -.09 -.14 .70 .25 -.02 .72 -.07 -.18 .67 .21 -.04 .72 -.01 -.14 .69
5 .23 -.02 .51 .04 .06 .74 .21 .01 .55 .04 .01 .72 .19 -.05 .60 .07 -.01 .74 .14 .04 .56 -.05 .09 .69 .14 .00 .59 -.11 .16 .73
α

3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児
F1 好奇心

F2 粘り強さ

.84

.84

F2-7. 憧れや「こうしたい」という目標に向かって，熱心に取り組むことができる

F2-2. 物事をあきらめずに，挑戦することができる
F2-3. すぐにはうまくいかないことでも，粘り強く取り組んでがんばることができる
F2-4a. 遊びや活動に集中して，持続的に取り組む（※ 3－5歳児のみ）
F2-4b. 授業や活動に集中して、持続的に取り組む（※ 6,7歳児のみ）
F2-5. 人の話が終わるまで静かに聞くことができる
F2-6. いろいろなことに対して，自信を持って取り組める

F1-1. 身近なものの特性に気づいて生かしたり，物事の法則性規則性（きまり）を見つけ出したりする
F1-2. 新しいことに興味を持って「不思議だな」「なぜだろう」と考えたり調べたりする
F1-3. 自然の素材や現象を取り入れて遊んだり，考えたことを色々な方法で試したり確かめたりする
F1-4. 他の意見に触れて，自分なりに振り返ったり，新しい考えを生み出したりする
F1-5. 自分でやりたいことを考え，色々と工夫して作ったり達成したりする

F3-3. 友達を遊びに誘ったり，遊びに加わったりすることができる

F3-5. みんなの前で，自分の思いや考えを話したり発表したりすることができる
F3-4. 友達と意見が違っても，自分の考えを主張することができる

.83

.82

.83

.82

.87
F2-1. 一度始めたことは最後までやり遂げる

.84

.85

.83

.82

.81 .82

F3 自己主張

.83.82
F3-1. 友達から嫌なことをされたら，「いや」「やめて」などと言える
F3-2. 困ったときには，周りの人に助けを求めることができる

  

 
図図表表２２  社社会会情情緒緒的的ススキキルル尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

 
  

図図表表３３  社社会会情情緒緒的的ススキキルル尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果

（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 -.09 .06 .27 .65 -.10 .67 -.04 .01 .39 .57 -.10 .72 -.05 .02 .26 .70 -.10 .78 -.04 .02 .26 .63 -.09 .72 .01 .05 .28 .61 -.09 .75
2 -.02 .12 -.19 .63 .09 .58 -.03 .10 -.18 .65 .06 .55 .03 .16 -.25 .66 .02 .56 -.06 .10 -.23 .59 .16 .53 -.03 .21 -.15 .50 .07 .52
3 .16 -.08 .05 .67 .06 .82 .11 .00 .05 .76 -.02 .82 .11 -.04 .11 .75 -.05 .83 .08 .00 .01 .81 -.06 .80 .11 -.04 .04 .78 .00 .81
4 -.02 -.07 .24 .40 .15 .64 -.10 -.03 .22 .38 .23 .64 -.05 -.07 .23 .48 .15 .68 -.04 -.07 .18 .43 .21 .68 -.02 -.11 .15 .42 .27 .67
α

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 .21 -.02 -.13 .09 .65 .76 .16 -.02 -.10 .07 .70 .77 .17 .01 -.06 .07 .64 .77 .19 -.01 -.01 .16 .56 .80 .06 .01 .01 .01 .78 .81
2 .31 -.06 .07 .11 .44 .80 .19 -.02 .18 .07 .48 .80 .23 -.03 .30 .04 .37 .81 .24 -.05 .29 .05 .37 .79 .08 .02 .31 -.10 .56 .79
3a -.13 .01 .16 .00 .75 .69 -.08 .01 .14 -.04 .76 .74 -.04 -.02 .04 -.03 .86 .75 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
3b ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― .04 -.05 .08 .05 .74 .77 .03 -.05 .06 .08 .70 .78
4 .23 -.03 .24 .17 .26 .73 .18 -.03 .17 .20 .35 .75 .20 -.06 .18 .22 .35 .78 .12 -.03 .21 .26 .37 .81 .09 .03 .18 .12 .47 .80
5 .11 .03 -.04 .04 .57 .65 -.03 .07 .00 .04 .63 .65 -.02 .06 .01 .04 .62 .63 -.02 .10 .00 .03 .59 .60 .01 .08 -.05 .03 .60 .62
α

F1 .55 .54 .63 .68 .57 .57 .52 .66 .56 .63 .53 .69 .55 .62 .58 .63 .60 .60 .46 .68
F2 .33 .47 .57 .35 .48 .58 .39 .51 .56 .36 .53 .54 .40 .49 .61
F3 .51 .54 .49 .58 .53 .62 .59 .58 .51 .62
F4 .72 .63 .64 .69 .66

注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

F5-2. みんなで何かをやり遂げようとするとき，積極的に話し合いに参加する
F5-3a. 遊びや活動で，友達と力を合わせることができる（※ 3－5歳児のみ）

.86

F4-1. 友達とけんかをしても，自分から謝るなどして仲直りできる
F4-2. 友達と対立した時には，自分の考えを変えるなどして折り合いをつける
F4-3. 何かトラブルが起きたとき，自分のことだけでなく，友達のことも考えて解決しようと努力する

.86

.77

F5-3b. 授業や活動で、友達と力を合わせることができる（※ 6,7歳児のみ）

.77

.85

F5-4. 人に自分の考えや気持ちを伝えたり，相手の意見を聞いたりすることができる
F5-5. 園やクラスのために必要な役割や当番（手伝い）を，責任をもって果たすことができる（※ 下線部は3-5歳児のみ）

F4 自他調整

F5 協同性

.78

.87

.78

.87

.80

F4-4. 友達が困っているときや泣いているとき，なぐさめたり手伝ったりする

F5-1. 共通の目的に向かって役割を分担し，みんなと一緒にやり遂げようとする

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 2035.14 289 .000 .88 .86 .89 .07
4歳児 1859.32 289 .000 .89 .86 .90 .07
5歳児 2013.17 289 .000 .88 .86 .90 .07
6歳児 2413.80 289 .000 .89 .87 .90 .07
7歳児 2209.74 289 .000 .90 .88 .90 .06

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 .90 -.05 -.16 .06 .02 .83 .79 .05 -.12 .04 .06 .81 .84 .03 -.10 .09 -.03 .81 .84 .03 -.15 .01 .03 .79 .98 -.03 -.18 .04 .01 .85
2 .85 -.01 .14 .12 -.23 .81 .84 -.03 .12 .07 -.14 .80 .80 -.04 .15 .06 -.13 .78 .91 -.10 .01 .12 -.14 .79 .82 -.02 .07 .06 -.08 .83
3 .83 .06 -.01 -.01 -.07 .81 .88 -.01 -.06 .05 -.05 .81 .82 .04 -.03 .05 -.04 .81 .79 -.08 -.13 .08 .15 .81 .87 -.08 -.15 .08 .12 .84
4 .72 -.06 -.13 .05 .25 .84 .63 .04 -.06 .11 .13 .81 .62 -.01 -.04 .21 .13 .81 .73 .12 -.09 .02 .08 .81 .72 .10 -.07 .08 .05 .82
5 .56 .18 .06 -.16 .18 .75 .67 .10 .05 -.04 .00 .74 .58 .12 -.01 -.15 .23 .74 .64 .04 .00 -.08 .22 .78 .69 .04 .01 -.08 .22 .83
α

3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児
F1 好奇心

F1-1. 身近なものの特性に気づいて生かしたり，物事の法則性規則性（きまり）を見つけ出したりする
F1-2. 新しいことに興味を持って「不思議だな」「なぜだろう」と考えたり調べたりする
F1-3. 自然の素材や現象を取り入れて遊んだり，考えたことを色々な方法で試したり確かめたりする
F1-4. 他の意見に触れて，自分なりに振り返ったり，新しい考えを生み出したりする
F1-5. 自分でやりたいことを考え，色々と工夫して作ったり達成したりする

.90 .89 .89 .90 .92
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F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 .00 .91 -.08 -.02 -.02 .81 -.02 .84 -.04 .02 .01 .82 -.03 .83 -.03 .07 .00 .84 .01 .88 .00 .00 -.07 .82 .04 .88 -.03 -.05 -.01 .84
2 .03 .82 .04 -.01 -.01 .85 .02 .83 .04 .00 -.03 .83 .00 .84 .06 .06 -.10 .83 .01 .81 .06 .03 -.04 .83 -.01 .83 .09 -.01 -.01 .85
3 .02 .77 -.03 .06 .01 .82 -.04 .90 .03 .00 -.04 .84 -.02 .86 .03 .08 -.08 .85 -.05 .83 .04 .06 -.02 .83 .01 .81 .04 .07 -.06 .84
4a .00 .73 .14 -.02 -.11 .70 .06 .56 .08 .05 .00 .68 .07 .58 -.04 .01 .15 .72 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
4b ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― .05 .63 -.09 .03 .17 .76 .01 .67 -.08 .04 .12 .73
5 -.14 .49 -.28 .24 .21 .54 -.05 .39 -.28 .34 .12 .54 -.11 .36 -.24 .39 .17 .56 -.13 .56 -.26 .25 .18 .63 -.17 .62 -.27 .19 .19 .59
6 .02 .47 .38 -.05 .00 .68 .09 .47 .26 -.09 .12 .68 .08 .56 .29 -.11 .04 .71 .29 .46 .28 -.13 -.07 .67 .29 .51 .28 -.08 -.12 .74
7 .32 .47 .04 .02 .02 .74 .29 .56 .03 -.03 .01 .76 .24 .56 .01 -.06 .08 .75 .30 .51 .08 -.01 -.02 .75 .26 .56 .12 .01 -.06 .79
α

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 -.08 -.05 .90 -.04 -.09 .68 -.08 .05 .89 -.01 -.12 .73 -.07 .02 .85 -.02 -.07 .76 -.11 -.01 .88 .03 -.07 .73 -.09 -.08 .91 .05 -.05 .79
2 -.11 .00 .80 .10 -.03 .73 -.05 -.02 .80 .24 -.18 .72 -.10 .01 .80 .21 -.08 .77 -.13 -.01 .73 .14 .13 .79 -.18 .01 .78 .12 .13 .80
3 -.16 .12 .63 .08 .16 .75 -.18 .06 .62 .15 .18 .73 -.20 .09 .64 .12 .16 .73 -.18 -.06 .65 .06 .33 .73 -.21 .02 .77 .04 .20 .76
4 .36 -.14 .60 -.11 .04 .71 .24 -.04 .67 -.18 .04 .74 .25 -.04 .68 -.16 .01 .73 .44 -.10 .60 -.03 -.17 .72 .44 -.13 .65 -.02 -.16 .78
5 .26 .00 .55 .04 .03 .77 .24 -.07 .46 -.11 .30 .77 .23 -.02 .58 -.06 .05 .72 .37 .04 .47 -.04 .01 .74 .35 .01 .57 -.05 -.05 .78
α

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 -.07 .01 .20 .86 -.17 .74 -.01 -.04 .17 .82 -.07 .77 .03 .00 .13 .83 -.11 .80 .00 .06 .14 .68 -.02 .77 .06 .03 .15 .74 -.06 .83
2 .15 .13 -.15 .73 -.10 .71 .02 .19 -.09 .68 .00 .74 .08 .16 -.08 .76 -.11 .75 .00 .27 -.10 .58 .02 .70 -.01 .32 -.11 .65 -.05 .73
3 .21 -.06 -.05 .59 .20 .86 .23 -.07 .03 .69 .07 .88 .13 -.05 .04 .75 .04 .86 .15 .01 .04 .82 -.07 .87 .13 .01 .04 .80 -.01 .90
4 .00 -.03 .27 .37 .16 .66 .05 .00 .18 .40 .17 .68 .01 -.06 .13 .43 .29 .71 -.06 .03 .26 .46 .17 .75 -.04 -.02 .24 .52 .19 .78
α

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 .13 .02 -.08 -.02 .81 .82 .02 .03 -.08 .04 .85 .85 .02 .06 -.06 .12 .76 .85 .19 .09 .08 .10 .53 .85 .18 .15 .06 .07 .56 .87
2 .24 -.04 .14 -.03 .60 .83 .22 -.05 .13 -.11 .69 .80 .12 -.02 .24 -.06 .60 .77 .26 .05 .32 -.05 .39 .81 .32 .05 .33 -.05 .33 .82
3a .01 .08 .16 .10 .55 .81 -.10 .06 .00 .16 .74 .82 -.05 .04 -.01 .20 .72 .85 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
3b ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― .06 .06 .10 .16 .57 .81 .05 .08 .10 .15 .61 .84
4 .13 .03 .16 .22 .41 .84 .00 .05 .15 .27 .44 .80 .01 -.05 .16 .39 .45 .83 .28 .03 .18 .19 .32 .84 .22 .02 .24 .12 .41 .86
5 .11 .19 .04 .15 .36 .75 .01 .04 -.08 .07 .67 .69 -.01 .15 -.01 .24 .42 .71 -.01 .25 .02 .16 .36 .66 .02 .32 .00 .18 .35 .73
α

F1 .59 .58 .62 .75 .63 .60 .51 .75 .61 .60 .50 .68 .65 .68 .51 .62 .49 .67 .65 .65
F2 .53 .64 .70 .40 .62 .69 .46 .63 .71 .43 .63 .68 .71 .53 .55
F3 .51 .64 .41 .64 .41 .64 .49 .55 .55 .59
F4 .78 .69 .68 .73 .73

F2 粘り強さ

F3-1. 友達から嫌なことをされたら，「いや」「やめて」などと言える
F3-2. 困ったときには，周りの人に助けを求めることができる
F3-3. 友達を遊びに誘ったり，遊びに加わったりすることができる

F2-1. 一度始めたことは最後までやり遂げる
F2-2. 物事をあきらめずに，挑戦することができる
F2-3. すぐにはうまくいかないことでも，粘り強く取り組んでがんばることができる
F2-4a. 遊びや活動に集中して，持続的に取り組む（※ 3－5歳児のみ）
F2-4b. 授業や活動に集中して、持続的に取り組む（※ 6,7歳児のみ）
F2-5. 人の話が終わるまで静かに聞くことができる

F3-4. 友達と意見が違っても，自分の考えを主張することができる
F3-5. みんなの前で，自分の思いや考えを話したり発表したりすることができる

F4 自他調整

F4-1. 友達とけんかをしても，自分から謝るなどして仲直りできる
F4-2. 友達と対立した時には，自分の考えを変えるなどして折り合いをつける

.83 .85 .86 .85 .88

F5-4. 人に自分の考えや気持ちを伝えたり，相手の意見を聞いたりすることができる
F5-5. 園やクラスのために必要な役割や当番（手伝い）を，責任をもって果たすことができる（※ 下線部は3-5歳児のみ）

注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

.88 .88

F4-4. 友達が困っているときや泣いているとき，なぐさめたり手伝ったりする
F5 協同性

F5-1. 共通の目的に向かって役割を分担し，みんなと一緒にやり遂げようとする
F5-2. みんなで何かをやり遂げようとするとき，積極的に話し合いに参加する
F5-3a. 遊びや活動で，友達と力を合わせることができる（※ 3－5歳児のみ）
F5-3b. 授業や活動で、友達と力を合わせることができる（※ 6,7歳児のみ）

.89 .90 .91

.85 .85 .86 .86 .88

F2-6. いろいろなことに対して，自信を持って取り組める
F2-7. 憧れや「こうしたい」という目標に向かって，熱心に取り組むことができる

F3 自己主張

F4-3. 何かトラブルが起きたとき，自分のことだけでなく，友達のことも考えて解決しようと努力する

.90 .89 .90 .89 .91
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F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 .00 .91 -.08 -.02 -.02 .81 -.02 .84 -.04 .02 .01 .82 -.03 .83 -.03 .07 .00 .84 .01 .88 .00 .00 -.07 .82 .04 .88 -.03 -.05 -.01 .84
2 .03 .82 .04 -.01 -.01 .85 .02 .83 .04 .00 -.03 .83 .00 .84 .06 .06 -.10 .83 .01 .81 .06 .03 -.04 .83 -.01 .83 .09 -.01 -.01 .85
3 .02 .77 -.03 .06 .01 .82 -.04 .90 .03 .00 -.04 .84 -.02 .86 .03 .08 -.08 .85 -.05 .83 .04 .06 -.02 .83 .01 .81 .04 .07 -.06 .84
4a .00 .73 .14 -.02 -.11 .70 .06 .56 .08 .05 .00 .68 .07 .58 -.04 .01 .15 .72 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
4b ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― .05 .63 -.09 .03 .17 .76 .01 .67 -.08 .04 .12 .73
5 -.14 .49 -.28 .24 .21 .54 -.05 .39 -.28 .34 .12 .54 -.11 .36 -.24 .39 .17 .56 -.13 .56 -.26 .25 .18 .63 -.17 .62 -.27 .19 .19 .59
6 .02 .47 .38 -.05 .00 .68 .09 .47 .26 -.09 .12 .68 .08 .56 .29 -.11 .04 .71 .29 .46 .28 -.13 -.07 .67 .29 .51 .28 -.08 -.12 .74
7 .32 .47 .04 .02 .02 .74 .29 .56 .03 -.03 .01 .76 .24 .56 .01 -.06 .08 .75 .30 .51 .08 -.01 -.02 .75 .26 .56 .12 .01 -.06 .79
α

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 -.08 -.05 .90 -.04 -.09 .68 -.08 .05 .89 -.01 -.12 .73 -.07 .02 .85 -.02 -.07 .76 -.11 -.01 .88 .03 -.07 .73 -.09 -.08 .91 .05 -.05 .79
2 -.11 .00 .80 .10 -.03 .73 -.05 -.02 .80 .24 -.18 .72 -.10 .01 .80 .21 -.08 .77 -.13 -.01 .73 .14 .13 .79 -.18 .01 .78 .12 .13 .80
3 -.16 .12 .63 .08 .16 .75 -.18 .06 .62 .15 .18 .73 -.20 .09 .64 .12 .16 .73 -.18 -.06 .65 .06 .33 .73 -.21 .02 .77 .04 .20 .76
4 .36 -.14 .60 -.11 .04 .71 .24 -.04 .67 -.18 .04 .74 .25 -.04 .68 -.16 .01 .73 .44 -.10 .60 -.03 -.17 .72 .44 -.13 .65 -.02 -.16 .78
5 .26 .00 .55 .04 .03 .77 .24 -.07 .46 -.11 .30 .77 .23 -.02 .58 -.06 .05 .72 .37 .04 .47 -.04 .01 .74 .35 .01 .57 -.05 -.05 .78
α

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 -.07 .01 .20 .86 -.17 .74 -.01 -.04 .17 .82 -.07 .77 .03 .00 .13 .83 -.11 .80 .00 .06 .14 .68 -.02 .77 .06 .03 .15 .74 -.06 .83
2 .15 .13 -.15 .73 -.10 .71 .02 .19 -.09 .68 .00 .74 .08 .16 -.08 .76 -.11 .75 .00 .27 -.10 .58 .02 .70 -.01 .32 -.11 .65 -.05 .73
3 .21 -.06 -.05 .59 .20 .86 .23 -.07 .03 .69 .07 .88 .13 -.05 .04 .75 .04 .86 .15 .01 .04 .82 -.07 .87 .13 .01 .04 .80 -.01 .90
4 .00 -.03 .27 .37 .16 .66 .05 .00 .18 .40 .17 .68 .01 -.06 .13 .43 .29 .71 -.06 .03 .26 .46 .17 .75 -.04 -.02 .24 .52 .19 .78
α

F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF F1 F2 F3 F4 F5 CF
1 .13 .02 -.08 -.02 .81 .82 .02 .03 -.08 .04 .85 .85 .02 .06 -.06 .12 .76 .85 .19 .09 .08 .10 .53 .85 .18 .15 .06 .07 .56 .87
2 .24 -.04 .14 -.03 .60 .83 .22 -.05 .13 -.11 .69 .80 .12 -.02 .24 -.06 .60 .77 .26 .05 .32 -.05 .39 .81 .32 .05 .33 -.05 .33 .82
3a .01 .08 .16 .10 .55 .81 -.10 .06 .00 .16 .74 .82 -.05 .04 -.01 .20 .72 .85 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
3b ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― .06 .06 .10 .16 .57 .81 .05 .08 .10 .15 .61 .84
4 .13 .03 .16 .22 .41 .84 .00 .05 .15 .27 .44 .80 .01 -.05 .16 .39 .45 .83 .28 .03 .18 .19 .32 .84 .22 .02 .24 .12 .41 .86
5 .11 .19 .04 .15 .36 .75 .01 .04 -.08 .07 .67 .69 -.01 .15 -.01 .24 .42 .71 -.01 .25 .02 .16 .36 .66 .02 .32 .00 .18 .35 .73
α

F1 .59 .58 .62 .75 .63 .60 .51 .75 .61 .60 .50 .68 .65 .68 .51 .62 .49 .67 .65 .65
F2 .53 .64 .70 .40 .62 .69 .46 .63 .71 .43 .63 .68 .71 .53 .55
F3 .51 .64 .41 .64 .41 .64 .49 .55 .55 .59
F4 .78 .69 .68 .73 .73

F2 粘り強さ

F3-1. 友達から嫌なことをされたら，「いや」「やめて」などと言える
F3-2. 困ったときには，周りの人に助けを求めることができる
F3-3. 友達を遊びに誘ったり，遊びに加わったりすることができる

F2-1. 一度始めたことは最後までやり遂げる
F2-2. 物事をあきらめずに，挑戦することができる
F2-3. すぐにはうまくいかないことでも，粘り強く取り組んでがんばることができる
F2-4a. 遊びや活動に集中して，持続的に取り組む（※ 3－5歳児のみ）
F2-4b. 授業や活動に集中して、持続的に取り組む（※ 6,7歳児のみ）
F2-5. 人の話が終わるまで静かに聞くことができる

F3-4. 友達と意見が違っても，自分の考えを主張することができる
F3-5. みんなの前で，自分の思いや考えを話したり発表したりすることができる

F4 自他調整

F4-1. 友達とけんかをしても，自分から謝るなどして仲直りできる
F4-2. 友達と対立した時には，自分の考えを変えるなどして折り合いをつける

.83 .85 .86 .85 .88

F5-4. 人に自分の考えや気持ちを伝えたり，相手の意見を聞いたりすることができる
F5-5. 園やクラスのために必要な役割や当番（手伝い）を，責任をもって果たすことができる（※ 下線部は3-5歳児のみ）

注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

.88 .88

F4-4. 友達が困っているときや泣いているとき，なぐさめたり手伝ったりする
F5 協同性

F5-1. 共通の目的に向かって役割を分担し，みんなと一緒にやり遂げようとする
F5-2. みんなで何かをやり遂げようとするとき，積極的に話し合いに参加する
F5-3a. 遊びや活動で，友達と力を合わせることができる（※ 3－5歳児のみ）
F5-3b. 授業や活動で、友達と力を合わせることができる（※ 6,7歳児のみ）

.89 .90 .91

.85 .85 .86 .86 .88

F2-6. いろいろなことに対して，自信を持って取り組める
F2-7. 憧れや「こうしたい」という目標に向かって，熱心に取り組むことができる

F3 自己主張

F4-3. 何かトラブルが起きたとき，自分のことだけでなく，友達のことも考えて解決しようと努力する

.90 .89 .90 .89 .91

図図表表４４  社社会会情情緒緒的的ススキキルル尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標  

（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

 
 
 
第第２２項項  認認知知的的ススキキルルににつついいてて  

  

 認知的スキルについては、子供の発達を考慮し、調査時期によって項目を一部追加・

削除している。社会情緒的スキルと同様の手続で、まずは、年齢ごとに探索的因子分析

（最尤（さいゆう）法・Promax 回転）を実施した。3 歳児から 5 歳児については、3
因子解が妥当であると判断し、確認的因子分析を行った。 
 
 

図図表表５５  認認知知的的ススキキルル尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果  

（（３３－－５５歳歳児児；；保保護護者者デデーータタ））  

  

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 3137.15 289 .000 .86 .83 .90 .08
4歳児 3021.71 289 .000 .86 .83 .90 .08
5歳児 2980.16 289 .000 .86 .83 .91 .08
6歳児 4212.87 289 .000 .84 .81 .90 .08
7歳児 4582.54 289 .000 .82 .78 .91 .08

F1 F2 F3 CF F1 F2 F3 CF F1 F2 F3 CF

かな文字を全て読める .90 -.10 -.07 .77 .91 -.10 -.05 .80 .75 -.05 .01 .72
自分の名前をひらがなで書ける .80 -.02 -.09 .73 .83 .00 -.11 .74 .64 -.06 .06 .64
自分の名前を読める .72 -.11 .11 .71 .70 -.04 .04 .68 .46 -.11 .26 .57
１から10までの数字を書ける .74 .00 -.05 .72 .81 -.04 -.06 .75 .74 -.14 .10 .72
指やおはじきなどを使って，数を足したり，引いたりすることができる .49 .08 .12 .62 .52 .05 .18 .68 .62 .03 .07 .69
「1個」「1本」などの数え方ができる .27 .19 .24 .54 .31 .17 .22 .56 .32 .18 .18 .57
1から20までの数を正しく数えられる .47 .09 .11 .60 .56 -.02 .16 .65 .55 -.10 .17 .61
2ケタの簡単な足し算や引き算をする（※ 5歳児のみ） ー ー ー ー ー ー ー ー .64 .08 -.15 .59
100を超えた数まで数えられる（※ 4,5歳児のみ） ー ー ー ー .56 .03 .02 .60 .72 -.02 -.04 .66
絵本や物語、図鑑などの本を１人で読める .46 .15 -.01 .53 .58 .16 -.04 .66 .61 .15 -.06 .66
数行程度の文章を書くことができる（※ 5歳児のみ） ー ー ー ー ー ー ー ー .62 .27 -.16 .67

信頼性係数（α）

自分の言葉で順序を立てて、相手にわかるように話せる -.06 .94 -.04 .83 -.08 .92 -.05 .80 -.10 .91 -.01 .80
見聞きしたことを周りの人に話して伝えられる -.02 .76 .04 .80 -.03 .82 .01 .80 -.07 .83 .04 .80
言葉遊び（なぞなぞ、しりとり、だじゃれなど）ができる .33 .37 .07 .62 .31 .43 .05 .67 .27 .40 .10 .67
「どうしてかというと」など、理由を話すことができる ー ー ー ー .03 .62 .10 .73 .10 .61 .11 .76

信頼性係数（α）

生活の場面で、形にかかわる言葉（「丸」「三角」「長四角」「四角形」など）を使 -.04 -.04 .83 .75 .03 -.04 .76 .75 .00 .00 .79 .78
形について同じ仲間で集められる .03 -.08 .80 .75 -.04 .00 .73 .71 .04 -.05 .76 .74
身の回りのものの長さや大きさ、高さ、重さを比べられる .00 .05 .66 .71 -.03 -.02 .80 .76 -.03 .10 .73 .78
言葉で「多い」「少ない」「大きい」「小さい」を正しく使える -.03 .09 .66 .72 .00 .10 .61 .69 -.01 .15 .63 .73

信頼性係数（α）
因子間相関 F1 .51 .57 .58 .58 .59 .65

F2 .66 .69 .58
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

F3 分類

.82 .81 .84

3歳児 4歳児 5歳児

.86 .88 .87

.76 .83 .84

 F1 読み書き・数

F2 言葉

9392



その結果、中間報告と同じく、保護者データ、保育者データともに 3 から 5 歳児まで

は、第 1 因子「読み書き・数」、第 2 因子「言葉」、第 3 因子「分類」と命名することと

した（図表 5、8）。6、7 歳児についても、3 因子解であることが確認されたが、各因子

を構成する項目の内容や小学校入学後のデータであることを考慮し、第 1 因子「算数」、

第 2 因子「国語」、第 3 因子「分類」と名付けた（図表 6、9）。信頼性係数αも十分な

値を示していた。モデルの適合度指標は、図表 7 及び 10 に示したが、教師データの 3
歳児、5 歳児、7 歳児のモデルについては、RMSEA が.10 を超えたため、残差行列を参

考に、誤差項間に解釈が可能な共分散のパスを引くことで、モデルの修正を図った結果

を掲載している（尾崎・荘島，2014）。 
 
 

図図表表６６  認認知知的的ススキキルル尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果  

（（６６、、７７歳歳児児；；保保護護者者デデーータタ））  

  

  

  

  

    

F1 F2 F3 CF F1 F2 F3 CF

2ケタの簡単な足し算や引き算をする .78 -.04 -.12 .69 .90 -.07 -.02 .82
時計の時刻を読むことができる .69 -.06 .04 .67 .74 -.05 .03 .74
計算式に表したり、読みとったりすることができる .68 .05 -.01 .72 .60 .22 -.02 .75
掛け算の九九ができる .67 -.05 -.19 .48 .75 .04 -.12 .69
繰り上がりの足し算や繰り下がりの引き算ができる .60 -.13 .21 .65 .71 -.15 .24 .79
100を超えた数まで数えられる .55 .03 .09 .64 .67 -.02 .09 .72

信頼性係数（α）

絵本や物語、図鑑などの本を１人で読める .19 .33 .20 .65 .37 .37 -.01 .68
数行程度の文章を書くことができる .25 .41 .15 .74 .33 .46 .03 .75
自分の言葉で順序を立てて、相手にわかるように話せる -.17 1.02 -.10 .76 -.21 .97 .01 .76
見聞きしたことを周りの人に話して伝えられる -.18 .94 .03 .78 -.17 .89 .11 .80
言葉遊び（なぞなぞ、しりとり、だじゃれなど）ができる .07 .49 .20 .69 .20 .45 .14 .72
「どうしてかというと」など、理由を話すことができる .04 .65 .12 .76 .17 .68 -.05 .77
接続詞（「そして」「しかし」など）を使い、文と文の続き方に気を付けて文章を書き表 .07 .72 -.10 .61 .00 .84 -.08 .75
相手の話を聞いて内容を捉え、感想を伝え合うことができる .42 .41 -.15 .67 .18 .64 -.03 .75
語のまとまりに気をつけて音読できる .24 .45 .15 .77 .16 .48 .18 .75
特殊音節「（「きゃ」「みっ」など）を含む、かな文字を全て読める .36 .11 .34 .68 .30 .12 .38 .66

信頼性係数（α）

生活の場面で、形にかかわる言葉（「丸」「三角」「長四角」「四角形」など）を使える .00 .02 .71 .74 -.07 .04 .85 .81
形について同じ仲間で集められる -.06 -.05 .82 .74 .00 -.07 .87 .79
身の回りのものの長さや大きさ、高さ、重さを比べられる -.09 .02 .81 .79 .06 .07 .66 .79
言葉で「多い」「少ない」「大きい」「小さい」を正しく使える -.10 -.02 .82 .75 .10 .06 .54 .68

信頼性係数（α）
因子間相関 F1 .67 .62 .68 .73

F2 .69 .67
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

.84 .85

F2 国語

F1 算数

6歳児 7歳児

F3 分類

.80 .88

.91 .92
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その結果、中間報告と同じく、保護者データ、保育者データともに 3 から 5 歳児まで

は、第 1 因子「読み書き・数」、第 2 因子「言葉」、第 3 因子「分類」と命名することと

した（図表 5、8）。6、7 歳児についても、3 因子解であることが確認されたが、各因子

を構成する項目の内容や小学校入学後のデータであることを考慮し、第 1 因子「算数」、

第 2 因子「国語」、第 3 因子「分類」と名付けた（図表 6、9）。信頼性係数αも十分な

値を示していた。モデルの適合度指標は、図表 7 及び 10 に示したが、教師データの 3
歳児、5 歳児、7 歳児のモデルについては、RMSEA が.10 を超えたため、残差行列を参

考に、誤差項間に解釈が可能な共分散のパスを引くことで、モデルの修正を図った結果

を掲載している（尾崎・荘島，2014）。 
 
 

図図表表６６  認認知知的的ススキキルル尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果  

（（６６、、７７歳歳児児；；保保護護者者デデーータタ））  

  

  

  

  

    

F1 F2 F3 CF F1 F2 F3 CF

2ケタの簡単な足し算や引き算をする .78 -.04 -.12 .69 .90 -.07 -.02 .82
時計の時刻を読むことができる .69 -.06 .04 .67 .74 -.05 .03 .74
計算式に表したり、読みとったりすることができる .68 .05 -.01 .72 .60 .22 -.02 .75
掛け算の九九ができる .67 -.05 -.19 .48 .75 .04 -.12 .69
繰り上がりの足し算や繰り下がりの引き算ができる .60 -.13 .21 .65 .71 -.15 .24 .79
100を超えた数まで数えられる .55 .03 .09 .64 .67 -.02 .09 .72

信頼性係数（α）

絵本や物語、図鑑などの本を１人で読める .19 .33 .20 .65 .37 .37 -.01 .68
数行程度の文章を書くことができる .25 .41 .15 .74 .33 .46 .03 .75
自分の言葉で順序を立てて、相手にわかるように話せる -.17 1.02 -.10 .76 -.21 .97 .01 .76
見聞きしたことを周りの人に話して伝えられる -.18 .94 .03 .78 -.17 .89 .11 .80
言葉遊び（なぞなぞ、しりとり、だじゃれなど）ができる .07 .49 .20 .69 .20 .45 .14 .72
「どうしてかというと」など、理由を話すことができる .04 .65 .12 .76 .17 .68 -.05 .77
接続詞（「そして」「しかし」など）を使い、文と文の続き方に気を付けて文章を書き表 .07 .72 -.10 .61 .00 .84 -.08 .75
相手の話を聞いて内容を捉え、感想を伝え合うことができる .42 .41 -.15 .67 .18 .64 -.03 .75
語のまとまりに気をつけて音読できる .24 .45 .15 .77 .16 .48 .18 .75
特殊音節「（「きゃ」「みっ」など）を含む、かな文字を全て読める .36 .11 .34 .68 .30 .12 .38 .66

信頼性係数（α）

生活の場面で、形にかかわる言葉（「丸」「三角」「長四角」「四角形」など）を使える .00 .02 .71 .74 -.07 .04 .85 .81
形について同じ仲間で集められる -.06 -.05 .82 .74 .00 -.07 .87 .79
身の回りのものの長さや大きさ、高さ、重さを比べられる -.09 .02 .81 .79 .06 .07 .66 .79
言葉で「多い」「少ない」「大きい」「小さい」を正しく使える -.10 -.02 .82 .75 .10 .06 .54 .68

信頼性係数（α）
因子間相関 F1 .67 .62 .68 .73

F2 .69 .67
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

.84 .85

F2 国語

F1 算数

6歳児 7歳児

F3 分類

.80 .88

.91 .92

図図表表７７  認認知知的的ススキキルル尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

  
  

  

図図表表８８  認認知知的的ススキキルル尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果  

（（３３－－５５歳歳児児；；保保育育者者デデーータタ））  

 
 

  

  

  

  

  

    

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 1086.29 87 .000 .89 .85 .88 .09
4歳児 1315.68 116 .000 .89 .85 .89 .09
5歳児 1763.77 149 .000 .86 .82 .86 .09
6歳児 1982.58 167 .000 .88 .85 .89 .08
7歳児 2386.50 167 .000 .86 .82 .90 .09

F1 F2 F3 CF F1 F2 F3 CF F1 F2 F3 CF

かな文字を全て読める .87 -.04 -.07 .66 .89 -.04 -.05 .81 .76 -.07 .03 .73
自分の名前をひらがなで書ける .91 .01 -.19 .61 .88 .00 -.13 .76 .65 -.03 .04 .66
自分の名前を読める .61 .08 .03 .62 .48 -.02 .27 .67 .40 -.07 .28 .56
１から10までの数字を書ける .92 -.09 -.06 .70 .91 -.13 .03 .83 .79 -.14 .16 .80
指やおはじきなどを使って，数を足したり，引いたりすることができる .47 -.08 .35 .70 .41 .10 .28 .71 .59 -.01 .25 .77
「1個」「1本」などの数え方ができる .46 .08 .33 .82 .46 .15 .16 .70 .50 .14 .16 .73
1から20までの数を正しく数えられる .44 -.01 .36 .75 .45 .03 .36 .75 .56 .01 .24 .76
2ケタの簡単な足し算や引き算をする（※ 5歳児のみ） ー ー ー ー ー ー ー ー .78 .01 -.16 .64
100を超えた数まで数えられる（※ 4,5歳児のみ） ー ー ー ー .73 .04 -.05 .72 .74 .11 -.10 .74
絵本や物語、図鑑などの本を１人で読める .40 .12 .17 .62 .54 .25 -.06 .67 .44 .36 -.02 .69
数行程度の文章を書くことができる（※ 5歳児のみ） ー ー ー ー ー ー ー ー .71 .19 -.14 .73

信頼性係数（α）

自分の言葉で順序を立てて、相手にわかるように話せる -.03 .99 -.02 .91 -.03 .97 -.06 .88 -.03 .92 -.01 .88
見聞きしたことを周りの人に話して伝えられる -.03 .78 .05 .81 -.04 .84 .06 .86 -.05 .80 .11 .85
言葉遊び（なぞなぞ、しりとり、だじゃれなど）ができる .33 .30 .20 .67 .26 .45 .12 .73 .17 .53 .14 .76
「どうしてかというと」など、理由を話すことができる ー ー ー ー -.01 .80 .06 .84 .02 .83 .02 .86

信頼性係数（α）

生活の場面で、形にかかわる言葉（「丸」「三角」「長四角」「四角形」など）を使 -.06 .03 .82 .82 .03 .03 .75 .81 -.09 .07 .89 .88
形について同じ仲間で集められる -.06 .00 .79 .75 -.05 -.06 .92 .83 .01 -.02 .84 .83
身の回りのものの長さや大きさ、高さ、重さを比べられる -.06 -.05 .93 .85 -.10 .05 .86 .83 .00 .04 .85 .88
言葉で「多い」「少ない」「大きい」「小さい」を正しく使える -.02 .05 .82 .84 .02 .05 .79 .85 .04 .09 .77 .86

信頼性係数（α）
因子間相関 F1 .57 .63 .66 .69 .70 .70

F2 .70 .71 .69
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

.89 .90 .92

3歳児 4歳児 5歳児

 F1 読み書き・数

.89 .91 .92
F2 言葉

.82 .89 .90
F3 分類
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図図表表９９  認認知知的的ススキキルル尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果  

（（６６、、７７歳歳児児；；教教師師デデーータタ））  

 
 
 
図図表表 1100  認認知知的的ススキキルル尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

 
 
 
 
 
    

F1 F2 F3 CF F1 F2 F3 CF

2ケタの簡単な足し算や引き算をする .78 -.04 -.12 .61 .90 -.07 -.02 .87
時計の時刻を読むことができる .69 -.06 .04 .71 .74 -.05 .03 .86
計算式に表したり、読みとったりすることができる .68 .05 -.01 .81 .60 .22 -.02 .86
掛け算の九九ができる .67 -.05 -.19 .40 .75 .04 -.12 .77
繰り上がりの足し算や繰り下がりの引き算ができる .60 -.13 .21 .79 .71 -.15 .24 .86
100を超えた数まで数えられる .55 .03 .09 .74 .67 -.02 .09 .80

信頼性係数（α）

絵本や物語、図鑑などの本を１人で読める .19 .33 .20 .74 .37 .37 -.01 .74
数行程度の文章を書くことができる .25 .41 .15 .82 .33 .46 .03 .83
自分の言葉で順序を立てて、相手にわかるように話せる -.17 1.02 -.10 .79 -.21 .97 .01 .84
見聞きしたことを周りの人に話して伝えられる -.18 .94 .03 .79 -.17 .89 .11 .82
言葉遊び（なぞなぞ、しりとり、だじゃれなど）ができる .07 .49 .20 .80 .20 .45 .14 .82
「どうしてかというと」など、理由を話すことができる .04 .65 .12 .83 .17 .68 -.05 .84
接続詞（「そして」「しかし」など）を使い、文と文の続き方に気を付けて文章を書き表 .07 .72 -.10 .62 .00 .84 -.08 .81
相手の話を聞いて内容を捉え、感想を伝え合うことができる .42 .41 -.15 .73 .18 .64 -.03 .79
語のまとまりに気をつけて音読できる .24 .45 .15 .82 .16 .48 .18 .85
特殊音節「（「きゃ」「みっ」など）を含む、かな文字を全て読める .36 .11 .34 .77 .30 .12 .38 .78

信頼性係数（α）

生活の場面で、形にかかわる言葉（「丸」「三角」「長四角」「四角形」など）を使える .00 .02 .71 .86 -.07 .04 .85 .93
形について同じ仲間で集められる -.06 -.05 .82 .81 .00 -.07 .87 .89
身の回りのものの長さや大きさ、高さ、重さを比べられる -.09 .02 .81 .88 .06 .07 .66 .91
言葉で「多い」「少ない」「大きい」「小さい」を正しく使える -.10 -.02 .82 .79 .10 .06 .54 .81

信頼性係数（α）
因子間相関 F1 .69 .68 .75 .79

F2 .75 .74
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

6歳児 7歳児

F1 算数

.84 .93
F2 国語

.94 .95
F3 分類

.90 .93

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 1245.07 81 .000 .93 .89 .94 .08
4歳児 1620.46 116 .000 .89 .85 .92 .09
5歳児 2285.49 149 .000 .86 .83 .91 .09
6歳児 2423.77 163 .000 .90 .87 .93 .08
7歳児 3002.16 163 .000 .86 .82 .94 .09
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図図表表９９  認認知知的的ススキキルル尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果  

（（６６、、７７歳歳児児；；教教師師デデーータタ））  

 
 
 
図図表表 1100  認認知知的的ススキキルル尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

 
 
 
 
 
    

F1 F2 F3 CF F1 F2 F3 CF

2ケタの簡単な足し算や引き算をする .78 -.04 -.12 .61 .90 -.07 -.02 .87
時計の時刻を読むことができる .69 -.06 .04 .71 .74 -.05 .03 .86
計算式に表したり、読みとったりすることができる .68 .05 -.01 .81 .60 .22 -.02 .86
掛け算の九九ができる .67 -.05 -.19 .40 .75 .04 -.12 .77
繰り上がりの足し算や繰り下がりの引き算ができる .60 -.13 .21 .79 .71 -.15 .24 .86
100を超えた数まで数えられる .55 .03 .09 .74 .67 -.02 .09 .80

信頼性係数（α）

絵本や物語、図鑑などの本を１人で読める .19 .33 .20 .74 .37 .37 -.01 .74
数行程度の文章を書くことができる .25 .41 .15 .82 .33 .46 .03 .83
自分の言葉で順序を立てて、相手にわかるように話せる -.17 1.02 -.10 .79 -.21 .97 .01 .84
見聞きしたことを周りの人に話して伝えられる -.18 .94 .03 .79 -.17 .89 .11 .82
言葉遊び（なぞなぞ、しりとり、だじゃれなど）ができる .07 .49 .20 .80 .20 .45 .14 .82
「どうしてかというと」など、理由を話すことができる .04 .65 .12 .83 .17 .68 -.05 .84
接続詞（「そして」「しかし」など）を使い、文と文の続き方に気を付けて文章を書き表 .07 .72 -.10 .62 .00 .84 -.08 .81
相手の話を聞いて内容を捉え、感想を伝え合うことができる .42 .41 -.15 .73 .18 .64 -.03 .79
語のまとまりに気をつけて音読できる .24 .45 .15 .82 .16 .48 .18 .85
特殊音節「（「きゃ」「みっ」など）を含む、かな文字を全て読める .36 .11 .34 .77 .30 .12 .38 .78

信頼性係数（α）

生活の場面で、形にかかわる言葉（「丸」「三角」「長四角」「四角形」など）を使える .00 .02 .71 .86 -.07 .04 .85 .93
形について同じ仲間で集められる -.06 -.05 .82 .81 .00 -.07 .87 .89
身の回りのものの長さや大きさ、高さ、重さを比べられる -.09 .02 .81 .88 .06 .07 .66 .91
言葉で「多い」「少ない」「大きい」「小さい」を正しく使える -.10 -.02 .82 .79 .10 .06 .54 .81

信頼性係数（α）
因子間相関 F1 .69 .68 .75 .79

F2 .75 .74
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

6歳児 7歳児

F1 算数

.84 .93
F2 国語

.94 .95
F3 分類

.90 .93

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 1245.07 81 .000 .93 .89 .94 .08
4歳児 1620.46 116 .000 .89 .85 .92 .09
5歳児 2285.49 149 .000 .86 .83 .91 .09
6歳児 2423.77 163 .000 .90 .87 .93 .08
7歳児 3002.16 163 .000 .86 .82 .94 .09

第第３３項項  生生活活習習慣慣ににつついいてて  

  

 子供の生活習慣については、3 歳児から 5 歳児では 7 項目、6，7 歳児では 8 項目を

使用した。これらについて年齢ごとに主成分分析を行ったところ、いずれも第一主成分

に対して高い負荷量を示しており、一次元性であることを踏まえて、確認的因子分析を

実施した（図表 11、13）。信頼性係数、確認的因子分析の適合度指標ともにおおむね良

好な値を示していたが、保育者・教師データの 3 歳児、4 歳児、5 歳児については、

RMSEA の値が.10 を超えていたため、残差行列を参考に、解釈可能な箇所に誤差項間

の共分散のパスを引いてモデルの修正を行った（図表 12、14）。 
  

図図表表 1111  生生活活習習慣慣尺尺度度のの主主成成分分分分析析結結果果及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果（（保保護護者者デデーータタ））  

  

 
 

図図表表 1122  生生活活習習慣慣尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

  

 
  

  

  

  

  

    

PC CF PC CF PC CF PC CF PC CF
マナーを守って食事ができる .69 .61 .69 .60 .70 .61 .71 .66 .72 .68
脱いだ服を自分でたためる .67 .60 .68 .61 .74 .69 .68 .62 .71 .68
遊んだあと，片付けができる（※ 3－5歳児のみ） .63 .53 .65 .56 .66 .57 ― ― ― ―
活動や遊んだあと、片付けができる（※ 6,7歳児のみ） ― ― ― ― ― ― .68 .62 .71 .65
次の日の準備や朝の支度を自分でしようとする .62 .54 .66 .58 .66 .58 .32 .23 .64 .57
トイレへ1人で行くことができる（※ 3,4歳児のみ） .60 .47 .50 .39 ― ― ― ― ― ―
和式トイレが使える（※ ５-7歳児） ― ― ― ― .38 .28 .43 .32 .44 .34
好き嫌いなく食事ができる .57 .53 .55 .44 .56 .44 .53 .43 .55 .45
周りの人に「おはよう」「ありがとう」などのあいさつやお礼が言える .49 .38 .48 .37 .52 .40 .58 .46 .55 .45
休み時間にトイレへ行くことができる（※ 6,7歳児のみ） ― ― ― ― ― ― .59 .46 .56 .45

固有値 2.62 2.58 2.62 2.67 3.05

寄与率 37.50 36.89 37.48 33.40 38.07

信頼性係数（α）
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

7歳児

.71 .69 .69 .75

3歳児

.71

4歳児 5歳児 6歳児

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 90.10 14 .000 .98 .96 .94 .07
4歳児 75.61 14 .000 .98 .97 .95 .06
5歳児 59.43 14 .000 .99 .97 .97 .05
6歳児 143.57 20 .000 .98 .96 .93 .06
7歳児 278.06 20 .000 .96 .93 .90 .09
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図図表表 1133  生生活活習習慣慣尺尺度度のの主主成成分分分分析析結結果果及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

 
 
 

図図表表 1144  生生活活習習慣慣尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

 
 
 
第第４４項項  保保護護者者のの養養育育態態度度ににつついいてて  

 
 保護者の養育態度については、保護者調査にのみ 12 項目設定された。これらをもと

に、年齢ごとに探索的因子分析（最尤（さいゆう）法・Promax 回転）を行った結果、

2 因子が抽出された。どの年齢段階においても、各因子への負荷量が.30 を下回る項目

を削除し、再度同じ手順にて実施した結果をもとに 9 項目を選定し、第 1 因子を「受容

的養育態度」、第 2 因子を「統制的養育態度」と名付けた。その上で、確認的因子分析

を実施したところ（図表 15）、3 歳児及び 4 歳児において、統制的養育態度に関しては、

一部、因子負荷量が.30 を下回る項目も見られるとともに、信頼性係数も十分な値とは

言えなかった。また、6 歳児、7 歳児においては、確認的因子分析の適合度指標のうち

RMSEA の値が.10 を超えており、モデルのあてはまりも良好とはいえない。残差行列

をもとに、モデルの修正も試みたが、解釈可能な範囲での誤差項への共分散パスの追加

では、適合度指標に大幅な改善は見られなかった。しかしながら、先行研究では、親の

養育態度（parenting）とは、大まかに warmth（温かさ・受容的）と control（統制的）

といった二つの側面に分類されることが知られていることに加え（Bornstein, 2015 な

ど）、本調査の結果からも、「受容的養育態度」と「統制的養育態度」の因子間相関の値

PC CF PC CF PC CF PC CF PC CF
マナーを守って食事ができる .77 .74 .79 .76 .81 .80 .81 .83 .82 .83
脱いだ服を自分でたためる .77 .76 .80 .74 .81 .74 .83 .80 .83 .78
遊んだあと，片付けができる（※ 3－5歳児のみ） .76 .73 .75 .71 .76 .73 ― ― ― ―
活動や遊んだあと、片付けができる（※ 6,7歳児のみ） ― ― ― ― ― ― .83 .78 .83 .79
次の日の準備や朝の支度を自分でしようとする .76 .58 .75 .66 .76 .65 .80 .81 .80 .81
トイレへ1人で行くことができる（※ 3,4歳児のみ） .59 .53 .61 .52 ― ― ― ― ― ―
和式トイレが使える（※ ５-7歳児） ― ― ― ― .53 .43 .58 .43 .63 .48
好き嫌いなく食事ができる .57 .75 .58 .51 .52 .44 .54 .47 .57 .54
周りの人に「おはよう」「ありがとう」などのあいさつやお礼が言える .60 .61 .68 .60 .62 .52 .60 .49 .64 .55
休み時間にトイレへ行くことができる（※ 6,7歳児のみ） ― ― ― ― ― ― .64 .50 .70 .62

固有値 3.36 3.55 3.38 4.06 4.29

寄与率 47.94 50.74 48.24 50.70 53.65

信頼性係数（α）
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

.85 .87

6歳児 7歳児

.81 .83 .80

3歳児 4歳児 5歳児

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 175.34 13 .000 .97 .94 .96 .09
4歳児 175.99 13 .000 .97 .94 .96 .09
5歳児 151.24 13 .000 .98 .95 .96 .08
6歳児 400.10 20 .000 .95 .92 .95 .09
7歳児 395.94 20 .000 .95 .92 .95 .09
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図図表表 1133  生生活活習習慣慣尺尺度度のの主主成成分分分分析析結結果果及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

 
 
 

図図表表 1144  生生活活習習慣慣尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

 
 
 
第第４４項項  保保護護者者のの養養育育態態度度ににつついいてて  

 
 保護者の養育態度については、保護者調査にのみ 12 項目設定された。これらをもと

に、年齢ごとに探索的因子分析（最尤（さいゆう）法・Promax 回転）を行った結果、

2 因子が抽出された。どの年齢段階においても、各因子への負荷量が.30 を下回る項目

を削除し、再度同じ手順にて実施した結果をもとに 9 項目を選定し、第 1 因子を「受容

的養育態度」、第 2 因子を「統制的養育態度」と名付けた。その上で、確認的因子分析

を実施したところ（図表 15）、3 歳児及び 4 歳児において、統制的養育態度に関しては、

一部、因子負荷量が.30 を下回る項目も見られるとともに、信頼性係数も十分な値とは

言えなかった。また、6 歳児、7 歳児においては、確認的因子分析の適合度指標のうち

RMSEA の値が.10 を超えており、モデルのあてはまりも良好とはいえない。残差行列

をもとに、モデルの修正も試みたが、解釈可能な範囲での誤差項への共分散パスの追加

では、適合度指標に大幅な改善は見られなかった。しかしながら、先行研究では、親の

養育態度（parenting）とは、大まかに warmth（温かさ・受容的）と control（統制的）

といった二つの側面に分類されることが知られていることに加え（Bornstein, 2015 な

ど）、本調査の結果からも、「受容的養育態度」と「統制的養育態度」の因子間相関の値

PC CF PC CF PC CF PC CF PC CF
マナーを守って食事ができる .77 .74 .79 .76 .81 .80 .81 .83 .82 .83
脱いだ服を自分でたためる .77 .76 .80 .74 .81 .74 .83 .80 .83 .78
遊んだあと，片付けができる（※ 3－5歳児のみ） .76 .73 .75 .71 .76 .73 ― ― ― ―
活動や遊んだあと、片付けができる（※ 6,7歳児のみ） ― ― ― ― ― ― .83 .78 .83 .79
次の日の準備や朝の支度を自分でしようとする .76 .58 .75 .66 .76 .65 .80 .81 .80 .81
トイレへ1人で行くことができる（※ 3,4歳児のみ） .59 .53 .61 .52 ― ― ― ― ― ―
和式トイレが使える（※ ５-7歳児） ― ― ― ― .53 .43 .58 .43 .63 .48
好き嫌いなく食事ができる .57 .75 .58 .51 .52 .44 .54 .47 .57 .54
周りの人に「おはよう」「ありがとう」などのあいさつやお礼が言える .60 .61 .68 .60 .62 .52 .60 .49 .64 .55
休み時間にトイレへ行くことができる（※ 6,7歳児のみ） ― ― ― ― ― ― .64 .50 .70 .62

固有値 3.36 3.55 3.38 4.06 4.29

寄与率 47.94 50.74 48.24 50.70 53.65

信頼性係数（α）
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

.85 .87

6歳児 7歳児

.81 .83 .80

3歳児 4歳児 5歳児

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 175.34 13 .000 .97 .94 .96 .09
4歳児 175.99 13 .000 .97 .94 .96 .09
5歳児 151.24 13 .000 .98 .95 .96 .08
6歳児 400.10 20 .000 .95 .92 .95 .09
7歳児 395.94 20 .000 .95 .92 .95 .09

が低いことなどから、それぞれ独立した因子であると捉え、全ての年齢において、2 因

子構造の同モデルを採用することとした。 
 
図図表表 1155  保保護護者者のの養養育育態態度度尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果

（（保保護護者者デデーータタ））  

 
 
 

図図表表 1166  保保護護者者のの養養育育尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

 
 
 
第第５５項項  園園・・学学校校へへのの適適応応感感ににつついいてて  

 
 子供が園や学校にどのくらい楽しく通っているか等の項目から構成される園・学校へ

の適応感については、保護者調査においてのみ 6 項目設定された。これらについて年齢

ごとに主成分分析を行ったところ、いずれも第一主成分に対して高い負荷量を示してい

た。ただし、3～5 歳児においては、「自分で登園の準備をする」という項目のみ、負荷

量が.30 を下回っていたため、分析から除外した。よって、3～5 歳児までは 5 項目、6，
7 歳児 6 項目から構成される一次元性の尺度として、確認的因子分析を実施した（図表

17）。信頼性係数に関しては、おおむね良好な数値を示していたが、確認的因子分析の

結果、どの年齢においても、RMSEA の値が.10～.20 程度を示し、かつ、GFI と AGFI
の値に差が見られたので、モデルとしては不適合であると判断した。そこで、残差行列

をもとに、モデルの修正を行った結果、適合度指標が改善されたので、一次元性の尺度

F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF

どんなことでも，まず子供の気持ちを受け止めるようにしている .74 -.02 .75 .74 -.03 .76 .78 -.02 .80 .80 .06 .81 .78 .04 .79
子供がやりたいことを尊重し，支援している .61 -.06 .62 .65 -.07 .63 .61 -.03 .61 .65 -.02 .66 .62 -.05 .62
叱るよりもほめるようにしている .59 -.03 .59 .57 .00 .53 .59 -.09 .59 .58 -.03 .57 .62 .00 .62
叱るとき，子供の言い分を聞くようにしている .55 -.05 .55 .55 -.11 .56 .54 -.10 .54 .55 -.04 .54 .55 -.06 .54
何事にも子供の意見や要望を優先させている .53 .15 .53 .48 .15 .47 .56 .14 .55 .51 .22 .50 .53 .26 .50

信頼性係数（α） .74 .72 .75 .74 .75

子供が何かするとき，いつもできるように手伝っている .07 .70 .76 .00 .66 .64 .11 .73 .78 .02 .72 .68 .02 .73 .71
私が一緒にいてあげないと，子供は自分のことができないのではな
いかと心配になる

-.03 .63 .58 -.09 .68 .71 -.03 .57 .56 -.15 .64 .68 -.09 .64 .67

私が決めたことに対して，子供に従わせている -.26 .32 .26 -.36 .36 .35 -.27 .37 .31 -.36 .33 .37 -.36 .35 .40
子供に，何事もどんなふうにしたらよいかを，細かく教えている .25 .25 .27 .21 .30 .28 .20 .35 .36 .19 .37 .32 .18 .43 .38

信頼性係数（α） .51 .55 .56 .57 .61
因子間相関 F1 .12 -.02 .06 -.04 -.08

注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

F1 受容的養育態度

F2 統制的養育態度

7歳児3歳児 4歳児 5歳児 6歳児

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 258.75 26 .000 .96 .93 .87 .09
4歳児 305.98 26 .000 .95 .91 .85 .09
5歳児 265.91 26 .000 .96 .92 .88 .09
6歳児 439.44 23 .000 .95 .90 .86 .10
7歳児 429.61 25 .000 .95 .91 .86 .10
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として採用することとした。 
 

図図表表 1177  園園・・学学校校へへのの適適応応感感尺尺度度のの主主成成分分分分析析結結果果及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果  

（（保保護護者者デデーータタ））  

 
 
 
図図表表 1188  園園・・学学校校へへのの適適応応感感尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

 
 
 

第第６６項項  保保育育実実践践のの質質ににつついいてて  

  

 園における保育実践の質に関する項目は、保育者対象の調査票にのみ含まれている。

本調査において、同時に開発が進められている「幼児教育における保育実践の質評価ス

ケール案」（第 2 巻第 2 部第 3 章参照）の項目とも対応しており、全部で 45 項目設定

された。これらの項目について、天井効果を示すものを除外した上で、固有値を 1.0 以

上に設定の上、探索的因子分析（最尤（さいゆう）法・Promax 回転）を行った（図表

19）。最初の分析では、8 因子が抽出されたが、因子負荷量が.30 を下回るものを削除し

つつ、同じ手順での分析を繰り返し、最終的には、4 因子構成、31 項目が選定された。 

    

PC CF PC CF PC CF PC CF PC CF
家で担任の先生のことについて話す .80 .80 .79 .77 .79 .78 .78 .77 .79 .77
園での出来事や友達のことについて話す（※ 3-5歳児のみ） .74 .70 .75 .71 .73 .68 ― ― ― ―
学校での出来事や友達のことについて話す（※ 6,7歳児のみ） ― ― ― ― ― ― .73 .68 .75 .70
クラスに仲のよい友達がいる .73 .59 .68 .53 .72 .58 .72 .58 .73 .62
園で友達と遊ぶことを楽しみにしている（※ 3-5歳児のみ） .69 .52 .71 .54 .69 .53 ― ― ― ―
学校で友達や上級生と遊ぶことを楽しみにしている（※ 6,7歳児のみ） ― ― ― ― ― ― .64 .51 .70 .59
担任の先生のことが好きである .66 .55 .68 .57 .71 .63 .70 .64 .67 .59
自分で学校の準備をする ― ― ― ― ― ― .55 .43 .52 .41

固有値 2.62 2.60 2.66 2.85 2.92
寄与率 52.44 52.09 53.28 47.52 48.66

信頼性係数（α）
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児

.77 .77 .78 .77 .78

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 35.93 3 .000 .99 .94 .98 .09
4歳児 15.71 3 .000 1.00 .98 .99 .06
5歳児 13.81 3 .000 1.00 .98 .99 .05
6歳児 101.88 7 .000 .89 .94 .96 .09
7歳児 83.83 7 .000 .98 .95 .97 .08
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として採用することとした。 
 

図図表表 1177  園園・・学学校校へへのの適適応応感感尺尺度度のの主主成成分分分分析析結結果果及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果  

（（保保護護者者デデーータタ））  

 
 
 
図図表表 1188  園園・・学学校校へへのの適適応応感感尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

 
 
 

第第６６項項  保保育育実実践践のの質質ににつついいてて  

  

 園における保育実践の質に関する項目は、保育者対象の調査票にのみ含まれている。

本調査において、同時に開発が進められている「幼児教育における保育実践の質評価ス

ケール案」（第 2 巻第 2 部第 3 章参照）の項目とも対応しており、全部で 45 項目設定

された。これらの項目について、天井効果を示すものを除外した上で、固有値を 1.0 以

上に設定の上、探索的因子分析（最尤（さいゆう）法・Promax 回転）を行った（図表

19）。最初の分析では、8 因子が抽出されたが、因子負荷量が.30 を下回るものを削除し

つつ、同じ手順での分析を繰り返し、最終的には、4 因子構成、31 項目が選定された。 

    

PC CF PC CF PC CF PC CF PC CF
家で担任の先生のことについて話す .80 .80 .79 .77 .79 .78 .78 .77 .79 .77
園での出来事や友達のことについて話す（※ 3-5歳児のみ） .74 .70 .75 .71 .73 .68 ― ― ― ―
学校での出来事や友達のことについて話す（※ 6,7歳児のみ） ― ― ― ― ― ― .73 .68 .75 .70
クラスに仲のよい友達がいる .73 .59 .68 .53 .72 .58 .72 .58 .73 .62
園で友達と遊ぶことを楽しみにしている（※ 3-5歳児のみ） .69 .52 .71 .54 .69 .53 ― ― ― ―
学校で友達や上級生と遊ぶことを楽しみにしている（※ 6,7歳児のみ） ― ― ― ― ― ― .64 .51 .70 .59
担任の先生のことが好きである .66 .55 .68 .57 .71 .63 .70 .64 .67 .59
自分で学校の準備をする ― ― ― ― ― ― .55 .43 .52 .41

固有値 2.62 2.60 2.66 2.85 2.92
寄与率 52.44 52.09 53.28 47.52 48.66

信頼性係数（α）
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児

.77 .77 .78 .77 .78

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 35.93 3 .000 .99 .94 .98 .09
4歳児 15.71 3 .000 1.00 .98 .99 .06
5歳児 13.81 3 .000 1.00 .98 .99 .05
6歳児 101.88 7 .000 .89 .94 .96 .09
7歳児 83.83 7 .000 .98 .95 .97 .08

図図表表 1199  保保育育実実践践のの質質尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果  

        （（保保育育者者デデーータタ））  

  

F1 F2 F3 F4 CF

子供一人ひとりの様子や要求に対して敏感に気づき，援助し，柔軟に対応している .71 -.17 .14 -.05 .59
いざこざなどで不安定になり，他の子供との遊びがうまく進まない場合，子供が保育者の援助を求めやすいよ
うにしたり，保育者に支えられながら解決しようとしたりするよう配慮している

.67 .16 -.07 -.02 .73

保育者として，私は温かく友好的で落ち着いている。穏やかに関わったり，必要に応じて子供とスキンシップ
をとったりしている。

.67 -.15 .14 .00 .60

子供が取り組んでいることで困っている時に，快く手を差し伸べたり，支えたりしている .59 .03 .11 -.01 .66
子供が表現する気持ちに共感し，自らの感情にうまく対応できるよう援助している .56 .07 .20 -.03 .70
子供がじっくり考えて応答できるように，黙って考えていたり，悩んでいたりすることを受け入れ，必要に応
じて言葉をかけながら，焦らずに子供が話すのを待っている

.54 .03 -.05 .08 .59

子供同士がやりとりするなかで，他の子供の気持ちに気づき，応答することを支えている .54 .14 -.06 .10 .69
子供たちが自らきまりを守ったり，折り合いを付けて自分たちでルールを考えたりしたとき，認めたり喜びの
言葉を伝えたりしている

.16 .43 -.15 .19 .57

指導計画は子供たちの要求や関心に沿って柔軟に立て，子供たちから生じた遊びや興味・関心に応じるため，
計画を変更することもある

-.12 .75 -.02 .09 .67

日々子供一人一人の興味に適切に対応し，自由に活動する遊びを大切にして，指導計画（日案，週案等）をた
てている

-.14 .70 .18 -.08 .63

子供に誘われた場合には，遊びへ参加している。その際，遊びの内容や子供の作ったルールを尊重するなどし
て，子供が主体的に取り組むことを重視している

.15 .54 -.03 -.06 .59

子供たちが，いつでも好きな時に保育者や他の子供と話すことができるようにしている .19 .44 .04 -.13 .54
子供たちは，お話を語っり，自由に活動するときに使ったりするため，教材やぬいぐるみ等を自由に手に取る
ことができる。

-.01 .40 .13 .03 .50

一人一人の子供が話したいと思った時に話せる場を用意し，その機会を保障するために，保育者は子供一人一
人または小グループと関わっている

.01 .37 .15 .13 .60

子供たちの興味・関心の高い場やコーナーには，十分な空間や素材・教材等があるようにし，そうでない場は
構成し直し，子供同士の関わりを支えている

.08 .32 .32 .09 .70

子供たちが取り組みたくなるような遊びや活動を理解して，多様な素材や教材等を選んでいる .14 .02 .57 .01 .63
好奇心を高めるために，新しい素材や教材，活動，挑戦することを定期的に用意している .00 .02 .56 .20 .66
自由に活動して遊ぶ際にも，子供たちのやりとりを支えるような遊具や教材等を意識して用意している .01 .31 .42 .08 .72
全ての環境を通して，子供たちの学びのための足場かけをすることに十分な時間をかけている .25 .24 .38 -.08 .69

子供に質問するなどして，自分たちの活動や遊びについて振り返ったり，気づいたことや考えたこと，工夫し
たことなどを伝えて深めたりするように促している

.02 -.03 -.08 .73 .65

子供から興味をもったり探究したりする行動が生じた時，それを取り上げて他の子供と共有し，説明したり話
し合ったりする

.04 -.01 -.01 .69 .70

子供が様々な考え方（科学，数量等）を用いて，没頭して粘り強く取り組み，工夫したり，役立つヒントを示
したりしている

-.01 -.02 .02 .65 .63

子供が計画して見通しをもって実行したり，協力して進めたり，活動を振り返ったりすることを援助している -.03 -.24 .34 .62 .63
子供たちが自分の経験したことや考えたことを話し，伝え合う場を設けて，共に楽しんだり考え合ったりする
ことを促している

.03 .01 .04 .60 .64

保育者として，わくわくすることや驚いたり不思議に思ったりすること，探究することのモデルを示し，子供
たちが積極的に身近な環境に関わったり，主体的に探究したりできるようにしている

-.01 .06 .15 .55 .68

子供たちを問題解決に参加させ，一緒に解決策を考えるよう促している .20 .18 -.28 .49 .57
子供たちが様々なものの考え方（概念）を理解したり情報を得たりするのに役立てるため，図鑑や科学絵本な
ど実物や生物等に関する本を利用している

-.06 .05 .17 .47 .58

子供から助けを求められた時も，子供が自分で問いに対する答えを見つけられるように支援している .35 -.03 -.07 .47 .64
子供たちの思考力の芽生え（例：順番に並べる，比べる，分類する，試す，違いに気付く，問題解決する等）
や問題解決のプロセスを支え広げ深めることを意図したねらいや内容について，指導計画に記載している

-.07 .04 .22 .45 .57

一人一人の子供の言葉の発達を促す足場かけをし，言葉に対する感覚やリズムの楽しさ，豊かな語彙のモデル
を示している

.03 .04 .20 .43 .61

子供たちが，お話や本などからイメージやテーマを共有し，協同して遊ぶことを促したり，その機会を用意し
たりする

-.07 .11 .17 .42 .56

F1 社会情緒的な育ちを促す援助

F２ 主体的な遊びや活動への援助

F３ 好奇心を育む環境構成

F４ 学びの芽生えを促す援助
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これらをもとに確認的因子分析を実施したところ、観測変数の数が多いため、AGFI
及び GFI は.90 を下回っているが、適合度指標はおおむね良好な値を示していた（図表

20）。信頼性係数の値も問題がなかった。以上の結果を踏まえ、「幼児教育における保育

実践の質評価スケール案」との対応も考慮した上で、第 1 因子を「社会情緒的な育ちを

促す援助」、第 2 因子を「主体的な遊びや活動への援助」、第 3 因子を「好奇心を育む環

境構成」、第 4 因子を「学びの芽生えを促す援助」と命名した。 
 

 

図図表表 2200  保保育育実実践践のの質質尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保育育者者デデーータタ））  

  

  

  

第第７７項項  教教師師とと子子供供たたちちととのの関関係係ににつついいてて  

 
 教師と子供たちとの関係を測る尺度としては、Student-Teacher Relationship Scale
（STRS；Pianta, 1999）の日本語版（藤田・森口，2015）や、Pianta 氏に許可を取り、

STRS を参考に教師とクラスの子供たちとの関係を測定した Whitaker ら（2015）の翻

訳版を使用し、小学校教師対象の調査票の中でのみ設定した。計 15 項目について、探

索的因子分析（最尤（さいゆう）法・Promax 回転）を実施し、因子負荷量が.30 を下

回った 1 項目を除外した上で、再度、分析した結果、2 因子が抽出された（図表 21）。
この結果を踏まえ、確認的因子分析を行ったところ、適合度指標は、おおむね良好な値

を示していた（図表 22）。この尺度は、親密性と葛藤性という二つの因子から成り立つ

尺度であるとされるが、本調査でも一致した結果となった。信頼性係数の値も許容範囲

であったため、2 因子構造モデルを採用した。 
 
 
 
 
 
  

信頼性係数（α）3歳児 .84 .74 .83 .84
4歳児 .85 .77 .79 .89
5歳児 .85 .76 .82 .89

因子間相関 F1 .70 .47 .66
F2 .53 .66
F3 .55

注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、の因子への負荷は0 として分析を行った。

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

943.44 428 .000 .89 .87 .91 .05
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図図表表 2200  保保育育実実践践のの質質尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保育育者者デデーータタ））  

  

  

  

第第７７項項  教教師師とと子子供供たたちちととのの関関係係ににつついいてて  

 
 教師と子供たちとの関係を測る尺度としては、Student-Teacher Relationship Scale
（STRS；Pianta, 1999）の日本語版（藤田・森口，2015）や、Pianta 氏に許可を取り、

STRS を参考に教師とクラスの子供たちとの関係を測定した Whitaker ら（2015）の翻

訳版を使用し、小学校教師対象の調査票の中でのみ設定した。計 15 項目について、探

索的因子分析（最尤（さいゆう）法・Promax 回転）を実施し、因子負荷量が.30 を下

回った 1 項目を除外した上で、再度、分析した結果、2 因子が抽出された（図表 21）。
この結果を踏まえ、確認的因子分析を行ったところ、適合度指標は、おおむね良好な値

を示していた（図表 22）。この尺度は、親密性と葛藤性という二つの因子から成り立つ

尺度であるとされるが、本調査でも一致した結果となった。信頼性係数の値も許容範囲

であったため、2 因子構造モデルを採用した。 
 
 
 
 
 
  

信頼性係数（α）3歳児 .84 .74 .83 .84
4歳児 .85 .77 .79 .89
5歳児 .85 .76 .82 .89

因子間相関 F1 .70 .47 .66
F2 .53 .66
F3 .55

注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、の因子への負荷は0 として分析を行った。

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

943.44 428 .000 .89 .87 .91 .05

図図表表 2211  日日本本版版 SSTTRRSS尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果  

（（教教師師デデーータタ））  

  

  

図図表表 2222  日日本本版版 SSTTRRSS尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（教教師師デデーータタ））  

  

  

  

第第８８項項  実実行行機機能能・・抑抑制制ににつついいてて  

  

 子供の実行機能・抑制については、「日本語版 BRIEF-P」（浮穴・橋本・出口，2008）
を中心に調査項目を選定した。「日本語版 BRIEF-P」は、「抑制」「転換」「感情のコン

トロール」「ワーキングメモリ」「計画／組織化」の五つの臨床尺度、計 63 項目によっ

て構成されているが、本調査では、調査票の紙面上、全ての項目を使用することが困難

であったために、調査目的に照らし合わせ、「計画／組織化」以外の四つの臨床尺度か

ら 20 項目を使用することとした。更に、子供の感情や行動の抑制に関する 5 項目を加

え、計 25 項目において、探索的因子分析（最尤（さいゆう）法・Promax 回転）を行

った。 

F1 F2 CF F1 F2 CF

子供たちは，私との関係を大切に思っている .75 .14 .64 .66 .01 .65
私は，子供たちと愛情のこもった温かい関係を共有している .62 .03 .60 .65 .04 .62
子供たちは，私が褒めると誇らしそうに喜ぶ .56 .02 .53 .57 -.01 .58
子供たちは自分の気持ちや経験について，心を開いて私に話す .49 -.16 .61 .53 -.13 .62
子供たちは，もし動揺すれば，私に慰めを求めるだろう .46 .06 .43 .48 .10 .41
子供たちは，たとえ尋ねられていなくても，自分たちのことについて進んで話す .40 .01 .43 .48 .11 .41
子供たちが何を感じているかを理解することは，簡単である .32 -.18 .44 .34 -.13 .42

子供たちにはずる賢い面があり，私を思い通りに振り回す .04 .72 .69 .03 .75 .72
子供たちの私への感情は予想しにくくて，突然変わることがある -.03 .68 .67 -.12 .54 .61
子供たちは，叱られた後，怒ったままだったり，抵抗したりする .00 .61 .62 .07 .72 .67
子供たちは，私に対してすぐに怒り出す -.12 .50 .59 -.01 .63 .64
子供たちに対応すると，私のエネルギーが消耗する .04 .43 .40 -.01 .37 .38
子供たちと私は，いつも互いに争っているような気がする -.17 .38 .50 -.07 .50 .55
子供たちが不機嫌だと，私たちは長く辛い一日を過ごすことになると分かっている .19 .34 .21 .17 .29 .17

信頼性係数（α）
因子間相関 F1 -.49 -.53

注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、の因子への負荷は0 として
分析を行った。

6歳児 7歳児

.72 .72

.68 .70

F1 親密性

F2 葛藤性

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

6歳児 316.56 76 .000 .94 .91 .87 .07
7歳児 247.39 76 .000 .95 .93 .91 .06

103102



分析の結果、25 項目では、年齢ごとでの因子構造に違いが大きく、因子の解釈が困難

であったため、先行研究を参考に（Miyake et al., 2000）、項目内容から、「ワーキング

メモリ」「切替え」と「抑制」とに分けた上で、再度、探索的因子分析（最尤（さいゆ

う）法・Promax 回転）を試みた。 
 

図図表表 2233  実実行行機機能能尺尺度度のの PPrroommaaxx  回回転転後後のの因因子子パパタターーンン及及びび確確認認的的因因子子分分析析結結果果  

（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

 
 
 

図図表表 2244  実実行行機機能能尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

 
 

分析の結果、まず、「ワーキングメモリ」「切替え」について、3～5 歳児では中間報告

と同様に 2 因子解が妥当であると判断された。これを踏まえて、6，7 歳については、

あらかじめ 2 因子設定した上で探索的因子分析（最尤（さいゆう）法・Promax 回転）

を行ったが、因子間相関は.77、.79 と高く、スクリープロットの値などを見ると、1 因

子構造であるとも解釈可能であった。そこで、1 因子構造モデルと 2 因子構造モデルの

両方について、確認的因子分析を行った結果、いずれのモデルでも、RMSEA の値が.10
を超えていたが、2 因子構造モデルの方が AIC（赤池情報量基準）の値が幾分良好であ

ったため、最終的には、2 因子構造モデルを採択した（図表 23）。なお、残差行列を参

考に、解釈可能な箇所に誤差項間の共分散のパスを引いてモデルの修正を行った結果を

F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF

やるべきことを２つ伝えられると，どちらかしか覚えていない .96 -.12 .85 .93 -.07 .87 .91 -.05 .87 .76 .11 .85 .78 .11 .86
活動の途中で，自分が何をしていたのかを忘れる .90 -.08 .85 .86 -.08 .81 .92 -.10 .85 .61 .21 .81 .58 .22 .80
少し時間をおくと，思い出すことが難しい .84 -.03 .81 .83 -.01 .82 .89 -.09 .82 .90 -.06 .82 .88 -.05 .82
活動や課題の手順が複雑になると，うまくできなくなる .70 .14 .83 .69 .12 .81 .60 .23 .81 .81 .04 .85 .80 .05 .84
物事を最後までやり遂げるのに必要な行動（例えば，ジグソーパズ
ルを１個ずつ試して完成させるなど）がうまくできない

.61 .18 .75 .68 .13 .79 .64 .17 .78 .47 .37 .79 .51 .34 .81

信頼性係数（α） .91 .91 .75 .91 .91

馴染みのない行事や出来事に参加することが難しい -.10 .90 .69 -.11 .87 .66 -.10 .94 .70 .15 .63 .74 .38 .43 .75
新しい場所や状況や人に慣れて安定するまで，かなり時間がかかる -.15 .78 .52 -.11 .73 .51 -.12 .81 .55 .31 .28 .52 .45 .21 .59
活動を中断して，別の活動に移ることが難しい .29 .59 .90 .25 .61 .90 .36 .49 .89 .02 .88 .91 .01 .89 .89
行動を切り替えることが苦手である .31 .55 .87 .31 .54 .88 .41 .44 .88 .02 .86 .87 .02 .87 .87
計画や日課が変わると，混乱する（例えば，日常の活動の順番，予
定にない用事が急に入ることなど）

.29 .51 .84 .19 .64 .90 .35 .52 .92 .05 .68 .77 .34 .42 .79

信頼性係数（α） .87 .87 .56 .87 .88
因子間相関 F1 .71 .73 .73 .77 .79

注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

7歳児

F1 ワーキングメモリ

F2 切替え

3歳児 4歳児 5歳児 6歳児

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 234.50 30 .000 .97 .95 .98 .06
4歳児 265.14 30 .000 .97 .94 .98 .07
5歳児 325.34 30 .000 .96 .93 .98 .08
6歳児 537.09 30 .000 .95 .91 .97 .09
7歳児 600.96 30 .000 .95 .90 .96 .09
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分析の結果、25 項目では、年齢ごとでの因子構造に違いが大きく、因子の解釈が困難

であったため、先行研究を参考に（Miyake et al., 2000）、項目内容から、「ワーキング

メモリ」「切替え」と「抑制」とに分けた上で、再度、探索的因子分析（最尤（さいゆ

う）法・Promax 回転）を試みた。 
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図図表表 2244  実実行行機機能能尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

 
 

分析の結果、まず、「ワーキングメモリ」「切替え」について、3～5 歳児では中間報告

と同様に 2 因子解が妥当であると判断された。これを踏まえて、6，7 歳については、

あらかじめ 2 因子設定した上で探索的因子分析（最尤（さいゆう）法・Promax 回転）

を行ったが、因子間相関は.77、.79 と高く、スクリープロットの値などを見ると、1 因

子構造であるとも解釈可能であった。そこで、1 因子構造モデルと 2 因子構造モデルの

両方について、確認的因子分析を行った結果、いずれのモデルでも、RMSEA の値が.10
を超えていたが、2 因子構造モデルの方が AIC（赤池情報量基準）の値が幾分良好であ

ったため、最終的には、2 因子構造モデルを採択した（図表 23）。なお、残差行列を参

考に、解釈可能な箇所に誤差項間の共分散のパスを引いてモデルの修正を行った結果を

F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF

やるべきことを２つ伝えられると，どちらかしか覚えていない .96 -.12 .85 .93 -.07 .87 .91 -.05 .87 .76 .11 .85 .78 .11 .86
活動の途中で，自分が何をしていたのかを忘れる .90 -.08 .85 .86 -.08 .81 .92 -.10 .85 .61 .21 .81 .58 .22 .80
少し時間をおくと，思い出すことが難しい .84 -.03 .81 .83 -.01 .82 .89 -.09 .82 .90 -.06 .82 .88 -.05 .82
活動や課題の手順が複雑になると，うまくできなくなる .70 .14 .83 .69 .12 .81 .60 .23 .81 .81 .04 .85 .80 .05 .84
物事を最後までやり遂げるのに必要な行動（例えば，ジグソーパズ
ルを１個ずつ試して完成させるなど）がうまくできない

.61 .18 .75 .68 .13 .79 .64 .17 .78 .47 .37 .79 .51 .34 .81

信頼性係数（α） .91 .91 .75 .91 .91

馴染みのない行事や出来事に参加することが難しい -.10 .90 .69 -.11 .87 .66 -.10 .94 .70 .15 .63 .74 .38 .43 .75
新しい場所や状況や人に慣れて安定するまで，かなり時間がかかる -.15 .78 .52 -.11 .73 .51 -.12 .81 .55 .31 .28 .52 .45 .21 .59
活動を中断して，別の活動に移ることが難しい .29 .59 .90 .25 .61 .90 .36 .49 .89 .02 .88 .91 .01 .89 .89
行動を切り替えることが苦手である .31 .55 .87 .31 .54 .88 .41 .44 .88 .02 .86 .87 .02 .87 .87
計画や日課が変わると，混乱する（例えば，日常の活動の順番，予
定にない用事が急に入ることなど）

.29 .51 .84 .19 .64 .90 .35 .52 .92 .05 .68 .77 .34 .42 .79

信頼性係数（α） .87 .87 .56 .87 .88
因子間相関 F1 .71 .73 .73 .77 .79

注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

7歳児

F1 ワーキングメモリ

F2 切替え

3歳児 4歳児 5歳児 6歳児

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 234.50 30 .000 .97 .95 .98 .06
4歳児 265.14 30 .000 .97 .94 .98 .07
5歳児 325.34 30 .000 .96 .93 .98 .08
6歳児 537.09 30 .000 .95 .91 .97 .09
7歳児 600.96 30 .000 .95 .90 .96 .09

図表 24 に示す。 
 同様の手続にて、「抑制」についても、探索的因子分析（最尤（さいゆう）法・Promax 
回転）を行った。こちらも、2 因子が抽出されたため、これを踏まえて確認的因子分析

を行った結果、適合度指標は許容範囲内の数値を示していたため、中間報告と同様に 2
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図図表表 2266  抑抑制制尺尺度度のの確確認認的的因因子子分分析析ににおおけけるる適適合合度度指指標標（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

 
 
  

F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF F1 F2 CF

ちょっとした理由でかんしゃくを起こす .95 -.09 .80 .94 -.07 .80 .82 .02 .77 .93 -.09 .75 .86 -.04 .76
自分の思い通りにならないと，すぐにかんしゃくを起こす .92 -.10 .73 .93 -.09 .75 .85 -.05 .72 .94 -.13 .70 .90 -.10 .73
注意を受けると抵抗したり，機嫌が悪くなったりして手がかかる .75 .08 .79 .75 .05 .78 .80 .00 .76 .66 .15 .78 .81 .02 .81
急に気分が変わったり，気持ちや行動を予想しにくかったりするた
め，対応の仕方が分かりづらい

.62 .17 .80 .69 .11 .82 .76 .04 .80 .60 .17 .78 .76 .05 .80

気分がころころ変わる .52 .33 .83 .56 .27 .82 .57 .29 .85 .48 .35 .81 .52 .32 .82
小さな問題でも過剰に反応する .50 .23 .73 .38 .34 .69 .40 .34 .73 .31 .48 .76 .41 .37 .78
気持ちが不安定になると，甘えるなどして安心感を求める .41 .01 .42 .42 .03 .46 .50 -.05 .47 .39 .20 .58 .55 .11 .66

信頼性係数（α） .89 .72 .89 .89 .91

活動中，すぐに横道にそれる（脱線する） -.01 .85 .83 -.04 .84 .80 .06 .77 .81 .03 .81 .83 .07 .77 .84
自分がけがをするかもしれない状況で遊んでいる時，不注意だった
り　無茶をしたりする

-.02 .75 .73 .00 .74 .73 -.05 .80 .75 -.02 .80 .79 .00 .79 .77

自分の行動が他の人を困らせても分かっていない .12 .74 .85 .12 .75 .85 .12 .71 .81 .08 .79 .86 .12 .73 .83
落ち着きなく，長い間じっとしていられない .01 .68 .69 .07 .68 .74 .09 .60 .68 .10 .65 .74 .04 .67 .70
面白いものや面白いことに接して笑い出すと，周りが笑うのをやめ
てもまだ笑っている

.02 .64 .66 -.04 .71 .67 -.10 .81 .72 -.12 .81 .70 -.08 .80 .70

活動や課題などを終えるのがあまりに早すぎる .02 .52 .53 .07 .45 .50 .03 .57 .59 .16 .40 .52 .02 .52 .65
信頼性係数（α） .86 .55 .87 .88 .87

因子間相関 F1 .72 .70 .74 .71 .74
注）CF 列の値は、確認的因子分析における当該因子への因子負荷量を表す。なお、他の因子への負荷は0 として分析を行った。

F1 感情抑制

F2 行動抑制

3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児

χ2 df p GFI AGFI CFI RMSEA

3歳児 551.42 62 .000 .95 .93 .96 .07
4歳児 477.92 62 .000 .96 .94 .97 .06
5歳児 574.29 62 .000 .95 .92 .96 .07
6歳児 799.74 62 .000 .94 .91 .96 .08
7歳児 815.44 62 .000 .94 .91 .96 .08
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以上、社会情緒的スキル、認知的スキル、生活習慣、保護者の養育態度、園・学校へ

の適応感、園における保育実践の質、小学校での教師と子供たちとの関係、実行機能・

抑制に関する尺度について、探索的・確認的因子分析等を行った結果を示した。次章以

降では、これらの尺度得点の項目平均値を求めた上で、各分析に用いることとする。 
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第第２２部部  幼幼児児期期かからら児児童童期期へへのの社社会会情情緒緒的的ススキキルル、、認認知知的的ススキキルル、、生生活活ススキキルルとと他他のの要要

因因ととのの関関連連  

  
第第３３章章  分分析析結結果果２２：：社社会会情情緒緒的的ススキキルルとと認認知知的的ススキキルルととのの関関連連  

  
第第１１節節  目目的的  

 
 本章では、社会情緒的スキルと認知的スキルとの関連を軸としつつ、それらの育ちを

支えるであろう、保護者や保育者、教師から子供への関わりについて、どのような影響

をもたらすのかについて検証を行う。以下、具体的な分析の目的を示す。 
 
① 幼稚園教育要領解説（文部科学省，2018）では、「幼児の生活は、本来明確に区分

するのは難しい」とされつつ、「食事、衣服の着脱や片付けなどのような生活習慣

に関わる部分と遊びを中心とする部分とに分けられる」としている。こうした基本

的な生活習慣の形成は、幼児期から児童期にかけての子供たちにとって極めて重要

な意味を持つと考えられる。そこで、生活スキルを獲得することが、社会情緒的ス

キルの育ちにどのように影響をしているのかを確認した上で（検証モデル 1）、さら

に、それらが認知的スキルとどのような関連を持ちつつ育っていくのかについて検

証する（検証モデル 2）。 
② 「スタートカリキュラムスタートブック」（国立教育政策研究所，2015）では、先

生や友達と関わる活動を通して、出会いの喜びや学校の楽しさを感じることが子供

の安心感につながり、小学校での生活の支えになると説明している。そこで、小学

校入学前後の時期を含め、園や小学校での生活を楽しむとともに、先生や友達に対

して親しみを抱いているかどうかを、園や小学校生活への適応状態を示す一つの指

標とし、社会情緒的スキルや認知的スキルの発達との関連を検証する（保護者デー

タ；検証モデル 3）。 
③ ①②で示した子供のスキルの育ちや適応に対して、保護者が家庭においてどのよう

に子供と関わることがポジティブな影響を与えるのか（保護者データ；検証モデル

4）、また、園での保育実践の質や小学校の教師と子供たちとの関係がどのように影

響を与えているのか（保育者・教師データ；検証モデル 3）について検証する。 
④ ①②③の分析によって、社会情緒的スキルと認知的スキルの関連について明らかに

した上で、最後に、本調査にて扱う五つの社会情緒的スキルが、それぞれ相互にど

のように影響し合いながら伸びていくのかについて検証する（検証モデル 5）。 
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第第２２節節  「「社社会会情情緒緒的的ススキキルル」」とと「「認認知知的的ススキキルル」」のの関関係係 

 
第第１１項項  分分析析方方法法及及びび対対象象  

  

 本章では、第 1 回調査（3 歳児）から第 5 回調査（7 歳児）までの全ての調査に参加

した回答者から得られたデータのみを分析対象とした。保護者データ数は 2,029 件、保

育者・教師データは 2,073 件である。なお、一部、共分散構造分析を行っているが、そ

の際には、完全情報最尤（さいゆう）推定法によって欠測値を推定した上で、分析を実

施している。完全情報最尤（さいゆう）推定法とは、欠測値以外の情報を全て利用して

母数の推定を行う推定法であり、ランダムな欠測値を含むデータにおいてバイアスの小

さい母数の推定値を与えるとされている（Schafer & Graham, 2002）。 
 保護者調査及び保育者・教師調査において、それぞれ収集したデータの内容について

は、第 2 章に示したとおりである。社会情緒的スキルと認知的スキルの発達、さらにそ

れらを支える保護者や保育者・教師の役割に関する検証モデルについては、それぞれの

調査項目に合わせて別々に設定した。 
なお分析には、SPSS ver.26 及び AMOS ver.26 を使用した。 

 
 
第第２２項項  保保護護者者デデーータタににおおけけるる検検証証モモデデルルとと結結果果  

  

 保護者調査では、子供の発達や育ちに関する指標として、「社会情緒的スキル」、「認

知的スキル」、「生活習慣」、「園・学校への適応感」を、そして、こうしたスキルの発達

や育ちを支えるであろう、家庭での子供への関わりに関する指標として、「保護者の養

育態度」についてのデータを収集した。図表 1 に示したのは、これらの変数を用いた保

護者データにおける検証モデルである。 
 まず、【モデル 1】では、「生活習慣」と「社会情緒的スキル」との関連について、交

差遅延効果モデルによる共分散構造分析を行い、検証する。続いて、【モデル 2】では、

【モデル 1】に、「認知的スキル」得点を加え、同じく交差遅延効果モデルによって、こ

れらの影響関係を分析する。【モデル 3】では、更に「園や学校への適応感」得点を加

え、最後に【モデル 4】では、こうした子供のスキルや適応感を「保護者の養育態度」

がどのように支えているのか、あるいは、子供のスキル等が養育態度にも影響を及ぼす

のかについて検証する。なお、扱う変数が多くなり、分析結果の解釈が困難になること

を避けるために、「社会情緒的スキル」については、「好奇心」「自己主張」「粘り強さ」

「自他調整」「協同性」の五つの変数を一つずつ入れて分析を行うこととした。また、

「認知的スキル」については、.70 前後と変数間の相関係数が高く、幼児期から児童期

にかけて、調査項目の入替えなども行ったことから、3～5 歳児においては「読み書き・

数」、6、7 歳児に関しては「国語」の尺度得点のみを分析モデルに用いた。 
また、検証モデル 1～4 全てにおいて、コントロール変数として、「子供の性別」（0=

男児、1=女児）、「子供の月齢」、「母親の学歴」（1=中学校卒、2=高等学校卒、3=専門学

校卒、4=短期大学・高等専修学校卒、5＝四年制大学卒、6=大学院卒以上）を設定した。 
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上記の検証モデル 1～4 に用いた変数の記述統計について図表 2 に示す。また、変数

間の相関関係について、図表 3、4 にまとめた。 
 
 

図図表表１１  検検証証モモデデルル１１～～４４（（保保護護者者デデーータタ））  
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図図表表２２  検検証証モモデデルル１１～～４４にに用用いいたた変変数数のの記記述述統統計計（（保保護護者者デデーータタ））  

 
  

    

3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児 3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児
生活習慣 最小値 1.14 1.00 1.29 1.38 1.38 読み書き数 最小値 1.00 1.11 1.18 ― ―

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 4.00 4.00 4.00 ― ―
平均値 2.82 2.96 2.91 3.14 3.07 平均値 2.29 2.91 3.24 ― ―
標準偏差 .46 .45 .47 .40 .46 標準偏差 .71 .70 .53 ― ―

n (1798) (1771) (1766) (1806) (1758) n (1792) (1758) (1779) ― ―
協同性 最小値 1.00 1.00 1.20 1.00 1.40 国語 最小値 ― ― ― 1.00 1.00

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 ― ― ― 4.00 4.00
平均値 2.69 3.03 3.22 3.18 3.27 平均値 ― ― ― 3.25 3.41
標準偏差 .58 .53 .50 .51 .51 標準偏差 ― ― ― .51 .51

n (1786) (1786) (1799) (1814) (1758) n ― ― ― (1794) (1752)

好奇心 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.20 園・学校適応感 最小値 1.20 1.00 1.20 1.00 1.50
最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
平均値 2.60 2.90 3.07 3.02 3.10 平均値 3.42 3.43 3.47 3.34 3.34
標準偏差 .62 .56 .53 .54 .53 標準偏差 .48 .46 .45 .47 .46

n (1793) (1794) (1800) (1803) (1752) n (1833) (1805) (1809) (1801) (1750)

粘り強さ 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 受容的養育態度 最小値 1.40 1.00 1.00 1.00 1.00
最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
平均値 2.70 2.84 2.96 2.89 2.94 平均値 2.87 2.87 2.89 2.88 2.90
標準偏差 .45 .45 .46 .47 .48 標準偏差 .39 .38 .40 .39 .39

n (1769) (1768) (1777) (1787) (1726) n (1798) (1779) (1769) (1797) (1723)

自己主張 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 統制的養育態度 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
平均値 3.01 3.12 3.18 3.17 3.21 平均値 2.31 2.29 2.27 2.25 2.24
標準偏差 .53 .52 .50 .51 .53 標準偏差 .43 .44 .44 .44 .48

n (1805) (1809) (1806) (1817) (1760) n (1812) (1791) (1802) (1809) (1756)

自他調整 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
平均値 2.63 2.84 2.99 3.03 3.09
標準偏差 .54 .51 .50 .47 .48

n (1780) (1783) (1794) (1789) (1742)
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図図表表３３  変変数数間間のの相相関関関関係係①①（（保保護護者者デデーータタ））  

  

  

  

  

.50 *** .57 *** .56 *** .70 *** .32 *** .40 *** .31 *** .25 *** .00

.39 *** .54 *** .58 *** .34 *** .22 *** .44 *** .15 *** -.08 **

.50 *** .59 *** .45 *** .35 *** .37 *** .31 *** -.09 ***

.69 *** .43 *** .28 *** .36 *** .23 *** -.05

.47 *** .38 *** .43 *** .23 *** -.04

生活習慣 .35 *** .39 *** .19 *** -.15 ***

読み書き数 .22 *** .13 *** -.02

園適応 .18 *** -.08 **

受容的養育態度 .05 *

.52 *** .57 *** .51 *** .67 *** .34 *** .38 *** .35 *** .25 *** -.09 ***

.39 *** .52 *** .59 *** .33 *** .24 *** .43 *** .19 *** -.14 ***

.51 *** .60 *** .47 *** .34 *** .40 *** .34 *** -.18 ***

.65 *** .43 *** .26 *** .39 *** .27 *** -.12 ***

.43 *** .36 *** .48 *** .25 *** -.16 ***

生活習慣 .31 *** .38 *** .22 *** -.17 ***

読み書き数 .23 *** .16 *** -.07 **

園適応 .19 *** -.13 ***

受容的養育態度 -.02

統制的養
育態度

(1751)

(1760)

(1731)

(1739)

(1745)

(1760) (1786) (1755)

3歳児

自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性 生活習慣
読み書き
数・国語

園・学校
適応

受容的養
育態度

(1746) (1781)

(1791)

(1761)

(1769)

(1773)

(1786)

(1766)

(1786)

(1769)

(1779)

(1755)

(1762)

(1762)

(1801)

(1754)

(1764)

(1740)

(1750)

(1750)

(1760)

自己主張
(1744) (1756) (1766)

3歳児 好奇心
(1770) (1745) (1752) (1763)

4歳児

(1739)
協同性

(1751) (1736)

(1741)
自他調整

粘り強さ
(1742) (1727)

(1778) (1748)

(1780) (1758) (1770)

(1758) (1774) (1777) (1758) (1745)

(1785) (1754) (1766) (1774) (1747) (1733)

(1712) (1755) (1734) (1745)

(1790) (1764) (1780)

(1745) (1745) (1722)

(1767) (1747) (1759)(1756) (1735) (1723)

(1771) (1747) (1762)

(1728) (1755) (1733) (1742)

(1741) (1727)

(1757)

4歳児 好奇心

自己主張

粘り強さ

自他調整

協同性

(1743) (1721) (1734)

(1765) (1777)

(1757)
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図図表表３３  変変数数間間のの相相関関関関係係①①（（保保護護者者デデーータタ））  

  

  

  

  

.50 *** .57 *** .56 *** .70 *** .32 *** .40 *** .31 *** .25 *** .00

.39 *** .54 *** .58 *** .34 *** .22 *** .44 *** .15 *** -.08 **

.50 *** .59 *** .45 *** .35 *** .37 *** .31 *** -.09 ***

.69 *** .43 *** .28 *** .36 *** .23 *** -.05

.47 *** .38 *** .43 *** .23 *** -.04

生活習慣 .35 *** .39 *** .19 *** -.15 ***

読み書き数 .22 *** .13 *** -.02

園適応 .18 *** -.08 **

受容的養育態度 .05 *

.52 *** .57 *** .51 *** .67 *** .34 *** .38 *** .35 *** .25 *** -.09 ***

.39 *** .52 *** .59 *** .33 *** .24 *** .43 *** .19 *** -.14 ***

.51 *** .60 *** .47 *** .34 *** .40 *** .34 *** -.18 ***

.65 *** .43 *** .26 *** .39 *** .27 *** -.12 ***

.43 *** .36 *** .48 *** .25 *** -.16 ***

生活習慣 .31 *** .38 *** .22 *** -.17 ***

読み書き数 .23 *** .16 *** -.07 **

園適応 .19 *** -.13 ***

受容的養育態度 -.02

統制的養
育態度

(1751)

(1760)

(1731)

(1739)

(1745)

(1760) (1786) (1755)

3歳児

自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性 生活習慣
読み書き
数・国語

園・学校
適応

受容的養
育態度

(1746) (1781)

(1791)

(1761)

(1769)

(1773)

(1786)

(1766)

(1786)

(1769)

(1779)

(1755)

(1762)

(1762)

(1801)

(1754)

(1764)

(1740)

(1750)

(1750)

(1760)

自己主張
(1744) (1756) (1766)

3歳児 好奇心
(1770) (1745) (1752) (1763)

4歳児

(1739)
協同性

(1751) (1736)

(1741)
自他調整

粘り強さ
(1742) (1727)

(1778) (1748)

(1780) (1758) (1770)

(1758) (1774) (1777) (1758) (1745)

(1785) (1754) (1766) (1774) (1747) (1733)

(1712) (1755) (1734) (1745)

(1790) (1764) (1780)

(1745) (1745) (1722)

(1767) (1747) (1759)(1756) (1735) (1723)

(1771) (1747) (1762)

(1728) (1755) (1733) (1742)

(1741) (1727)

(1757)

4歳児 好奇心

自己主張

粘り強さ

自他調整

協同性

(1743) (1721) (1734)

(1765) (1777)

(1757)

図図表表４４  変変数数間間のの相相関関関関係係②②（（保保護護者者デデーータタ））  

 

 
 
 

.55 *** .58 *** .52 *** .69 *** .37 *** .45 *** .36 *** .29 *** -.10 ***

.43 *** .52 *** .64 *** .33 *** .33 *** .42 *** .20 *** -.13 ***

.54 *** .60 *** .48 *** .38 *** .37 *** .37 *** -.17 ***

.64 *** .45 *** .29 *** .37 *** .29 *** -.12 ***

.44 *** .41 *** .49 *** .28 *** -.15 ***

生活習慣 .30 *** .35 *** .22 *** -.18 ***

読み書き数 .24 *** .17 *** -.07 **

園適応 .23 *** -.08 ***

受容的養育態度 -.01

.52 *** .57 *** .51 *** .68 *** .36 *** .62 *** .35 *** .31 *** -.14 ***

.42 *** .55 *** .65 *** .38 *** .45 *** .46 *** .20 *** -.17 ***

.54 *** .62 *** .50 *** .53 *** .45 *** .40 *** -.19 ***

.68 *** .45 *** .45 *** .43 *** .30 *** -.17 ***

.46 *** .58 *** .51 *** .30 *** -.18 ***

生活習慣 .45 *** .48 *** .27 *** -.17 ***

国語 .38 *** .25 *** -.17 ***

学校適応 .23 *** -.14 ***

受容的養育態度 -.03

自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性 生活習慣
読み書き
数・国語

園・学校
適応

受容的養
育態度

統制的養
育態度

5歳児

(1785) (1762) (1781) (1785) (1744) (1758) (1782) (1752) (1782)

(1762) (1786) (1755) (1785)(1763) (1780) (1784) (1750)

(1762) (1737) (1764)(1766) (1762) (1723) (1733)

(1778) (1751) (1781)(1779) (1738) (1749)

(1782) (1749) (1781)

(1737) (1747) (1713) (1743)

(1744) (1756)

(1759)

5歳児 好奇心

自己主張

粘り強さ

自他調整

協同性

(1759) (1726) (1757)

(1758) (1787)

(1781)

(1771) (1777) (1800) (1786) (1775)

(1785) (1768) (1771) (1784) (1773) (1761)

(1770)

(1781) (1780) (1787)

(1759) (1772) (1757)

(1769)(1775) (1761) (1752)

(1789)

(1766) (1768) (1766) (1776)

(1783) (1774)

(1763)

(1767) (1775)

好奇心

自己主張

粘り強さ

自他調整

協同性

(1757) (1757)

(1780) (1780)

(1757) (1762)

(1749) (1753) (1760)

(1769) (1770)

(1780)

6歳児
6歳児
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１．検証モデル１の分析結果 

 検証モデル 1 に関して、図表 5 には、コントロール変数から観測変数へのパス係数の

うち、5％水準以上で有意だったものだけを示した。図表 1 に示した検証モデルの「社

会情緒的スキル」に投入したスキルの違いによって、列ごとに、分析結果を分けて表記

した。各時点間での有意なパス係数は、図表 6 に示した。図表 7 にまとめた検証モデル

1 の適合度指標を見ると、RMSEA の値が.10 を超えていることもあり、モデルとして

の当てはまりは良好とは言えないため、結果の解釈には注意が必要ではあるが、おおむ

ねどの時点間においても、「生活習慣」が「社会情緒的スキル」の育ちを支えるととも

に、「社会情緒的スキル」が「生活習慣」の育ちを支えていることが伺える。 
  

図図表表５５  検検証証モモデデルル１１：：ココンントトロローールル変変数数かからら観観測測変変数数へへののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

.52 *** .60 *** .51 *** .69 *** .38 *** .60 *** .40 *** .33 *** -.12 ***

.41 *** .53 *** .63 *** .37 *** .45 *** .47 *** .20 *** -.16 ***

.53 *** .62 *** .50 *** .49 *** .43 *** .38 *** -.20 ***

.67 *** .45 *** .41 *** .46 *** .32 *** -.16 ***

.47 *** .58 *** .54 *** .30 *** -.17 ***

生活習慣 .43 *** .46 *** .25 *** -.25 ***

国語 .37 *** .22 *** -.21 ***

学校適応 .23 *** -.20 ***

受容的養育態度 .00

園・学校
適応

受容的養
育態度

統制的養
育態度

好奇心

自己主張

粘り強さ

自他調整

(1704) (1739)

自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性 生活習慣
読み書き
数・国語

(1733)

(1699)
協同性

7歳児
7歳児

(1739) (1718) (1735) (1739) (1732) (1729) (1728)

(1704) (1687) (1717)

(1711) (1741)

(1732)(1729) (1722) (1721) (1719)

(1706) (1738)

(1734) (1730) (1705) (1734)

(1739) (1734) (1733)

(1714)

(1727) (1701) (1731)

(1704) (1735)

注） ***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　（　　）内の数値はn

(1707) (1702)

(1715) (1732) (1743) (1741) (1737)

(1710) (1711)

子供月齢 → [3歳児] 生活習慣 .14 *** .14 *** .14 *** .14 *** .14 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .18 *** .15 *** .10 *** .14 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .04 * .04 *
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .04 * .04 *
→ [7歳児] 生活習慣 .04 * .04 * .05 **

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整
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図図表表５５  検検証証モモデデルル１１：：ココンントトロローールル変変数数かからら観観測測変変数数へへののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

.52 *** .60 *** .51 *** .69 *** .38 *** .60 *** .40 *** .33 *** -.12 ***

.41 *** .53 *** .63 *** .37 *** .45 *** .47 *** .20 *** -.16 ***

.53 *** .62 *** .50 *** .49 *** .43 *** .38 *** -.20 ***

.67 *** .45 *** .41 *** .46 *** .32 *** -.16 ***

.47 *** .58 *** .54 *** .30 *** -.17 ***

生活習慣 .43 *** .46 *** .25 *** -.25 ***

国語 .37 *** .22 *** -.21 ***

学校適応 .23 *** -.20 ***

受容的養育態度 .00

園・学校
適応

受容的養
育態度

統制的養
育態度

好奇心

自己主張

粘り強さ

自他調整

(1704) (1739)

自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性 生活習慣
読み書き
数・国語

(1733)

(1699)
協同性

7歳児
7歳児

(1739) (1718) (1735) (1739) (1732) (1729) (1728)

(1704) (1687) (1717)

(1711) (1741)

(1732)(1729) (1722) (1721) (1719)

(1706) (1738)

(1734) (1730) (1705) (1734)

(1739) (1734) (1733)

(1714)

(1727) (1701) (1731)

(1704) (1735)

注） ***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　（　　）内の数値はn

(1707) (1702)

(1715) (1732) (1743) (1741) (1737)

(1710) (1711)

子供月齢 → [3歳児] 生活習慣 .14 *** .14 *** .14 *** .14 *** .14 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .18 *** .15 *** .10 *** .14 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .04 * .04 *
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .04 * .04 *
→ [7歳児] 生活習慣 .04 * .04 * .05 **

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整

  

  

図図表表６６  検検証証モモデデルル１１：：各各時時点点間間ののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

  

  

  

  

    

子供性別 → [3歳児] 生活習慣 .18 *** .18 *** .18 *** .17 *** .18 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .15 *** .05 * .16 *** -.07 *** .13 ***
→ [4歳児] 生活習慣 .04 * .04 * .04 * .04 *
→ [4歳児] 社会情緒的スキル -.04 *
→ [5歳児] 生活習慣 .11 *** .12 *** .12 *** .13 *** .12 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .08 *** -.06 ** .05 **
→ [6歳児] 生活習慣 .08 *** .08 *** .07 *** .08 *** .07 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .05 ** .05 ** .05 *
→ [7歳児] 生活習慣 .05 ** .06 ** .04 * .07 *** .05 **
→ [7歳児] 社会情緒的スキル -.05 **

母親学歴 → [5歳児] 生活習慣 .04 *
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .05 * .05 **
→ [6歳児] 生活習慣 .04 * .05 * .04 * .05 ** .05 *
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .04 * .06 *** .05 *

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 生活習慣 .70 *** .70 *** .68 *** .70 *** .68 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .13 *** .12 *** .16 *** .11 *** .13 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 社会情緒的スキル .55 *** .61 *** .57 *** .58 *** .55 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 生活習慣 .05 ** .05 **
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 生活習慣 .62 *** .63 *** .60 *** .63 *** .62 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .13 *** .07 *** .11 *** .09 *** .11 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 社会情緒的スキル .56 *** .63 *** .60 *** .62 *** .55 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 生活習慣 .09 *** .08 *** .12 *** .05 ** .07 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 生活習慣 .57 *** .60 *** .56 *** .59 *** .58 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .05 ** .11 *** .11 *** .08 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 社会情緒的スキル .59 *** .62 *** .59 *** .57 *** .58 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .13 *** .07 *** .15 *** .10 *** .12 ***

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整

[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 生活習慣 .65 *** .68 *** .63 *** .65 *** .65 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 社会情緒的スキル .15 *** .12 *** .11 *** .11 *** .16 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 社会情緒的スキル .55 *** .60 *** .64 *** .59 *** .52 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 生活習慣 .07 *** .12 *** .07 *** .07 ***
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す
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図図表表７７  検検証証モモデデルル 11：：適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

 

 

２．検証モデル２の分析結果 

 検証モデル 2 に関しても、検証モデル 1 と同様に、コントロール変数から観測変数へ

のパス係数（図表 8）と各時点間での有意なパス係数（図表 9）をまとめた。適合度指

標については、図表 10 に示している。 
 検証モデル 2 についての分析の結果、「生活習慣」が「読み書き・数」や「国語」の

育ちを支えているのは、主に 3 歳児から 4 歳児への時点と、5 歳児から 6 歳児への時点

であった。また、「社会情緒的スキル」が「認知的スキル」の育ちへ影響しているのは、

4 歳児から 5 歳児、5 歳児から 6 歳児、6 歳児から 7 歳児の時点であったが、「自他調

整」については、他の「社会情緒的スキル」と比較すると影響がない、あるいは影響が

小さい傾向が見られた。そして、「認知的スキル」が「社会情緒的スキル」に影響を与

えているのは、主に 4 歳児から 5 歳児、6 歳児から 7 歳児にかけてであり、特に「好奇

心」については、どの時点においても影響があり、「読み書き・数」や「国語」の得点の

高い子供ほど、次時点での「好奇心」も高かった。また、5 歳児から 6 歳児かけては、

「読み書き・数」から「生活習慣」へのパスも有意であったことから、年長児での認知

的スキルが、ある程度、小学校入学後の生活習慣の形成を支えていると言える。 
  

図図表表８８  検検証証モモデデルル２２：：ココンントトロローールル変変数数かからら観観測測変変数数へへののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

 

  

  

χ2 df CFI RMSEA
モデル１ 協同性 882.69 46 .91 .10

好奇心 1020.71 45 .90 .10
粘り強さ 865.23 44 .92 .10
自己主張 944.75 43 .90 .10
自他調整 919.49 45 .91 .10

子供月齢 → [3歳児] 生活習慣 .14 *** .14 *** .14 *** .14 *** .14 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .18 *** .15 *** .10 *** .14 ***
→ [3歳児] 読み書き数 .25 *** .25 *** .25 *** .26 *** .26 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル -.04 *
→ [7歳児] 生活習慣 .04 * .03 * .04 * .05 ** .05 **
→ [7歳児] 国語 .03 * .03 * .04 * .04 ** .04 **

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整
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図図表表７７  検検証証モモデデルル 11：：適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

 

 

２．検証モデル２の分析結果 

 検証モデル 2 に関しても、検証モデル 1 と同様に、コントロール変数から観測変数へ

のパス係数（図表 8）と各時点間での有意なパス係数（図表 9）をまとめた。適合度指

標については、図表 10 に示している。 
 検証モデル 2 についての分析の結果、「生活習慣」が「読み書き・数」や「国語」の

育ちを支えているのは、主に 3 歳児から 4 歳児への時点と、5 歳児から 6 歳児への時点

であった。また、「社会情緒的スキル」が「認知的スキル」の育ちへ影響しているのは、

4 歳児から 5 歳児、5 歳児から 6 歳児、6 歳児から 7 歳児の時点であったが、「自他調

整」については、他の「社会情緒的スキル」と比較すると影響がない、あるいは影響が

小さい傾向が見られた。そして、「認知的スキル」が「社会情緒的スキル」に影響を与

えているのは、主に 4 歳児から 5 歳児、6 歳児から 7 歳児にかけてであり、特に「好奇

心」については、どの時点においても影響があり、「読み書き・数」や「国語」の得点の

高い子供ほど、次時点での「好奇心」も高かった。また、5 歳児から 6 歳児かけては、

「読み書き・数」から「生活習慣」へのパスも有意であったことから、年長児での認知

的スキルが、ある程度、小学校入学後の生活習慣の形成を支えていると言える。 
  

図図表表８８  検検証証モモデデルル２２：：ココンントトロローールル変変数数かからら観観測測変変数数へへののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

 

  

  

χ2 df CFI RMSEA
モデル１ 協同性 882.69 46 .91 .10

好奇心 1020.71 45 .90 .10
粘り強さ 865.23 44 .92 .10
自己主張 944.75 43 .90 .10
自他調整 919.49 45 .91 .10

子供月齢 → [3歳児] 生活習慣 .14 *** .14 *** .14 *** .14 *** .14 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .18 *** .15 *** .10 *** .14 ***
→ [3歳児] 読み書き数 .25 *** .25 *** .25 *** .26 *** .26 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル -.04 *
→ [7歳児] 生活習慣 .04 * .03 * .04 * .05 ** .05 **
→ [7歳児] 国語 .03 * .03 * .04 * .04 ** .04 **

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整

  

  

図図表表９９  検検証証モモデデルル２２：：各各時時点点間間ののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

子供性別 → [3歳児] 生活習慣 .18 *** .18 *** .18 *** .16 *** .18 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .14 *** .05 * .16 *** -.07 *** .13 ***
→ [3歳児] 読み書き数 .15 *** .15 *** .15 *** .14 *** .15 ***
→ [4歳児] 生活習慣 .04 * .05 * .03 * .05 ** .04 *
→ [4歳児] 社会情緒的スキル -.05 **
→ [4歳児] 読み書き数 .03 * .04 * .04 * .03 *
→ [5歳児] 生活習慣 .12 *** .12 *** .12 *** .12 *** .12 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .05 **
→ [6歳児] 生活習慣 .06 *** .07 *** .06 *** .08 *** .06 **
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .04 * -.06 **
→ [6歳児] 国語 .04 ** .05 **
→ [7歳児] 生活習慣 .04 * .06 ** .03 * .07 *** .05 **
→ [7歳児] 社会情緒的スキル -.05 **
→ [7歳児] 国語 .04 * .05 ** .03 *

母親学歴 → [3歳児] 読み書き数 .17 *** .15 *** .15 *** .16 *** .16 ***
→ [4歳児] 読み書き数 .04 *
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .04 *
→ [5歳児] 読み書き数 .03 * .03 *
→ [6歳児] 生活習慣 .04 * .04 *
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .04 * .05 *
→ [6歳児] 国語 .10 *** .08 *** .09 *** .11 *** .10 ***

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 生活習慣 .70 *** .70 *** .68 *** .70 *** .68 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .12 *** .10 *** .15 *** .11 *** .13 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 読み書き数 .06 ** .07 *** .06 ** .07 *** .07 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 社会情緒的スキル .54 *** .58 *** .56 *** .58 *** .55 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 生活習慣 .05 ** .05 **
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 読み書き数 .04 * .05 **
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 読み書き数 .68 *** .70 *** .69 *** .70 *** .70 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 社会情緒的スキル .04 * .08 *** .08 *** .05 *
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 生活習慣 .62 *** .62 *** .60 *** .62 *** .61 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .05 * .09 *** .06 *** .10 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 社会情緒的スキル .54 *** .59 *** .58 *** .60 *** .54 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 生活習慣 .09 *** .08 *** .12 *** .05 * .05 **
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 読み書き数 .07 *** .07 *** .08 *** .06 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 読み書き数 .73 *** .72 *** .73 *** .74 *** .75 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 生活習慣 .06 ** .06 **
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .12 *** .08 *** .10 *** .06 **

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整
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図図表表 1100  検検証証モモデデルル２２：：適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

  

  

３．検証モデル３の分析結果 

 検証モデル 3 もここまでと同様に、コントロール変数から観測変数へのパス係数（図

表 11）と各時点間での有意なパス係数（図表 12）をまとめた。適合度指標については、

図表 13 に示したとおりである。 
 検証モデル 3 では、更に「園や学校への適応感」得点を分析モデルに投入した。まず、

どの時点間においても、「生活習慣」が「園や学校への適応感」を支えていると同時に、

「園や学校への適応感」の高さが、そのまた次時点での「生活習慣」の形成につながっ

ていることが明らかになった。「社会情緒的スキル」に関しては、特に「協同性」「自己

主張」「自他調整」が高いほど、「園や学校への適応感」も高くなる傾向が見られた。幼

児期においては、「園への適応感」が「社会情緒的スキル」の育ちを支えていた。「認知

的スキル」との関係においては、6 歳児から 7 歳児への時点を除き、「読み書き・数」

[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 生活習慣 .57 *** .59 *** .55 *** .58 *** .57 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .10 *** .11 *** .09 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 国語 .08 *** .08 *** .09 *** .11 *** .10 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 社会情緒的スキル .57 *** .59 *** .57 *** .57 *** .58 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .12 *** .05 * .13 *** .08 *** .11 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 国語 .25 *** .25 *** .20 *** .17 *** .18 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 国語 .47 *** .45 *** .49 *** .49 *** .50 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 生活習慣 .05 * .07 *** .05 ** .06 ** .06 **
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 社会情緒的スキル .06 ** .11 *** .08 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 生活習慣 .65 *** .66 *** .62 *** .64 *** .65 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .07 ** .08 *** .08 *** .15 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 国語 .04 * .05 **
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 社会情緒的スキル .49 *** .52 *** .62 *** .57 *** .50 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 生活習慣 .07 *** .13 *** .07 *** .06 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 国語 .06 ** .04 * .06 ** .06 **
[6歳児] 国語 → [7歳児] 国語 .72 *** .70 *** .72 *** .72 *** .72 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 生活習慣 .06 **
[6歳児] 国語 → [7歳児] 社会情緒的スキル .16 *** .18 *** .08 *** .08 *** .05 *
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

χ2 df CFI RMSEA
モデル２ 協同性 1051.02 91 .94 .07

好奇心 1124.84 89 .94 .08
粘り強さ 1027.27 90 .94 .07
自己主張 1145.59 86 .93 .08
自他調整 1117.05 93 .93 .07

118



  

  

図図表表 1100  検検証証モモデデルル２２：：適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

  

  

３．検証モデル３の分析結果 

 検証モデル 3 もここまでと同様に、コントロール変数から観測変数へのパス係数（図

表 11）と各時点間での有意なパス係数（図表 12）をまとめた。適合度指標については、

図表 13 に示したとおりである。 
 検証モデル 3 では、更に「園や学校への適応感」得点を分析モデルに投入した。まず、

どの時点間においても、「生活習慣」が「園や学校への適応感」を支えていると同時に、

「園や学校への適応感」の高さが、そのまた次時点での「生活習慣」の形成につながっ

ていることが明らかになった。「社会情緒的スキル」に関しては、特に「協同性」「自己

主張」「自他調整」が高いほど、「園や学校への適応感」も高くなる傾向が見られた。幼

児期においては、「園への適応感」が「社会情緒的スキル」の育ちを支えていた。「認知

的スキル」との関係においては、6 歳児から 7 歳児への時点を除き、「読み書き・数」

[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 生活習慣 .57 *** .59 *** .55 *** .58 *** .57 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .10 *** .11 *** .09 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 国語 .08 *** .08 *** .09 *** .11 *** .10 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 社会情緒的スキル .57 *** .59 *** .57 *** .57 *** .58 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .12 *** .05 * .13 *** .08 *** .11 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 国語 .25 *** .25 *** .20 *** .17 *** .18 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 国語 .47 *** .45 *** .49 *** .49 *** .50 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 生活習慣 .05 * .07 *** .05 ** .06 ** .06 **
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 社会情緒的スキル .06 ** .11 *** .08 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 生活習慣 .65 *** .66 *** .62 *** .64 *** .65 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .07 ** .08 *** .08 *** .15 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 国語 .04 * .05 **
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 社会情緒的スキル .49 *** .52 *** .62 *** .57 *** .50 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 生活習慣 .07 *** .13 *** .07 *** .06 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 国語 .06 ** .04 * .06 ** .06 **
[6歳児] 国語 → [7歳児] 国語 .72 *** .70 *** .72 *** .72 *** .72 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 生活習慣 .06 **
[6歳児] 国語 → [7歳児] 社会情緒的スキル .16 *** .18 *** .08 *** .08 *** .05 *
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

χ2 df CFI RMSEA
モデル２ 協同性 1051.02 91 .94 .07

好奇心 1124.84 89 .94 .08
粘り強さ 1027.27 90 .94 .07
自己主張 1145.59 86 .93 .08
自他調整 1117.05 93 .93 .07

や「国語」から「園や学校への適応感」への有意なパスが確認された。「園や学校への

適応感」から「認知的スキル」に対して、有意なパスが見られたのは、3 歳児から 4 歳

児にかけてと、6 歳児から 7 歳児にかけての時期のみであった。  

  

図図表表 1111  検検証証モモデデルル３３：：ココンントトロローールル変変数数かからら観観測測変変数数へへののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

子供月齢 → [3歳児] 生活習慣 .14 *** .14 *** .14 *** .14 *** .14 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .04 * .04 *
→ [7歳児] 生活習慣 .04 *
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .18 *** .15 *** .10 *** .14 ***
→ [3歳児] 読み書き数 .25 *** .25 *** .25 *** .26 *** .26 ***
→ [7歳児] 国語 .03 * .04 *
→ [3歳児] 園適応 .07 ** .07 ** .07 ** .07 ** .07 **
→ [4歳児] 園適応 -.05 ** -.05 ** -.06 ** -.04 * -.05 *

子供性別 → [3歳児] 生活習慣 .18 *** .18 *** .18 *** .17 *** .18 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .12 *** .12 *** .12 *** .13 *** .12 ***
→ [6歳児] 生活習慣 .05 ** .07 *** .06 ** .07 *** .05 **
→ [7歳児] 生活習慣 .04 * .05 ** .06 *** .05 **
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .14 *** .05 * .16 *** .13 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル -.08 *** -.10 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .05 **
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .05 ** -.07 ***
→ [7歳児] 社会情緒的スキル -.05 **
→ [3歳児] 読み書き数 .15 *** .15 *** .15 *** .14 *** .15 ***
→ [6歳児] 国語 .04 * .04 *
→ [7歳児] 国語 .04 * .05 ** .03 *
→ [3歳児] 園適応 .18 *** .18 *** .18 *** .17 *** .18 ***
→ [5歳児] 園適応 .05 ** .05 ** .06 ** .07 *** .06 **
→ [6歳児] 学校適応 .07 *** .09 *** .08 *** .10 *** .07 ***
→ [7歳児] 学校適応 .07 *** .08 *** .06 ** .10 *** .08 ***

母親学歴 → [5歳児] 生活習慣 .05 *
→ [6歳児] 生活習慣 .04 *
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .04 *
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .05 ** .05 **
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .04 * .05 *
→ [3歳児] 読み書き数 .16 *** .15 *** .16 *** .16 *** .16 ***
→ [4歳児] 読み書き数 .04 * .03 *

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整
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図図表表 1122  検検証証モモデデルル３３：：各各時時点点間間ののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

→ [5歳児] 読み書き数 .04 * .03 * .04 * .04 *
→ [6歳児] 国語 .10 *** .09 *** .10 *** .11 *** .10 ***
→ [4歳児] 園適応 -.05 * -.05 ** -.05 ** -.04 *
→ [5歳児] 園適応 -.06 ** -.05 ** -.05 ** -.05 ** -.04 *

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 生活習慣 .67 *** .67 *** .67 *** .67 * .67 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .07 *** .12 *** .07 * .10 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 読み書き数 .06 ** .05 ** .05 * .05 **
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 園適応 .13 *** .14 *** .13 *** .13 * .12 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 社会情緒的スキル .50 *** .55 *** .52 *** .54 * .51 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 園適応 .08 *** .05 ** .05 *
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 読み書き数 .69 *** .69 *** .71 *** .69 * .69 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .08 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 園適応 .06 ** .06 ** .04 * .04 *
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 園適応 .51 *** .53 *** .53 *** .51 ** .52 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 生活習慣 .09 *** .09 *** .09 *** .09 *** .09 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .11 *** .10 *** .15 ** .14 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 読み書き数 .07 *** .07 *** .08 *** .07 *** .07 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 生活習慣 .61 *** .61 *** .59 *** .62 ** .61 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .09 *** .05 ** .09 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 園適応 .06 ** .08 *** .08 *** .07 ** .06 **
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 社会情緒的スキル .49 *** .56 *** .57 *** .56 * .52 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 生活習慣 .07 *** .06 *** .10 *** .05 *
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 読み書き数 .05 * .05 ** .05 **
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 園適応 .08 *** .05 * .06 **
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 読み書き数 .72 *** .71 *** .72 *** .73 ** .73 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .11 *** .07 *** .07 **
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 園適応 .53 *** .57 *** .56 *** .55 * .55 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 生活習慣 .04 * .06 ** .04 * .07 ** .06 **
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 社会情緒的スキル .13 *** .12 *** .05 * .11 * .10 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 読み書き数 .06 ** .07 *** .06 *** .08 * .08 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 生活習慣 .56 *** .58 *** .54 *** .57 *** .55 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .06 ** .09 *** .09 *** .07 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 国語 .07 *** .06 ** .07 ** .10 *** .08 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 学校適応 .18 *** .17 *** .17 *** .18 *** .18 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 社会情緒的スキル .54 *** .59 *** .57 *** .54 *** .55 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .10 *** .12 *** .06 *** .10 ***

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整
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図図表表 1122  検検証証モモデデルル３３：：各各時時点点間間ののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

→ [5歳児] 読み書き数 .04 * .03 * .04 * .04 *
→ [6歳児] 国語 .10 *** .09 *** .10 *** .11 *** .10 ***
→ [4歳児] 園適応 -.05 * -.05 ** -.05 ** -.04 *
→ [5歳児] 園適応 -.06 ** -.05 ** -.05 ** -.05 ** -.04 *

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 生活習慣 .67 *** .67 *** .67 *** .67 * .67 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .07 *** .12 *** .07 * .10 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 読み書き数 .06 ** .05 ** .05 * .05 **
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 園適応 .13 *** .14 *** .13 *** .13 * .12 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 社会情緒的スキル .50 *** .55 *** .52 *** .54 * .51 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 園適応 .08 *** .05 ** .05 *
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 読み書き数 .69 *** .69 *** .71 *** .69 * .69 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .08 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 園適応 .06 ** .06 ** .04 * .04 *
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 園適応 .51 *** .53 *** .53 *** .51 ** .52 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 生活習慣 .09 *** .09 *** .09 *** .09 *** .09 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .11 *** .10 *** .15 ** .14 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 読み書き数 .07 *** .07 *** .08 *** .07 *** .07 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 生活習慣 .61 *** .61 *** .59 *** .62 ** .61 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .09 *** .05 ** .09 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 園適応 .06 ** .08 *** .08 *** .07 ** .06 **
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 社会情緒的スキル .49 *** .56 *** .57 *** .56 * .52 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 生活習慣 .07 *** .06 *** .10 *** .05 *
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 読み書き数 .05 * .05 ** .05 **
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 園適応 .08 *** .05 * .06 **
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 読み書き数 .72 *** .71 *** .72 *** .73 ** .73 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .11 *** .07 *** .07 **
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 園適応 .53 *** .57 *** .56 *** .55 * .55 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 生活習慣 .04 * .06 ** .04 * .07 ** .06 **
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 社会情緒的スキル .13 *** .12 *** .05 * .11 * .10 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 読み書き数 .06 ** .07 *** .06 *** .08 * .08 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 生活習慣 .56 *** .58 *** .54 *** .57 *** .55 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .06 ** .09 *** .09 *** .07 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 国語 .07 *** .06 ** .07 ** .10 *** .08 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 学校適応 .18 *** .17 *** .17 *** .18 *** .18 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 社会情緒的スキル .54 *** .59 *** .57 *** .54 *** .55 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .10 *** .12 *** .06 *** .10 ***

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整

  

  

図図表表 1133  検検証証モモデデルル３３：：適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

  

  

４．検証モデル４の分析結果 

 検証モデル 4 においても、コントロール変数から観測変数へのパス係数（図表 14）
と各時点間での有意なパス係数（図表 15）をまとめた。また、図表 16 に適合度指標に

ついて示した。 
 ここまでの分析では、子供の「生活習慣」「社会情緒的スキル」「認知的スキル」「園

や学校」がそれぞれどのように影響し合っているのかについて明らかにしてきたが、モ

[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 国語 .23 *** .23 *** .18 *** .15 ** .16 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 学校適応 .08 *** .08 *** .10 *** .10 *** .07 **
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 国語 .46 *** .45 *** .48 *** .48 *** .49 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 生活習慣 .05 ** .08 *** .05 * .06 *** .06 **
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 社会情緒的スキル .06 ** .11 *** .08 ***
[5歳児] 園適応 → [6歳児] 学校適応 .40 *** .41 *** .41 *** .40 *** .42 ***
[5歳児] 園適応 → [6歳児] 生活習慣 .04 * .07 *** .05 * .06 ** .06 **
[5歳児] 園適応 → [6歳児] 社会情緒的スキル .07 ** .08 *** .08 ***
[5歳児] 園適応 → [6歳児] 国語 .05 * .07 *** .09 *** .08 ** .10 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 生活習慣 .64 *** .63 *** .61 *** .63 *** .63 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .07 *** .08 *** .08 *** .14 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 国語 .04 * .05 **
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 学校適応 .07 ** .09 *** .07 ** .08 *** .10 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 社会情緒的スキル .46 *** .51 *** .61 *** .57 *** .48 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 生活習慣 .12 *** .06 *** .04 *
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 国語 .06 ** .04 * .06 ** .06 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 学校適応 .14 *** .07 ** .11 *** .05 *
[6歳児] 国語 → [7歳児] 国語 .72 *** .71 *** .72 *** .72 *** .72 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 生活習慣 .05 *
[6歳児] 国語 → [7歳児] 社会情緒的スキル .15 *** .18 *** .09 *** .08 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 学校適応 .09 *** .06 ** .05 *** .08 ***
[6歳児] 学校適応 → [7歳児] 学校適応 .49 *** .52 *** .51 *** .48 *** .52 ***
[6歳児] 学校適応 → [7歳児] 生活習慣 .08 *** .07 *** .06 ** .06 *** .06 **
[6歳児] 学校適応 → [7歳児] 社会情緒的スキル .06 ** .05 *
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

χ2 df CFI RMSEA
モデル３ 協同性 1417.79 154 .94 .06

好奇心 1493.71 152 .94 .07
粘り強さ 1429.49 151 .94 .07
自己主張 1495.32 146 .94 .07
自他調整 1472.52 146 .93 .07
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デル 4 では、これらのスキル等に対して、保護者の関わりがどう影響を与えているかに

ついての検証を行う。 
 まず、幼児期から小学校 1 年生になるまでの間は、「生活習慣」から「統制的養育態

度」へ負のパスが有意であり、子供の生活習慣の形成が遅れているほど、保護者の子供

への関わりが統制的になる傾向が見られた。また、4 歳児から 5 歳児、6 歳児から 7 歳

児にかけての時期では、「統制的養育態度」から「生活習慣」に対して負の影響が見ら

れ、保護者が子供に対して過保護であったり、手をかけすぎたりするほど、子供の生活

習慣の形成を阻害することがわかった。そして、これらとは反対に、5 歳児から 6 歳児

にかけての時点においては、保護者の「受容的な養育態度」が「生活習慣」の形成を支

えていた。さらに、6 歳児から 7 歳児にかけては、「生活習慣」から「受容的養育態度」

に対して正のパスが見られ、子供の生活習慣が身についている場合には、保護者の養育

態度が受容的となる傾向が見られた。 
 「社会情緒的スキル」に関しては、総じて「統制的養育態度」よりも「受容的養育態

度」の方が、関連が強いようである。特に幼児期は、保護者の「受容的養育態度」が全

ての「社会情緒的スキル」の育ちを支えていた。しかしながら、その逆の関係性につい

ては、スキルの種類によって異なっており、「協同性」「好奇心」「粘り強さ」「自他調整」

の得点が高いほど、保護者の「受容的養育態度」も高くなる傾向が見られたが、「自己

主張」に関しては、そのような関係性は認められなかった。小学校入学後は、「受容的

養育態度」から「自己主張」へのパスも有意ではなくなった。 
 続いて、「認知的スキル」との関係については、全体的に保護者の養育態度との間に

有意なパスが見られる部分は少なかったが、6 歳児から 7 歳児にかけては、「統制的養

育態度」が子供の「国語」のスキル形成にマイナスの影響を与えていた。 
 最後に、「園・学校への適応感」に関しては、幼児期と児童期とで、多少異なる傾向

が見られた。幼児期では、「受容的養育態度」が「園への適応感」を高める一方で、「園

への適応感」得点が高いほど、「統制的養育態度」得点が低くなる傾向が見られた。つ

まり、子供に対する受容的な関わりが、子供が園生活を楽しく過ごすための支えになっ

ていると同時に、園生活に適応的である場合には、保護者は子供に対して過保護ではな

くなると考えられる。一方で、小学校入学後では、保護者の「受容的な養育態度」が「園

や学校への適応感」を支えるのではなく、「統制的な養育態度」が「適応感」を阻害す

る影響が見られるとともに、6 歳児から 7 歳児にかけては、子供の「学校への適応感」

が低いほど、「親の統制的な養育態度」を強化している傾向も認められた。 
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デル 4 では、これらのスキル等に対して、保護者の関わりがどう影響を与えているかに

ついての検証を行う。 
 まず、幼児期から小学校 1 年生になるまでの間は、「生活習慣」から「統制的養育態

度」へ負のパスが有意であり、子供の生活習慣の形成が遅れているほど、保護者の子供

への関わりが統制的になる傾向が見られた。また、4 歳児から 5 歳児、6 歳児から 7 歳

児にかけての時期では、「統制的養育態度」から「生活習慣」に対して負の影響が見ら

れ、保護者が子供に対して過保護であったり、手をかけすぎたりするほど、子供の生活

習慣の形成を阻害することがわかった。そして、これらとは反対に、5 歳児から 6 歳児

にかけての時点においては、保護者の「受容的な養育態度」が「生活習慣」の形成を支

えていた。さらに、6 歳児から 7 歳児にかけては、「生活習慣」から「受容的養育態度」

に対して正のパスが見られ、子供の生活習慣が身についている場合には、保護者の養育

態度が受容的となる傾向が見られた。 
 「社会情緒的スキル」に関しては、総じて「統制的養育態度」よりも「受容的養育態

度」の方が、関連が強いようである。特に幼児期は、保護者の「受容的養育態度」が全

ての「社会情緒的スキル」の育ちを支えていた。しかしながら、その逆の関係性につい

ては、スキルの種類によって異なっており、「協同性」「好奇心」「粘り強さ」「自他調整」

の得点が高いほど、保護者の「受容的養育態度」も高くなる傾向が見られたが、「自己

主張」に関しては、そのような関係性は認められなかった。小学校入学後は、「受容的

養育態度」から「自己主張」へのパスも有意ではなくなった。 
 続いて、「認知的スキル」との関係については、全体的に保護者の養育態度との間に

有意なパスが見られる部分は少なかったが、6 歳児から 7 歳児にかけては、「統制的養

育態度」が子供の「国語」のスキル形成にマイナスの影響を与えていた。 
 最後に、「園・学校への適応感」に関しては、幼児期と児童期とで、多少異なる傾向

が見られた。幼児期では、「受容的養育態度」が「園への適応感」を高める一方で、「園

への適応感」得点が高いほど、「統制的養育態度」得点が低くなる傾向が見られた。つ

まり、子供に対する受容的な関わりが、子供が園生活を楽しく過ごすための支えになっ

ていると同時に、園生活に適応的である場合には、保護者は子供に対して過保護ではな

くなると考えられる。一方で、小学校入学後では、保護者の「受容的な養育態度」が「園

や学校への適応感」を支えるのではなく、「統制的な養育態度」が「適応感」を阻害す

る影響が見られるとともに、6 歳児から 7 歳児にかけては、子供の「学校への適応感」

が低いほど、「親の統制的な養育態度」を強化している傾向も認められた。 
  
 
 
 
    

図図表表 1144  検検証証モモデデルル４４：：ココンントトロローールル変変数数かからら観観測測変変数数へへののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

子供月齢 → [3歳児] 生活習慣 .14 *** .14 *** .14 *** .14 ***
[5歳児] 生活習慣 .04 *
[7歳児] 生活習慣 .04 * .04 *
[3歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .18 *** .15 *** .10 *** .14 ***
[3歳児] 読み書き数 .25 *** .25 *** .25 *** .25 *** .26 ***
[7歳児] 国語 .04 * .04 *
[3歳児] 統制的養育態度 -.08 *** -.08 *** -.08 *** -.08 *** -.08 ***
[3歳児] 園適応 .07 ** .07 ** .07 ** .07 ** .07 **
[4歳児] 園適応 -.05 ** -.05 ** -.06 ** -.04 *

子供性別 → [3歳児] 生活習慣 .18 *** .18 *** .18 *** .17 *** .18 ***
[5歳児] 生活習慣 .12 *** .12 *** .12 *** .13 *** .12 ***
[6歳児] 生活習慣 .06 *** .07 *** .06 ** .08 *** .06 **
[7歳児] 生活習慣 .04 * .05 ** .06 *** .04 *
[3歳児] 社会情緒的スキル .14 *** .05 * .16 *** .13 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル -.08 *** -.10 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .05 **
[6歳児] 社会情緒的スキル .04 * .05 ** -.07 ***
[7歳児] 社会情緒的スキル -.06 **
[3歳児] 読み書き数 .15 *** .15 *** .15 *** .14 *** .15 ***
[6歳児] 国語 .04 * .04 *
[7歳児] 国語 .04 * .04 **
[3歳児] 園適応 .18 *** .18 *** .18 *** .17 *** .18 ***
[5歳児] 園適応 .05 ** .05 ** .06 ** .07 *** .06 **
[6歳児] 学校適応 .08 *** .09 *** .08 *** .10 *** .07 ***
[7歳児] 学校適応 .07 *** .08 *** .06 ** .10 *** .08 ***

母親学歴 → [6歳児] 生活習慣 .04 * .04 *
[3歳児] 社会情緒的スキル .04 *
[4歳児] 社会情緒的スキル .04 *
[6歳児] 社会情緒的スキル .04 * .05 **
[3歳児] 読み書き数 .16 *** .15 *** .16 *** .16 *** .16 ***
[4歳児] 読み書き数 .04 *
[5歳児] 読み書き数 .03 * .04 * .03 * .04 * .03 *
[6歳児] 国語 .10 *** .09 *** .10 *** .11 *** .11 ***
[3歳児] 統制的養育態度 -.12 *** -.12 *** -.12 *** -.12 *** -.12 ***
[4歳児] 統制的養育態度 -.06 ** -.07 ** -.07 ** -.07 ** -.07 **
[6歳児] 統制的養育態度 -.06 ** -.06 ** -.06 ** -.06 ** -.06 **
[4歳児] 園適応 -.05 * -.05 ** -.04 * -.04 *
[5歳児] 園適応 -.06 ** -.05 * -.05 ** -.05 ** -.06 **

自他調整

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張
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図図表表 1155  検検証証モモデデルル４４：：各各時時点点間間ののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 生活習慣 .67 *** .67 *** .67 *** .67 *** .67 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .07 ** .07 ** .12 *** .09 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 読み書き数 .05 ** .05 ** .05 **
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 園適応 .12 *** .13 *** .13 *** .13 *** .13 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 統制的養育態度 -.06 ** -.06 ** -.06 ** -.06 ** -.06 **
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 社会情緒的スキル .50 *** .55 *** .52 *** .54 *** .51 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 読み書き数 .05 * .05 *
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 園適応 .07 ** .05 *
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 受容的養育態度 .07 *** .08 *** .10 *** .05 **
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 読み書き数 .69 *** .69 *** .70 *** .69 *** .69 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .07 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 園適応 .05 * .06 ** .05 *
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 受容的養育態度 .06 *** .05 **
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 園適応 .51 *** .53 *** .53 *** .51 *** .53 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 生活習慣 .09 *** .09 *** .09 *** .09 *** .09 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .11 *** .09 *** .15 *** .13 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 読み書き数 .07 *** .07 *** .07 *** .07 *** .07 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 統制的養育態度 -.08 *** -.07 *** -.07 *** -.07 *** -.07 ***
[3歳児] 受容的養育態度 → [4歳児] 受容的養育態度 .65 *** .65 *** .64 *** .65 *** .65 ***
[3歳児] 受容的養育態度 → [4歳児] 社会情緒的スキル .05 ** .05 ** .06 *** .07 *** .05 *
[3歳児] 受容的養育態度 → [4歳児] 園適応 .06 ** .07 *** .07 *** .06 *** .07 ***
[3歳児] 統制的養育態度 → [4歳児] 統制的養育態度 .56 *** .56 *** .56 *** .56 *** .56 ***
[3歳児] 統制的養育態度 → [4歳児] 社会情緒的スキル -.04 *
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 生活習慣 .61 *** .61 *** .59 *** .61 *** .62 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .08 *** -.04 * .08 *** .09 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 園適応 .06 ** .07 *** .08 *** .06 ** .06 **
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 統制的養育態度 -.10 *** -.08 *** -.08 *** -.10 *** -.10 ***
[4歳児]社会情緒的スキル → [5歳児] 社会情緒的スキル .49 *** .56 *** .56 *** .57 *** .50 ***
[4歳児]社会情緒的スキル → [5歳児] 生活習慣 .08 *** .06 *** .10 ***
[4歳児]社会情緒的スキル → [5歳児] 読み書き数 .05 ** .05 ** .06 **
[4歳児]社会情緒的スキル → [5歳児] 園適応 .07 ** .05 * .04 *
[4歳児]社会情緒的スキル → [5歳児] 受容的養育態度 .07 *** .07 *** .09 *** .07 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 読み書き数 .72 *** .71 *** .72 *** .73 *** .73 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .11 *** .07 *** .08 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 園適応 .53 *** .56 *** .56 *** .54 *** .55 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 生活習慣 .05 ** .04 * .06 ** .07 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 社会情緒的スキル .12 *** .11 *** .04 * .11 *** .10 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 読み書き数 .05 ** .06 *** .06 *** .08 *** .08 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 受容的養育態度 .06 ***

粘り強さ 自己主張 自他調整協同性 好奇心
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図図表表 1155  検検証証モモデデルル４４：：各各時時点点間間ののパパスス係係数数（（保保護護者者デデーータタ））  

  

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 生活習慣 .67 *** .67 *** .67 *** .67 *** .67 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .07 ** .07 ** .12 *** .09 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 読み書き数 .05 ** .05 ** .05 **
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 園適応 .12 *** .13 *** .13 *** .13 *** .13 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 統制的養育態度 -.06 ** -.06 ** -.06 ** -.06 ** -.06 **
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 社会情緒的スキル .50 *** .55 *** .52 *** .54 *** .51 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 読み書き数 .05 * .05 *
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 園適応 .07 ** .05 *
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 受容的養育態度 .07 *** .08 *** .10 *** .05 **
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 読み書き数 .69 *** .69 *** .70 *** .69 *** .69 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .07 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 園適応 .05 * .06 ** .05 *
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 受容的養育態度 .06 *** .05 **
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 園適応 .51 *** .53 *** .53 *** .51 *** .53 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 生活習慣 .09 *** .09 *** .09 *** .09 *** .09 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .11 *** .09 *** .15 *** .13 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 読み書き数 .07 *** .07 *** .07 *** .07 *** .07 ***
[3歳児] 園適応 → [4歳児] 統制的養育態度 -.08 *** -.07 *** -.07 *** -.07 *** -.07 ***
[3歳児] 受容的養育態度 → [4歳児] 受容的養育態度 .65 *** .65 *** .64 *** .65 *** .65 ***
[3歳児] 受容的養育態度 → [4歳児] 社会情緒的スキル .05 ** .05 ** .06 *** .07 *** .05 *
[3歳児] 受容的養育態度 → [4歳児] 園適応 .06 ** .07 *** .07 *** .06 *** .07 ***
[3歳児] 統制的養育態度 → [4歳児] 統制的養育態度 .56 *** .56 *** .56 *** .56 *** .56 ***
[3歳児] 統制的養育態度 → [4歳児] 社会情緒的スキル -.04 *
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 生活習慣 .61 *** .61 *** .59 *** .61 *** .62 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .08 *** -.04 * .08 *** .09 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 園適応 .06 ** .07 *** .08 *** .06 ** .06 **
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 統制的養育態度 -.10 *** -.08 *** -.08 *** -.10 *** -.10 ***
[4歳児]社会情緒的スキル → [5歳児] 社会情緒的スキル .49 *** .56 *** .56 *** .57 *** .50 ***
[4歳児]社会情緒的スキル → [5歳児] 生活習慣 .08 *** .06 *** .10 ***
[4歳児]社会情緒的スキル → [5歳児] 読み書き数 .05 ** .05 ** .06 **
[4歳児]社会情緒的スキル → [5歳児] 園適応 .07 ** .05 * .04 *
[4歳児]社会情緒的スキル → [5歳児] 受容的養育態度 .07 *** .07 *** .09 *** .07 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 読み書き数 .72 *** .71 *** .72 *** .73 *** .73 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .11 *** .07 *** .08 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 園適応 .53 *** .56 *** .56 *** .54 *** .55 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 生活習慣 .05 ** .04 * .06 ** .07 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 社会情緒的スキル .12 *** .11 *** .04 * .11 *** .10 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 読み書き数 .05 ** .06 *** .06 *** .08 *** .08 ***
[4歳児] 園適応 → [5歳児] 受容的養育態度 .06 ***

粘り強さ 自己主張 自他調整協同性 好奇心

  

[4歳児] 園適応 → [5歳児] 統制的養育態度 -.05 * -.05 *
[4歳児] 受容的養育態度 → [5歳児] 受容的養育態度 .66 *** .65 *** .64 *** .66 *** .65 ***
[4歳児] 受容的養育態度 → [5歳児] 生活習慣 .04 *
[4歳児] 受容的養育態度 → [5歳児] 社会情緒的スキル .04 * .05 ** .04 * .05 ** .07 ***
[4歳児] 受容的養育態度 → [5歳児] 園適応 .04 * .05 * .05 ** .05 ** .04 *
[4歳児] 統制的養育態度 → [5歳児] 統制的養育態度 .56 *** .55 *** .55 *** .56 *** .56 ***
[4歳児] 統制的養育態度 → [5歳児] 生活習慣 -.05 ** -.05 ** -.04 * -.05 ** -.04 *
[4歳児] 統制的養育態度 → [5歳児] 社会情緒的スキル -.05 **
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 生活習慣 .54 *** .57 *** .54 *** .56 *** .55 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .09 *** .07 **
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 国語 .05 ** .06 *** .07 ** .10 *** .08 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 学校適応 .15 *** .16 *** .16 *** .17 *** .17 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 統制的養育態度 -.09 *** -.09 *** -.07 *** -.06 **
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 社会情緒的スキル .55 *** .58 *** .55 *** .54 *** .54 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .10 *** .12 *** .06 ** .09 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 国語 .23 *** .23 *** .18 *** .15 *** .16 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 学校適応 .08 *** .08 *** .09 *** .10 *** .07 **
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 受容的養育態度 .09 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 統制的養育態度 -.10 *** -.07 *** -.07 **
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 国語 .47 *** .45 *** .48 *** .48 *** .49 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 生活習慣 .05 ** .08 *** .05 * .05 ** .05 **
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 社会情緒的スキル .06 *** .11 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 学校適応 .08 ***
[5歳児] 園適応 → [6歳児] 学校適応 .41 *** .41 *** .41 *** .40 *** .42 ***
[5歳児] 園適応 → [6歳児] 生活習慣 .04 * .07 *** .05 * .06 ** .06 **
[5歳児] 園適応 → [6歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .08 *** .08 ***
[5歳児] 園適応 → [6歳児] 国語 .05 * .08 *** .09 *** .08 *** .10 ***
[5歳児] 園適応 → [6歳児] 受容的養育態度 .04 *
[5歳児] 受容的養育態度 → [6歳児] 受容的養育態度 .67 *** .66 *** .64 *** .67 *** .67 ***
[5歳児] 受容的養育態度 → [6歳児] 生活習慣 .05 ** .06 *** .04 * .04 *
[5歳児] 受容的養育態度 → [6歳児] 社会情緒的スキル .05 ** .05 ** .08 *** .06 ***
[5歳児] 統制的養育態度 → [6歳児] 統制的養育態度 .59 *** .59 *** .59 *** .59 *** .59 ***
[5歳児] 統制的養育態度 → [6歳児] 生活習慣 -.04 *
[5歳児] 統制的養育態度 → [6歳児] 学校適応 -.06 ** -.07 *** -.06 ** -.06 ** -.06 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 生活習慣 .63 *** .63 *** .60 *** .62 *** .64 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .06 ** .08 *** .07 *** .16 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 国語 .04 * .06 **
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 学校適応 .08 *** .09 *** .07 ** .07 ** .10 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 受容的養育態度 .06 *** .06 *** .06 * .07 *** .06 **
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 社会情緒的スキル .48 *** .50 *** .60 *** .56 *** .49 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 生活習慣 .11 *** .05 *
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図図表表 1166  検検証証モモデデルル４４：：適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

  

  

  

第第３３項項  保保育育者者・・教教師師デデーータタににおおけけるる検検証証モモデデルルとと分分析析結結果果  

 
 保育者・教師調査では、子供の発達や育ちに関する指標として、保護者調査と同様、

「社会情緒的スキル」、「認知的スキル」、生活スキルである「生活習慣」を、そして、

こうしたスキルの発達や育ちを支えるであろう、園や学校での子供たちへの関わりに関

する指標として、園における「保育実践の質」と、小学校の「教師と子供たちとの関係」

についてのデータを収集した。 
図表 17 に示したのは、これらの変数を用いた保育者・教師データにおける検証モデ

ルである。【モデル 1】と【モデル 2】は、保護者データにおける検証モデルと同じであ

り、【モデル 1】では、「生活習慣」と「社会情緒的スキル」との関連について、【モデル

2】では、【モデル 1】に、「認知的スキル」得点を加えた上で、交差遅延効果モデルによ

[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 国語 .05 * .04 * .05 ** .05 **
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 学校適応 .14 *** .07 ** .10 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 受容的養育態度 .06 ** .06 **
[6歳児] 国語 → [7歳児] 国語 .72 *** .70 *** .72 *** .71 *** .71 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 社会情緒的スキル .15 *** .18 *** .09 *** .08 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 学校適応 .07 ** .06 * .05 * .06 **
[6歳児] 学校適応 → [7歳児] 学校適応 .47 *** .52 *** .51 *** .48 *** .51 ***
[6歳児] 学校適応 → [7歳児] 生活習慣 .06 *** .07 *** .05 ** .05 * .06 **
[6歳児] 学校適応 → [7歳児] 受容的養育態度 -.05 * -.05 *
[6歳児] 学校適応 → [7歳児] 統制的養育態度 -.08 *** -.08 *** -.08 *** -.08 ***
[6歳児] 受容的養育態度 → [7歳児] 受容的養育態度 .65 *** .65 *** .64 *** .65 *** .65 ***
[6歳児] 受容的養育態度 → [7歳児] 社会情緒的スキル .05 ** .05 ** .05 *
[6歳児] 統制的養育態度 → [7歳児] 統制的養育態度 .64 *** .64 *** .63 *** .65 *** .63 ***
[6歳児] 統制的養育態度 → [7歳児] 生活習慣 -.09 *** -.08 *** -.07 *** -.08 *** -.09 ***
[6歳児] 統制的養育態度 → [7歳児] 社会情緒的スキル -.05 ** -.05 ** -.06 **
[6歳児] 統制的養育態度 → [7歳児] 国語 -.05 ** -.04 ** -.04 ** -.05 ** -.05 **
[6歳児] 統制的養育態度 → [7歳児] 学校適応 -.06 ** -.05 ** -.05 * -.06 ** -.06 **
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

χ2 df CFI RMSEA
モデル４ 協同性 3621.66 391 .89 .06

好奇心 3729.10 384 .89 .07
粘り強さ 3840.00 385 .89 .07
自己主張 3664.01 388 .89 .07
自他調整 3729.83 387 .89 .07
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図図表表 1166  検検証証モモデデルル４４：：適適合合度度指指標標（（保保護護者者デデーータタ））  

  

  

  

第第３３項項  保保育育者者・・教教師師デデーータタににおおけけるる検検証証モモデデルルとと分分析析結結果果  

 
 保育者・教師調査では、子供の発達や育ちに関する指標として、保護者調査と同様、

「社会情緒的スキル」、「認知的スキル」、生活スキルである「生活習慣」を、そして、

こうしたスキルの発達や育ちを支えるであろう、園や学校での子供たちへの関わりに関

する指標として、園における「保育実践の質」と、小学校の「教師と子供たちとの関係」

についてのデータを収集した。 
図表 17 に示したのは、これらの変数を用いた保育者・教師データにおける検証モデ

ルである。【モデル 1】と【モデル 2】は、保護者データにおける検証モデルと同じであ

り、【モデル 1】では、「生活習慣」と「社会情緒的スキル」との関連について、【モデル

2】では、【モデル 1】に、「認知的スキル」得点を加えた上で、交差遅延効果モデルによ

[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 国語 .05 * .04 * .05 ** .05 **
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 学校適応 .14 *** .07 ** .10 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 受容的養育態度 .06 ** .06 **
[6歳児] 国語 → [7歳児] 国語 .72 *** .70 *** .72 *** .71 *** .71 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 社会情緒的スキル .15 *** .18 *** .09 *** .08 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 学校適応 .07 ** .06 * .05 * .06 **
[6歳児] 学校適応 → [7歳児] 学校適応 .47 *** .52 *** .51 *** .48 *** .51 ***
[6歳児] 学校適応 → [7歳児] 生活習慣 .06 *** .07 *** .05 ** .05 * .06 **
[6歳児] 学校適応 → [7歳児] 受容的養育態度 -.05 * -.05 *
[6歳児] 学校適応 → [7歳児] 統制的養育態度 -.08 *** -.08 *** -.08 *** -.08 ***
[6歳児] 受容的養育態度 → [7歳児] 受容的養育態度 .65 *** .65 *** .64 *** .65 *** .65 ***
[6歳児] 受容的養育態度 → [7歳児] 社会情緒的スキル .05 ** .05 ** .05 *
[6歳児] 統制的養育態度 → [7歳児] 統制的養育態度 .64 *** .64 *** .63 *** .65 *** .63 ***
[6歳児] 統制的養育態度 → [7歳児] 生活習慣 -.09 *** -.08 *** -.07 *** -.08 *** -.09 ***
[6歳児] 統制的養育態度 → [7歳児] 社会情緒的スキル -.05 ** -.05 ** -.06 **
[6歳児] 統制的養育態度 → [7歳児] 国語 -.05 ** -.04 ** -.04 ** -.05 ** -.05 **
[6歳児] 統制的養育態度 → [7歳児] 学校適応 -.06 ** -.05 ** -.05 * -.06 ** -.06 **
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

χ2 df CFI RMSEA
モデル４ 協同性 3621.66 391 .89 .06

好奇心 3729.10 384 .89 .07
粘り強さ 3840.00 385 .89 .07
自己主張 3664.01 388 .89 .07
自他調整 3729.83 387 .89 .07

る共分散構造分析を行った。【モデル 3】では、こうした子供のスキルを、園での「保育

実践の質」や、小学校の「教師と子供たちとの関係」がどのように支えているのかにつ

いて検証する。ただし、調査時期が年度末にかけてであったことなどを考慮し、1 年間

を通しての保育実践、あるいは教師と子供たちとの関係を捉えたものとし、これらが次

時点ではなく、同時点での子供のスキルを支えているかどうかを検証するモデルとした。 
なお、保育者・教師データにおいても、「社会情緒的スキル」については、「好奇心」

「自己主張」「粘り強さ」「自他調整」「協同性」の五つの変数を一つずつ入れて分析を

行うとともに、「認知的スキル」については、3～5 歳児では「読み書き・数」、6，7 歳

児については「国語」の尺度得点のみを分析モデルに用いた。 
また、コントロール変数についても、検証モデル 1～3 全てにおいて、「子供の性別」

（0=男児、1=女児）、「子供の月齢」、「母親の学歴」（1=中学校卒、2=高等学校卒、3=専
門学校卒、4=短期大学・高等専修学校卒、5＝四年制大学卒、6=大学院卒以上）を設定

した。 
上記の検証モデル 1～3 に用いた変数の記述統計について図表 18 に示す。また、変

数間の相関関係について、図表 19、20 にまとめた。 
  

  

図図表表 1177  検検証証モモデデルル１１～～３３（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  
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図図表表 1188  検検証証モモデデルル１１～～３３にに用用いいたた変変数数のの記記述述統統計計（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

  

  

    

3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児 3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児
生活習慣 最小値 1.00 1.00 1.43 1.13 1.00 国語 最小値 ― ― ― 1.00 1.00

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 ― ― ― 4.00 4.00
平均値 3.09 3.30 3.23 3.39 3.46 平均値 ― ― ― 3.19 3.40
標準偏差 .53 .50 .49 .50 .50 標準偏差 ― ― ― .62 .62

n (2043) (2064) (2027) (1902) (2007) n ― ― ― (2004) (2049)

協同性 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 最小値 2.88 2.38 2.75 ― ―
最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 4.00 4.00 4.00 ― ―
平均値 2.44 2.84 3.05 3.12 3.22 平均値 3.45 3.36 3.47 ― ―
標準偏差 .70 .62 .61 .60 .63 標準偏差 .32 .36 .36 ― ―

n (2044) (2061) (2058) (2054) (2056) n (2044) (2045) (2056) ― ―
好奇心 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 最小値 2.17 2.33 2.42 ― ―

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 3.83 4.00 4.00 ― ―
平均値 2.29 2.67 2.87 2.91 3.06 平均値 3.05 3.17 3.27 ― ―
標準偏差 .68 .64 .62 .63 .66 標準偏差 .34 .38 .36 ― ―

n (2045) (2045) (2060) (2028) (2053) n (2027) (2033) (2036) ― ―
粘り強さ 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 最小値 2.33 2.50 2.17 ― ―

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 4.00 4.00 4.00 ― ―
平均値 2.63 2.84 2.97 3.06 3.11 平均値 3.33 3.25 3.36 ― ―
標準偏差 .58 .55 .57 .58 .61 標準偏差 .41 .38 .39 ― ―

n (2027) (2027) (2051) (2038) (2042) n (2043) (2045) (2048) ― ―
自己主張 最小値 1.00 1.00 1.20 1.20 1.00 最小値 2.00 2.20 2.40 ― ―

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 4.00 4.00 4.00 ― ―
平均値 2.82 3.01 3.12 3.11 3.24 平均値 3.22 3.16 3.24 ― ―
標準偏差 .61 .58 .56 .58 .61 標準偏差 .42 .39 .39 ― ―

n (2044) (2060) (2061) (2046) (2050) n (2060) (2045) (2073) ― ―
自己調整 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 親密性 最小値 ― ― ― 2.29 2.14

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 ― ― ― 5.00 5.00
平均値 2.41 2.72 2.91 3.00 3.11 平均値 ― ― ― 4.20 4.14
標準偏差 .63 .62 .62 .60 .64 標準偏差 ― ― ― .36 .39

n (2047) (2033) (2057) (2040) (2059) n ― ― ― (1899) (1877)

読み書き数 最小値 1.00 1.00 1.09 ― ― 葛藤性 最小値 ― ― ― 1.00 1.00
最大値 4.00 4.00 4.00 ― ― 最大値 ― ― ― 3.86 3.86
平均値 2.06 2.73 3.11 ― ― 平均値 ― ― ― 2.09 2.16
標準偏差 .68 .70 .60 ― ― 標準偏差 ― ― ― .49 .52

n (2028) (2024) (2028) ― ― n ― ― ― (1886) (1882)

社会情緒的な
育ちを促す援助

学びの芽生えを
促す援助

主体的な遊びや
活動の援助

好奇心を育む
環境構成
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図図表表 1188  検検証証モモデデルル１１～～３３にに用用いいたた変変数数のの記記述述統統計計（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

  

  

    

3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児 3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 7歳児
生活習慣 最小値 1.00 1.00 1.43 1.13 1.00 国語 最小値 ― ― ― 1.00 1.00

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 ― ― ― 4.00 4.00
平均値 3.09 3.30 3.23 3.39 3.46 平均値 ― ― ― 3.19 3.40
標準偏差 .53 .50 .49 .50 .50 標準偏差 ― ― ― .62 .62

n (2043) (2064) (2027) (1902) (2007) n ― ― ― (2004) (2049)

協同性 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 最小値 2.88 2.38 2.75 ― ―
最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 4.00 4.00 4.00 ― ―
平均値 2.44 2.84 3.05 3.12 3.22 平均値 3.45 3.36 3.47 ― ―
標準偏差 .70 .62 .61 .60 .63 標準偏差 .32 .36 .36 ― ―

n (2044) (2061) (2058) (2054) (2056) n (2044) (2045) (2056) ― ―
好奇心 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 最小値 2.17 2.33 2.42 ― ―

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 3.83 4.00 4.00 ― ―
平均値 2.29 2.67 2.87 2.91 3.06 平均値 3.05 3.17 3.27 ― ―
標準偏差 .68 .64 .62 .63 .66 標準偏差 .34 .38 .36 ― ―

n (2045) (2045) (2060) (2028) (2053) n (2027) (2033) (2036) ― ―
粘り強さ 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 最小値 2.33 2.50 2.17 ― ―

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 4.00 4.00 4.00 ― ―
平均値 2.63 2.84 2.97 3.06 3.11 平均値 3.33 3.25 3.36 ― ―
標準偏差 .58 .55 .57 .58 .61 標準偏差 .41 .38 .39 ― ―

n (2027) (2027) (2051) (2038) (2042) n (2043) (2045) (2048) ― ―
自己主張 最小値 1.00 1.00 1.20 1.20 1.00 最小値 2.00 2.20 2.40 ― ―

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 4.00 4.00 4.00 ― ―
平均値 2.82 3.01 3.12 3.11 3.24 平均値 3.22 3.16 3.24 ― ―
標準偏差 .61 .58 .56 .58 .61 標準偏差 .42 .39 .39 ― ―

n (2044) (2060) (2061) (2046) (2050) n (2060) (2045) (2073) ― ―
自己調整 最小値 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 親密性 最小値 ― ― ― 2.29 2.14

最大値 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 最大値 ― ― ― 5.00 5.00
平均値 2.41 2.72 2.91 3.00 3.11 平均値 ― ― ― 4.20 4.14
標準偏差 .63 .62 .62 .60 .64 標準偏差 ― ― ― .36 .39

n (2047) (2033) (2057) (2040) (2059) n ― ― ― (1899) (1877)

読み書き数 最小値 1.00 1.00 1.09 ― ― 葛藤性 最小値 ― ― ― 1.00 1.00
最大値 4.00 4.00 4.00 ― ― 最大値 ― ― ― 3.86 3.86
平均値 2.06 2.73 3.11 ― ― 平均値 ― ― ― 2.09 2.16
標準偏差 .68 .70 .60 ― ― 標準偏差 ― ― ― .49 .52

n (2028) (2024) (2028) ― ― n ― ― ― (1886) (1882)

社会情緒的な
育ちを促す援助

学びの芽生えを
促す援助

主体的な遊びや
活動の援助

好奇心を育む
環境構成

図図表表 1199  変変数数間間のの相相関関関関係係①①（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

3歳児 .57 *** .60 *** .64 *** .76 *** .44 *** .55 *** .12 *** .27 *** .08 *** .13 ***

.52 *** .53 *** .67 *** .47 *** .37 *** .11 *** .17 *** .06 ** .06 **

.64 *** .72 *** .69 *** .49 *** .07 .13 *** .02 .04

.77 *** .57 *** .45 *** .15 *** .17 *** .04 .07 **

.62 *** .56 *** .15 *** .25 *** .03 .10 ***

生活習慣 .46 *** .06 .10 *** .01 .03

読み書き数 .03 .09 *** -.01 .02

.62 *** .58 *** .67 ***

.41 *** .62 ***

.66 ***

4歳児 .58 *** .64 *** .58 *** .70 *** .47 *** .52 *** .19 *** .22 *** .22 *** .22 ***

.45 *** .49 *** .63 *** .43 *** .39 *** .15 *** .10 *** .13 *** .13 ***

.65 *** .70 *** .64 *** .55 *** .14 *** .09 *** .13 *** .10 ***

.73 *** .58 *** .45 *** .17 *** .12 *** .15 *** .14 ***

.62 *** .51 *** .12 *** .11 *** .11 *** .11 ***

生活習慣 .54 *** .10 *** .05 * .11 *** .09 ***

読み書き数 .10 *** .05 * .09 *** .09 ***

.66 *** .66 *** .67 ***

.66 *** .72 ***

.65 ***

(2013) (2034) (2031)

(2025)

(2030) (2015) (2016) (1998)

(2015) (2036)

(2014)

(2014)

(2030) (2016) (2016) (1999) (2015)

(2035) (2033) (2017) (2018) (2002) (2017)

(2013) (1999) (1998) (1982) (1997)

(2034)

(2010)

(2027)(2011)

自己主張
(2011) (2042) (2037) (2004) (2021) (2010)(2037) (2000)

自他調整

協同性

(2014) (2016) (2018) (1978) (1999) (1987)
粘り強さ

(2015) (2036) (2024)

(2052) (2013) (2037)

(2028) (2024) (1984) (2006) (1994)

(2032)

(2031)

(2031)

(2030)

(2014)

(2034)

(1983) (1998)

(2013) (2018) (1997) (2013)

(2029) (2014) (2015) (1998) (2014)

自己主張 粘り強さ

学びの芽生えを
促す援助

主体的な遊びや
活動の援助

好奇心

自己主張

粘り強さ

自他調整

協同性

好奇心

主体的な
遊び活動

好奇心を
育む

社会情緒的な
育ちを促す援助

学びの芽生えを
促す援助

主体的な遊びや
活動の援助

社会情緒的な
育ちを促す援助

3歳児

4歳児

(2033)

(2021)

自他調整 協同性 生活習慣 読み書き数
社会情緒
的な育ち

学びの
芽生え

(2043)

(2027)

(2015)

(2044)

(1999)

(2021)

(2006) (2006)

(2037) (2037)

(2015) (2032) (2032)

(1999) (1999)

(2025)

(2024) (2052) (2051) (2011) (2032) (2021)

(2045) (2045)

(2036) (2036)

(1997) (1997)(1986)

(2033)

(1997)

(2045)

(2033) (2033)
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5歳児 .58 *** .65 *** .58 *** .70 *** .51 *** .54 *** .19 *** .21 *** .19 *** .20 ***

.50 *** .47 *** .64 *** .43 *** .37 *** .18 *** .17 *** .17 *** .17 ***

.66 *** .75 *** .65 *** .52 *** .18 *** .15 *** .15 *** .14 ***

.76 *** .61 *** .43 *** .18 *** .13 *** .12 *** .12 ***

.64 *** .51 *** .15 *** .14 *** .13 *** .12 ***

生活習慣 .51 *** .16 *** .07 ** .08 *** .14 ***

読み書き数 .04 -.06 ** -.06 ** -.02

.71 *** .58 *** .65 ***

.67 *** .77 ***

.60 ***

6歳児 .64 *** .67 *** .56 *** .74 *** .48 *** .73 *** -.02 .24 ***

.50 *** .54 *** .70 *** .44 *** .58 *** -.08 ** .23 ***

.67 *** .76 *** .64 *** .64 *** -.10 *** .24 ***

.76 *** .57 *** .52 *** -.09 *** .22 ***

.62 *** .66 *** -.09 *** .25 ***

生活習慣 .58 *** -.09 *** .20 ***

国語 -.05 * .19 ***

葛藤性 -.31 ***

自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性 生活習慣 読み書き数
社会情緒
的な育ち

学びの
芽生え

主体的な
遊び活動

好奇心

協同性
(2040)

(2006)
自他調整

(2039)

(2016)

(2049)

粘り強さ

(2052) (2039)
自己主張

(2048)

(2037) (2007) (2034)

主体的な遊びや
活動の援助

学びの芽生えを
促す援助

社会情緒的な
育ちを促す援助

(2023)

(2040) (2049) (2051) (2016) (2044) (2024)

(2014) (2015) (2043)
好奇心

(1878)(2031) (1885) (1986)

(1867)

(2041) (1891) (1869) (1880)

(2016) (2019) (2024) (1981) (1856)

(2010) (1991)

5歳児

自己主張

粘り強さ

自他調整

協同性

(2035) (2060)

(2018) (1890)

(2041) (2022)(2013)

(2015)

(2050) (2012)

(2036) (2061)

(2026) (2051)

好奇心を
育む

(2032) (2057)

(2014) (2033) (2058)

(1998) (2002) (2027)

(2013) (2021)

(2003) (2028)

(2019) (2031) (2056)

(2011) (1991)

(2036) (2036)

(2048)

(2028) (1991)

自己主張 粘り強さ 自他調整

(1877)

(1897) (1998) (1877) (1888)

(2026) (1866)

(2035) (1887) (1989) (1867)

(1865)

6歳児
協同性 生活習慣 国語 葛藤性 親密性

(1753)

(1834) (1845)

(1871) (1747)

(2024)

130



  

  

  

  

  

5歳児 .58 *** .65 *** .58 *** .70 *** .51 *** .54 *** .19 *** .21 *** .19 *** .20 ***

.50 *** .47 *** .64 *** .43 *** .37 *** .18 *** .17 *** .17 *** .17 ***

.66 *** .75 *** .65 *** .52 *** .18 *** .15 *** .15 *** .14 ***

.76 *** .61 *** .43 *** .18 *** .13 *** .12 *** .12 ***

.64 *** .51 *** .15 *** .14 *** .13 *** .12 ***

生活習慣 .51 *** .16 *** .07 ** .08 *** .14 ***

読み書き数 .04 -.06 ** -.06 ** -.02

.71 *** .58 *** .65 ***

.67 *** .77 ***

.60 ***

6歳児 .64 *** .67 *** .56 *** .74 *** .48 *** .73 *** -.02 .24 ***

.50 *** .54 *** .70 *** .44 *** .58 *** -.08 ** .23 ***

.67 *** .76 *** .64 *** .64 *** -.10 *** .24 ***

.76 *** .57 *** .52 *** -.09 *** .22 ***

.62 *** .66 *** -.09 *** .25 ***

生活習慣 .58 *** -.09 *** .20 ***

国語 -.05 * .19 ***

葛藤性 -.31 ***

自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性 生活習慣 読み書き数
社会情緒
的な育ち

学びの
芽生え

主体的な
遊び活動

好奇心

協同性
(2040)

(2006)
自他調整

(2039)

(2016)

(2049)

粘り強さ

(2052) (2039)
自己主張

(2048)

(2037) (2007) (2034)

主体的な遊びや
活動の援助

学びの芽生えを
促す援助

社会情緒的な
育ちを促す援助

(2023)

(2040) (2049) (2051) (2016) (2044) (2024)

(2014) (2015) (2043)
好奇心

(1878)(2031) (1885) (1986)

(1867)

(2041) (1891) (1869) (1880)

(2016) (2019) (2024) (1981) (1856)

(2010) (1991)

5歳児

自己主張

粘り強さ

自他調整

協同性

(2035) (2060)

(2018) (1890)

(2041) (2022)(2013)

(2015)

(2050) (2012)

(2036) (2061)

(2026) (2051)

好奇心を
育む

(2032) (2057)

(2014) (2033) (2058)

(1998) (2002) (2027)

(2013) (2021)

(2003) (2028)

(2019) (2031) (2056)

(2011) (1991)

(2036) (2036)

(2048)

(2028) (1991)

自己主張 粘り強さ 自他調整

(1877)

(1897) (1998) (1877) (1888)

(2026) (1866)

(2035) (1887) (1989) (1867)

(1865)

6歳児
協同性 生活習慣 国語 葛藤性 親密性

(1753)

(1834) (1845)

(1871) (1747)

(2024)

  

  

図図表表 2200  変変数数間間のの相相関関関関係係②②（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

7歳児 .64 *** .69 *** .59 *** .74 *** .50 *** .72 *** -.15 *** .16 ***

.50 *** .56 *** .69 *** .45 *** .60 *** -.14 *** .20 ***

.68 *** .77 *** .67 *** .65 *** -.18 *** .18 ***

.78 *** .61 *** .54 *** -.16 *** .21 ***

.66 *** .66 *** -.19 *** .20 ***

生活習慣 .63 *** -.16 *** .18 ***

国語 -.14 *** .13 ***

葛藤性 -.34 ***

注） ***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　（　　）内の数値はn

自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性 生活習慣 国語 葛藤性 親密性

粘り強さ

自他調整

協同性

好奇心

自己主張
(2039) (2030) (2049) (2043) (1994) (2036) (1867) (1862)

(2028) (2046) (2041) (1993) (2035) (1864) (1860)

(1858)

(2050) (2001) (2043) (1873) (1868)

(2037) (2032) (1984) (2028) (1862)

(1865)

(1993) (1823) (1818)

(1997) (2040) (1870)

(1860)

(1845)

(1865)

7歳児

3歳児 .37 *** .28 *** .31 *** .23 *** .33 *** .26 *** .31 *** .01 .01 .05 * .03

.28 *** .43 *** .25 *** .22 *** .34 *** .22 *** .25 *** -.06 ** -.04 -.08 ** -.05 *

.34 *** .23 *** .46 *** .35 *** .41 *** .37 *** .37 *** -.06 ** -.07 ** -.05 * -.06 **

.30 *** .24 *** .34 *** .37 *** .38 *** .33 *** .29 *** -.06 ** -.08 *** -.03 -.07 **

.37 *** .32 *** .40 *** .35 *** .45 *** .38 *** .36 *** -.05 * -.05 * -.04 -.05 *

生活習慣 .31 *** .23 *** .44 *** .35 *** .42 *** .45 *** .39 *** -.10 *** -.10 *** -.09 *** -.09 ***

読み書き数 .32 *** .21 *** .34 *** .24 *** .32 *** .30 *** .56 *** .00 -.02 -.01 -.01

.00 .02 -.01 -.02 .03 .00 -.01 .08 *** .12 *** .11 *** .07 **

.07 ** .06 ** .04 .03 .09 *** .03 .02 .08 *** .19 *** .11 *** .19 ***

.05 * -.01 -.04 -.03 -.02 .00 -.05 * .13 *** .25 *** .31 *** .24 ***

.06 ** .03 .04 .04 .03 .04 .00 .21 *** .29 *** .29 *** .28 ***

協同性

読み書き数好奇心 自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性 生活習慣

(2016) (2031) (1998) (2004) (2032)

社会情緒的な
育ちを促す援助

学びの芽生えを
促す援助

主体的な遊びや
活動の援助

(2000)(1980)

(2017) (2032) (1999) (2005) (2033) (2036)

(2035) (1995) (2016) (2005)

(2016)

(2016) (2016)

(1997) (2017) (2005) (2017) (2017)

(2019) (2034) (2002) (2008) (2035)

(2001) (2014) (1982) (1988) (2017)

(2038) (1998) (2019) (2007) (2019) (2019)

(2019)

(1988) (2000) (2000)(2018)

(2015) (2030) (1997) (2003) (2032)

(2017) (2031) (1999) (2005) (2032)

(2034) (1996) (2015) (2003) (2015) (2015)

(1995) (2016) (2004)

(2019)

(2016)(2035)

(2016) (2031) (1999) (2004) (2032)

(2000) (2015) (1983) (1988) (2016)

(2035) (1995) (2016) (2004) (2016) (2016)

(1980) (2000) (1990) (2000) (2000)

(2030) (1997) (2003) (2031)

(2000) (2015) (1981) (1987) (2015)

好奇心を
育む

(2011) (2032) (2020) (2032) (2032)(2032) (2047) (2014) (2020) (2048) (2051)

(2034) (1995) (2015) (2003) (2015) (2015)

(1979) (1999) (1987) (1999) (1999)

(2015)

好奇心

自己主張

粘り強さ

自他調整

4歳児

社会情緒
的な育ち

学びの
芽生え

主体的な
遊び活動

好奇心を育む
環境構成

131130
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4歳児 .38 .25 *** .29 *** .25 *** .33 *** .24 *** .30 *** -.02 -.01 -.05 -.01

.30 *** .43 *** .24 *** .22 *** .32 *** .20 *** .20 *** .03 .00 .01 .01

.33 *** .22 *** .45 *** .39 *** .42 *** .40 *** .36 *** .00 -.08 *** -.07 ** -.06 **

.27 *** .22 *** .34 *** .43 *** .37 *** .34 *** .26 *** .03 -.05 * -.04 -.01

.34 *** .28 *** .39 *** .39 *** .45 *** .34 *** .31 *** .00 -.06 ** -.07 ** -.03

生活習慣 .32 *** .25 *** .42 *** .39 *** .43 *** .50 *** .35 *** .02 -.07 ** -.07 ** -.01

読み書き数 .32 *** .24 *** .34 *** .27 *** .34 *** .35 *** .55 *** -.06 * -.16 *** -.14 *** -.08 **

.06 ** .03 .00 -.01 -.03 .00 -.02 .16 *** .18 *** .15 *** .17 ***

.07 ** .03 .00 -.03 .00 -.04 * -.09 *** .14 *** .21 *** .09 *** .26 ***

.10 *** .04 .04 .03 .03 .02 -.05 .19 *** .18 *** .27 *** .23 ***

.10 *** .06 ** .01 .00 .01 .00 .00 .10 *** .14 *** .10 *** .23 ***

5歳児 .28 *** .21 *** .23 *** .15 *** .24 *** .20 *** .31 *** .00 -.03

.24 *** .33 *** .18 *** .16 *** .25 *** .19 *** .26 *** -.03 .00

.26 *** .17 *** .33 *** .23 *** .30 *** .31 *** .31 *** -.02 .02

.20 *** .16 *** .29 *** .29 *** .28 *** .28 *** .25 *** .00 .00

.29 *** .27 *** .34 *** .29 *** .35 *** .32 *** .35 *** -.02 .01

生活習慣 .26 *** .19 *** .36 *** .25 *** .32 *** .37 *** .32 *** -.01 .00

読み書き数 .32 *** .19 *** .26 *** .13 *** .26 *** .19 *** .43 *** .02 .00

-.02 -.02 .00 -.02 -.02 .04 -.03

-.03 -.01 -.01 -.02 -.03 .03 -.04

-.07 ** -.05 * -.04 -.05 * -.07 ** -.01 -.08 ***

-.02 -.04 .00 -.04 -.03 .05 * -.03

社会情緒的な

育ちを促す援助

学びの芽生えを

促す援助

主体的な遊びや

活動の援助

5歳児

6歳児

社会情緒的な

育ちを促す援助

葛藤性国語好奇心 自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性 生活習慣

協同性

好奇心

自己主張

粘り強さ

自他調整

協同性

学びの芽生えを

促す援助

主体的な遊びや

活動の援助

好奇心を育む

環境構成

好奇心を育む

環境構成

好奇心

自己主張

粘り強さ

(1980)

(2028) (2046) (2038) (2040) (2054) (1902) (2004)

(2028) (2008) (2020) (2045)

(2004) (2021) (2013) (2015) (2029) (1877)

(1968)

(1987)

(1992) (2009) (2001) (2003) (2017) (1866)

(1960) (1841) (1854)

(2033) (2034) (2023) (2030) (2031) (1999) (2000)

(2000) (2028)(2033) (2034) (2023) (2030) (2031) (1999)

(2060)

(2027)

(2033)

(2061)

(2064)

(2024)

(2045)

(2033)

(2045)(2008) (2020)

(1988) (2016) (1996) (2008)

(1980) (2007) (1987) (1999)

(2019) (2047) (2027) (2039)

(2047) (2015) (2017)

(2023) (2037) (1885)

(1958) (1843) (1856)

(1983) (2001) (1993) (1995) (2009) (1858)

(2011) (2029) (2021)

(1885)

(1882) (1982) (1866) (1881)

(1990) (1872) (1886)

(1982) (2000) (1993) (1994) (2008) (1857)

(2014) (2031) (2023) (2026) (2039) (1887)

(2012) (2030) (2022) (2024)

(2006) (2024) (2016) (2018) (2032)

(2038)

(2016) (2034) (2026) (2028)

(2016) (2034) (2025) (2027) (2041)

(2042)

(2020)

(2021) (2022) (2011) (2018) (2019) (1987)

(2033) (2034) (2023) (2030) (2031) (1999)

好奇心 自己主張 粘り強さ 自他調整

自他調整

(2012)(2015) (2015) (2005) (2012)

(2047) (2048) (2038) (2045) (2045)

(2020) (2021) (2012) (2019) (2019)

(2032) (2033) (2023) (2030)

(1982)

(2014)

(1990)

(2048) (2049) (2039) (2047)

(2030) (2000)

(2036)

(1991) (2016) (1996) (2008)

(2011) (2013) (2002) (2008) (2009) (1980)

(2051) (2052) (2042) (2048) (2049) (2018)

(2000)

主体的な

遊び活動

好奇心を

育む環境

(1984) (2011) (1990) (2002)

(2017) (2043) (2023) (2035)

(2045)(2002) (2028) (2008) (2020)

親密性

協同性 生活習慣 読み書き数
社会情

緒的な

学びの

芽生え

(2044) (2024)

(2028) (2008)

(1891) (1993) (1874) (1887)

(1890) (1992) (1873) (1886)

(1888) (1989) (1871)
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１．検証モデル１の分析結果 

 検証モデル 1に関して、コントロール変数から観測変数への有意なパス係数の一覧を

図表 21に、そして、各時点間において有意であったパス係数を図表 22にまとめた。こ

れらのモデルの適合度指標は、図表 23に記載した。 

 モデル 1 の検証の結果、全体として、「生活習慣」が「社会情緒的スキル」の育ちを

支えていることが伺えた。ただし、「自己主張」への影響が見られたのは、4歳児から 5

歳児にかけてのみであった。「社会情緒的スキル」から「生活習慣」の形成への関与に

ついては、主に「協同性」「粘り強さ」「自他調整」との間で有意なパスが見られた。 

 

図表 21 検証モデル１：コントロール変数から観測変数へのパス係数（保育者・教師データ） 

 

6歳児 .47 *** .34 *** .37 *** .28 *** .37 *** .28 *** .45 *** -.05 * .06 **

.35 *** .44 *** .27 *** .26 *** .36 *** .22 *** .35 *** -.03 .09 ***

.42 *** .28 *** .52 *** .40 *** .47 *** .45 *** .44 *** -.09 *** .08 ***

.30 *** .25 *** .39 *** .42 *** .42 *** .36 *** .32 *** -.09 *** .08 **

.41 *** .37 *** .46 *** .40 *** .49 *** .39 *** .44 *** -.07 ** .08 **

生活習慣 .33 *** .23 *** .42 *** .35 *** .39 *** .43 *** .34 *** -.08 ** .03

国語 .49 *** .34 *** .43 *** .31 *** .41 *** .34 *** .57 *** -.08 ** .08 **

葛藤性 -.05 * -.05 * -.05 * -.06 * -.06 * -.05 -.03 .14 *** -.09 ***

親密性 .12 *** .08 *** .08 *** .10 *** .12 *** .07 ** .08 ** -.10 *** .06 *

注） ***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　（　　）内の数値はn

7歳児

粘り強さ

自他調整

協同性

好奇心

自己主張

(1878) (1743) (1741)(1882) (1878) (1875) (1887) (1883) (1834)

(2040) (2037) (1988)

(1864) (1721) (1719)

(1982) (1817) (1814)

(1868) (1865) (1860) (1874) (1871) (1822)

(1880)

(1973) (2015) (1848)

(1717) (1714)

(1984) (1981) (1975) (1990) (1987) (1944)

(2030) (1864) (1860)

(1883) (1882) (1874) (1890) (1886) (1840)

(2034) (2031) (2023)

(1844)

(1981) (2022) (1856) (1852)

(2016) (1850) (1846)

(2018) (2015) (2007) (2024)

(2026) (2023) (2016) (2032) (2029)

(2021)

(2020) (2017) (2009) (2026) (2024) (1974)

(2011) (1963) (2005) (1838) (1834)(2008) (2005) (1998) (2014)

好奇心 自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性 生活習慣 親密性国語 葛藤性

子供月齢 → [3歳児] 生活習慣 .26 *** .26 *** .26 *** .26 *** .26 ***

→ [3歳児] 社会情緒的スキル .21 *** .20 *** .23 *** .18 *** .18 ***

→ [4歳児] 生活習慣 .05 *

→ [4歳児] 社会情緒的スキル .06 ** .05 **

→ [5歳児] 生活習慣 .11 *** .11 *** .10 *** .11 *** .10 ***

→ [5歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .10 *** .08 *** .08 *** .08 ***

→ [6歳児] 生活習慣 .10 *** .10 *** .10 *** .11 *** .11 ***

→ [6歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .12 *** .11 *** .07 *** .06 **

→ [7歳児] 生活習慣 .05 *

→ [7歳児] 社会情緒的スキル .03 * .06 *** .04 * .05 *

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整



  

  

図図表表 2222  検検証証モモデデルル１１：：各各時時点点間間ののパパスス係係数数（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

  

  

子供性別 → [3歳児] 生活習慣 .21 *** .21 *** .21 *** .20 *** .21 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .16 *** .08 *** .21 *** .09 *** .14 ***
→ [4歳児] 生活習慣 .13 *** .12 *** .12 *** .13 *** .13 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .16 *** .06 ** .14 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .15 *** .15 *** .14 *** .14 *** .15 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .06 ** .14 *** .05 * .13 ***
→ [6歳児] 生活習慣 .14 *** .15 *** .14 *** .15 *** .14 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .13 *** .08 *** .16 *** -.04 * .12 ***
→ [7歳児] 生活習慣 .12 *** .13 *** .11 *** .14 *** .13 ***
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .08 ***

母親学歴 → [3歳児] 生活習慣 .08 *** .09 *** .09 *** .07 ** .07 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .05 * .10 *** .12 ***
→ [4歳児] 生活習慣 .04 * .05 * .07 *** .06 ** .05 **
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .10 *** .05 *
→ [5歳児] 生活習慣 .07 *** .07 *** .07 ** .07 ** .07 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .06 ** .13 *** .07 *** .06 ** .04 *
→ [6歳児] 生活習慣 .05 ** .08 *** .05 * .06 ** .09 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .15 *** .08 ***
→ [7歳児] 生活習慣 .06 ** .05 * .07 ** .06 **
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .14 *** .11 *** .07 **

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 生活習慣 .33 *** .39 *** .35 *** .41 *** .36 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .22 *** .16 *** .21 *** .18 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 社会情緒的スキル .30 *** .28 *** .29 *** .41 *** .25 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 生活習慣 .15 *** .07 *** .11 *** .11 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 生活習慣 .45 *** .45 *** .39 *** .45 *** .41 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .23 *** .16 *** .20 *** .06 ** .18 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 社会情緒的スキル .27 *** .27 *** .28 *** .40 *** .29 ***
[4歳児] 粘り強さ → [5歳児] 生活習慣 .10 *** .06 **
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 生活習慣 .25 *** .32 *** .28 *** .31 *** .27 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .13 *** .11 *** .21 *** .08 **
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 社会情緒的スキル .23 *** .18 *** .12 *** .31 *** .20 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .11 *** .06 * .07 **

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整
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子供性別 → [3歳児] 生活習慣 .21 *** .21 *** .21 *** .20 *** .21 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .16 *** .08 *** .21 *** .09 *** .14 ***
→ [4歳児] 生活習慣 .13 *** .12 *** .12 *** .13 *** .13 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .16 *** .06 ** .14 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .15 *** .15 *** .14 *** .14 *** .15 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .06 ** .14 *** .05 * .13 ***
→ [6歳児] 生活習慣 .14 *** .15 *** .14 *** .15 *** .14 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .13 *** .08 *** .16 *** -.04 * .12 ***
→ [7歳児] 生活習慣 .12 *** .13 *** .11 *** .14 *** .13 ***
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .08 ***

母親学歴 → [3歳児] 生活習慣 .08 *** .09 *** .09 *** .07 ** .07 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .05 * .10 *** .12 ***
→ [4歳児] 生活習慣 .04 * .05 * .07 *** .06 ** .05 **
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .10 *** .05 *
→ [5歳児] 生活習慣 .07 *** .07 *** .07 ** .07 ** .07 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .06 ** .13 *** .07 *** .06 ** .04 *
→ [6歳児] 生活習慣 .05 ** .08 *** .05 * .06 ** .09 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .15 *** .08 ***
→ [7歳児] 生活習慣 .06 ** .05 * .07 ** .06 **
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .14 *** .11 *** .07 **

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 生活習慣 .33 *** .39 *** .35 *** .41 *** .36 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .22 *** .16 *** .21 *** .18 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 社会情緒的スキル .30 *** .28 *** .29 *** .41 *** .25 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 生活習慣 .15 *** .07 *** .11 *** .11 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 生活習慣 .45 *** .45 *** .39 *** .45 *** .41 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .23 *** .16 *** .20 *** .06 ** .18 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 社会情緒的スキル .27 *** .27 *** .28 *** .40 *** .29 ***
[4歳児] 粘り強さ → [5歳児] 生活習慣 .10 *** .06 **
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 生活習慣 .25 *** .32 *** .28 *** .31 *** .27 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .13 *** .11 *** .21 *** .08 **
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 社会情緒的スキル .23 *** .18 *** .12 *** .31 *** .20 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .11 *** .06 * .07 **

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整

  

  

図図表表 2233  検検証証モモデデルル１１：：適適合合度度指指標標（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

  

２．検証モデル２の分析結果 

 続いて、検証モデル 2 の分析結果に関し、コントロール変数から観測変数への有意な

パス係数は図表 24 に、各時点間において有意であったパス係数を図表 25 に記載した。

これらのモデルの適合度指標は、図表 26 にまとめた。 
 モデル 2 の検証の結果から明らかになったのは、まず、6 歳児から 7 歳児の時点を除

いて、「生活習慣」の形成が、「読み書き・数」や「国語」のスキルを伸ばしているとい

うことである。幼児期においては、「読み書き・数」のスキルが「生活習慣」にプラス

の影響を与えている部分も見られるが、5 歳児から 6 歳児にかけては、逆にマイナスの

影響が見られた。この傾向は、後述する検証モデル 3 での結果においても認められる。

図表 20 に示した変数間の相関係数を見ると、5 歳児の「読み書き・数」と 6 歳児での

「生活習慣」は、r=19（p<.001）と弱い正の相関関係にある。このように単相関の値と

は符号が逆転する場合には、その要因の一つとして独立変数間の相関が高いことによっ

て、多重共線性の問題が生じている可能性もある。そこで、5 歳児の「生活習慣」、「読

み書き・数」、「社会情緒的スキル」において、多重共線性を判断する指標としての VIF
値を求めたところ、いずれも 1.0 台であり、問題がないことが確認された。またあわせ

て、6 歳児の「生活習慣」を従属変数、5 歳児の「生活習慣」、「読み書き・数」、「社会

情緒的スキル」を独立変数とした重回帰分析を行った。紙面の都合上、分析結果の詳細

についての記載は省略するが、「読み書き・数」の偏回帰係数が負の値を示しており、

今回の交差遅延効果モデルの結果と一致することを確認した。しかしながら、前述した

保護者データから得られた結果とは異なるため、解釈には注意を要するであろう。 
 また、5 歳児から 6 歳児にかけての時点での「社会情緒的スキル」の自己回帰のパス

係数が「粘り強さ」では.09、「好奇心」は.10 と小さく、保育者と教師との評価に開き

があることが伺えた。 
 「社会情緒的スキル」と「認知的スキル」との関係においては、幼児期では、「社会

情緒的スキル」から「読み書き・数」への影響は見られなかった。しかし、どの時点間

[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 生活習慣 .27 *** .36 *** .22 *** .37 *** .30 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .11 *** .13 *** .15 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 社会情緒的スキル .40 *** .38 *** .39 *** .42 *** .32 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 生活習慣 .20 *** .08 *** .27 *** .17 ***
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

χ2 df CFI RMSEA
モデル１ 協同性 498.01 33 .95 .08

好奇心 444.67 33 .93 .08
粘り強さ 408.43 32 .96 .08
自己主張 740.02 37 .89 .10
自他調整 439.03 35 .95 .08
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においても、「読み書き・数」や「国語」から「社会情緒的スキル」への有意な正のパス

が見られた。特に、こうした言葉や国語に関する認知的スキルは、「好奇心」の育ちに

関わっている傾向が見られた。 
  

  

図図表表 2244  検検証証モモデデルル２２：：ココンントトロローールル変変数数かからら観観測測変変数数へへののパパスス係係数数（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

  

子供月齢 → [3歳児] 生活習慣 .26 *** .26 *** .26 *** .26 *** .26 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .21 *** .20 *** .23 *** .18 *** .18 **
→ [3歳児] 読み書き数 .28 *** .28 *** .28 *** .28 *** .28 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .05 ** .04 *
→ [4歳児] 読み書き数 .08 *** .08 *** .08 *** .08 *** .08 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .10 *** .10 *** .11 *** .10 *** .09 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .09 *** .09 *** .08 *** .08 ***
→ [5歳児] 読み書き数 .08 *** .07 *** .08 *** .08 *** .07 ***
→ [6歳児] 生活習慣 .06 *** .11 *** .11 *** .08 *** .11 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .11 *** .07 ***
→ [6歳児] 国語 .06 *** .11 *** .11 *** .07 *** .11 ***
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .04 *

子供性別 → [3歳児] 生活習慣 .21 *** .21 *** .21 *** .21 *** .21 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .16 *** .08 *** .21 *** .09 *** .14 **
→ [3歳児] 読み書き数 .18 *** .18 *** .18 *** .18 *** .18 ***
→ [4歳児] 生活習慣 .13 *** .11 *** .12 *** .13 *** .12 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .16 *** .06 ** .14 ***
→ [4歳児] 読み書き数 .14 *** .12 *** .13 *** .13 *** .13 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .15 *** .14 *** .14 *** .13 *** .14 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .05 * .15 *** .13 ***
→ [5歳児] 読み書き数 .10 *** .10 *** .11 *** .09 *** .09 ***
→ [6歳児] 生活習慣 .08 *** .15 *** .15 *** .13 *** .15 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .07 ** .17 *** .13 ***
→ [6歳児] 国語 .11 *** .11 *** .09 *** .10 ***
→ [7歳児] 生活習慣 .12 *** .12 *** .13 *** .12 ***
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .12 *** -.07 *** .07 ***
→ [7歳児] 国語 .05 *** .06 ** .06 ** .05 ***

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整
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においても、「読み書き・数」や「国語」から「社会情緒的スキル」への有意な正のパス

が見られた。特に、こうした言葉や国語に関する認知的スキルは、「好奇心」の育ちに

関わっている傾向が見られた。 
  

  

図図表表 2244  検検証証モモデデルル２２：：ココンントトロローールル変変数数かからら観観測測変変数数へへののパパスス係係数数（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

  

子供月齢 → [3歳児] 生活習慣 .26 *** .26 *** .26 *** .26 *** .26 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .21 *** .20 *** .23 *** .18 *** .18 **
→ [3歳児] 読み書き数 .28 *** .28 *** .28 *** .28 *** .28 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .05 ** .04 *
→ [4歳児] 読み書き数 .08 *** .08 *** .08 *** .08 *** .08 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .10 *** .10 *** .11 *** .10 *** .09 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .09 *** .09 *** .08 *** .08 ***
→ [5歳児] 読み書き数 .08 *** .07 *** .08 *** .08 *** .07 ***
→ [6歳児] 生活習慣 .06 *** .11 *** .11 *** .08 *** .11 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .11 *** .07 ***
→ [6歳児] 国語 .06 *** .11 *** .11 *** .07 *** .11 ***
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .04 *

子供性別 → [3歳児] 生活習慣 .21 *** .21 *** .21 *** .21 *** .21 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .16 *** .08 *** .21 *** .09 *** .14 **
→ [3歳児] 読み書き数 .18 *** .18 *** .18 *** .18 *** .18 ***
→ [4歳児] 生活習慣 .13 *** .11 *** .12 *** .13 *** .12 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .16 *** .06 ** .14 ***
→ [4歳児] 読み書き数 .14 *** .12 *** .13 *** .13 *** .13 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .15 *** .14 *** .14 *** .13 *** .14 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .05 * .15 *** .13 ***
→ [5歳児] 読み書き数 .10 *** .10 *** .11 *** .09 *** .09 ***
→ [6歳児] 生活習慣 .08 *** .15 *** .15 *** .13 *** .15 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .07 ** .17 *** .13 ***
→ [6歳児] 国語 .11 *** .11 *** .09 *** .10 ***
→ [7歳児] 生活習慣 .12 *** .12 *** .13 *** .12 ***
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .12 *** -.07 *** .07 ***
→ [7歳児] 国語 .05 *** .06 ** .06 ** .05 ***

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整

  

  

図図表表 2255  検検証証モモデデルル２２：：各各時時点点間間ののパパスス係係数数（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

母親学歴 → [3歳児] 生活習慣 .09 *** .09 *** .09 *** .07 *** .08 *
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .05 * .10 *** .10 ***
→ [3歳児] 読み書き数 .15 *** .15 *** .15 *** .14 *** .15 *
→ [4歳児] 生活習慣 .04 * .08 *** .04 * .04 **
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .05 *
→ [4歳児] 読み書き数 .10 *** .09 *** .08 *** .11 *** .10 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .07 *** .06 ** .06 ** .06 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .07 ** .12 *** .08 *** .06 ** .04 ***
→ [5歳児] 読み書き数 .08 *** .08 *** .09 *** .08 *** .07 ***
→ [6歳児] 生活習慣 .07 *** .09 *** .09 *** .07 *** .09 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .14 *** .09 ***
→ [6歳児] 国語 .13 *** .14 *** .15 *** .13 *** .16 ***
→ [7歳児] 生活習慣 .05 * .05 *
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .05 * .10 *** .09 ***
→ [7歳児] 国語 .07 *** .04 ** .07 *** .04 *

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 生活習慣 .33 *** .38 *** .34 *** .38 *** .34 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .22 *** .14 *** .19 *** .17 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 読み書き数 .13 *** .12 *** .12 *** .12 *** .13 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 社会情緒的スキル .30 *** .25 *** .25 *** .41 *** .26 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 生活習慣 .15 *** .07 ** .10 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 読み書き数 .43 *** .45 *** .45 *** .44 *** .44 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .09 *** .08 *** .06 **
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 生活習慣 .10 *** .10 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 生活習慣 .43 *** .42 *** .38 *** .43 *** .38 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .22 *** .14 *** .19 *** .06 ** .18 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 読み書き数 .06 ** .05 * .06 ** .05 *
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 社会情緒的スキル .27 *** .26 *** .26 *** .40 *** .29 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 生活習慣 .09 *** .06 **
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 読み書き数 .46 *** .47 *** .48 *** .47 *** .48 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 生活習慣 .05 ** .07 ** .05 * .07 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .06 *
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 生活習慣 .27 *** .35 *** .32 *** .32 *** .30 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .12 *** .05 * .23 *** .11 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 国語 .08 *** .11 *** .07 ** .10 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 社会情緒的スキル .28 *** .10 *** .09 *** .29 *** .20 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .17 *** .06 * .07 **

協同性 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整
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図図表表 2266  検検証証モモデデルル２２：：適適合合度度指指標標（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

  

３．検証モデル３の分析結果 

 検証モデル 3 に関し、コントロール変数から観測変数への有意なパス係数は図表 27
に、各時点間での有意なパス係数は図表 28 に、モデルの適合度指標は図表 29 に示す。 
 モデル 3 の検証の結果からは、モデル 1、2 と同じく、ほぼどの年齢においても、「生

活習慣」の形成が「社会情緒的スキル」の育ちを支え、また「社会情緒的スキル」が「生

活習慣」の形成を支えることを示すパスが残っていることが確認された。また、「生活

習慣」と「認知的スキル」、そして、「認知的スキル」と「社会情緒的スキル」との関係

についても、モデル 2 で得られた結果と同じ傾向が見られた。ただし、モデル 3 では、

ここまでの分析結果を踏まえ、こうした子供のスキルの育ちを保育実践の質や、教師と

子供たちとの関係がどう支えているかを検証したが、「保育実践の質」の得点が高いほ

ど、「生活習慣」や「社会情緒的スキル」得点も高かった。また、4 歳児では、「読み書

き・数」のスキルも支えていることがわかった。 
 小学校入学後の「教師と子供たちとの関係」に関しては、「葛藤性」と「親密性」と

で結果が異なり、「葛藤性」得点が高いほど、子供のスキルの得点が低く、「親密性」が

高いほど、子供のスキル得点は高くなる傾向が見られた。 
    

[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 国語 .20 *** .06 ** .08 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 国語 .26 *** .28 *** .28 *** .32 *** .30 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 生活習慣 -.11 *** -.06 * -.09 *** -.07 **
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .10 *** -.05 *
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 生活習慣 .30 *** .32 *** .26 *** .32 *** .27 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 社会情緒的スキル .12 *** .13 *** .13 *** .12 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 社会情緒的スキル .36 *** .19 *** .27 *** .37 *** .29 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 生活習慣 .20 *** .20 *** .12 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 国語 .12 *** .05 **
[6歳児] 国語 → [7歳児] 国語 .47 *** .56 *** .54 *** .53 *** .57 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 生活習慣 .13 *** .10 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .33 *** .13 *** .14 *** .08 **
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

χ2 df CFI RMSEA
モデル２ 協同性 818.32 80 .95 .07

好奇心 676.72 73 .96 .06
粘り強さ 689.06 74 .97 .06
自己主張 995.22 81 .93 .07
自他調整 725.88 75 .95 .07
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図図表表 2266  検検証証モモデデルル２２：：適適合合度度指指標標（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

  

３．検証モデル３の分析結果 

 検証モデル 3 に関し、コントロール変数から観測変数への有意なパス係数は図表 27
に、各時点間での有意なパス係数は図表 28 に、モデルの適合度指標は図表 29 に示す。 
 モデル 3 の検証の結果からは、モデル 1、2 と同じく、ほぼどの年齢においても、「生

活習慣」の形成が「社会情緒的スキル」の育ちを支え、また「社会情緒的スキル」が「生

活習慣」の形成を支えることを示すパスが残っていることが確認された。また、「生活

習慣」と「認知的スキル」、そして、「認知的スキル」と「社会情緒的スキル」との関係

についても、モデル 2 で得られた結果と同じ傾向が見られた。ただし、モデル 3 では、

ここまでの分析結果を踏まえ、こうした子供のスキルの育ちを保育実践の質や、教師と

子供たちとの関係がどう支えているかを検証したが、「保育実践の質」の得点が高いほ

ど、「生活習慣」や「社会情緒的スキル」得点も高かった。また、4 歳児では、「読み書

き・数」のスキルも支えていることがわかった。 
 小学校入学後の「教師と子供たちとの関係」に関しては、「葛藤性」と「親密性」と

で結果が異なり、「葛藤性」得点が高いほど、子供のスキルの得点が低く、「親密性」が

高いほど、子供のスキル得点は高くなる傾向が見られた。 
    

[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 国語 .20 *** .06 ** .08 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 国語 .26 *** .28 *** .28 *** .32 *** .30 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 生活習慣 -.11 *** -.06 * -.09 *** -.07 **
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .10 *** -.05 *
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 生活習慣 .30 *** .32 *** .26 *** .32 *** .27 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 社会情緒的スキル .12 *** .13 *** .13 *** .12 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 社会情緒的スキル .36 *** .19 *** .27 *** .37 *** .29 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 生活習慣 .20 *** .20 *** .12 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 国語 .12 *** .05 **
[6歳児] 国語 → [7歳児] 国語 .47 *** .56 *** .54 *** .53 *** .57 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 生活習慣 .13 *** .10 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .33 *** .13 *** .14 *** .08 **
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

χ2 df CFI RMSEA
モデル２ 協同性 818.32 80 .95 .07

好奇心 676.72 73 .96 .06
粘り強さ 689.06 74 .97 .06
自己主張 995.22 81 .93 .07
自他調整 725.88 75 .95 .07

図図表表 2277  検検証証モモデデルル３３：：ココンントトロローールル変変数数かからら観観測測変変数数へへののパパスス係係数数（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

子供月齢 → [3歳児] 生活習慣 .26 *** .26 *** .26 *** .26 *** .26 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .22 *** .21 *** .23 *** .18 *** .18 ***
→ [3歳児] 読み書き数 .28 *** .28 *** .28 *** .28 *** .28 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .05 **
→ [4歳児] 読み書き数 .08 *** .08 *** .08 *** .07 *** .08 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .09 *** .09 *** .09 *** .10 *** .09 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .09 *** .08 *** .07 *** .08 ***
→ [5歳児] 読み書き数 .07 *** .07 *** .08 *** .08 *** .07 ***
→ [6歳児] 生活習慣 .10 *** .11 *** .11 *** .12 *** .11 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .10 *** .11 *** .07 *** .06 **
→ [6歳児] 国語 .10 *** .10 *** .11 *** .12 *** .10 ***
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .04 **

子供性別 → [3歳児] 生活習慣 .20 *** .21 *** .20 *** .21 *** .20 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .15 *** .07 ** .21 *** .08 *** .14 ***
→ [3歳児] 読み書き数 .18 *** .18 *** .18 *** .18 *** .18 ***
→ [4歳児] 生活習慣 .12 *** .11 *** .11 *** .10 *** .11 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .15 *** .12 ***
→ [4歳児] 読み書き数 .13 *** .12 *** .12 *** .11 *** .13 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .14 *** .12 *** .13 *** .13 *** .13 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .13 *** .13 ***
→ [5歳児] 読み書き数 .09 *** .08 *** .10 *** .10 *** .09 ***
→ [6歳児] 生活習慣 .15 *** .15 *** .15 *** .16 *** .14 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .13 *** .07 *** .16 *** .05 * .12 ***
→ [6歳児] 国語 .10 *** .11 *** .10 *** .13 *** .10 ***
→ [7歳児] 生活習慣 .12 *** .13 *** .11 *** .10 *** .13 ***
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .07 *** .12 *** -.08 *** .08 ***
→ [7歳児] 国語 .05 ** .05 *** .04 * .06 **

母親学歴 → [3歳児] 生活習慣 .06 *** .09 *** .09 *** .07 *** .08 ***
→ [3歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .10 ***
→ [3歳児] 読み書き数 .13 *** .15 *** .15 *** .14 *** .15 ***
→ [4歳児] 社会情緒的スキル .07 ***
→ [4歳児] 読み書き数 .09 *** .09 *** .08 *** .08 *** .09 ***
→ [5歳児] 生活習慣 .06 ** .07 ** .07 ** .07 ** .07 ***
→ [5歳児] 社会情緒的スキル .06 ** .12 *** .07 *** .06 ** .05 *
→ [5歳児] 読み書き数 .07 *** .08 *** .08 *** .08 *** .08 ***

粘り強さ 自己主張 自他調整協同性 好奇心
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図図表表 2288  検検証証モモデデルル３３：：各各時時点点間間ののパパスス係係数数（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

→ [6歳児] 生活習慣 .06 *** .08 *** .08 *** .07 *** .09 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .13 *** .08 ***
→ [6歳児] 国語 .13 *** .14 *** .14 *** .14 *** .15 ***
→ [7歳児] 生活習慣 .04 *
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .06 *** .04 *
→ [7歳児] 国語 .04 * .04 * .04 ** .05 ** .06 **

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 生活習慣 .35 *** .40 *** .36 *** .39 *** .35 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .24 *** .18 *** .21 *** .19 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 読み書き数 .15 *** .14 *** .14 *** .14 *** .14 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 社会情緒的スキル .29 *** .23 *** .25 *** .43 *** .26 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 生活習慣 .15 *** .07 ** .10 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 読み書き数 .42 *** .44 *** .44 *** .44 *** .44 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 生活習慣 .10 *** .08 *** .08 *** .07 **
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .09 ***
[3歳児] 保育実践 → [3歳児] 生活習慣 .04 * .04 * .04 *
[3歳児] 保育実践 → [3歳児] 社会情緒的スキル .14 *** .15 *** .06 ** .09 *** .12 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 生活習慣 .42 *** .42 *** .36 *** .39 *** .39 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .21 *** .14 *** .17 *** .19 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 読み書き数 .06 * .06 * .05 *
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 社会情緒的スキル .27 *** .24 *** .25 *** .39 *** .30 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 生活習慣 .07 ** .06 *
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 読み書き数 .47 *** .48 *** .50 *** .50 *** .47 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 生活習慣 .09 *** .09 *** .08 *** .10 *** .08 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .06 * .11 *** .08 ** .09 ***
[4歳児] 保育実践 → [4歳児] 社会情緒的スキル .17 *** .27 *** .17 *** .18 *** .21 ***
[4歳児] 保育実践 → [4歳児] 生活習慣 .14 *** .14 *** .14 *** .14 *** .14 ***
[4歳児] 保育実践 → [4歳児] 読み書き数 .12 *** .12 *** .12 *** .12 *** .12 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 生活習慣 .26 *** .33 *** .32 *** .30 *** .29 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .23 *** .09 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 国語 .05 ** .11 *** .09 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 社会情緒的スキル .25 *** .13 *** .09 *** .27 *** .20 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .15 *** .06 * .07 **
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 国語 .17 *** .07 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 国語 .26 *** .29 *** .29 *** .32 *** .33 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 生活習慣 -.11 *** -.05 * -.09 *** -.06 ** -.04 *
[5歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .20 *** .20 *** .20 *** .16 ***

粘り強さ 自己主張 自他調整協同性 好奇心
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図図表表 2288  検検証証モモデデルル３３：：各各時時点点間間ののパパスス係係数数（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

→ [6歳児] 生活習慣 .06 *** .08 *** .08 *** .07 *** .09 ***
→ [6歳児] 社会情緒的スキル .13 *** .08 ***
→ [6歳児] 国語 .13 *** .14 *** .14 *** .14 *** .15 ***
→ [7歳児] 生活習慣 .04 *
→ [7歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .06 *** .04 *
→ [7歳児] 国語 .04 * .04 * .04 ** .05 ** .06 **

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 生活習慣 .35 *** .40 *** .36 *** .39 *** .35 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .24 *** .18 *** .21 *** .19 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 読み書き数 .15 *** .14 *** .14 *** .14 *** .14 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 社会情緒的スキル .29 *** .23 *** .25 *** .43 *** .26 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 生活習慣 .15 *** .07 ** .10 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 読み書き数 .42 *** .44 *** .44 *** .44 *** .44 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 生活習慣 .10 *** .08 *** .08 *** .07 **
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .09 ***
[3歳児] 保育実践 → [3歳児] 生活習慣 .04 * .04 * .04 *
[3歳児] 保育実践 → [3歳児] 社会情緒的スキル .14 *** .15 *** .06 ** .09 *** .12 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 生活習慣 .42 *** .42 *** .36 *** .39 *** .39 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .21 *** .14 *** .17 *** .19 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 読み書き数 .06 * .06 * .05 *
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 社会情緒的スキル .27 *** .24 *** .25 *** .39 *** .30 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 生活習慣 .07 ** .06 *
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 読み書き数 .47 *** .48 *** .50 *** .50 *** .47 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 生活習慣 .09 *** .09 *** .08 *** .10 *** .08 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .06 * .11 *** .08 ** .09 ***
[4歳児] 保育実践 → [4歳児] 社会情緒的スキル .17 *** .27 *** .17 *** .18 *** .21 ***
[4歳児] 保育実践 → [4歳児] 生活習慣 .14 *** .14 *** .14 *** .14 *** .14 ***
[4歳児] 保育実践 → [4歳児] 読み書き数 .12 *** .12 *** .12 *** .12 *** .12 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 生活習慣 .26 *** .33 *** .32 *** .30 *** .29 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .23 *** .09 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 国語 .05 ** .11 *** .09 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 社会情緒的スキル .25 *** .13 *** .09 *** .27 *** .20 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .15 *** .06 * .07 **
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 国語 .17 *** .07 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 国語 .26 *** .29 *** .29 *** .32 *** .33 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 生活習慣 -.11 *** -.05 * -.09 *** -.06 ** -.04 *
[5歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .18 *** .20 *** .20 *** .20 *** .16 ***

粘り強さ 自己主張 自他調整協同性 好奇心

  

  

図図表表 2299  検検証証モモデデルル３３：：適適合合度度指指標標（（保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

  

  

第第４４項項  第第２２節節のの分分析析結結果果ののままととめめ  

 
 ここまで、「社会情緒的スキル」と「認知的スキル」の発達を軸に、「生活習慣」や「園・

学校への適応感」なども含め、それらが家庭における保護者の関わりや、園や学校での

保育者や教師の関わりによってどのように支えられているかについて検討した。 
 それぞれの調査によって、調査項目が異なっていることに加えて、家庭と園や学校と

いった集団の場においては、子供の姿も評価者も違うということで、保護者データと保

[5歳児] 保育実践 → [5歳児] 生活習慣 .15 *** .15 *** .15 *** .15 *** .15 ***
[5歳児] 保育実践 → [5歳児] 社会情緒的スキル .25 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 生活習慣 .29 *** .32 *** .22 *** .32 *** .28 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .10 *** .13 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 国語 -.05 *
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 社会情緒的スキル .34 *** .21 *** .33 *** .40 *** .28 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 生活習慣 .17 *** .27 *** .12 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 国語 .11 *** .05 * .14 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 国語 .47 *** .52 *** .49 *** .52 *** .55 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 生活習慣 .12 *** .08 *** .07 **
[6歳児] 国語 → [7歳児] 社会情緒的スキル .09 *** .30 *** .11 *** .06 **
[6歳児] 親密性 → [6歳児] 生活習慣 .19 *** .19 *** .18 *** .19 *** .19 ***
[6歳児] 親密性 → [6歳児] 社会情緒的スキル .25 *** .25 *** .23 *** .24 *** .22 ***
[6歳児] 親密性 → [6歳児] 国語 .18 *** .18 *** .18 *** .19 *** .18 ***
[6歳児] 葛藤性 → [6歳児] 社会情緒的スキル .06 ***
[7歳児] 親密性 → [7歳児] 生活習慣 .14 *** .14 *** .13 *** .14 *** .13 ***
[7歳児] 親密性 → [7歳児] 社会情緒的スキル .14 *** .10 *** .11 *** .14 *** .16 ***
[7歳児] 親密性 → [7歳児] 国語 .06 ** .06 ** .05 * .06 ** .05 **
[7歳児] 葛藤性 → [7歳児] 生活習慣 -.08 *** -.08 *** -.08 *** -.09 *** -.08 ***
[7歳児] 葛藤性 → [7歳児] 社会情緒的スキル -.10 *** -.08 *** -.09 *** -.08 *** -.07 **
[7歳児] 葛藤性 → [7歳児] 国語 -.08 *** -.08 *** -.08 *** -.09 *** -.08 ***
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

χ2 df CFI RMSEA
モデル３ 協同性 3189.25 340 .91 .06

好奇心 3428.65 452 .90 .06
粘り強さ 3236.47 449 .91 .06
自己主張 3753.47 467 .89 .06
自他調整 3380.88 453 .90 .06
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育者・教師データを別々に分けた上で検証モデルを設定し、検証を試みた。 
 その結果、各モデルにおいて有意であるパスに違いが見られた部分もあったが、この

節のまとめとして、「社会情緒的スキル」と「認知的スキル」の発達についてどのよう

なことが見えてきたか、保護者データと保育者・教師データの結果から共通して得られ

た知見をもとに概説する。 
 検証モデル 2 の結果から、保護者データと保育者・教師データ、それぞれ共通して有

意であると確認されたパスのみについて、まとめ直したものが図表 30 である。 
 

図図表表 3300  検検証証モモデデルル２２ののままととめめ  

 
 
検証モデル 2 については、いずれの適合度指標もおおむね良好な値を示しており、こ

こに示されたパスは、保護者評価でも、保育者・教師評価でも有意とされたことから、

結果については、ある程度の頑健性が認められると考えられる。概要は以下のとおりで

ある。 
 
① どの時期においても、「生活習慣」の形成が、子供の「社会情緒的スキル」の育ち

を支えている。特に「協同性」「粘り強さ」「自他調整」への影響は、「好奇心」や

「自己主張」よりも大きい。 
② さらに、どの時期においても、「粘り強さ」と「自他調整」スキルは、「生活習慣」

の育ちを支えている。 
③ 5 歳児から 6 歳児にかけては、「協同性」も「生活習慣」の形成に影響している。 
④ 3 歳児から 4 歳児及び 5 歳児から 6 歳児にかけては、「生活習慣」の形成は、「認

知的スキル」の育ちに影響を及ぼしている。 

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .12 *** .22 *** .10 *** .14 *** .15 *** .19 *** .13 *** .17 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 読み書き数 .06 ** .13 *** .07 *** .12 *** .06 ** .12 *** .07 *** .12 *** .07 *** .13 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 生活習慣 .05 ** .07 ** .05 ** .10 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .09 *** .08 *** .09 *** .05 * .08 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .22 *** .05 * .14 *** .09 *** .19 *** .06 *** .06 ** .10 *** .18 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 生活習慣 .12 *** .09 *** .05 ** .06 **
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 生活習慣 .06 ** .05 * .06 ** .07 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .12 *** .06 *
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .12 *** .10 *** .23 *** .09 *** .11 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 国語 .08 *** .08 *** .09 *** .11 *** .11 *** .07 ** .10 *** .10 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .12 *** .17 *** .13 *** .06 * .11 *** .07 **
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 国語 .25 *** .20 *** .25 *** .06 ** .17 *** .08 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .18 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .12 *** .07 ** .13 *** .08 *** .13 *** .15 *** .12 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 生活習慣 .07 *** .20 *** .13 *** .20 *** .06 *** .12 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 国語 .06 ** .12 *** .06 ** .05 **
[6歳児] 国語 → [7歳児] 生活習慣 .05 ** .10 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 社会情緒的スキル .16 *** .09 *** .18 *** .33 *** .08 *** .13 *** .08 *** .14 *** .05 * .08 **
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す
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育者・教師データを別々に分けた上で検証モデルを設定し、検証を試みた。 
 その結果、各モデルにおいて有意であるパスに違いが見られた部分もあったが、この

節のまとめとして、「社会情緒的スキル」と「認知的スキル」の発達についてどのよう

なことが見えてきたか、保護者データと保育者・教師データの結果から共通して得られ

た知見をもとに概説する。 
 検証モデル 2 の結果から、保護者データと保育者・教師データ、それぞれ共通して有

意であると確認されたパスのみについて、まとめ直したものが図表 30 である。 
 

図図表表 3300  検検証証モモデデルル２２ののままととめめ  

 
 
検証モデル 2 については、いずれの適合度指標もおおむね良好な値を示しており、こ

こに示されたパスは、保護者評価でも、保育者・教師評価でも有意とされたことから、

結果については、ある程度の頑健性が認められると考えられる。概要は以下のとおりで

ある。 
 
① どの時期においても、「生活習慣」の形成が、子供の「社会情緒的スキル」の育ち

を支えている。特に「協同性」「粘り強さ」「自他調整」への影響は、「好奇心」や

「自己主張」よりも大きい。 
② さらに、どの時期においても、「粘り強さ」と「自他調整」スキルは、「生活習慣」

の育ちを支えている。 
③ 5 歳児から 6 歳児にかけては、「協同性」も「生活習慣」の形成に影響している。 
④ 3 歳児から 4 歳児及び 5 歳児から 6 歳児にかけては、「生活習慣」の形成は、「認

知的スキル」の育ちに影響を及ぼしている。 

[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 社会情緒的スキル .12 *** .22 *** .10 *** .14 *** .15 *** .19 *** .13 *** .17 ***
[3歳児] 生活習慣 → [4歳児] 読み書き数 .06 ** .13 *** .07 *** .12 *** .06 ** .12 *** .07 *** .12 *** .07 *** .13 ***
[3歳児] 社会情緒的スキル → [4歳児] 生活習慣 .05 ** .07 ** .05 ** .10 ***
[3歳児] 読み書き数 → [4歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .09 *** .08 *** .09 *** .05 * .08 ***
[4歳児] 生活習慣 → [5歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .22 *** .05 * .14 *** .09 *** .19 *** .06 *** .06 ** .10 *** .18 ***
[4歳児] 社会情緒的スキル → [5歳児] 生活習慣 .12 *** .09 *** .05 ** .06 **
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 生活習慣 .06 ** .05 * .06 ** .07 ***
[4歳児] 読み書き数 → [5歳児] 社会情緒的スキル .12 *** .06 *
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 社会情緒的スキル .08 *** .12 *** .10 *** .23 *** .09 *** .11 ***
[5歳児] 生活習慣 → [6歳児] 国語 .08 *** .08 *** .09 *** .11 *** .11 *** .07 ** .10 *** .10 ***
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 生活習慣 .12 *** .17 *** .13 *** .06 * .11 *** .07 **
[5歳児] 社会情緒的スキル → [6歳児] 国語 .25 *** .20 *** .25 *** .06 ** .17 *** .08 ***
[5歳児] 読み書き数 → [6歳児] 社会情緒的スキル .11 *** .18 ***
[6歳児] 生活習慣 → [7歳児] 社会情緒的スキル .10 *** .12 *** .07 ** .13 *** .08 *** .13 *** .15 *** .12 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 生活習慣 .07 *** .20 *** .13 *** .20 *** .06 *** .12 ***
[6歳児] 社会情緒的スキル → [7歳児] 国語 .06 ** .12 *** .06 ** .05 **
[6歳児] 国語 → [7歳児] 生活習慣 .05 ** .10 ***
[6歳児] 国語 → [7歳児] 社会情緒的スキル .16 *** .09 *** .18 *** .33 *** .08 *** .13 *** .08 *** .14 *** .05 * .08 **
注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す
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⑤ どの時期においても、「読み書き・数」や「国語」に関する「認知的スキル」は、

子供の「好奇心」の育ちに影響している。 
⑥ 3 歳児から 4 歳児にかけては、「読み書き・数」は、「好奇心」だけではなく、「粘

り強さ」や「自己主張」の育ちにも影響している。 
⑦ 6 歳児から 7 歳児にかけては、「国語」のスキルが、「好奇心」だけではなく、全

ての「社会情緒的スキル」に影響を与えている。 
⑧ 5 歳児から 6 歳児及び 6 歳児から 7 歳児にかけては、「協同性」や「自己主張」

スキルが「国語」に影響している。 
⑨ 5 歳児から 6 歳児にかけては、「好奇心」もまた「国語」のスキルの育ちを支えて

いる。 
  

  

第第３３節節  「「社社会会情情緒緒的的ススキキルル」」のの発発達達ププロロセセスス  

 
第第１１項項  保保護護者者デデーータタ及及びび保保育育者者・・教教師師デデーータタそそれれぞぞれれににおおけけるる分分析析結結果果  

 
本調査では、「社会情緒的スキル」を五つの下位尺度から構成されるスキルによって

捉え、第 2 節では、「認知的スキル」等との関連について検証した。続く第 3 節では、

これら五つのスキルが互いにどのように影響し合っているのかについて分析を行う。 
 

図図表表 3311  検検証証モモデデルル５５（（保保護護者者デデーータタ／／保保育育者者・・教教師師デデーータタ））  

  

ここまでと同様、保護者データと保育者・教師データを分けて、各調査時点で収集し

た五つのスキルについて交差遅延効果モデルによって、検証した。図表 31 に示したの

は、検証モデル 5 である。なお、子供の性別、月齢、母親学歴をコントロール変数とし
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た。分析結果については、図表 32、33 にまとめるとともに、モデルの適合度指標につ

いては、図表 34 に記載した。 
 

図図表表 3322  検検証証モモデデルル５５：：ココンントトロローールル変変数数かからら観観測測変変数数へへののパパスス係係数数  

 
 

    

子供月齢 → [3歳児] 協同性 .18 *** .21 *** 子供性別 → [5歳児] 協同性 .04 ** .09 ***
→ [3歳児] 好奇心 .18 *** .20 *** → [5歳児] 好奇心 .04 *
→ [3歳児] 粘り強さ .15 *** .23 *** → [5歳児] 粘り強さ .08 *** .14 ***
→ [3歳児] 自己主張 .10 *** .18 *** → [5歳児] 自他調整 .06 *** .11 ***
→ [3歳児] 自他調整 .14 *** .18 *** → [6歳児] 協同性 .05 *** .15 ***
→ [4歳児] 好奇心 .03 * .04 ** → [6歳児] 好奇心 .10 ***
→ [4歳児] 粘り強さ .04 * → [6歳児] 粘り強さ .07 *** .18 ***
→ [4歳児] 自他調整 -.04 ** → [6歳児] 自己主張 -.06 ** .06 **
→ [5歳児] 協同性 .11 *** → [6歳児] 自他調整 .05 ** .13 ***
→ [5歳児] 好奇心 .10 *** → [7歳児] 協同性 .03 * .06 ***
→ [5歳児] 粘り強さ .09 *** → [7歳児] 粘り強さ .04 * .12 ***
→ [5歳児] 自己主張 .09 *** → [7歳児] 自己主張 -.06 *** -.07 ***
→ [5歳児] 自他調整 .09 *** → [7歳児] 自他調整 .06 ***
→ [6歳児] 協同性 .09 *** 母親学歴 → [3歳児] 協同性 .03 *
→ [6歳児] 好奇心 .11 *** → [3歳児] 好奇心 .08 ***
→ [6歳児] 粘り強さ .11 *** → [3歳児] 粘り強さ .05 * .08 ***
→ [6歳児] 自己主張 .07 ** → [4歳児] 好奇心 .08 ***
→ [6歳児] 自他調整 .07 ** → [4歳児] 粘り強さ .04 *
→ [7歳児] 協同性 .04 ** → [5歳児] 協同性 .06 **
→ [7歳児] 好奇心 .06 *** → [5歳児] 好奇心 .13 ***
→ [7歳児] 粘り強さ .05 ** → [5歳児] 粘り強さ .08 ***

子供性別 → [3歳児] 協同性 .10 *** .16 *** → [5歳児] 自己主張 .06 **
→ [3歳児] 好奇心 .08 *** → [5歳児] 自他調整 .05 *
→ [3歳児] 粘り強さ .13 *** .21 *** → [6歳児] 好奇心 .03 * .12 ***
→ [3歳児] 自己主張 .08 *** → [6歳児] 粘り強さ .06 *** .07 ***
→ [3歳児] 自他調整 .10 *** .14 *** → [6歳児] 自己主張 .04 *
→ [4歳児] 協同性 .09 *** → [7歳児] 協同性 .07 ***
→ [4歳児] 好奇心 -.06 *** → [7歳児] 好奇心 .15 ***
→ [4歳児] 粘り強さ .15 *** → [7歳児] 粘り強さ .10 ***
→ [4歳児] 自己主張 -.07 *** .04 * → [7歳児] 自己主張 .06 **
→ [4歳児] 自他調整 .11 ***

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

保育者・
   教師

保護者 保護者 保育者・
   教師

144



た。分析結果については、図表 32、33 にまとめるとともに、モデルの適合度指標につ

いては、図表 34 に記載した。 
 

図図表表 3322  検検証証モモデデルル５５：：ココンントトロローールル変変数数かからら観観測測変変数数へへののパパスス係係数数  

 
 

    

子供月齢 → [3歳児] 協同性 .18 *** .21 *** 子供性別 → [5歳児] 協同性 .04 ** .09 ***
→ [3歳児] 好奇心 .18 *** .20 *** → [5歳児] 好奇心 .04 *
→ [3歳児] 粘り強さ .15 *** .23 *** → [5歳児] 粘り強さ .08 *** .14 ***
→ [3歳児] 自己主張 .10 *** .18 *** → [5歳児] 自他調整 .06 *** .11 ***
→ [3歳児] 自他調整 .14 *** .18 *** → [6歳児] 協同性 .05 *** .15 ***
→ [4歳児] 好奇心 .03 * .04 ** → [6歳児] 好奇心 .10 ***
→ [4歳児] 粘り強さ .04 * → [6歳児] 粘り強さ .07 *** .18 ***
→ [4歳児] 自他調整 -.04 ** → [6歳児] 自己主張 -.06 ** .06 **
→ [5歳児] 協同性 .11 *** → [6歳児] 自他調整 .05 ** .13 ***
→ [5歳児] 好奇心 .10 *** → [7歳児] 協同性 .03 * .06 ***
→ [5歳児] 粘り強さ .09 *** → [7歳児] 粘り強さ .04 * .12 ***
→ [5歳児] 自己主張 .09 *** → [7歳児] 自己主張 -.06 *** -.07 ***
→ [5歳児] 自他調整 .09 *** → [7歳児] 自他調整 .06 ***
→ [6歳児] 協同性 .09 *** 母親学歴 → [3歳児] 協同性 .03 *
→ [6歳児] 好奇心 .11 *** → [3歳児] 好奇心 .08 ***
→ [6歳児] 粘り強さ .11 *** → [3歳児] 粘り強さ .05 * .08 ***
→ [6歳児] 自己主張 .07 ** → [4歳児] 好奇心 .08 ***
→ [6歳児] 自他調整 .07 ** → [4歳児] 粘り強さ .04 *
→ [7歳児] 協同性 .04 ** → [5歳児] 協同性 .06 **
→ [7歳児] 好奇心 .06 *** → [5歳児] 好奇心 .13 ***
→ [7歳児] 粘り強さ .05 ** → [5歳児] 粘り強さ .08 ***

子供性別 → [3歳児] 協同性 .10 *** .16 *** → [5歳児] 自己主張 .06 **
→ [3歳児] 好奇心 .08 *** → [5歳児] 自他調整 .05 *
→ [3歳児] 粘り強さ .13 *** .21 *** → [6歳児] 好奇心 .03 * .12 ***
→ [3歳児] 自己主張 .08 *** → [6歳児] 粘り強さ .06 *** .07 ***
→ [3歳児] 自他調整 .10 *** .14 *** → [6歳児] 自己主張 .04 *
→ [4歳児] 協同性 .09 *** → [7歳児] 協同性 .07 ***
→ [4歳児] 好奇心 -.06 *** → [7歳児] 好奇心 .15 ***
→ [4歳児] 粘り強さ .15 *** → [7歳児] 粘り強さ .10 ***
→ [4歳児] 自己主張 -.07 *** .04 * → [7歳児] 自己主張 .06 **
→ [4歳児] 自他調整 .11 ***

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す
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図図表表 3333  検検証証モモデデルル５５：：各各時時点点間間ののパパスス係係数数  

  

  

    

[3歳児] 協同性 → [4歳児] 協同性 .43 *** .25 *** [5歳児] 協同性 → [6歳児] 協同性 .41 *** .25 ***
[3歳児] 協同性 → [4歳児] 好奇心 .12 *** [5歳児] 協同性 → [6歳児] 好奇心 .17 ***
[3歳児] 協同性 → [4歳児] 粘り強さ .07 ** .17 *** [5歳児] 協同性 → [6歳児] 粘り強さ .09 *** .20 ***
[3歳児] 協同性 → [4歳児] 自己主張 .11 *** .07 ** [5歳児] 協同性 → [6歳児] 自己主張 .20 ***
[3歳児] 協同性 → [4歳児] 自他調整 .14 *** .11 ** [5歳児] 協同性 → [6歳児] 自他調整 .09 *** .18 ***
[3歳児] 好奇心 → [4歳児] 好奇心 .50 *** .19 *** [5歳児] 好奇心 → [6歳児] 好奇心 .53 *** .13 ***
[3歳児] 好奇心 → [4歳児] 協同性 -.07 ** [5歳児] 好奇心 → [6歳児] 自他調整 -.07 ***
[3歳児] 好奇心 → [4歳児] 自他調整 -.11 *** [5歳児] 自己主張 → [6歳児] 自己主張 .53 *** .29 ***
[3歳児] 粘り強さ → [4歳児] 粘り強さ .57 *** .35 *** [5歳児] 自己主張 → [6歳児] 協同性 .11 *** .09 ***
[3歳児] 粘り強さ → [4歳児] 協同性 .16 *** .17 *** [5歳児] 自己主張 → [6歳児] 好奇心 .07 *** .08 ***
[3歳児] 粘り強さ → [4歳児] 好奇心 .14 *** .13 *** [5歳児] 自他調整 → [6歳児] 自他調整 .52 *** .14 ***
[3歳児] 粘り強さ → [4歳児] 自他調整 .08 *** .17 *** [5歳児] 自他調整 → [6歳児] 協同性 .14 ***
[3歳児] 自己主張 → [4歳児] 自己主張 .57 *** .38 *** [5歳児] 自他調整 → [6歳児] 好奇心 -.10 ***
[3歳児] 自己主張 → [4歳児] 協同性 .16 *** .08 *** [5歳児] 自他調整 → [6歳児] 粘り強さ .07 **
[3歳児] 自己主張 → [4歳児] 好奇心 .12 *** [5歳児] 自他調整 → [6歳児] 自己主張 .14 *** -.10 ***
[3歳児] 自己主張 → [4歳児] 粘り強さ .08 *** -.06 ** [5歳児] 粘り強さ → [6歳児] 粘り強さ .54 *** .10 ***
[3歳児] 自己主張 → [4歳児] 自他調整 .08 *** [5歳児] 粘り強さ → [6歳児] 協同性 .06 **
[3歳児] 自他調整 → [4歳児] 自他調整 .44 *** .24 *** [5歳児] 粘り強さ → [6歳児] 好奇心 .11 ***
[3歳児] 自他調整 → [4歳児] 協同性 .08 *** [5歳児] 粘り強さ → [6歳児] 自己主張 -.10 ***
[4歳児] 協同性 → [5歳児] 協同性 .42 *** .27 *** [5歳児] 粘り強さ → [6歳児] 自他調整 .06 **
[4歳児] 協同性 → [5歳児] 粘り強さ .12 *** .13 *** [6歳児] 協同性 → [7歳児] 協同性 .43 *** .30 ***
[4歳児] 協同性 → [5歳児] 自己主張 .08 *** [6歳児] 協同性 → [7歳児] 粘り強さ .13 ***
[4歳児] 協同性 → [5歳児] 自他調整 .11 *** .12 *** [6歳児] 協同性 → [7歳児] 自己主張 .09 *** .19 ***
[4歳児] 好奇心 → [5歳児] 好奇心 .52 *** .26 *** [6歳児] 協同性 → [7歳児] 自他調整 .10 *** .16 ***
[4歳児] 好奇心 → [5歳児] 協同性 .04 * [6歳児] 好奇心 → [7歳児] 好奇心 .53 *** .30 ***
[4歳児] 好奇心 → [5歳児] 自他調整 -.07 *** [6歳児] 好奇心 → [7歳児] 協同性 -.06 **
[4歳児] 粘り強さ → [5歳児] 粘り強さ .58 *** .30 *** [6歳児] 好奇心 → [7歳児] 自他調整 -.05 *
[4歳児] 粘り強さ → [5歳児] 協同性 .14 *** .15 *** [6歳児] 粘り強さ → [7歳児] 粘り強さ .69 *** .37 ***
[4歳児] 粘り強さ → [5歳児] 好奇心 .15 *** .08 *** [6歳児] 粘り強さ → [7歳児] 協同性 .22 *** .24 ***
[4歳児] 粘り強さ → [5歳児] 自己主張 .10 *** [6歳児] 粘り強さ → [7歳児] 好奇心 .16 *** .16 ***
[4歳児] 粘り強さ → [5歳児] 自他調整 .08 *** .14 *** [6歳児] 粘り強さ → [7歳児] 自己主張 .06 *
[4歳児] 自己主張 → [5歳児] 自己主張 .56 *** .42 *** [6歳児] 粘り強さ → [7歳児] 自他調整 .11 *** .18 ***
[4歳児] 自己主張 → [5歳児] 自他調整 .07 *** [6歳児] 自己主張 → [7歳児] 自己主張 .55 *** .35 ***
[4歳児] 自己主張 → [5歳児] 協同性 .13 *** .07 *** [6歳児] 自己主張 → [7歳児] 協同性 .10 *** .11 ***
[4歳児] 自己主張 → [5歳児] 好奇心 .07 *** .09 *** [6歳児] 自己主張 → [7歳児] 好奇心 .06 ** .11 ***
[4歳児] 自他調整 → [5歳児] 自他調整 .44 *** .25 *** [6歳児] 自己主張 → [7歳児] 自他調整 .05 *

[6歳児] 自他調整 → [7歳児] 自他調整 .44 *** .21 ***
[6歳児] 自他調整 → [7歳児] 自己主張 -.07 **

注）***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05　数値は、標準偏回帰係数を示す

保護者 保育者・
   教師

保護者 保育者・
   教師
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図図表表 3344  検検証証モモデデルル５５ににおおけけるる各各適適合合度度指指標標  

 
 

（（参参考考））図図表表 3355  社社会会情情緒緒的的ススキキルル尺尺度度のの相相関関係係数数（（保保護護者者××保保育育者者・・教教師師））  

 
 

１．保護者データの分析結果 

保護者データについては、5％水準で有意であったものは全て正のパスであった。全

体的に、「協同性」「粘り強さ」「自己主張」から、次時点のスキルへのパスが有意であ

ることが確認された。5 歳児から 6 歳児にかけての就学前後の時期においては、「自他

調整」が、入学後の子供の「粘り強さ」「自己主張」「協同性」を支えていた。  

  

２．保育者・教師データの分析結果 

保育者・教師データについても、保護者データと同様に、全体的には、「協同性」「粘

り強さ」「自己主張」の高さが、次時点でのスキルの高さを説明するパスが多く見られ

た。しかしながら、それらのパスの一部においては、マイナスの影響が見られる部分が

あった。例えば、5 歳児から 6 歳児にかけては、「自他調整」から「好奇心」や「自己主

張」へのパスが負であり、保護者データとは異なる結果となった。その他にも、絶対値

が.10 以上の負のパスは、3 歳児の「好奇心」から 4 歳児の「自他調整」に対して、5 歳

児の「粘り強さ」から 6 歳児の「自己主張」に対して確認された。絶対値が.10 を下回

る負のパスを含めて全体を概観すると、「好奇心」あるいは「自己主張」と「粘り強さ」

「自他調整」「協同性」との間にマイナスの影響が見られた。 
上記の結果を含め、保護者データとの違いとしては、5 歳児から 6 歳児にかけての時

点において有意なパスが、他の時点とは異なっている点が挙げられる。  

  

  

第第２２項項  第第３３節節ににおおけけるる分分析析結結果果ののままととめめ  

  

ここまで見てきたとおり、保育者・教師データにおいては、社会情緒的スキルの五つ

の下位尺度間において、一部、負の影響を及ぼすとみられる部分もあったが、保護者デ

χ2 df CFI RMSEA
保護者 20161.31 241 .94 .06
保育者・教師 1839.04 212 .95 .06

3歳児 .22 *** .40 *** .33 *** .27 *** .36 ***
4歳児 .22 *** .32 *** .25 *** .30 *** .35 ***
5歳児 .31 *** .38 *** .29 *** .29 *** .36 ***
6歳児 .22 *** .31 *** .28 *** .24 *** .28 ***
7歳児 .25 *** .35 *** .33 *** .28 *** .37 ***

注１） ***p ＜.001, **p ＜.01, *p ＜.05
注２） 分析に用いたのは、保護者、保育者・教師ともに完答データのみ（n =999）

好奇心 自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性
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の下位尺度間において、一部、負の影響を及ぼすとみられる部分もあったが、保護者デ

χ2 df CFI RMSEA
保護者 20161.31 241 .94 .06
保育者・教師 1839.04 212 .95 .06
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4歳児 .22 *** .32 *** .25 *** .30 *** .35 ***
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好奇心 自己主張 粘り強さ 自他調整 協同性

ータの分析結果と合致する部分を踏まえて、「社会情緒的スキル」の育ち全体を通して、

本調査の結果としては、どのようなことが説明できるかについて、以下にまとめる。 
 
① どの時期においても、「自己主張」は「協同性」の育ちを、「協同性」は「自他調

整」の育ちを支えている。 
② 3 歳児から 4 歳児への時点を除いて、それ以降は、「自己主張」が「好奇心」の育

ちを支えている。 
③ 6 歳児から 7 歳児への時点を除いて、それ以前は、「協同性」が「粘り強さ」の育

ちを支えている。 
④ 5 歳児から 6 歳児の小学校への入学前後の時期を除いて、「粘り強さ」は「好奇

心」と「協同性」の育ちを支えている。 
⑤ 3 歳児から 4 歳児と 6 歳児から 7 歳児にかけては、「粘り強さ」が「自他調整」

の育ちを、「協同性」が「自己主張」の育ちを支えている。 
 
 
第第４４節節  考考察察  

 
 本章では、第一に、社会情緒的スキルと認知的スキルの関連を中心に、それらの育ち

を保護者や保育者、教師による関わりがどのように支えているかについて、第二に、本

調査で扱った五つの社会情緒的スキルが相互に影響し合いながらどのように発達して

いくのかについて検証した。保護者データと保育者・教師データそれぞれにおける分析

結果を踏まえ、両者に共通して見られた有意なパスをもとに、前者については第 2 節第

4 項に、後者については第 3 節第 2 項にまとめた。ごく簡潔にまとめれば、3 歳児から

7 歳児のどの時期においても、生活習慣の形成が子供たちのスキルの土台となりうる、

また、社会情緒的スキルが認知的スキルを支える部分もあれば、認知的スキルが社会情

緒的スキルの育ちを促す面も見られたと言えるだろう。さらに社会情緒的スキルの五つ

の下位尺度ごとに、他の変数との関係性に違いも見られた点は興味深い。 
 しかしながら、保護者データと、保育者・教師データとでは、一部、検証モデルの同

じパスが有意であるかないかといった違いがあっただけでなく、全く逆の影響関係が認

められるパスもあった。特に顕著な差があったのは、検証モデル 5 の分析結果において

である。上述したとおり、保護者データでは、五つの社会情緒的スキルの相互関係にお

いて、有意なパスが全てプラスの影響関係を示していたが、保育者・教師データでは、

「好奇心」又は「自己主張」と、「粘り強さ」「自他調整」「協同性」との間にマイナスの

影響が見られるという結果になった。 
 このような結果が得られた要因の一つとして、「好奇心」や「自己主張」というスキ

ルを保育者や教師がどのように捉えるか、という点が挙げられるのではないだろうか。

例えば、本調査では、「好奇心」とは、「自然の素材や現象を取り入れて遊んだり、考え

たことをいろいろな方法で試したり確かめたりする」「自分でやりたいことを考え、い

ろいろと工夫して作ったり達成したりする」といった項目で構成されている。また、「自

己主張」については、「友達から嫌なことをされたら、「いや」「やめて」などと言える」
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「友達と意見が違っても、自分の考えを主張することができる」といった内容を含む。

こうしたスキルは、探究心や科学的な思考の育ちや子供の主体性を支える上で、重要な

スキルだとも言えるが、場面によっては、保育者や教師にとって“望ましくない”ある

いは、“対応が難しい”と捉えられる可能性もあると考えられる。特に集団生活の場で

は、状況に応じて、うまくコントロールする力が求められるスキルであるとも言えよう。

その一方で、「粘り強さ」「自他調整」「協同性」といったスキルは、「物事をあきらめず

に、挑戦することができる」スキルであったり、「友達とけんかをしても、自分から謝

るなどして仲直りできる」、「共通の目的に向かって役割を分担し、みんなと一緒にやり

遂げようとする」スキルであったりするため、保育者や教師にとっては、集団生活での

リズムやルールに適応し、他児とうまく関係性を築いていく上で、「好奇心」や「自己

主張」よりも重要であると位置付けられている可能性もある。そういったバイアスが、

上記のような結果の背景にはあるのではないだろうか。もし、園や学校教育の場におい

て、保育者や教師が、子供たちの「好奇心」や「自己主張」といったスキルを伸ばして

いくことに対して難しさを感じることがあるとすれば、それは具体的にどういう場面で

起こりうるのか、また、それにどのように対処すべきなのか等についても検討が必要か

もしれない。 
また、二つ目には、どの調査時点においても、同一の対象者から回答を得た保護者デ

ータとは異なり、保育者や教師は、毎年同じ者が同じ子供について回答しているとは限

らないという点が考えられるかもしれない。そのため、保育者・教師データの方が、同

じ変数間での自己回帰係数の値が小さくなる傾向が見られた。つまり、調査時期をまた

いでの回答結果が、保護者データほど安定していないということである。さらに、幼稚

園や保育所、認定こども園の保育者と、小学校教師とではまた子供の姿の捉え方や、ス

キルの評価にもギャップがあると考えられ、こうしたことが保護者データの結果の一部

との齟齬につながったとも考えられる。 
そして、その他、保育者・教師データの分析結果について慎重な解釈が求められるの

は、子供のスキルの育ちに対する保育実践の質や、教師と子供たちとの関係からの影響

についてである。本調査で扱った保育者・教師データは、分析単位が複数の水準（レベ

ル）にまたがっており、変数も複数の水準（レベル）で測定されていると言える（三輪・

林，2018）。こうしたデータは「入れ子構造データ」と呼ばれ、つまり、幼児や児童が

園や学校に入れ子になっている状態を指す。三輪らは、入れ子構造データであることで、

同じ集団に属する個人が互いに似通っていることは、同サイズのランダムサンプルに比

べて、情報量が少ないことを意味するとしている。そのため、入れ子構造データに通常

の回帰分析を適用するとサンプルサイズを過大に見積もることになり、標準誤差が過少

に推定され、いわゆる「第一種の過誤」を犯しやすくなるリスクについて指摘している。

したがって、こうしたことを考慮し、今後の課題として、マルチレベル分析、ないし、

マルチレベル共分散構造分析等による更なる検証が必要であることを挙げる。 
 
 

荒牧美佐子（目白大学） 
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第第２２部部  幼幼児児期期かからら児児童童期期へへのの社社会会情情緒緒的的ススキキルル、、認認知知的的ススキキルル、、生生活活ススキキルルとと他他のの要要因因

ととのの関関連連  

 

第第４４章章  分分析析結結果果３３  認認知知的的ススキキルルやや社社会会情情緒緒的的ススキキルル等等とと保保育育歴歴、、保保育育実実践践のの質質、、教教師師

とと子子供供たたちちととのの関関係係ととのの関関連連  

 
第第１１節節  問問題題設設定定  

 
近年、幼児教育・保育の質がその後の育ちと学びへ影響することや、幼児期に育まれた

非認知的スキル（社会情緒的スキル）が生涯にわたって影響すること等が、海外での縦断

研究において示されている。特に EPPE プロジェクト研究では、幼児教育・保育の質がそ

の後の育ちと学びへ影響すること、より良い質の保育をより長期間受けた方が小学校入学

時点での読み書き（リテラシー）の結果が良いこと、幼児教育・保育が社会経済的に困難

な家庭背景の子供の発達に効果が見られたこと等が示されている（Sylva et al., 2012）。 
国内では、ベネッセ教育総合研究所（2016）が、3 歳児から縦断的に「幼児期から小学

1 年生の家庭教育調査・縦断調査」を保護者対象に実施し、幼児期に必要な力として「生

活習慣」「文字・数・思考」とともに、社会情緒的スキルに相当する「学びに向かう力」を

提唱して分析している。また、東京大学大学院教育学研究科附属発達保育実践政策学セン

ターCEDEP・ベネッセ教育総合研究所（2021）は、保護者を対象にした縦断調査である

「乳幼児の生活と育ちに関する調査」を実施しており、これまでに現在は 0 歳児から 3 歳

児までの認知発達や社会情緒的発達について報告している。 
国立教育政策研究所が 2015（平成 27）～2016（平成 28 年度）に行った前プロジェク

ト研究「幼小接続期の育ち・学びと幼児教育の質に関する研究」では、保護者と保育者・

小学校教員を対象に、対象児について 5 歳児と小学校 1 年生の時点で、社会情緒的スキル

の「育ち・学びを支える力」と、認知的スキルや生活スキルの「学び・生活の力」につい

て試行的に検討している（国立教育政策研究所，2017）。 
さらに、縦断研究ではないが、幼児教育の質に着目した研究として、中道らの研究があ

る。Nakamichi, et.al（2022）では、公立保育所の 1-2 歳児を調査対象として、保護者と

保育士に質問紙調査を行い、子供の社会情緒的発達（社会的コンピテンスと問題行動）と

プロセスの質に着目して分析した結果、「子ども中心の関わり」の高さが、1-2 歳児の問題

行動の低減に寄与していたとしている。 
以上から、幼児期から児童期にかけての非認知的スキルや認知的スキル等に関する国内

の縦断調査研究は数少ないながらも調査継続中も含め、増えつつある。他方、これらのス

キルに対する保育・教育環境の影響については、海外では EPPE プロジェクト調査等で幼

児教育の質や保育歴の違い等検討されているが、国内では余りない状況にある。そこで本

章では、保育歴（園種及び入園年齢）、園における保育実践の質、小学校での教師と子供た

ちとの関係（学級雰囲気）に注目し、これらと社会情緒的スキル、認知的スキル、生活ス

キル、実行機能等との関係を検討することを目指す。 
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第第２２節節  変変数数のの概概要要とと分分析析方方法法  

 
従属変数は、基本的に中間報告（国立教育政策研究所，2022）の因子を用いるが、一部

変更を加え、第 2 部第 2 章のとおり、生活スキルである「生活習慣」、認知的スキルである

「言葉」、「読み書き・数」、「分類」（3～5 歳児）と、「国語」、「算数」（6・7 歳児）、社会情

緒的スキルである「好奇心」、「自己主張」、「粘り強さ」、「協同性」、名称変更した「自他調

整」、加えて「実行機能」（切替え、ワーキングメモリ）、「抑制」（感情抑制、行動抑制）で

ある。3 歳児から 7 歳児（小学校 2 年生）までの 5 時点において、担任保育者や担任教師

によって評定されたデータを用いる。これらの記述統計は、図表 1において整理している。 
独立変数は、子供の保育歴、保育実践の質、教師と子供たちとの関係を用いる。まず、

子供の保育歴については、5 歳児時点の保育者評定の子供データをもとにして、保護者質

問紙から得られた子供の園種と入園年齢の組合せ（「保育所・認定こども園（3 歳児未満児

入園）1」、「幼稚園（3 歳児入園）」、「幼稚園・認定こども園（4 歳児入園）」）の 3 群で分析

を行う。 
次に、保育実践の質については、第 2 部第 2 章に倣い、実践に関する保育者質問紙から

得られた、「社会情緒的な育ちを促す援助」、「学びの芽生えを促す援助」、「主体的な遊びや

活動の援助」、「好奇心を育む環境構成」の四つを扱う。3、4、5 歳児時点の保育者評定の

子供データから、これらの尺度を構成したのち、それぞれを高位、中位、低位の 3 群に分

かれるように分類した。 
最後に、教師と子供たちとの関係については、実践に関する小学校教師質問紙で実施し

た STRS（Pianta, 2001；Whitaker et al., 2015；藤田・森口，2015）に基づき、「葛藤性」

と「親密性」の二つを用いる。6、7 歳児時点の教師評定の子供データから尺度を構成した

のち、それぞれを高位、中位、低位の 3 群に分かれるように分類した。これらの記述統計

は、図表 2 において整理した。 
分析方法は、主に一元配置分散分析であるが、従属変数を実行機能又は抑制とする分析

においては、従属変数が正規分布に従わなかったため、Kruskal-Wallis 検定を用いること

にした。また多重比較は、一元配置分散分析では Tukey 法によって行い、Kruskal-Wallis
検定では Steel-Dwass 法によって行った。 
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図表１ 従属変数の記述統計 

 
 
図表２ 独立変数の記述統計 

 

  

平平均均値値 分分散散 有有効効度度数数 平平均均値値 分分散散 有有効効度度数数 平平均均値値 分分散散 有有効効度度数数

生生活活習習慣慣 3.07 0.53 2,427 3.29 0.52 3,297 3.19 0.51 3,318
言言葉葉 2.49 0.72 2,431 2.92 0.69 3,292 3.16 0.67 3,351
読読みみ書書きき・・数数 2.05 0.68 2,412 2.71 0.72 3,244 3.06 0.63 3,313
分分類類 2.81 0.69 2,416 3.19 0.64 3,299 3.41 0.60 3,360
協協同同性性 2.43 0.70 2,428 2.82 0.64 3,295 3.01 0.63 3,352
好好奇奇心心 2.28 0.69 2,429 2.66 0.65 3,281 2.84 0.63 3,354
自自己己主主張張 2.81 0.62 2,431 2.97 0.60 3,295 3.08 0.58 3,359
自自他他調調整整 2.39 0.63 2,434 2.71 0.62 3,268 2.87 0.64 3,353
粘粘りり強強ささ 2.61 0.58 2,415 2.83 0.57 3,253 2.94 0.58 3,334
実実行行機機能能 3.02 0.67 2,400 3.20 0.65 3,261 3.28 0.65 3,329
抑抑制制 3.06 0.62 2,383 3.23 0.60 3,219 3.30 0.60 3,316

平平均均値値 分分散散 有有効効度度数数 平平均均値値 分分散散 有有効効度度数数

分分類類 3.51 0.57 3,123 3.64 0.54 3,105
国国語語 3.16 0.63 3,044 3.43 0.60 3,085
算算数数 2.90 0.64 2,696 3.56 0.58 3,084
協協同同性性 3.09 0.61 3,136 3.20 0.64 3,094
好好奇奇心心 2.88 0.63 3,099 3.04 0.68 3,095
自自己己主主張張 3.09 0.59 3,121 3.22 0.62 3,085
自自他他調調整整 2.98 0.61 3,118 3.10 0.65 3,099
粘粘りり強強ささ 3.04 0.58 3,116 3.10 0.62 3,083
実実行行機機能能 3.35 0.62 3,098 3.42 0.63 3,063
抑抑制制 3.44 0.56 3,075 3.48 0.57 3,051

変変数数名名

変変数数名名
33歳歳児児 44歳歳児児 55歳歳児児

66歳歳児児 77歳歳児児

41.25%
30.37%
28.38%

高高位位 39.48% 高高位位 33.84% 高高位位 41.33% 高高位位 36.92% 高高位位 36.75% 高高位位 35.20%
中中位位 31.33% 中中位位 43.40% 中中位位 27.59% 中中位位 30.15% 中中位位 34.42% 中中位位 35.17%
低低位位 29.19% 低低位位 22.76% 低低位位 31.07% 低低位位 32.93% 低低位位 28.83% 低低位位 29.63%

高高位位 41.50% 高高位位 39.41% 高高位位 43.90% 高高位位 41.08% 高高位位 36.06% 高高位位 36.42%
中中位位 30.05% 中中位位 28.09% 中中位位 26.86% 中中位位 37.65% 中中位位 40.78% 中中位位 46.54%
低低位位 28.45% 低低位位 32.50% 低低位位 29.25% 低低位位 21.27% 低低位位 23.16% 低低位位 17.04%

高高位位 40.08% 高高位位 47.18% 高高位位 46.21% 高高位位 44.85%
中中位位 35.90% 中中位位 20.49% 中中位位 33.79% 中中位位 29.87%
低低位位 24.02% 低低位位 32.33% 低低位位 20.00% 低低位位 25.28%

就就園園状状況況（（NN  ==  22,,770033））

社社会会情情緒緒的的なな育育ちちをを促促すす援援助助

33歳歳児児（（NN  ==  22,,442299））44歳歳児児（（NN  ==  33,,228866））55歳歳児児（（NN  ==  33,,333344）） 33歳歳児児（（NN  ==  22,,440088））

66歳歳児児（（NN  ==  22,,884444）） 77歳歳児児（（NN  ==  22,,885555）） 66歳歳児児（（NN  ==  22,,886655）） 77歳歳児児（（NN  ==  22,,885522））
親親密密性性葛葛藤藤性性

学学びびのの芽芽生生ええをを促促すす援援助助

主主体体的的なな遊遊びびやや活活動動のの援援助助

33歳歳児児（（NN  ==  22,,442299）） 44歳歳児児（（NN  ==  33,,228866）） 55歳歳児児（（NN  ==  33,,333388））
好好奇奇心心をを育育むむ環環境境構構成成

33歳歳児児（（NN  ==  22,,444499）） 44歳歳児児（（NN  ==  33,,228866）） 55歳歳児児（（NN  ==  33,,338800））

44歳歳児児（（NN  ==  33,,226600）） 55歳歳児児（（NN  ==  33,,333388））

保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児入入園園））

幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））

幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園））
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図表１ 従属変数の記述統計 

 
 
図表２ 独立変数の記述統計 

 

  

平平均均値値 分分散散 有有効効度度数数 平平均均値値 分分散散 有有効効度度数数 平平均均値値 分分散散 有有効効度度数数

生生活活習習慣慣 3.07 0.53 2,427 3.29 0.52 3,297 3.19 0.51 3,318
言言葉葉 2.49 0.72 2,431 2.92 0.69 3,292 3.16 0.67 3,351
読読みみ書書きき・・数数 2.05 0.68 2,412 2.71 0.72 3,244 3.06 0.63 3,313
分分類類 2.81 0.69 2,416 3.19 0.64 3,299 3.41 0.60 3,360
協協同同性性 2.43 0.70 2,428 2.82 0.64 3,295 3.01 0.63 3,352
好好奇奇心心 2.28 0.69 2,429 2.66 0.65 3,281 2.84 0.63 3,354
自自己己主主張張 2.81 0.62 2,431 2.97 0.60 3,295 3.08 0.58 3,359
自自他他調調整整 2.39 0.63 2,434 2.71 0.62 3,268 2.87 0.64 3,353
粘粘りり強強ささ 2.61 0.58 2,415 2.83 0.57 3,253 2.94 0.58 3,334
実実行行機機能能 3.02 0.67 2,400 3.20 0.65 3,261 3.28 0.65 3,329
抑抑制制 3.06 0.62 2,383 3.23 0.60 3,219 3.30 0.60 3,316

平平均均値値 分分散散 有有効効度度数数 平平均均値値 分分散散 有有効効度度数数

分分類類 3.51 0.57 3,123 3.64 0.54 3,105
国国語語 3.16 0.63 3,044 3.43 0.60 3,085
算算数数 2.90 0.64 2,696 3.56 0.58 3,084
協協同同性性 3.09 0.61 3,136 3.20 0.64 3,094
好好奇奇心心 2.88 0.63 3,099 3.04 0.68 3,095
自自己己主主張張 3.09 0.59 3,121 3.22 0.62 3,085
自自他他調調整整 2.98 0.61 3,118 3.10 0.65 3,099
粘粘りり強強ささ 3.04 0.58 3,116 3.10 0.62 3,083
実実行行機機能能 3.35 0.62 3,098 3.42 0.63 3,063
抑抑制制 3.44 0.56 3,075 3.48 0.57 3,051

変変数数名名

変変数数名名
33歳歳児児 44歳歳児児 55歳歳児児

66歳歳児児 77歳歳児児

41.25%
30.37%
28.38%

高高位位 39.48% 高高位位 33.84% 高高位位 41.33% 高高位位 36.92% 高高位位 36.75% 高高位位 35.20%
中中位位 31.33% 中中位位 43.40% 中中位位 27.59% 中中位位 30.15% 中中位位 34.42% 中中位位 35.17%
低低位位 29.19% 低低位位 22.76% 低低位位 31.07% 低低位位 32.93% 低低位位 28.83% 低低位位 29.63%

高高位位 41.50% 高高位位 39.41% 高高位位 43.90% 高高位位 41.08% 高高位位 36.06% 高高位位 36.42%
中中位位 30.05% 中中位位 28.09% 中中位位 26.86% 中中位位 37.65% 中中位位 40.78% 中中位位 46.54%
低低位位 28.45% 低低位位 32.50% 低低位位 29.25% 低低位位 21.27% 低低位位 23.16% 低低位位 17.04%

高高位位 40.08% 高高位位 47.18% 高高位位 46.21% 高高位位 44.85%
中中位位 35.90% 中中位位 20.49% 中中位位 33.79% 中中位位 29.87%
低低位位 24.02% 低低位位 32.33% 低低位位 20.00% 低低位位 25.28%

就就園園状状況況（（NN  ==  22,,770033））

社社会会情情緒緒的的なな育育ちちをを促促すす援援助助

33歳歳児児（（NN  ==  22,,442299））44歳歳児児（（NN  ==  33,,228866））55歳歳児児（（NN  ==  33,,333344）） 33歳歳児児（（NN  ==  22,,440088））

66歳歳児児（（NN  ==  22,,884444）） 77歳歳児児（（NN  ==  22,,885555）） 66歳歳児児（（NN  ==  22,,886655）） 77歳歳児児（（NN  ==  22,,885522））
親親密密性性葛葛藤藤性性

学学びびのの芽芽生生ええをを促促すす援援助助

主主体体的的なな遊遊びびやや活活動動のの援援助助

33歳歳児児（（NN  ==  22,,442299）） 44歳歳児児（（NN  ==  33,,228866）） 55歳歳児児（（NN  ==  33,,333388））
好好奇奇心心をを育育むむ環環境境構構成成

33歳歳児児（（NN  ==  22,,444499）） 44歳歳児児（（NN  ==  33,,228866）） 55歳歳児児（（NN  ==  33,,338800））

44歳歳児児（（NN  ==  33,,226600）） 55歳歳児児（（NN  ==  33,,333388））

保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児入入園園））

幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））

幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園））

 

    

第第３３節節  保保育育歴歴ととのの関関連連  

 
保育歴を独立変数とする分散分析の結果を整理したものが、図表 3 である。生活習慣、

言葉、読み書き・数、分類、自己主張、粘り強さ、協同性、実行機能では、保育歴によっ

て、統計的な有意差が見られた。多重比較の結果、認知的スキル（言葉、読み書き･数、分

類）では統計的な有意差が見られ、全体として幼稚園の 3 歳児入園や、保育所・認定こど

も園の 3 歳児未満児入園の方が、幼稚園・認定こども園の 4 歳児入園よりも高い傾向が見

られた。社会情緒的スキルでは、多重比較の結果、統計的な有意差が見られたのは自己主

張のみであり、幼稚園の 3 歳児入園や、保育所・認定こども園の 3 歳児未満児入園の方が、

幼稚園・認定こども園の 4 歳児入園よりも高かった。また、生活スキルの生活習慣や実行

機能では、保育所・認定こども園の 3 歳児未満児入園の方が、幼稚園の 3 歳児入園や幼稚

園・認定こども園の 4 歳児入園よりも高い傾向が見られた。 
 
 

図表３ 保育歴を独立変数とする分散分析の結果 

 
 
  

従従属属変変数数 保保育育歴歴 平平均均 標標準準偏偏差差

保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園）） 3.26 0.48 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） p < .05
生生活活習習慣慣（（55歳歳児児）） 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） 3.20 0.49 F (2, 2,654) = 7.66, p < .001 , 偏η2 = .01 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .001

幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） 3.17 0.51 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園･･認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p n.s.
保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園）） 3.19 0.65 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） p n.s.

言言葉葉（（55歳歳児児）） 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） 3.25 0.61 F (2, 2,680) = 10.46, p < .001 , 偏η2 = .01 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .01
幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） 3.11 0.65 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園･･認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .001
保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園）） 3.09 0.61 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） p < .01

読読みみ書書きき・・数数（（55歳歳児児））幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） 3.17 0.57 F (2, 2,648) = 13.30, p < .001 , 偏η2 = .01 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .05
幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） 3.01 0.61 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園･･認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .001
保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園）） 3.41 0.59 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） p < .01

分分類類（（55歳歳児児）） 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） 3.50 0.54 F (2, 2,687) = 9.76, p < .001 , 偏η2 = .01 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p n.s.
幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） 3.38 0.57 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園･･認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .001
保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園）） 2.86 0.66 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） p n.s.

好好奇奇心心（（55歳歳児児）） 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） 2.91 0.58 F (2, 2,682) = 2.74, p < .10 , 偏η2 = .00 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p n.s.
幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） 2.84 0.57 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園･･認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .10
保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園）） 3.14 0.57 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） p n.s.

自自己己主主張張（（55歳歳児児）） 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） 3.10 0.53 F (2, 2,687) = 11.31, p < .001 , 偏η2 = .01 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .001
幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） 3.01 0.57 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園･･認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .01
保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園）） 2.99 0.58 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） p n.s.

粘粘りり強強ささ（（55歳歳児児）） 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） 2.94 0.55 F (2, 2,667) = 3.35, p < .05 , 偏η2 = .00 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .10
幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） 2.93 0.54 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園･･認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p n.s.
保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園）） 2.90 0.65 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） p n.s.

自自他他調調整整（（55歳歳児児）） 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） 2.91 0.57 F (2, 2,684) = 0.41, p n.s. , 偏η2 = .00 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p n.s.
幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） 2.89 0.59 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園･･認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p n.s.
保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園）） 3.06 0.64 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） p n.s.

協協同同性性（（55歳歳児児）） 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） 3.06 0.56 F (2, 2,683) = 3.12, p < .05 , 偏η2 = .00 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .10
幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） 2.99 0.57 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園･･認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .10
保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園）） 3.35 0.61 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） p < .05

実実行行機機能能（（55歳歳児児）） 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） 3.25 0.66 χ 2 (2) = 16.96, p < .001 , 偏η2 = .01 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p < .001
幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） 3.23 0.64 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園･･認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p n.s.
保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園）） 3.33 0.59 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） p n.s.

抑抑制制（（55歳歳児児）） 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園）） 3.29 0.58 χ 2 (2) = 2.36, p n.s. , 偏η2 = .00 保保育育所所・・認認ここ園園（（33歳歳児児未未満満児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p n.s.
幼幼稚稚園園・・認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） 3.30 0.61 幼幼稚稚園園（（33歳歳児児入入園園））VV SS..幼幼稚稚園園･･認認ここ園園（（44歳歳児児入入園園）） p n.s.
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第第４４節節  保保育育実実践践のの質質ととのの関関連連  

 
第第１１項項  社社会会情情緒緒的的なな育育ちちをを促促すす援援助助をを独独立立変変数数ととししたた分分散散分分析析  

 
図表 4 から図表 6 は、社会情緒的な育ちを促す援助を独立変数とする分散分析の結果を

整理したものである。これによれば、全ての従属変数において、社会情緒的な育ちを促す

援助の高低によって構成されたグループ間で従属変数の値に統計的に有意な差があると言

えることが分かる。 
また多重比較の結果を確認すると、ほとんどの従属変数において、各組合せで統計的に

有意な差が見られたが、3 歳児の読み書き・数と実行機能については、各群の平均値に統

計的な差は見られなかった。また、多重比較で統計的に有意な差がある場合、3 歳児では、

社会情緒的な育ちを促す援助の高位群・中位群の方が、低位群よりも従属変数の平均値が

高い傾向が見られた。4 歳児と 5 歳児では、社会情緒的な育ちを促す援助の高位群の方が、

低位群・中位群よりも従属変数の平均値が高いが、一部の 4 歳児と 5 歳児では中位群より

低位群の方が高い結果も見られた。 
 
 
図表４ 社会情緒的な育ちを促す援助を独立変数とする分散分析の結果（3 歳児） 

  

従従属属変変数数 社社会会情情緒緒的的なな育育ちちをを促促すす援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.01 0.51 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01
生生活活習習慣慣（（33歳歳児児）） 中中位位 3.10 0.53 F (2, 2,388) = 7.76, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01

高高位位 3.10 0.56 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.43 0.70 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（33歳歳児児）） 中中位位 2.46 0.72 F (2, 2,388) = 7.04, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 2.56 0.72 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 2.03 0.72 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（33歳歳児児）） 中中位位 2.04 0.64 F (2, 2,369) = 2.46, p < .10 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.10 0.69 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.71 0.71 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

分分類類（（33歳歳児児）） 中中位位 2.86 0.68 F (2, 2,373) = 11.98, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.85 0.67 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.15 0.68 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01

好好奇奇心心（（33歳歳児児）） 中中位位 2.28 0.67 F (2, 2,386) = 18.36, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.36 0.70 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 2.71 0.58 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

自自己己主主張張（（33歳歳児児）） 中中位位 2.84 0.61 F (2, 2,390) = 12.94, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.86 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.54 0.55 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01

粘粘りり強強ささ（（33歳歳児児）） 中中位位 2.63 0.57 F (2, 2,372) = 7.06, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 2.65 0.59 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.23 0.63 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

自自他他調調整整（（33歳歳児児）） 中中位位 2.41 0.63 F (2, 2,391) = 37.26, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.50 0.61 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 2.25 0.68 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

協協同同性性（（33歳歳児児）） 中中位位 2.46 0.68 F (2, 2,385) = 33.58, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.53 0.70 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.93 0.62 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（33歳歳児児）） 中中位位 3.12 0.66 χ 2 (2) = 34.51, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.01 0.69 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.94 0.56 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

抑抑制制（（33歳歳児児）） 中中位位 3.16 0.64 χ 2 (2) = 55.43, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.04 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
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第第４４節節  保保育育実実践践のの質質ととのの関関連連  

 
第第１１項項  社社会会情情緒緒的的なな育育ちちをを促促すす援援助助をを独独立立変変数数ととししたた分分散散分分析析  

 
図表 4 から図表 6 は、社会情緒的な育ちを促す援助を独立変数とする分散分析の結果を

整理したものである。これによれば、全ての従属変数において、社会情緒的な育ちを促す

援助の高低によって構成されたグループ間で従属変数の値に統計的に有意な差があると言

えることが分かる。 
また多重比較の結果を確認すると、ほとんどの従属変数において、各組合せで統計的に

有意な差が見られたが、3 歳児の読み書き・数と実行機能については、各群の平均値に統

計的な差は見られなかった。また、多重比較で統計的に有意な差がある場合、3 歳児では、

社会情緒的な育ちを促す援助の高位群・中位群の方が、低位群よりも従属変数の平均値が

高い傾向が見られた。4 歳児と 5 歳児では、社会情緒的な育ちを促す援助の高位群の方が、

低位群・中位群よりも従属変数の平均値が高いが、一部の 4 歳児と 5 歳児では中位群より

低位群の方が高い結果も見られた。 
 
 
図表４ 社会情緒的な育ちを促す援助を独立変数とする分散分析の結果（3 歳児） 

  

従従属属変変数数 社社会会情情緒緒的的なな育育ちちをを促促すす援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.01 0.51 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01
生生活活習習慣慣（（33歳歳児児）） 中中位位 3.10 0.53 F (2, 2,388) = 7.76, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01

高高位位 3.10 0.56 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.43 0.70 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（33歳歳児児）） 中中位位 2.46 0.72 F (2, 2,388) = 7.04, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 2.56 0.72 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 2.03 0.72 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（33歳歳児児）） 中中位位 2.04 0.64 F (2, 2,369) = 2.46, p < .10 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.10 0.69 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.71 0.71 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

分分類類（（33歳歳児児）） 中中位位 2.86 0.68 F (2, 2,373) = 11.98, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.85 0.67 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.15 0.68 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01

好好奇奇心心（（33歳歳児児）） 中中位位 2.28 0.67 F (2, 2,386) = 18.36, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.36 0.70 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 2.71 0.58 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

自自己己主主張張（（33歳歳児児）） 中中位位 2.84 0.61 F (2, 2,390) = 12.94, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.86 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.54 0.55 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01

粘粘りり強強ささ（（33歳歳児児）） 中中位位 2.63 0.57 F (2, 2,372) = 7.06, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 2.65 0.59 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.23 0.63 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

自自他他調調整整（（33歳歳児児）） 中中位位 2.41 0.63 F (2, 2,391) = 37.26, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.50 0.61 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 2.25 0.68 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

協協同同性性（（33歳歳児児）） 中中位位 2.46 0.68 F (2, 2,385) = 33.58, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.53 0.70 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.93 0.62 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（33歳歳児児）） 中中位位 3.12 0.66 χ 2 (2) = 34.51, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.01 0.69 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.94 0.56 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

抑抑制制（（33歳歳児児）） 中中位位 3.16 0.64 χ 2 (2) = 55.43, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.04 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
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図表５ 社会情緒的な育ちを促す援助を独立変数とする分散分析の結果（4 歳児） 

 
 
                                     
  

従従属属変変数数 社社会会情情緒緒的的なな育育ちちをを促促すす援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.26 0.50 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（44歳歳児児）） 中中位位 3.25 0.49 F (2, 3,261) = 10.67, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01

高高位位 3.35 0.56 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.87 0.67 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（44歳歳児児）） 中中位位 2.85 0.66 F (2, 3,257) = 25.98, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.04 0.73 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.64 0.72 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（44歳歳児児）） 中中位位 2.67 0.69 F (2, 3,209) = 19.75, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.82 0.74 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.07 0.62 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .01

分分類類（（44歳歳児児）） 中中位位 3.16 0.64 F (2, 3,263) = 37.19, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.31 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.51 0.67 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（44歳歳児児）） 中中位位 2.63 0.60 F (2, 3,249) = 41.62, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.79 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.92 0.59 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

自自己己主主張張（（44歳歳児児）） 中中位位 2.91 0.57 F (2, 3,259) = 31.38, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.09 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.79 0.56 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（44歳歳児児）） 中中位位 2.77 0.54 F (2, 3,217) = 28.77, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.93 0.61 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.65 0.62 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（44歳歳児児）） 中中位位 2.67 0.57 F (2, 3,233) = 20.91, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.81 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.75 0.61 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

協協同同性性（（44歳歳児児）） 中中位位 2.78 0.60 F (2, 3,263) = 25.94, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.93 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.12 0.65 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（44歳歳児児）） 中中位位 3.17 0.63 χ 2 (2) = 47.08, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.29 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.15 0.62 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（44歳歳児児）） 中中位位 3.25 0.57 χ 2 (2) = 21.61, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.27 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .05
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図表６ 社会情緒的な育ちを促す援助を独立変数とする分散分析の結果（5 歳児） 

 
 
第第２２項項  学学びびのの芽芽生生ええをを促促すす援援助助をを独独立立変変数数ととししたた分分散散分分析析  

 
図表 7 から図表 9 は、学びの芽生えを促す援助を独立変数とする分散分析の結果を整理

したものである。これによれば、全ての従属変数において、学びの芽生えを促す援助の高

低によって構成されたグループ間で従属変数の値に統計的に有意な差があると言えること

が分かる。 
また多重比較の結果を確認すると、ほとんどの従属変数において、低位と高位や中位と

高位の組合せでは統計的な有意差が確認された一方、低位と中位の組合せでは統計的に有

意な差は確認されなかった。なお、統計的に有意な差がある場合、3 歳児及び 4 歳児では、

学びの芽生えを促す援助の高位群、中位群、低位群の順で従属変数の平均値が高い傾向が

見られた。5 歳児では、学びの芽生えを促す援助の低位群・中位群よりも高位群の方が、

また中位群よりも低位群の方が、従属変数の平均値は高かった。 
  

従従属属変変数数 社社会会情情緒緒的的なな育育ちちをを促促すす援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.15 0.46 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（55歳歳児児）） 中中位位 3.10 0.51 F (2, 3,270) = 35.41, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001

高高位位 3.27 0.53 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.13 0.60 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

言言葉葉（（55歳歳児児）） 中中位位 3.01 0.69 F (2, 3,302) = 42.27, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.27 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.03 0.57 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（55歳歳児児）） 中中位位 3.01 0.63 F (2, 3,266) = 8.67, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.11 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.34 0.56 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

分分類類（（55歳歳児児）） 中中位位 3.30 0.62 F (2, 3,313) = 51.96, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.53 0.58 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.79 0.54 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（55歳歳児児）） 中中位位 2.67 0.61 F (2, 3,305) = 76.14, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.98 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.00 0.51 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自己己主主張張（（55歳歳児児）） 中中位位 2.98 0.58 F (2, 3,310) = 47.27, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.19 0.61 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.87 0.49 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（55歳歳児児）） 中中位位 2.85 0.57 F (2, 3,286) = 42.22, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.04 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.80 0.55 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .05

自自他他調調整整（（55歳歳児児）） 中中位位 2.72 0.65 F (2, 3,304) = 72.23, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.02 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.95 0.56 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .05

協協同同性性（（55歳歳児児）） 中中位位 2.88 0.62 F (2, 3,303) = 46.57, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.12 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.22 0.61 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（55歳歳児児）） 中中位位 3.23 0.64 χ 2 (2) = 44.81, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.34 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.25 0.58 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（55歳歳児児）） 中中位位 3.25 0.60 χ 2 (2) = 56.32, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.37 0.62 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
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図表６ 社会情緒的な育ちを促す援助を独立変数とする分散分析の結果（5 歳児） 

 
 
第第２２項項  学学びびのの芽芽生生ええをを促促すす援援助助をを独独立立変変数数ととししたた分分散散分分析析  

 
図表 7 から図表 9 は、学びの芽生えを促す援助を独立変数とする分散分析の結果を整理

したものである。これによれば、全ての従属変数において、学びの芽生えを促す援助の高

低によって構成されたグループ間で従属変数の値に統計的に有意な差があると言えること

が分かる。 
また多重比較の結果を確認すると、ほとんどの従属変数において、低位と高位や中位と

高位の組合せでは統計的な有意差が確認された一方、低位と中位の組合せでは統計的に有

意な差は確認されなかった。なお、統計的に有意な差がある場合、3 歳児及び 4 歳児では、

学びの芽生えを促す援助の高位群、中位群、低位群の順で従属変数の平均値が高い傾向が

見られた。5 歳児では、学びの芽生えを促す援助の低位群・中位群よりも高位群の方が、

また中位群よりも低位群の方が、従属変数の平均値は高かった。 
  

従従属属変変数数 社社会会情情緒緒的的なな育育ちちをを促促すす援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.15 0.46 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（55歳歳児児）） 中中位位 3.10 0.51 F (2, 3,270) = 35.41, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001

高高位位 3.27 0.53 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.13 0.60 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

言言葉葉（（55歳歳児児）） 中中位位 3.01 0.69 F (2, 3,302) = 42.27, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.27 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.03 0.57 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（55歳歳児児）） 中中位位 3.01 0.63 F (2, 3,266) = 8.67, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.11 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.34 0.56 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

分分類類（（55歳歳児児）） 中中位位 3.30 0.62 F (2, 3,313) = 51.96, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.53 0.58 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.79 0.54 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（55歳歳児児）） 中中位位 2.67 0.61 F (2, 3,305) = 76.14, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.98 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.00 0.51 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自己己主主張張（（55歳歳児児）） 中中位位 2.98 0.58 F (2, 3,310) = 47.27, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.19 0.61 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.87 0.49 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（55歳歳児児）） 中中位位 2.85 0.57 F (2, 3,286) = 42.22, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.04 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.80 0.55 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .05

自自他他調調整整（（55歳歳児児）） 中中位位 2.72 0.65 F (2, 3,304) = 72.23, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.02 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.95 0.56 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .05

協協同同性性（（55歳歳児児）） 中中位位 2.88 0.62 F (2, 3,303) = 46.57, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.12 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.22 0.61 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（55歳歳児児）） 中中位位 3.23 0.64 χ 2 (2) = 44.81, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.34 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.25 0.58 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（55歳歳児児）） 中中位位 3.25 0.60 χ 2 (2) = 56.32, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.37 0.62 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
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図表７ 学びの芽生えを促す援助を独立変数とする分散分析の結果（3 歳児） 
 

 
 
  

従従属属変変数数 学学びびのの芽芽生生ええをを促促すす援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.03 0.53 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（33歳歳児児）） 中中位位 3.03 0.54 F (2, 2,364) = 9.14, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001

高高位位 3.13 0.52 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.40 0.66 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（33歳歳児児）） 中中位位 2.47 0.71 F (2, 2,367) = 11.34, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.57 0.76 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 1.96 0.68 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

読読みみ書書きき・・数数（（33歳歳児児）） 中中位位 2.12 0.65 F (2, 2,349) = 12.91, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.10 0.70 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.71 0.68 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

分分類類（（33歳歳児児）） 中中位位 2.75 0.68 F (2, 2,354) = 29.73, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.95 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.10 0.64 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（33歳歳児児）） 中中位位 2.24 0.68 F (2, 2,365) = 68.17, p < .001 , 偏η2 = .06 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.48 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.73 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

自自己己主主張張（（33歳歳児児）） 中中位位 2.77 0.59 F (2, 2,367) = 20.08, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.91 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.56 0.56 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（33歳歳児児）） 中中位位 2.57 0.55 F (2, 2,352) = 12.92, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.69 0.60 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.28 0.62 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

自自他他調調整整（（33歳歳児児）） 中中位位 2.37 0.62 F (2, 2,371) = 29.91, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.51 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.25 0.66 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

協協同同性性（（33歳歳児児）） 中中位位 2.40 0.67 F (2, 2,364) = 50.80, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.59 0.71 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.08 0.65 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

実実行行機機能能（（33歳歳児児）） 中中位位 2.91 0.63 χ 2 (2) = 28.43, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.04 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.10 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

抑抑制制（（33歳歳児児）） 中中位位 2.99 0.63 χ 2 (2) = 10.61, p < .001 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.04 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
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図表８ 学びの芽生えを促す援助を独立変数とする分散分析の結果（4 歳児） 
 

 
 
  

従従属属変変数数 学学びびのの芽芽生生ええをを促促すす援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.28 0.51 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（44歳歳児児）） 中中位位 3.27 0.52 F (2, 3,235) = 2.38, p < .10 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.

高高位位 3.31 0.53 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.88 0.70 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（44歳歳児児）） 中中位位 2.90 0.65 F (2, 3,231) = 3.88, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 2.96 0.73 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.72 0.73 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（44歳歳児児）） 中中位位 2.73 0.67 F (2, 3,184) = 0.65, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.70 0.75 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.20 0.65 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

分分類類（（44歳歳児児）） 中中位位 3.16 0.60 F (2, 3,237) = 2.64, p < .10 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.22 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.50 0.69 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（44歳歳児児）） 中中位位 2.68 0.58 F (2, 3,224) = 46.69, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.77 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 2.95 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

自自己己主主張張（（44歳歳児児）） 中中位位 2.92 0.58 F (2, 3,234) = 13.08, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.04 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 2.79 0.57 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（44歳歳児児）） 中中位位 2.84 0.55 F (2, 3,191) = 3.76, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 2.85 0.61 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.67 0.64 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .10

自自他他調調整整（（44歳歳児児）） 中中位位 2.73 0.58 F (2, 3,207) = 3.16, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .10
高高位位 2.73 0.65 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.78 0.64 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

協協同同性性（（44歳歳児児）） 中中位位 2.84 0.58 F (2, 3,237) = 3.56, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.84 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 3.15 0.64 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（44歳歳児児）） 中中位位 3.22 0.65 χ 2 (2) = 8.82, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.22 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.20 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（44歳歳児児）） 中中位位 3.25 0.61 χ 2 (2) = 7.17, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.25 0.62 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .10
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図表８ 学びの芽生えを促す援助を独立変数とする分散分析の結果（4 歳児） 
 

 
 
  

従従属属変変数数 学学びびのの芽芽生生ええをを促促すす援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.28 0.51 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（44歳歳児児）） 中中位位 3.27 0.52 F (2, 3,235) = 2.38, p < .10 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.

高高位位 3.31 0.53 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.88 0.70 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（44歳歳児児）） 中中位位 2.90 0.65 F (2, 3,231) = 3.88, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 2.96 0.73 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.72 0.73 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（44歳歳児児）） 中中位位 2.73 0.67 F (2, 3,184) = 0.65, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.70 0.75 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.20 0.65 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

分分類類（（44歳歳児児）） 中中位位 3.16 0.60 F (2, 3,237) = 2.64, p < .10 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.22 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.50 0.69 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（44歳歳児児）） 中中位位 2.68 0.58 F (2, 3,224) = 46.69, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.77 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 2.95 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

自自己己主主張張（（44歳歳児児）） 中中位位 2.92 0.58 F (2, 3,234) = 13.08, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.04 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 2.79 0.57 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（44歳歳児児）） 中中位位 2.84 0.55 F (2, 3,191) = 3.76, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 2.85 0.61 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.67 0.64 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .10

自自他他調調整整（（44歳歳児児）） 中中位位 2.73 0.58 F (2, 3,207) = 3.16, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .10
高高位位 2.73 0.65 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.78 0.64 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

協協同同性性（（44歳歳児児）） 中中位位 2.84 0.58 F (2, 3,237) = 3.56, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.84 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 3.15 0.64 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（44歳歳児児）） 中中位位 3.22 0.65 χ 2 (2) = 8.82, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.22 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.20 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（44歳歳児児）） 中中位位 3.25 0.61 χ 2 (2) = 7.17, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.25 0.62 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .10
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図表９ 学びの芽生えを促す援助を独立変数とする分散分析の結果（5 歳児） 

 
 
第第３３項項  主主体体的的なな遊遊びびやや活活動動のの援援助助をを独独立立変変数数ととししたた分分散散分分析析  

 
図表 10 から図表 12 は、主体的な遊びや活動の援助を独立変数とする分散分析の結果を

整理したものである。これによれば、3 歳児では生活習慣、分類、好奇心、実行機能、抑

制でのみ、主体的な遊びや活動の援助の高低によって構成されたグループ間で従属変数の

値に統計的に有意な差が見られた。4 歳児と 5 歳児では、全ての従属変数で統計的に有意

な差があることが分かる。特に 3 歳児では、統計的に有意差の見られた結果が限られてい

た。 
また、多重比較の結果を確認すると、3 歳児のうち、生活習慣では、主体的な遊びや活

動の援助の低位と中位、分類では低位と中位及び低位と高位、好奇心では低位と高位及び

中位と高位、抑制では低位と中位及び低位と高位で、統計的に有意な差があった。なお、

3 歳児の実行機能については、多重比較の結果はいずれも統計的に有意な差があることを

示すものはなかった。 
また、4 歳児及び 5 歳児では、ほとんどの従属変数において、主体的な遊びや活動の援

助の低位と高位や中位と高位の組合せでは統計的な有意差が確認されたが、低位と中位の

従従属属変変数数 学学びびのの芽芽生生ええをを促促すす援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.21 0.45 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05
生生活活習習慣慣（（55歳歳児児）） 中中位位 3.15 0.51 F (2, 3,274) = 9.10, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.

高高位位 3.23 0.56 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.18 0.58 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01

言言葉葉（（55歳歳児児）） 中中位位 3.09 0.69 F (2, 3,306) = 11.24, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.21 0.72 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.13 0.56 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01

読読みみ書書きき・・数数（（55歳歳児児）） 中中位位 3.04 0.62 F (2, 3,268) = 7.06, p < .001 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.03 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.38 0.55 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

分分類類（（55歳歳児児）） 中中位位 3.37 0.63 F (2, 3,315) = 9.23, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.47 0.60 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.78 0.50 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

好好奇奇心心（（55歳歳児児）） 中中位位 2.76 0.63 F (2, 3,309) = 48.39, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.99 0.70 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.02 0.49 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自己己主主張張（（55歳歳児児）） 中中位位 3.01 0.59 F (2, 3,314) = 33.11, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.19 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.89 0.47 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（55歳歳児児）） 中中位位 2.90 0.58 F (2, 3,290) = 17.83, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.02 0.65 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.86 0.52 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01

自自他他調調整整（（55歳歳児児）） 中中位位 2.77 0.65 F (2, 3,309) = 32.51, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.98 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.98 0.53 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

協協同同性性（（55歳歳児児）） 中中位位 2.94 0.64 F (2, 3,308) = 17.62, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.09 0.70 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.26 0.58 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（55歳歳児児）） 中中位位 3.21 0.65 χ 2 (2) = 48.25, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.34 0.71 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.29 0.54 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（55歳歳児児）） 中中位位 3.22 0.62 χ 2 (2) = 54.68, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.37 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
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組合せでは統計的に有意な差は確認されなかった。統計的に有意差がある場合、主体的な

遊びや活動の援助の低位群・中位群よりも高位群の方が、従属変数の平均値は高かった。 
 
 
図表 10 主体的な遊びや活動の援助を独立変数とする分散分析の結果（3 歳児） 

 
 
 
 
  

従従属属変変数数 主主体体的的なな遊遊びびやや活活動動のの援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.03 0.53 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .05
生生活活習習慣慣（（33歳歳児児）） 中中位位 3.11 0.54 F (2, 2,384) = 3.35, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.

高高位位 3.06 0.53 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.48 0.72 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（33歳歳児児）） 中中位位 2.44 0.72 F (2, 2,388) = 2.30, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.51 0.70 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.03 0.72 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（33歳歳児児）） 中中位位 2.03 0.66 F (2, 2,369) = 1.40, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.08 0.66 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.73 0.76 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

分分類類（（33歳歳児児）） 中中位位 2.86 0.69 F (2, 2,373) = 6.85, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 2.82 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.24 0.69 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

好好奇奇心心（（33歳歳児児）） 中中位位 2.22 0.68 F (2, 2,386) = 6.02, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 2.33 0.69 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 2.79 0.57 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自己己主主張張（（33歳歳児児）） 中中位位 2.81 0.61 F (2, 2,388) = 0.43, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.82 0.64 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.60 0.60 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（33歳歳児児）） 中中位位 2.62 0.55 F (2, 2,372) = 0.12, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.60 0.57 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.35 0.66 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（33歳歳児児）） 中中位位 2.38 0.61 F (2, 2,391) = 2.31, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .10
高高位位 2.42 0.62 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.39 0.69 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

協協同同性性（（33歳歳児児）） 中中位位 2.44 0.70 F (2, 2,385) = 1.15, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.43 0.69 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.00 0.67 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（33歳歳児児）） 中中位位 2.98 0.63 χ 2 (2) = 7.42, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.06 0.69 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.98 0.64 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

抑抑制制（（33歳歳児児）） 中中位位 3.06 0.57 χ 2 (2) = 13.05, p < .001 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 3.09 0.64 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
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組合せでは統計的に有意な差は確認されなかった。統計的に有意差がある場合、主体的な

遊びや活動の援助の低位群・中位群よりも高位群の方が、従属変数の平均値は高かった。 
 
 
図表 10 主体的な遊びや活動の援助を独立変数とする分散分析の結果（3 歳児） 

 
 
 
 
  

従従属属変変数数 主主体体的的なな遊遊びびやや活活動動のの援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.03 0.53 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .05
生生活活習習慣慣（（33歳歳児児）） 中中位位 3.11 0.54 F (2, 2,384) = 3.35, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.

高高位位 3.06 0.53 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.48 0.72 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（33歳歳児児）） 中中位位 2.44 0.72 F (2, 2,388) = 2.30, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.51 0.70 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 2.03 0.72 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（33歳歳児児）） 中中位位 2.03 0.66 F (2, 2,369) = 1.40, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.08 0.66 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.73 0.76 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

分分類類（（33歳歳児児）） 中中位位 2.86 0.69 F (2, 2,373) = 6.85, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 2.82 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.24 0.69 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

好好奇奇心心（（33歳歳児児）） 中中位位 2.22 0.68 F (2, 2,386) = 6.02, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 2.33 0.69 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 2.79 0.57 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自己己主主張張（（33歳歳児児）） 中中位位 2.81 0.61 F (2, 2,388) = 0.43, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.82 0.64 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.60 0.60 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（33歳歳児児）） 中中位位 2.62 0.55 F (2, 2,372) = 0.12, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.60 0.57 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.35 0.66 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（33歳歳児児）） 中中位位 2.38 0.61 F (2, 2,391) = 2.31, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .10
高高位位 2.42 0.62 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.39 0.69 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

協協同同性性（（33歳歳児児）） 中中位位 2.44 0.70 F (2, 2,385) = 1.15, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.43 0.69 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.00 0.67 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（33歳歳児児）） 中中位位 2.98 0.63 χ 2 (2) = 7.42, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.06 0.69 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.98 0.64 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

抑抑制制（（33歳歳児児）） 中中位位 3.06 0.57 χ 2 (2) = 13.05, p < .001 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 3.09 0.64 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
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図表 11 主体的な遊びや活動の援助を独立変数とする分散分析の結果（4 歳児） 

 
 
 
 
  

従従属属変変数数 主主体体的的なな遊遊びびやや活活動動のの援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.25 0.53 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（44歳歳児児）） 中中位位 3.28 0.49 F (2, 3,261) = 6.19, p < .01 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01

高高位位 3.32 0.53 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.90 0.66 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

言言葉葉（（44歳歳児児）） 中中位位 2.82 0.71 F (2, 3,257) = 18.95, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.00 0.70 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.70 0.70 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（44歳歳児児）） 中中位位 2.65 0.71 F (2, 3,209) = 8.61, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 2.77 0.73 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.21 0.60 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

分分類類（（44歳歳児児）） 中中位位 3.06 0.66 F (2, 3,263) = 32.23, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 3.27 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.54 0.65 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

好好奇奇心心（（44歳歳児児）） 中中位位 2.55 0.62 F (2, 3,249) = 73.18, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.83 0.65 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.94 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自己己主主張張（（44歳歳児児）） 中中位位 2.93 0.61 F (2, 3,259) = 12.34, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.04 0.61 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.79 0.55 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（44歳歳児児）） 中中位位 2.76 0.59 F (2, 3,217) = 21.97, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.91 0.57 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.66 0.61 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（44歳歳児児）） 中中位位 2.65 0.60 F (2, 3,233) = 20.70, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.80 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.79 0.60 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

協協同同性性（（44歳歳児児）） 中中位位 2.76 0.62 F (2, 3,263) = 14.68, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.90 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.17 0.64 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（44歳歳児児）） 中中位位 3.14 0.65 χ 2 (2) = 26.36, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.26 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.23 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（44歳歳児児）） 中中位位 3.20 0.58 χ 2 (2) = 15.74, p < .001 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.26 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .05
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図表 12 主体的な遊びや活動の援助を独立変数とする分散分析の結果（5 歳児） 

 
 
第第４４項項  好好奇奇心心をを育育むむ環環境境構構成成をを独独立立変変数数ととししたた分分散散分分析析  

 
図表 13 から図表 15 は、好奇心を育む環境構成を独立変数とする分散分析の結果を整理

したものである。これによれば、3 歳児の生活習慣、自己主張、粘り強さ、実行機能、抑

制、5 歳児の読み書き・数を除く従属変数において、好奇心を育む環境構成の高低によっ

て構成されたグループ間で従属変数の値に統計的に有意な差があると言えることが分かる。

特に 3 歳児では、統計的な有意差の見られた結果が限られていた。 
また、多重比較の結果を確認すると、ほとんどの従属変数において、好奇心を育む環境

構成の低位と高位や中位と高位の組合せでは、統計的な有意差が確認された一方、低位と

中位の組合せでは統計的に有意な差は確認されなかった。なお、統計的に有意な差がある

場合、好奇心を育む環境構成の低位群・中位群よりも高位群の方が、従属変数の平均値は

高かった。 
  

従従属属変変数数 主主体体的的なな遊遊びびやや活活動動のの援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.15 0.45 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（55歳歳児児）） 中中位位 3.15 0.50 F (2, 3,286) = 14.28, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001

高高位位 3.25 0.55 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.11 0.60 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（55歳歳児児）） 中中位位 3.11 0.68 F (2, 3,319) = 11.36, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.22 0.70 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.08 0.60 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .10

読読みみ書書きき・・数数（（55歳歳児児）） 中中位位 3.02 0.62 F (2, 3,281) = 2.72, p < .10 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.07 0.65 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.29 0.56 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .01

分分類類（（55歳歳児児）） 中中位位 3.37 0.60 F (2, 3,328) = 41.61, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.51 0.60 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.76 0.53 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

好好奇奇心心（（55歳歳児児）） 中中位位 2.81 0.63 F (2, 3,322) = 21.51, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.92 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.00 0.52 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自己己主主張張（（55歳歳児児）） 中中位位 2.99 0.57 F (2, 3,327) = 42.04, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.18 0.61 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.88 0.50 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（55歳歳児児）） 中中位位 2.88 0.57 F (2, 3,302) = 23.43, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.02 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.81 0.54 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（55歳歳児児）） 中中位位 2.81 0.66 F (2, 3,321) = 17.88, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.95 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.95 0.53 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

協協同同性性（（55歳歳児児）） 中中位位 2.96 0.66 F (2, 3,320) = 13.85, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.07 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.25 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（55歳歳児児）） 中中位位 3.19 0.65 χ 2 (2) = 53.99, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.33 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.26 0.54 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（55歳歳児児）） 中中位位 3.23 0.62 χ 2 (2) = 57.17, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.36 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
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図表 12 主体的な遊びや活動の援助を独立変数とする分散分析の結果（5 歳児） 

 
 
第第４４項項  好好奇奇心心をを育育むむ環環境境構構成成をを独独立立変変数数ととししたた分分散散分分析析  

 
図表 13 から図表 15 は、好奇心を育む環境構成を独立変数とする分散分析の結果を整理

したものである。これによれば、3 歳児の生活習慣、自己主張、粘り強さ、実行機能、抑

制、5 歳児の読み書き・数を除く従属変数において、好奇心を育む環境構成の高低によっ

て構成されたグループ間で従属変数の値に統計的に有意な差があると言えることが分かる。

特に 3 歳児では、統計的な有意差の見られた結果が限られていた。 
また、多重比較の結果を確認すると、ほとんどの従属変数において、好奇心を育む環境

構成の低位と高位や中位と高位の組合せでは、統計的な有意差が確認された一方、低位と

中位の組合せでは統計的に有意な差は確認されなかった。なお、統計的に有意な差がある

場合、好奇心を育む環境構成の低位群・中位群よりも高位群の方が、従属変数の平均値は

高かった。 
  

従従属属変変数数 主主体体的的なな遊遊びびやや活活動動のの援援助助 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.15 0.45 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（55歳歳児児）） 中中位位 3.15 0.50 F (2, 3,286) = 14.28, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001

高高位位 3.25 0.55 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.11 0.60 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（55歳歳児児）） 中中位位 3.11 0.68 F (2, 3,319) = 11.36, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.22 0.70 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.08 0.60 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .10

読読みみ書書きき・・数数（（55歳歳児児）） 中中位位 3.02 0.62 F (2, 3,281) = 2.72, p < .10 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.07 0.65 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.29 0.56 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .01

分分類類（（55歳歳児児）） 中中位位 3.37 0.60 F (2, 3,328) = 41.61, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.51 0.60 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.76 0.53 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

好好奇奇心心（（55歳歳児児）） 中中位位 2.81 0.63 F (2, 3,322) = 21.51, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.92 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.00 0.52 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自己己主主張張（（55歳歳児児）） 中中位位 2.99 0.57 F (2, 3,327) = 42.04, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.18 0.61 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.88 0.50 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（55歳歳児児）） 中中位位 2.88 0.57 F (2, 3,302) = 23.43, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.02 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.81 0.54 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（55歳歳児児）） 中中位位 2.81 0.66 F (2, 3,321) = 17.88, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.95 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.95 0.53 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

協協同同性性（（55歳歳児児）） 中中位位 2.96 0.66 F (2, 3,320) = 13.85, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.07 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.25 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（55歳歳児児）） 中中位位 3.19 0.65 χ 2 (2) = 53.99, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.33 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.26 0.54 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（55歳歳児児）） 中中位位 3.23 0.62 χ 2 (2) = 57.17, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.36 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
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図表 13 好奇心を育む環境構成を独立変数とする分散分析の結果（3 歳児） 
 

 
 
 
  

従従属属変変数数 好好奇奇心心をを育育むむ環環境境構構成成 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.07 0.53 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（33歳歳児児）） 中中位位 3.05 0.51 F (2, 2,404) = 1.97, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.

高高位位 3.10 0.56 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.40 0.72 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（33歳歳児児）） 中中位位 2.44 0.68 F (2, 2,408) = 13.01, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.58 0.74 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.06 0.72 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（33歳歳児児）） 中中位位 2.00 0.63 F (2, 2,389) = 6.32, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.11 0.70 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 2.72 0.80 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

分分類類（（33歳歳児児）） 中中位位 2.82 0.61 F (2, 2,393) = 6.36, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 2.85 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.13 0.68 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（33歳歳児児）） 中中位位 2.33 0.65 F (2, 2,406) = 15.13, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.31 0.73 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.78 0.60 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

自自己己主主張張（（33歳歳児児）） 中中位位 2.81 0.58 F (2, 2,408) = 1.00, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.83 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.59 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（33歳歳児児）） 中中位位 2.61 0.55 F (2, 2,392) = 0.71, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.63 0.60 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.32 0.66 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

自自他他調調整整（（33歳歳児児）） 中中位位 2.41 0.60 F (2, 2,411) = 4.59, p < .05 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .05
高高位位 2.42 0.65 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 2.33 0.68 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

協協同同性性（（33歳歳児児）） 中中位位 2.43 0.66 F (2, 2,405) = 6.75, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.47 0.74 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.03 0.67 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（33歳歳児児）） 中中位位 3.00 0.63 χ 2 (2) = 1.15, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.04 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.03 0.60 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（33歳歳児児）） 中中位位 3.05 0.62 χ 2 (2) = 2.04, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.07 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
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図表 14 好奇心を育む環境構成を独立変数とする分散分析の結果（4 歳児） 

 
 
  

従従属属変変数数 好好奇奇心心をを育育むむ環環境境構構成成 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.27 0.49 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（44歳歳児児）） 中中位位 3.26 0.51 F (2, 3,261) = 5.84, p < .01 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .05

高高位位 3.33 0.54 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 2.88 0.62 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（44歳歳児児）） 中中位位 2.86 0.68 F (2, 3,257) = 17.85, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.01 0.74 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.66 0.69 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（44歳歳児児）） 中中位位 2.69 0.70 F (2, 3,209) = 8.28, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.78 0.75 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 3.17 0.59 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

分分類類（（44歳歳児児）） 中中位位 3.13 0.65 F (2, 3,263) = 16.28, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.27 0.65 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.51 0.63 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（44歳歳児児）） 中中位位 2.62 0.64 F (2, 3,249) = 51.19, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.80 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.93 0.55 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

自自己己主主張張（（44歳歳児児）） 中中位位 2.93 0.60 F (2, 3,259) = 14.81, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.05 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.77 0.52 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（44歳歳児児）） 中中位位 2.82 0.55 F (2, 3,217) = 8.15, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.88 0.62 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 2.65 0.56 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（44歳歳児児）） 中中位位 2.69 0.62 F (2, 3,233) = 13.48, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.79 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.77 0.57 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

協協同同性性（（44歳歳児児）） 中中位位 2.79 0.65 F (2, 3,263) = 13.04, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.90 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.14 0.61 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（44歳歳児児）） 中中位位 3.17 0.65 χ 2 (2) = 31.87, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.27 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.16 0.59 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（44歳歳児児）） 中中位位 3.23 0.58 χ 2 (2) = 34.50, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.29 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
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図表 14 好奇心を育む環境構成を独立変数とする分散分析の結果（4 歳児） 

 
 
  

従従属属変変数数 好好奇奇心心をを育育むむ環環境境構構成成 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.27 0.49 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（44歳歳児児）） 中中位位 3.26 0.51 F (2, 3,261) = 5.84, p < .01 , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .05

高高位位 3.33 0.54 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 2.88 0.62 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（44歳歳児児）） 中中位位 2.86 0.68 F (2, 3,257) = 17.85, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.01 0.74 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.66 0.69 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（44歳歳児児）） 中中位位 2.69 0.70 F (2, 3,209) = 8.28, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.78 0.75 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 3.17 0.59 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

分分類類（（44歳歳児児）） 中中位位 3.13 0.65 F (2, 3,263) = 16.28, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.27 0.65 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.51 0.63 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（44歳歳児児）） 中中位位 2.62 0.64 F (2, 3,249) = 51.19, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.80 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.93 0.55 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

自自己己主主張張（（44歳歳児児）） 中中位位 2.93 0.60 F (2, 3,259) = 14.81, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.05 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.77 0.52 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（44歳歳児児）） 中中位位 2.82 0.55 F (2, 3,217) = 8.15, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.88 0.62 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 2.65 0.56 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（44歳歳児児）） 中中位位 2.69 0.62 F (2, 3,233) = 13.48, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.79 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.77 0.57 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

協協同同性性（（44歳歳児児）） 中中位位 2.79 0.65 F (2, 3,263) = 13.04, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.90 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.14 0.61 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（44歳歳児児）） 中中位位 3.17 0.65 χ 2 (2) = 31.87, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.27 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.16 0.59 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（44歳歳児児）） 中中位位 3.23 0.58 χ 2 (2) = 34.50, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.29 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.

統統計計量量 多多重重比比較較

 

    

図表 15 好奇心を育む環境構成を独立変数とする分散分析の結果（5 歳児） 

 
 
第第５５節節  教教師師とと子子供供たたちちととのの関関係係ととのの関関連連  

 
第第１１項項  葛葛藤藤性性をを独独立立変変数数ととししたた分分散散分分析析  

 
図表 16 と図表 17 は、葛藤性を独立変数とする分散分析の結果を整理したものである。

これによれば、全ての従属変数において、葛藤性の高低によって構成されたグループ間で

従属変数の値に統計的に有意な差があることが分かる。 
また、多重比較の結果を確認すると、葛藤性の低位と高位、中位と高位の組合せでは統

計的な有意差の確認されるものが多かったが、低位と中位の組合せでは統計的に有意な差

が確認されるものは少なかった。なお、統計的に有意な差がある場合、教師との葛藤がよ

り少ない葛藤性の低位群・中位群の方が、葛藤性の高位群より従属変数の平均値が高い傾

向が見られた。ただし、6 歳児の国語、算数、分類、好奇心では、葛藤性の低位と中位で

平均値が逆転し、中位群の方が低位群より高い結果となっていた。  

従従属属変変数数 好好奇奇心心をを育育むむ環環境境構構成成 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.11 0.45 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
生生活活習習慣慣（（55歳歳児児）） 中中位位 3.16 0.49 F (2, 3,315) = 26.18, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001

高高位位 3.28 0.55 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.12 0.62 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

言言葉葉（（55歳歳児児）） 中中位位 3.11 0.65 F (2, 3,348) = 13.15, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.24 0.72 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.08 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

読読みみ書書きき・・数数（（55歳歳児児）） 中中位位 3.06 0.61 F (2, 3,310) = 0.40, p n.s. , 偏η2 = .00 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.06 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.46 0.56 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

分分類類（（55歳歳児児）） 中中位位 3.34 0.60 F (2, 3,357) = 20.45, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.48 0.60 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.68 0.55 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（55歳歳児児）） 中中位位 2.81 0.59 F (2, 3,351) = 44.09, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.96 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.95 0.55 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

自自己己主主張張（（55歳歳児児）） 中中位位 3.02 0.54 F (2, 3,356) = 54.05, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.21 0.62 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.86 0.51 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（55歳歳児児）） 中中位位 2.90 0.55 F (2, 3,331) = 26.74, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.04 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.79 0.56 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（55歳歳児児）） 中中位位 2.82 0.60 F (2, 3,350) = 25.36, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.97 0.69 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.93 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

協協同同性性（（55歳歳児児）） 中中位位 2.97 0.60 F (2, 3,349) = 19.82, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.10 0.68 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.28 0.60 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .10

実実行行機機能能（（55歳歳児児）） 中中位位 3.21 0.62 χ 2 (2) = 67.30, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.36 0.71 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.31 0.54 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .10

抑抑制制（（55歳歳児児）） 中中位位 3.24 0.59 χ 2 (2) = 65.25, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.37 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
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図表 16 葛藤性を独立変数とする分散分析の結果（6 歳児） 

 
 
  

従従属属変変数数 葛葛藤藤性性 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.19 0.65 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.
国国語語（（66歳歳児児）） 中中位位 3.25 0.61 F (2, 2,757) = 10.03, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.

高高位位 3.13 0.62 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.88 0.62 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01

算算数数（（66歳歳児児）） 中中位位 2.99 0.64 F (2, 2,493) = 9.41, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.87 0.64 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.52 0.59 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .10

分分類類（（66歳歳児児）） 中中位位 3.58 0.54 F (2, 2,816) = 8.84, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.47 0.57 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.87 0.70 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .10

好好奇奇心心（（66歳歳児児）） 中中位位 2.94 0.61 F (2, 2,789) = 2.79, p < .10 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.90 0.62 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.14 0.62 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自己己主主張張（（66歳歳児児）） 中中位位 3.12 0.57 F (2, 2,806) = 6.64, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.05 0.57 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 3.09 0.64 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（66歳歳児児）） 中中位位 3.08 0.55 F (2, 2,805) = 6.44, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.00 0.57 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.01 0.66 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（66歳歳児児）） 中中位位 3.05 0.58 F (2, 2,807) = 10.98, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 2.92 0.61 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.12 0.66 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

協協同同性性（（66歳歳児児）） 中中位位 3.15 0.59 F (2, 2,820) = 6.44, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .10
高高位位 3.05 0.60 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 3.42 0.62 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（66歳歳児児）） 中中位位 3.45 0.59 χ 2 (2) = 62.46, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.26 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.53 0.52 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（66歳歳児児）） 中中位位 3.50 0.55 χ 2 (2) = 64.43, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.34 0.59 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
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図表 16 葛藤性を独立変数とする分散分析の結果（6 歳児） 

 
 
  

従従属属変変数数 葛葛藤藤性性 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.19 0.65 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.
国国語語（（66歳歳児児）） 中中位位 3.25 0.61 F (2, 2,757) = 10.03, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.

高高位位 3.13 0.62 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.88 0.62 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01

算算数数（（66歳歳児児）） 中中位位 2.99 0.64 F (2, 2,493) = 9.41, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.87 0.64 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.52 0.59 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .10

分分類類（（66歳歳児児）） 中中位位 3.58 0.54 F (2, 2,816) = 8.84, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 3.47 0.57 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.87 0.70 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .10

好好奇奇心心（（66歳歳児児）） 中中位位 2.94 0.61 F (2, 2,789) = 2.79, p < .10 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
高高位位 2.90 0.62 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.14 0.62 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自己己主主張張（（66歳歳児児）） 中中位位 3.12 0.57 F (2, 2,806) = 6.64, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.05 0.57 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 3.09 0.64 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（66歳歳児児）） 中中位位 3.08 0.55 F (2, 2,805) = 6.44, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 3.00 0.57 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.01 0.66 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（66歳歳児児）） 中中位位 3.05 0.58 F (2, 2,807) = 10.98, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 2.92 0.61 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.12 0.66 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

協協同同性性（（66歳歳児児）） 中中位位 3.15 0.59 F (2, 2,820) = 6.44, p < .01 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .10
高高位位 3.05 0.60 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 3.42 0.62 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（66歳歳児児）） 中中位位 3.45 0.59 χ 2 (2) = 62.46, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.26 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.53 0.52 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

抑抑制制（（66歳歳児児）） 中中位位 3.50 0.55 χ 2 (2) = 64.43, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.34 0.59 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
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図表 17 葛藤性を独立変数とする分散分析の結果（7 歳児） 

 
 
第第２２項項  親親密密性性をを独独立立変変数数ととししたた分分散散分分析析  

 
図表 18 と図表 19 は、親密性を独立変数とする分散分析の結果を整理したものである。

これによれば、全ての従属変数において、親密性の高低によって構成されたグループ間で

従属変数の値に統計的に有意な差があると言えることが分かる。 
また、多重比較の結果を確認すると、親密性の低位と高位や中位と高位の組合せでは、

統計的な有意差が確認されるものが多かったが、低位と中位の組合せでは統計的に有意な

差が確認されるものは少なかった。なお、統計的に有意な差がある場合、親密性の高位群、

中位群、低位群の順で、従属変数の平均値が高い傾向が見られた。 
 
  

従従属属変変数数 葛葛藤藤性性 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.53 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .10
国国語語（（77歳歳児児）） 中中位位 3.46 0.60 F (2, 2,821) = 23.29, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001

高高位位 3.36 0.60 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 3.65 0.52 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

算算数数（（77歳歳児児）） 中中位位 3.59 0.57 F (2, 2,820) = 20.19, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.50 0.59 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .01
低低位位 3.72 0.53 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .10

分分類類（（77歳歳児児）） 中中位位 3.65 0.51 F (2, 2,837) = 9.67, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.62 0.54 中中位位   vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.16 0.70 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .01

好好奇奇心心（（77歳歳児児）） 中中位位 3.03 0.66 F (2, 2,829) = 25.53, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 2.95 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 3.33 0.62 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

自自己己主主張張（（77歳歳児児）） 中中位位 3.22 0.65 F (2, 2,821) = 23.69, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.15 0.60 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .10
低低位位 3.22 0.63 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .10

粘粘りり強強ささ（（77歳歳児児）） 中中位位 3.15 0.60 F (2, 2,824) = 36.59, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.00 0.62 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.20 0.68 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（77歳歳児児）） 中中位位 3.15 0.63 F (2, 2,834) = 23.73, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.02 0.64 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.33 0.65 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

協協同同性性（（77歳歳児児）） 中中位位 3.23 0.63 F (2, 2,828) = 31.97, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.11 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.58 0.58 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

実実行行機機能能（（77歳歳児児）） 中中位位 3.46 0.60 χ 2 (2) = 113.77, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.31 0.66 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.61 0.52 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .001

抑抑制制（（77歳歳児児）） 中中位位 3.52 0.49 χ 2 (2) = 101.89, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.38 0.62 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
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図表 18 親密性を独立変数とする分散分析の結果（6 歳児） 

 
 
  

従従属属変変数数 親親密密性性 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.04 0.63 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01
国国語語（（66歳歳児児）） 中中位位 3.15 0.60 F (2, 2,772) = 25.24, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001

高高位位 3.26 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.84 0.66 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

算算数数（（66歳歳児児）） 中中位位 2.90 0.64 F (2, 2,484) = 5.42, p < .01 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 2.95 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.38 0.59 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

分分類類（（66歳歳児児）） 中中位位 3.52 0.55 F (2, 2,827) = 26.74, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.58 0.56 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 2.72 0.61 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（66歳歳児児）） 中中位位 2.86 0.58 F (2, 2,808) = 39.87, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.00 0.67 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.92 0.54 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

自自己己主主張張（（66歳歳児児）） 中中位位 3.04 0.54 F (2, 2,825) = 51.63, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.20 0.61 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.88 0.53 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（66歳歳児児）） 中中位位 2.99 0.54 F (2, 2,825) = 55.04, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.16 0.61 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.85 0.56 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（66歳歳児児）） 中中位位 2.92 0.56 F (2, 2,825) = 42.38, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.10 0.65 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.92 0.59 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

協協同同性性（（66歳歳児児）） 中中位位 3.03 0.58 F (2, 2,839) = 57.87, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.22 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.21 0.60 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

実実行行機機能能（（66歳歳児児）） 中中位位 3.34 0.59 χ 2 (2) = 79.57, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.44 0.64 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.35 0.57 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .05

抑抑制制（（66歳歳児児）） 中中位位 3.43 0.54 χ 2 (2) = 39.66, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.50 0.57 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
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図表 18 親密性を独立変数とする分散分析の結果（6 歳児） 

 
 
  

従従属属変変数数 親親密密性性 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.04 0.63 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .01
国国語語（（66歳歳児児）） 中中位位 3.15 0.60 F (2, 2,772) = 25.24, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001

高高位位 3.26 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.84 0.66 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

算算数数（（66歳歳児児）） 中中位位 2.90 0.64 F (2, 2,484) = 5.42, p < .01 , 偏η2 = .00 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .01
高高位位 2.95 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p n.s.
低低位位 3.38 0.59 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

分分類類（（66歳歳児児）） 中中位位 3.52 0.55 F (2, 2,827) = 26.74, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.58 0.56 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .05
低低位位 2.72 0.61 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

好好奇奇心心（（66歳歳児児）） 中中位位 2.86 0.58 F (2, 2,808) = 39.87, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.00 0.67 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.92 0.54 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

自自己己主主張張（（66歳歳児児）） 中中位位 3.04 0.54 F (2, 2,825) = 51.63, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.20 0.61 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.88 0.53 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

粘粘りり強強ささ（（66歳歳児児）） 中中位位 2.99 0.54 F (2, 2,825) = 55.04, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.16 0.61 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.85 0.56 低低位位  vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（66歳歳児児）） 中中位位 2.92 0.56 F (2, 2,825) = 42.38, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.10 0.65 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.92 0.59 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

協協同同性性（（66歳歳児児）） 中中位位 3.03 0.58 F (2, 2,839) = 57.87, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.22 0.63 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.21 0.60 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .001

実実行行機機能能（（66歳歳児児）） 中中位位 3.34 0.59 χ 2 (2) = 79.57, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.44 0.64 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.35 0.57 低低位位  vvss ..  中中位位 p < .05

抑抑制制（（66歳歳児児）） 中中位位 3.43 0.54 χ 2 (2) = 39.66, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位  vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.50 0.57 中中位位  vvss ..  高高位位 p < .001
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図表 19 親密性を独立変数とする分散分析の結果（7 歳児） 

 
 
第第６６節節  結結論論  

 
本章では、子供の保育歴、保育実践の質、教師と子供たちとの関係と各種のスキルとの

関連性について検討してきた。 
保育歴では、幼稚園の 3 歳児入園や、保育所・認定こども園の 3 歳児未満児入園の方が、

幼稚園・認定こども園の 4 歳児入園よりも、認知的スキルは高い傾向が見られた。社会情

緒的スキルでは、多重比較で統計的な有意差が見られたのは、自己主張のみであり、幼稚

園の 3 歳児入園や保育所・認定こども園の 3 歳児未満児入園の方が、幼稚園・認定こども

園の 4 歳児入園よりも高かった。一方、生活スキル（生活習慣）や実行機能では、保育所・

認定こども園の 3 歳児未満児入園の方が、幼稚園の３歳児入園や幼稚園・認定こども園の

4 歳児入園よりも高い傾向があった。 
これより、全体として、保育歴 3 年以上の 3 歳児や未満児入園の方が、保育歴 2 年の 4

歳児入園よりも、5 歳児時点の認知的スキルや社会情緒的スキルの自己主張で高い傾向が

見られ、保育歴の長い方が、認知的スキルや一部の社会情緒的スキルで高いことが示唆さ

れた。この結果は EPPE プロジェクト研究の結果とも整合的である。 

従従属属変変数数 親親密密性性 平平均均 標標準準偏偏差差

低低位位 3.35 0.62 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.
国国語語（（77歳歳児児）） 中中位位 3.37 0.59 F (2, 2,818) = 24.58, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001

高高位位 3.52 0.57 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.49 0.59 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

算算数数（（77歳歳児児）） 中中位位 3.49 0.59 F (2, 2,817) = 27.15, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.65 0.53 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.61 0.56 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

分分類類（（77歳歳児児）） 中中位位 3.59 0.54 F (2, 2,834) = 19.26, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.72 0.50 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.88 0.67 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

好好奇奇心心（（77歳歳児児）） 中中位位 2.98 0.66 F (2, 2,826) = 41.04, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.15 0.67 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.09 0.61 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

自自己己主主張張（（77歳歳児児）） 中中位位 3.17 0.61 F (2, 2,819) = 38.91, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.33 0.61 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.96 0.62 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

粘粘りり強強ささ（（77歳歳児児）） 中中位位 3.04 0.62 F (2, 2,822) = 46.86, p < .001 , 偏η2 = .03 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.22 0.60 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 2.97 0.63 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

自自他他調調整整（（77歳歳児児）） 中中位位 3.00 0.65 F (2, 2,831) = 61.90, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.25 0.63 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.05 0.64 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .05

協協同同性性（（77歳歳児児）） 中中位位 3.13 0.63 F (2, 2,825) = 55.56, p < .001 , 偏η2 = .04 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.34 0.61 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.37 0.66 低低位位   vvss ..  中中位位 p n.s.

実実行行機機能能（（77歳歳児児）） 中中位位 3.35 0.63 χ 2 (2) = 34.57, p < .001 , 偏η2 = .01 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.50 0.60 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
低低位位 3.44 0.61 低低位位   vvss ..  中中位位 p < .10

抑抑制制（（77歳歳児児）） 中中位位 3.40 0.58 χ 2 (2) = 50.37, p < .001 , 偏η2 = .02 低低位位   vvss ..  高高位位 p < .001
高高位位 3.55 0.54 中中位位   vvss ..  高高位位 p < .001
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また、園における保育実践の質では、年齢や下位項目による違いは多少見られたが、全

体として、保育実践の質（社会情緒的な育ちを促す援助、学びの芽生えを促す援助、主体

的な遊びや活動の援助、好奇心を育む環境構成）の高い群の方が、低い群よりも認知的ス

キルや社会情緒的スキル、生活習慣、実行機能、抑制の各種スキルが高い傾向であった。

これらはスキルを問わず共通する傾向であった。ただ、3 歳児の主体的な遊びや活動の援

助や好奇心を育む環境構成において、統計的に有意な結果が限られたことの解釈は今後の

課題とするが、幼児教育の質の種類によって、3 歳児時点では影響が表れにくいことも考

えられるだろう。 
小学校での教師と子供たちとの関係においても、年齢や下位項目による違いは多少見ら

れたが、全体として、親密性の高い群の方が低い群よりも、葛藤性の低い群の方が高い群

よりも、認知的スキルや社会情緒的スキル、生活習慣、実行機能、抑制の各種スキルが高

い傾向であった。ただ、6 歳児では、葛藤性の低い方が中程度より、認知的スキルや好奇

心の得点が低い結果も見られたことから、小学校１年生においては、子供の認知的スキル

や好奇心の高さと、担任教師とクラスの子供たちとの間に多少の葛藤が生じることには関

連があるかもしれない。 
ただし、留意事項として、保育歴や保育実践の質、教師と子供たちとの関係について、

いずれもその効果量は大きいものではなかった。そのため、これらの効果を過剰に評価す

ることは慎む必要がある。 
今後の課題として、本章では分析の簡便さを重視し、一元配置分散分析や Kruskal-

Wallis検定を採用した。想定される統制変数と従属変数との関連が大きくはなかったため、

これらの分析方法を採用したが、本来はマルチレベル分析などの多変量解析を行うべきで

ある。より洗練された分析手法を用いた分析については稿を改めることにしたい。 
 
 

田中祐児（東京大学大学院） 
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注注  

  
 1  ここでの「3 歳児未満児入園」とは、3 歳児で入園した子供と 3 歳未満児で入園した子

供の両方を指す。 
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第第２２部部  幼幼児児期期かからら児児童童期期へへのの社社会会情情緒緒的的ススキキルル、、認認知知的的ススキキルル、、生生活活ススキキルルとと他他のの要要因因

ととのの関関連連  

  

第第５５章章  分分析析結結果果４４  管管理理職職ののリリーーダダーーシシッッププ・・研研修修、、幼幼保保小小連連携携、、新新型型ココロロナナウウイイルルスス

対対応応  

  

第第１１節節  管管理理職職ののリリーーダダーーシシッッププ・・研研修修にに関関すするる意意識識とと実実態態  

  

第第１１項項  目目的的  

  

園長や学校長など、園及び学校の管理職を対象として質問紙調査を実施し、リーダーシ

ップ・研修に関する実態と意識を明らかにする。  

  

第第２２項項  方方法法  

  

 ここでは、リーダーシップ・研修に関する質問項目について、所在地域、地域環境、園

規模・学校規模との関連を分析する。 
 3 歳児調査では 87 園 96 名、4 歳児調査では 97 園 108 名、5 歳児調査では 92 園 101
名、6 歳児調査では 400 校 400 名、7 歳児調査では 400 校 400 名の園長・校長等の管理職

を対象として質問紙調査を実施した。6 歳児調査では、リーダーシップ・研修に関する質

問項目を実施しなかったため、分析対象としなかった。 
 
第第３３項項  結結果果及及びび考考察察  

 
１．園・学校の所在地域と数 

（１）園・学校の所在地域 
 幼稚園等（3 歳児調査～5 歳児調査）、小学校（6 歳児調査、7 歳児調査）の調査対象は、

北海道、秋田県、千葉県、東京都、愛知県、大阪府、兵庫県、奈良県、広島県、徳島県、

高知県、長崎県、大分県の 13 都道府県を対象に実施した。所在地域により、北海道、秋田

県を「北海道・東北」、千葉県、東京都、愛知県を「関東・中部」、大阪府、兵庫県、奈

良県を「近畿」、広島県、徳島県、高知県、長崎県、大分県を「中国・四国・九州」の 4 地

域に分けた。 
調査対象の園数及び学校数を図表 1 に示す。ただし、各調査は重複した調査対象が含ま

れている。 
 全ての調査において、調査対象の園数・学校数が最も多かったのは近畿地域であり、3
歳児調査 49、4 歳児調査 59、5 歳児調査 53、6 歳児調査 169、7 歳児調査 170 であっ

た。北海道・東北地域は 3 歳児調査 12、4 歳児調査 12、5 歳児調査 12、6 歳児調査 93、
7 歳児調査 92 であった。関東・中部地域は 3 歳児調査 11、4 歳児調査 12、5 歳児調査

12、6 歳児調査 83、7 歳児調査 83 であった。中国・四国・九州地域は、3 歳児調査 15、
4 歳児調査 14、5 歳児調査 15、6 歳児調査 55、7 歳児調査 55 であった。調査対象の園

数・学校数は、地域により違いがあった。    
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図図表表 11  所所在在地地域域別別のの園園数数・・学学校校数数（（園園//校校））  

  

  

（２）周辺地域の特徴 

 園や学校の周辺地域について、古くからの住宅地、新興住宅地、団地、商業地域、農業

地域、工業地域、その他の選択肢から選択した。周辺地域が一つとはかぎらない地域を考

慮して、複数回答を可とした。 
古くからの住宅地、新興住宅地、団地を「住宅地域」、商業地域、農業地域、工業地域

を「産業地域」、それ以外の地域を「その他」として、3 群に分けた。群ごとの園数、学校

数を図表 2 に示す。複数回答可のため、合計は調査対象数と一致しない。 
3 歳児調査は住宅地域 68、産業地域 27、その他の地域 6、4 歳児調査は住宅地域 86、産

業地域 35、その他の地域 4、5 歳児調査は住宅地域 74、産業地域 37、その他の地域 6、6
歳児調査は住宅地域 357、産業地域 105、その他の地域 8、7 歳児調査は住宅地域 362、産

業地域 107、その他の地域 8 であった。全ての年齢において、住宅地域が最も多かった。

次いで産業地域が多かった。    
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図図表表２２  周周辺辺地地域域別別のの園園数数・・学学校校数数（（園園//校校））  

 
（３）園規模・学校規模 
園・学校の規模によって、大規模、中規模、小規模 3 群に分けた。園の在籍人数は、「小

規模」を 100 名以下、「中規模」を 101～150 名、大規模を 151 名以上とした。学校につ

いては、学級数を単位とし、「小規模」を 11 学級以下、「中規模」を 12～18 学級、「大

規模」を 19 学級以上とした。 
園、学校数の規模別の割合を図表 3 に示す。3 歳児調査はそれぞれ小規模が 35.6％（31)、

中規模が 35.6％（31)であったのに対して、大規模は 25.3%(22)であり、割合が少なかっ

た。4 歳児調査は小規模が 40.2％（39)、 中規模が 34.0％（33)、大規模は 21.6％（21）
だった。5 歳児調査では、小規模 42.4％(39)、中規模 25.0％(23)、大規模 29.3％(27)であ

り、3 歳児調査、4 歳児調査よりも大規模の割合が多かった。5 歳児調査時点での調査協力

自治体における園統合などの影響が考えられる。 
一方、6 歳児調査、7 歳児調査では、大規模 52.5％（210）、 50.0％（200）といずれも

多く、半数以上を占めていた。中規模は 32.3％（129)、 36.0％（144)であった。小規模は

それぞれ 14.8％（59)、 14.0％（56)と少なかった。 
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図図表表３３  規規模模別別のの園園・・学学校校のの割割合合（（％％））  

注）園：小規模 100 名以下、中規模 101～150 名、大規模 151 名以上、 

学校：小規模 11 学級以下、中規模 12～18 学級、大規模 19 学級以上  
 

（４）リーダーシップ・研修に関する調査内容、及び、全体の傾向 

リーダーシップ・研修に関する質問を 3 歳児調査、4 歳児調査、5 歳児調査、7 歳児調査

で実施した。一つの園、学校で複数の管理職が回答した場合があったため、以降の分析は、

園・学校単位でなく、回答者数で分析を実施した（項目の記号番号は調査票項目番号と対

応）。回答は「全く当てはまらない」「あまり当てはまらない」「まあ当てはまる」「と

てもよく当てはまる」の四つから最も当てはまるものを一つ選択するように求めた。 
3 歳児調査は 17 項目であった（図表 4）。4 歳児調査、5 歳児調査は、3 歳児調査の項

目に「Q5_35 子供の発達や子育てについて共通理解するため、保護者との情報交換を積極

的に行っている」を追加して、18 項目とした（図表 5，図表 6）。 
 7 歳児調査は、基本的には園の項目と同じ項目内容であるが、学校に合わせて文言を修

正した（図表 7）。さらに、「Q3_33 教員間で、日常的または定期的に教材研究や授業研
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究を行うよう促している」「Q3_36 教職員が学校の意思決定に参加する機会を積極的に提

供している」「Q3_39 校区の中学校等と連携し、交流や合同研修等を行っている」「Q3_41 
対応の難しい業務について、他校の校長等と相談する等して協働している」の 4 項目を追

加した。 
その結果、3 歳児調査、4 歳児調査、5 歳児調査では、ほとんどの項目の評価が高く、

70％以上が、当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答してい

た。ただし 3 歳児調査の「Q5_24 実践に関わる書籍や保育雑誌等を積極的に購読、回覧」

のみ 63.5％と他に比べて少なかった。 
7 歳児調査では、3 歳児調査、4 歳児調査、5 歳児調査と同様の結果、当てはまる（「ま

あ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した割合の項目が多かった。しかし、

「Q3_38 幼稚園等との連携や交流、合同研修等の実施」に当てはまると答えた割合が

34.5％と最も低かった。「Q3_39 中学校等との連携や交流、合同研修等の実施」も 48.0％
であり、他校種との連携や交流、合同研修等を実施していると回答したのは半数以下と少

ないことが明らかとなった。また、「Q3_28 校外研修や学会等への積極的な参加」は 43.5％
であり、学外との取組が少なかった。これは、調査の時期が新型コロナウイルス感染症の

対策が必要な時期と重なった影響を受けている可能性も考慮する必要がある。 

 

 

第第４４項項  所所在在地地域域ととリリーーダダーーシシッッププ・・研研修修項項目目ととのの関関連連  

  

 「リーダーシップ・研修」の各項目について、「北海道・東北」「関東・中部」「近畿」

「中国・四国・九州」の地域ごとに、3 歳児調査、4 歳児調査、5 歳児調査、7 歳児調査結

果を検討した。 
 3 歳児調査から 7 歳児調査までのいずれにおいても、所在地域による大きな差異はなか

った。 
   

１．3歳児調査  

 3 歳児調査の「リーダーシップ・研修」に関する 17 項目について、地域別の結果を検討

した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した割合を図

表 4 に示す。 
17 項目の多くの項目は、回答者の 70％以上が「まあ当てはまる」「とてもよく当ては

まる」と回答していた。特に、「Q5_18 仕事に対する意見や要望等の尊重」は、北海道・

東北地域で当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答したのは

12 名全員（100.0％）であり、最も低い関東・中部でも 12 名中 11 名(91.7％)、全体では

96 名中 93 名（96.9％）と多くの調査者が当てはまると回答した。 
回答の割合が最も低い「Q5_24 実践に関わる書籍や保育雑誌等を積極的に購読、回覧」

は、全体の 61 名（63.5％）が当てはまると回答していた。 
「Q5_27  新任保育者へ指導」は、地域による違いがみられた。北海道・東北地域で「当

てはまる」と回答したのは 58.3％（12 名中 7 名）、中国・四国・九州地域では 60.0％（15
名中 9 名）と低かったが、近畿地域が 86.0％（57 名中 49 名）、関東・中部地域が 75.0％
(12 名中 9 名)と高くなった。これは調査人数の違いが影響している可能性がある。 
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１．3歳児調査  

 3 歳児調査の「リーダーシップ・研修」に関する 17 項目について、地域別の結果を検討

した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した割合を図

表 4 に示す。 
17 項目の多くの項目は、回答者の 70％以上が「まあ当てはまる」「とてもよく当ては
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東北地域で当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答したのは

12 名全員（100.0％）であり、最も低い関東・中部でも 12 名中 11 名(91.7％)、全体では

96 名中 93 名（96.9％）と多くの調査者が当てはまると回答した。 
回答の割合が最も低い「Q5_24 実践に関わる書籍や保育雑誌等を積極的に購読、回覧」

は、全体の 61 名（63.5％）が当てはまると回答していた。 
「Q5_27  新任保育者へ指導」は、地域による違いがみられた。北海道・東北地域で「当

てはまる」と回答したのは 58.3％（12 名中 7 名）、中国・四国・九州地域では 60.0％（15
名中 9 名）と低かったが、近畿地域が 86.0％（57 名中 49 名）、関東・中部地域が 75.0％
(12 名中 9 名)と高くなった。これは調査人数の違いが影響している可能性がある。 

２．4歳児調査  

 4 歳児調査の「リーダーシップ・研修」に関する 18 項目について、地域別の結果を検討

した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した割合を図

表 5 に示す。 
全体として、回答者の 70％以上が当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当ては

まる」）と回答しており、所在地域による大きな差異はなかった。特に「Q5_35 保護者と

の積極的な情報交換」は 4 地域全てで 100％であり、保護者との情報提供や情報共有をし

ていることが明らかになった。 
「Q5_25 園外研修や学会等への積極的な参加」は、北海道・東北地域で当てはまると回

答したのは 12 名中 11 名（91.7％）、中国・四国・九州地域では 15 名中 12 名（80.0％）

だったのに対して、近畿地域は 75.4％（65 名中 49 名）、関東・中部地域は 61.5％(13 名

中 8 名)と低かった。 
 

３．5歳児調査 

 5 歳児調査の「リーダーシップ・研修」に関する 18 項目について、地域別の結果を検討

した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した割合を図

表 6 に示す。 
「Q5_30 園の運営や教育保育の理念方針の明確な提示」は、全体の 97 名（96.0％）以

上が当てはまると回答した。北海道・東北地域 12 名、関東・中部地域 12 名、中国・四国・

九州地域 16 名の全員が「当てはまる」と回答した。近畿地域も 61 名中 57 名（93.4％）

とほとんどが当てはまると回答した。 
また、「Q5_20 やりがいを持って働き続けるための支援」「Q5_18 仕事に対する意見

や要望等の尊重」についても、全体の 97 名（96.0％）以上が当てはまると回答した。保育

者の支援や保育者の意見尊重を意識していた。その他の項目についても、「まあ当てはま

る」「とてもよく当てはまる」と回答しており、所在地域による大きな違いはみられなか

った。 
しかし「Q5_27  新任保育者へ指導」については、3 歳児調査と同様に北海道・東北地

域で「当てはまる」と回答したのは 33.3％（4）であり、九州・四国・中国地域は 81.3％
（13）、近畿地域は 85.2％（52）、関東・中部地域は 91.7％（11）に比べて低かった。 
 

４．7歳児調査 

7 歳児調査の「リーダーシップ・研修」に関する 21 項目について、地域別の結果を検討

した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した割合を図

表 7 に示す。 
3 歳児調査から 5 歳児調査と同様、全体としては、多くの項目で当てはまると回答した

割合が 70％以上であり、高かった。 
特に、「Q3_21 仕事に対する意見や要望等の尊重」は、北海道・東北地域で「当てはま

る」と回答したのは 92 名中 89 名（96.7％）、関東・中部が 83 名中 80 名（96.4％）、

近畿地域が 170 名中 166 名（97.6％）、中国・四国・九州地域は 55 名全員(100.0％)が
当てはまると回答した。また、「Q3_23 やりがいを持って働き続けるための支援」
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「Q3_22 意見やアイディア、困っていること等の出しやすさ」も全体の 95％以上が当て

はまると回答しており、取り組まれていることが明らかになった。 
 
図図表表４４  所所在在地地域域別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははままるる」」「「ままああ当当

ててははままるる」」とと回回答答ししたた割割合合((33歳歳児児調調査査））  

    

項項目目内内容容　　　　＼＼　　　　所所在在地地域域 全全体体 北北海海道道・・東東北北 関関東東・・中中部部 近近畿畿
中中国国・・四四国国・・

九九州州

QQ55__1188  仕仕事事にに対対すするる意意見見やや要要望望等等のの尊尊重重 9966..99%% 110000..00%% 9911..77%% 9988..22%% 9933..33%%

QQ55__1199  意意見見ややアアイイデディィアア，，困困っってていいるるこことと等等のの出出ししややすすささ 9944..88%% 110000..00%% 9911..77%% 9944..77%% 9933..33%%

QQ55__2200  ややりりががいいをを持持っってて働働きき続続けけるるたためめのの支支援援 9933..88%% 110000..00%% 9911..77%% 9944..77%% 8866..77%%

QQ55__3311  学学びび合合いい，，協協働働関関係係構構築築ののたためめのの話話しし合合いいのの場場のの設設置置 9922..77%% 9911..77%% 9911..77%% 9911..22%% 110000..00%%

QQ55__2288  園園内内をを回回りり，，子子供供やや保保育育者者のの様様子子のの確確認認 9911..77%% 110000..00%% 9911..77%% 8899..55%% 9933..33%%

QQ55__3300  園園のの運運営営やや教教育育保保育育のの理理念念方方針針のの明明確確なな提提示示 9911..77%% 110000..00%% 9911..77%% 8899..55%% 9933..33%%

QQ55__3322  保保護護者者かかららのの要要求求要要望望へへのの率率先先ししたた対対応応 9911..77%% 110000..00%% 8833..33%% 9911..22%% 9933..33%%

QQ55__2222  幼幼稚稚園園教教育育要要領領等等のの内内容容のの周周知知とと研研修修等等 8899..66%% 110000..00%% 8833..33%% 8866..00%% 110000..00%%

QQ55__2266  全全体体的的なな計計画画やや指指導導計計画画，，保保育育日日誌誌等等のの確確認認 8888..55%% 110000..00%% 8833..33%% 8899..55%% 8800..00%%

QQ55__2211  保保育育制制度度やや政政策策にに関関わわるる情情報報収収集集 8866..55%% 110000..00%% 8833..33%% 8877..77%% 7733..33%%

QQ55__2299  日日常常的的定定期期的的なな保保育育のの省省察察（（振振りり返返りり））のの機機会会のの設設定定 8844..44%% 110000..00%% 8833..33%% 8800..77%% 8866..77%%

QQ55__2233  研研修修をを体体系系的的計計画画的的なな実実施施 8811..33%% 9911..77%% 8833..33%% 7777..22%% 8866..77%%

QQ55__3333  小小学学校校ととのの連連携携，，交交流流やや合合同同研研修修のの実実施施 7777..11%% 110000..00%% 7755..00%% 7700..22%% 8866..77%%

QQ55__2277  新新任任保保育育者者へへ指指導導 7777..11%% 5588..33%% 7755..00%% 8866..00%% 6600..00%%

QQ55__2255  園園外外研研修修やや学学会会等等へへのの積積極極的的なな参参加加 7755..00%% 8833..33%% 8833..33%% 7700..22%% 8800..00%%

QQ55__3344  地地域域連連携携やや地地域域貢貢献献活活動動のの実実施施 7722..99%% 7755..00%% 6666..77%% 7733..77%% 7733..33%%

QQ55__2244  実実践践にに関関わわるる書書籍籍やや保保育育雑雑誌誌等等をを積積極極的的にに購購読読，，回回覧覧 6633..55%% 7755..00%% 7755..00%% 5577..99%% 6666..77%%
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QQ55__2244  実実践践にに関関わわるる書書籍籍やや保保育育雑雑誌誌等等をを積積極極的的にに購購読読，，回回覧覧 6633..55%% 7755..00%% 7755..00%% 5577..99%% 6666..77%%

図図表表５５  所所在在地地域域別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははままるる」」「「ままああ当当てて

ははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((44歳歳児児調調査査））  

  

  

  

    

項項目目内内容容　　　　＼＼　　　　所所在在地地域域 全全体体 北北海海道道・・東東北北 関関東東・・中中部部 近近畿畿
中中国国・・四四国国・・

九九州州

QQ55__3355  保保護護者者ととのの積積極極的的なな情情報報交交換換 110000..00%% 110000..00%% 110000..00%% 110000..00%% 110000..00%%

QQ55__1199  意意見見ややアアイイデディィアア，，困困っってていいるるこことと等等のの出出ししややすすささ 9944..44%% 110000..00%% 9922..33%% 9966..99%% 110000..00%%

QQ55__3322  保保護護者者かかららのの要要求求要要望望へへのの率率先先ししたた対対応応 9944..44%% 110000..00%% 9922..33%% 9966..99%% 110000..00%%

QQ55__1188  仕仕事事にに対対すするる意意見見やや要要望望等等のの尊尊重重 9944..44%% 9911..77%% 9922..33%% 9988..55%% 110000..00%%

QQ55__2200  ややりりががいいをを持持っってて働働きき続続けけるるたためめのの支支援援 9933..55%% 9911..77%% 9922..33%% 9966..99%% 110000..00%%

QQ55__2288  園園内内をを回回りり，，子子供供やや保保育育者者のの様様子子のの確確認認 9922..66%% 9911..77%% 110000..00%% 9955..44%% 9933..33%%

QQ55__3300  園園のの運運営営やや教教育育保保育育のの理理念念方方針針のの明明確確なな提提示示 8899..88%% 110000..00%% 110000..00%% 8877..77%% 110000..00%%

QQ55__3311  学学びび合合いいやや協協働働関関係係構構築築ののたためめのの話話しし合合いいのの場場のの設設置置 8899..88%% 110000..00%% 9922..33%% 9900..88%% 9933..33%%

QQ55__2266  全全体体的的なな計計画画やや指指導導計計画画，，保保育育日日誌誌等等のの確確認認 8888..99%% 9911..77%% 110000..00%% 9900..88%% 8866..77%%

QQ55__2222  幼幼稚稚園園教教育育要要領領等等のの内内容容のの周周知知とと研研修修等等 8888..00%% 110000..00%% 9922..33%% 8899..22%% 8866..77%%

QQ55__2299  日日常常的的定定期期的的なな保保育育のの省省察察（（振振りり返返りり））のの機機会会のの設設定定 8844..33%% 110000..00%% 110000..00%% 8833..11%% 8800..00%%

QQ55__2233  研研修修のの体体系系的的計計画画的的なな実実施施 8822..44%% 9911..77%% 9922..33%% 8833..11%% 8800..00%%

QQ55__2277  新新任任保保育育者者へへ指指導導 7777..88%% 6666..77%% 7766..99%% 8811..55%% 8866..77%%

QQ55__3344  地地域域連連携携やや地地域域貢貢献献活活動動のの実実施施 7766..99%% 7755..00%% 9922..33%% 7788..55%% 7733..33%%

QQ55__2211  保保育育制制度度やや政政策策にに関関わわるる情情報報収収集集 7755..99%% 8833..33%% 110000..00%% 7788..55%% 5533..33%%

QQ55__3333  小小学学校校ととのの連連携携，，交交流流やや合合同同研研修修のの実実施施 7755..99%% 7755..00%% 110000..00%% 7733..88%% 8800..00%%

QQ55__2244  実実践践にに関関わわるる書書籍籍やや保保育育雑雑誌誌等等をを積積極極的的にに購購読読，，回回覧覧 7755..99%% 7755..00%% 8844..66%% 8811..55%% 6600..00%%

QQ55__2255  園園外外研研修修やや学学会会等等へへのの積積極極的的なな参参加加 7744..11%% 9911..77%% 6611..55%% 7755..44%% 8800..00%%
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図図表表６６  所所在在地地域域別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははままるる」」「「ままああ当当てて

ははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((55歳歳児児調調査査））  

  

  

    

項項目目内内容容　　　　＼＼　　　　所所在在地地域域 全全体体 北北海海道道・・東東北北 関関東東・・中中部部 近近畿畿
中中国国・・四四国国・・

九九州州

QQ55__3300  園園のの運運営営やや教教育育保保育育のの理理念念方方針針のの明明確確なな提提示示 9966..00%% 110000..00%% 110000..00%% 9933..44%% 110000..00%%

QQ55__2200  ややりりががいいをを持持っってて働働きき続続けけるるたためめのの支支援援 9966..00%% 9911..77%% 110000..00%% 9966..77%% 9933..88%%

QQ55__1188  仕仕事事にに対対すするる意意見見やや要要望望等等のの尊尊重重 9966..00%% 9911..77%% 110000..00%% 9955..11%% 110000..00%%

QQ55__3322  保保護護者者かかららのの要要求求要要望望へへのの率率先先ししたた対対応応 9944..11%% 110000..00%% 9911..77%% 9933..44%% 9933..88%%

QQ55__1199  意意見見ややアアイイデディィアア，，困困っってていいるるこことと等等のの出出ししややすす
ささ

9944..11%% 9911..77%% 9911..77%% 9966..77%% 8877..55%%

QQ55__3311  学学びび合合いい，，協協働働関関係係構構築築ののたためめのの話話しし合合いいのの場場のの
設設置置

9900..11%% 110000..00%% 110000..00%% 8855..22%% 9933..88%%

QQ55__2288  園園内内をを回回りり，，子子供供やや保保育育者者のの様様子子のの確確認認 9900..11%% 8833..33%% 9911..77%% 9911..88%% 8877..55%%

QQ55__2299  日日常常的的定定期期的的なな保保育育のの省省察察（（振振りり返返りり））のの機機会会のの
設設定定

8899..11%% 9911..77%% 9911..77%% 8866..99%% 9933..88%%

QQ55__2222__幼幼稚稚園園教教育育要要領領等等のの内内容容のの周周知知とと研研修修等等 8899..11%% 8833..33%% 110000..00%% 9900..22%% 8811..33%%

QQ55__2266  全全体体的的なな計計画画やや指指導導計計画画，，保保育育日日誌誌等等のの確確認認 8855..11%% 110000..00%% 9911..77%% 7788..77%% 9933..88%%

QQ55__2211  保保育育制制度度やや政政策策にに関関わわるる情情報報収収集集 8855..11%% 8833..33%% 9911..77%% 8866..99%% 7755..00%%

QQ55__3355  保保護護者者ととのの積積極極的的なな情情報報交交換換 8811..88%% 110000..00%% 9911..77%% 7733..33%% 9933..88%%

QQ55__2233  研研修修のの体体系系的的計計画画的的なな実実施施 8811..22%% 8833..33%% 110000..00%% 7755..44%% 8877..55%%

QQ55__2277  新新任任保保育育者者へへ指指導導 7799..22%% 3333..33%% 9911..77%% 8855..22%% 8811..33%%

QQ55__3344  地地域域連連携携やや地地域域貢貢献献活活動動のの実実施施 7755..22%% 7755..00%% 9911..77%% 7733..88%% 6688..88%%

QQ55__2255  園園外外研研修修やや学学会会等等へへのの積積極極的的なな参参加加 7733..33%% 9911..77%% 8833..33%% 6633..99%% 8877..55%%

QQ55__2244  実実践践にに関関わわるる書書籍籍やや保保育育雑雑誌誌等等をを積積極極的的にに購購読読，，
回回覧覧

7733..33%% 8833..33%% 8833..33%% 7722..11%% 6622..55%%

QQ55__3333  小小学学校校ととのの連連携携，，交交流流やや合合同同研研修修のの実実施施 7711..33%% 8833..33%% 7755..00%% 6655..66%% 8811..33%%
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図図表表６６  所所在在地地域域別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははままるる」」「「ままああ当当てて

ははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((55歳歳児児調調査査））  

  

  

    

項項目目内内容容　　　　＼＼　　　　所所在在地地域域 全全体体 北北海海道道・・東東北北 関関東東・・中中部部 近近畿畿
中中国国・・四四国国・・

九九州州

QQ55__3300  園園のの運運営営やや教教育育保保育育のの理理念念方方針針のの明明確確なな提提示示 9966..00%% 110000..00%% 110000..00%% 9933..44%% 110000..00%%

QQ55__2200  ややりりががいいをを持持っってて働働きき続続けけるるたためめのの支支援援 9966..00%% 9911..77%% 110000..00%% 9966..77%% 9933..88%%

QQ55__1188  仕仕事事にに対対すするる意意見見やや要要望望等等のの尊尊重重 9966..00%% 9911..77%% 110000..00%% 9955..11%% 110000..00%%

QQ55__3322  保保護護者者かかららのの要要求求要要望望へへのの率率先先ししたた対対応応 9944..11%% 110000..00%% 9911..77%% 9933..44%% 9933..88%%

QQ55__1199  意意見見ややアアイイデディィアア，，困困っってていいるるこことと等等のの出出ししややすす
ささ

9944..11%% 9911..77%% 9911..77%% 9966..77%% 8877..55%%

QQ55__3311  学学びび合合いい，，協協働働関関係係構構築築ののたためめのの話話しし合合いいのの場場のの
設設置置

9900..11%% 110000..00%% 110000..00%% 8855..22%% 9933..88%%

QQ55__2288  園園内内をを回回りり，，子子供供やや保保育育者者のの様様子子のの確確認認 9900..11%% 8833..33%% 9911..77%% 9911..88%% 8877..55%%

QQ55__2299  日日常常的的定定期期的的なな保保育育のの省省察察（（振振りり返返りり））のの機機会会のの
設設定定

8899..11%% 9911..77%% 9911..77%% 8866..99%% 9933..88%%

QQ55__2222__幼幼稚稚園園教教育育要要領領等等のの内内容容のの周周知知とと研研修修等等 8899..11%% 8833..33%% 110000..00%% 9900..22%% 8811..33%%

QQ55__2266  全全体体的的なな計計画画やや指指導導計計画画，，保保育育日日誌誌等等のの確確認認 8855..11%% 110000..00%% 9911..77%% 7788..77%% 9933..88%%

QQ55__2211  保保育育制制度度やや政政策策にに関関わわるる情情報報収収集集 8855..11%% 8833..33%% 9911..77%% 8866..99%% 7755..00%%

QQ55__3355  保保護護者者ととのの積積極極的的なな情情報報交交換換 8811..88%% 110000..00%% 9911..77%% 7733..33%% 9933..88%%

QQ55__2233  研研修修のの体体系系的的計計画画的的なな実実施施 8811..22%% 8833..33%% 110000..00%% 7755..44%% 8877..55%%

QQ55__2277  新新任任保保育育者者へへ指指導導 7799..22%% 3333..33%% 9911..77%% 8855..22%% 8811..33%%

QQ55__3344  地地域域連連携携やや地地域域貢貢献献活活動動のの実実施施 7755..22%% 7755..00%% 9911..77%% 7733..88%% 6688..88%%

QQ55__2255  園園外外研研修修やや学学会会等等へへのの積積極極的的なな参参加加 7733..33%% 9911..77%% 8833..33%% 6633..99%% 8877..55%%

QQ55__2244  実実践践にに関関わわるる書書籍籍やや保保育育雑雑誌誌等等をを積積極極的的にに購購読読，，
回回覧覧

7733..33%% 8833..33%% 8833..33%% 7722..11%% 6622..55%%

QQ55__3333  小小学学校校ととのの連連携携，，交交流流やや合合同同研研修修のの実実施施 7711..33%% 8833..33%% 7755..00%% 6655..66%% 8811..33%%

図図表表７７  所所在在地地域域別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははままるる」」「「ままああ当当てて

ははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((77歳歳児児調調査査））  

  

項項目目内内容容　　　　＼＼　　　　所所在在地地域域 全全体体
北北海海道道・・東東

北北
関関東東・・中中部部 近近畿畿

中中国国・・四四
国国・・九九州州

33__2211  仕仕事事にに対対すするる意意見見やや要要望望等等のの尊尊重重 9977..55%% 9966..77%% 9966..44%% 9977..66%% 110000..00%%

33__2233  ややりりががいいをを持持っってて働働きき続続けけるるたためめのの支支援援 9966..55%% 9955..77%% 9955..22%% 9977..66%% 9966..44%%

33__2222  意意見見ややアアイイデディィアア，，困困っってていいるるこことと等等のの出出ししややすすささ 9955..55%% 9933..55%% 9966..44%% 9944..77%% 110000..00%%

33__3377  保保護護者者へへのの情情報報提提供供とと要要求求要要望望へへのの率率先先ししたた対対応応 9911..88%% 9922..44%% 9922..88%% 8899..44%% 9966..44%%

33__3355  教教職職員員間間のの学学びび合合いいやや協協働働のの促促しし，，新新ししいい試試みみのの支支援援 9911..33%% 8844..88%% 9911..66%% 9922..99%% 9966..44%%

33__3311　　校校内内巡巡回回等等にによよるる児児童童やや教教職職員員のの様様子子のの把把握握 9900..33%% 9933..55%% 9900..44%% 8855..99%% 9988..22%%

33__3344  学学校校運運営営やや教教育育理理念念，，教教育育方方針針のの明明確確なな提提示示とと共共有有 9900..00%% 8899..11%% 8899..22%% 8888..88%% 9966..44%%

33__3366  教教職職員員のの学学校校のの意意思思決決定定にに参参加加すするる機機会会のの提提供供 8888..55%% 9911..33%% 8844..33%% 8888..88%% 8899..11%%

33__2299  年年間間指指導導計計画画やや学学習習指指導導案案等等のの確確認認 8877..88%% 8844..88%% 8899..22%% 8844..77%% 110000..00%%

33__4411  対対応応のの難難ししいい業業務務にに関関すするる他他校校のの校校長長等等ととのの協協働働 8866..55%% 7766..11%% 9911..66%% 8888..22%% 9900..99%%

33__3333  教教員員間間のの日日常常的的定定期期的的なな教教材材研研究究やや授授業業研研究究のの促促しし 8844..00%% 7788..33%% 8833..11%% 8855..33%% 9900..99%%

33__2244  教教育育制制度度やや政政策策にに関関わわるる積積極極的的なな情情報報収収集集・・教教育育情情報報のの提提供供 8800..55%% 7733..99%% 8800..77%% 8811..22%% 8899..11%%

33__2255  小小学学校校学学習習指指導導要要領領のの内内容容のの周周知知とと研研究究等等 7788..88%% 7711..77%% 7799..55%% 7777..11%% 9944..55%%

33__3300  新新任任教教員員へへのの指指導導体体制制のの整整備備 7755..00%% 6655..22%% 6600..22%% 8800..66%% 9966..44%%

33__3322  日日常常的的定定期期的的なな授授業業参参観観ととフフィィーードドババッックク 7711..33%% 7777..22%% 6699..99%% 6644..11%% 8855..55%%

33__2277  指指導導主主事事等等にによよるる授授業業参参観観やや校校内内研研修修のの機機会会 7700..33%% 4477..88%% 6688..77%% 8800..66%% 7788..22%%

33__4400  地地域域連連携携やや地地域域貢貢献献活活動動のの実実施施 6655..33%% 5533..33%% 5577..88%% 7744..11%% 6699..11%%

33__2266  研研修修のの体体系系的的計計画画的的なな実実施施 6644..33%% 5544..33%% 5566..66%% 6699..44%% 7766..44%%

33__3399  中中学学校校等等ととのの連連携携やや交交流流，，合合同同研研修修等等のの実実施施 4488..00%% 6622..00%% 2288..99%% 4466..55%% 5588..22%%

33__2288  校校外外研研修修やや学学会会等等へへのの積積極極的的なな参参加加 4433..55%% 4422..44%% 4488..22%% 3388..88%% 5522..77%%

33__3388  幼幼稚稚園園等等ととのの連連携携やや交交流流，，合合同同研研修修等等のの実実施施 3344..55%% 4400..22%% 3322..55%% 2277..11%% 5500..99%%
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第第５５項項  園園・・学学校校のの周周辺辺地地域域ととリリーーダダーーシシッッププ項項目目ととのの関関連連  

  
園・学校の周辺地域を 3 群に分類した。古くからの住宅地、新興住宅地、団地を「住宅

地域」、商業地域、農業地域、工業地域を「産業地域」、それ以外を「その他」として検

討した。全ての年齢で「住宅地域」が最も多かった。「その他」の地域は対象者数が少な

かった。なお、複数回答可のため、周辺地域の合計数と回答数は一致しない。 
その結果、産業地域の方が住宅地域よりも当てはまると回答した割合が高い項目が見ら

れたが、地域による大きな差はなかった。 
 

１．3歳児調査 
3 歳児調査の回答者は 96 であった。「リーダーシップ・研修」に関する 17 項目につい

て、「住宅地域」（回答者数 72；以下同様）、「産業地域」(27)、「その他」(６)の園・学

校の周辺地域別の結果を検討した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当ては

まる」）と回答した割合を図表 8 に示す。 
おおむねいずれの項目についても当てはまると回答した割合が高く、周辺地域の種類に

よる大きな違いがない項目が多かった。「Q5_18 仕事に対する意見や要望等の尊重」に当

てはまると回答したのは、産業地域 100.0％（27）、住宅地域 98.5％（67）、その他は 66.7％
(4)だった。「Q5_19 意見やアイディア、困っていること等の出しやすさ」に当てはまると

回答したのは産業地域 100.0％(27)、住宅地域 95.6％(65)、その他は 66.7％(4)だった。産

業地域と住宅地域のいずれの地域でも、ほとんどの調査対象者が当てはまると回答した。 
一方、最も低かった項目は「Q5_24 実践に関わる書籍や保育雑誌等を積極的に購読、回

覧」であり、産業地域 70.4％(19)、住宅地域 61.8％(42)、その他 50.0％（3）だった。 
産業地域の方が住宅地域よりも当てはまると回答した割合が高い項目が見られたが、周

辺地域の種類による大きな差はなかった。 
 
２．4歳児調査  

4 歳児調査の回答者は 97 であった。「リーダーシップ・研修」に関する 18 項目につい

て、「住宅地域」（86）、「産業地域」(35)、「その他」(4)の園・学校の周辺地域別の結

果を検討した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した

割合を図表 9 に示す。 
おおむねいずれの項目についても当てはまると回答した割合が高く、周辺地域の種類に

よる大きな違いがない項目が多かった。「Q5_18 仕事に対する意見や要望等の尊重」と

「Q5_19 意見やアイディア、困っていること等の出しやすさ」は共に、産業地域 100.0％
（35）、住宅地域 97.7％（84）、その他 100.0％（4）であり、周辺地域の種類に関わら

ず、ほとんどの調査対象者が当てはまると回答していた。 
大きな周辺地域による違いが見られない項目が多かったが、「Q5_32 保護者からの要求

要望への率先した対応」は、産業地域 100.0％（35）に対して、住宅地域 77.9％(67)、そ

の他 50.0％（2）であり、住宅地域よりも産業地域において当てはまると答えた割合が多

かった。 
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第第５５項項  園園・・学学校校のの周周辺辺地地域域ととリリーーダダーーシシッッププ項項目目ととのの関関連連  

  
園・学校の周辺地域を 3 群に分類した。古くからの住宅地、新興住宅地、団地を「住宅

地域」、商業地域、農業地域、工業地域を「産業地域」、それ以外を「その他」として検

討した。全ての年齢で「住宅地域」が最も多かった。「その他」の地域は対象者数が少な

かった。なお、複数回答可のため、周辺地域の合計数と回答数は一致しない。 
その結果、産業地域の方が住宅地域よりも当てはまると回答した割合が高い項目が見ら

れたが、地域による大きな差はなかった。 
 

１．3歳児調査 
3 歳児調査の回答者は 96 であった。「リーダーシップ・研修」に関する 17 項目につい

て、「住宅地域」（回答者数 72；以下同様）、「産業地域」(27)、「その他」(６)の園・学

校の周辺地域別の結果を検討した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当ては

まる」）と回答した割合を図表 8 に示す。 
おおむねいずれの項目についても当てはまると回答した割合が高く、周辺地域の種類に

よる大きな違いがない項目が多かった。「Q5_18 仕事に対する意見や要望等の尊重」に当

てはまると回答したのは、産業地域 100.0％（27）、住宅地域 98.5％（67）、その他は 66.7％
(4)だった。「Q5_19 意見やアイディア、困っていること等の出しやすさ」に当てはまると

回答したのは産業地域 100.0％(27)、住宅地域 95.6％(65)、その他は 66.7％(4)だった。産

業地域と住宅地域のいずれの地域でも、ほとんどの調査対象者が当てはまると回答した。 
一方、最も低かった項目は「Q5_24 実践に関わる書籍や保育雑誌等を積極的に購読、回

覧」であり、産業地域 70.4％(19)、住宅地域 61.8％(42)、その他 50.0％（3）だった。 
産業地域の方が住宅地域よりも当てはまると回答した割合が高い項目が見られたが、周

辺地域の種類による大きな差はなかった。 
 
２．4歳児調査  

4 歳児調査の回答者は 97 であった。「リーダーシップ・研修」に関する 18 項目につい

て、「住宅地域」（86）、「産業地域」(35)、「その他」(4)の園・学校の周辺地域別の結

果を検討した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した

割合を図表 9 に示す。 
おおむねいずれの項目についても当てはまると回答した割合が高く、周辺地域の種類に

よる大きな違いがない項目が多かった。「Q5_18 仕事に対する意見や要望等の尊重」と

「Q5_19 意見やアイディア、困っていること等の出しやすさ」は共に、産業地域 100.0％
（35）、住宅地域 97.7％（84）、その他 100.0％（4）であり、周辺地域の種類に関わら

ず、ほとんどの調査対象者が当てはまると回答していた。 
大きな周辺地域による違いが見られない項目が多かったが、「Q5_32 保護者からの要求

要望への率先した対応」は、産業地域 100.0％（35）に対して、住宅地域 77.9％(67)、そ

の他 50.0％（2）であり、住宅地域よりも産業地域において当てはまると答えた割合が多

かった。 
 

 

３．5歳児調査  
5 歳児調査の回答者は 92 であった。「リーダーシップ・研修」に関する 18 項目につい

て、「住宅地域」(74)、「産業地域」(37)、「その他」(6)の園・学校の周辺地域別の結果を

検討した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した割合

を図表 10 に示す。 
 おおむねいずれの項目についても当てはまると回答した割合が高く、周辺地域による大

きな違いはない項目が多かった。「Q5_18 仕事に対する意見や要望等の尊重」の項目は住

宅地域 97.3％（72）、産業地域 94.6％（35）、その他 100.0％（6）、「Q5_20 やりがいを持

って働き続けるための支援」の項目は、住宅地域 94.6％（70）、産業地域 97.3％（36）、そ

の他 100.0％（6）、「Q5_30 園の運営や教育保育の理念方針の明確な提示」の項目は住宅

地域 97.3％（72）、産業地域 97.3％（36）、その他 100.0％（6）、「Q5_32 保護者からの要

求要望への率先した対応」の項目は住宅地域 94.6％（70）、産業地域 97.3％（36）、その他

100.0％（6）だった。これらの項目は、住宅地域、産業地域、その他の地域全てで、当て

はまるとの回答が 90％以上であり、ほとんどの調査者が取り組んでいると回答しているこ

とが明らかになった。 
一方、低かった項目として、「Q5_33 小学校との連携、交流や合同研修の実施」は、住

宅地域が 68.9％(51) 、産業地域が 73.0％(27)、その他が 66.7％(4)、「Q5_25 園外研修や

学会等への積極的な参加」は、住宅地域が 74.3％(55)、産業地域が 73.0％(27)、その他が

66.7％（4）であり、周辺地域の種類による大きな差は見られなかった。 
 
４．7歳児調査  

7 歳児調査の回答者は 400 であった。「リーダーシップ・研修」のに関する 21 項目につ

いて、「住宅地域」(362)、「産業地域」(107)、「その他」(8)の園・学校の周辺地域別の結

果を検討した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した

割合を図表 11 に示す。 
おおむねいずれの項目についても当てはまると回答した割合が高く、他の調査と同様、

周辺地域の特徴による大きな差は見られなかった。 
「Q3_21 仕事に対する意見や要望等の尊重」は住宅地域 97.2％（352）、産業地域 96.3％

（103）、その他 100.0％（8）、「Q3_23 やりがいを持って働き続けるための支援」は住

宅地域 96.1％（348）、産業地域 97.2％（104）、その他 100.0％（8）、「Q3_22 意見や

アイディア、困っていること等の出しやすさ」は住宅地域 95.3％（345）、産業地域 97.2％
（104）、その他 100.0％（8）であり、いずれも 95％以上だった。周辺地域の種類に関わ

らず、当てはまると回答した割合が高かった。 
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図図表表８８  園園・・学学校校のの周周辺辺地地域域別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははまま

るる」」「「ままああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((33歳歳児児調調査査））  
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図図表表８８  園園・・学学校校のの周周辺辺地地域域別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははまま

るる」」「「ままああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((33歳歳児児調調査査））  

  

    

図図表表９９  園園・・学学校校のの周周辺辺地地域域別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははまま

るる」」「「ままああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((44歳歳児児調調査査））  
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図図表表 1100  園園・・学学校校のの周周辺辺地地域域別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははまま

るる」」「「ままああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((55歳歳児児調調査査））  
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図図表表 1100  園園・・学学校校のの周周辺辺地地域域別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははまま

るる」」「「ままああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((55歳歳児児調調査査））  

  

図図表表 1111  園園・・学学校校のの周周辺辺地地域域別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははまま

るる」」「「ままああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((77歳歳児児調調査査））  
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第第６６項項  園園・・学学校校のの規規模模ととリリーーダダーーシシッッププ項項目目ととのの関関連連  

  

 調査対象を、園・学校の規模によって 3 群に分けた。3 歳児調査、4 歳児調査、5 歳児調

査では、100 人以下を「小規模」、101～150 人を「中規模」、151 人以上を「大規模」と

した。7 歳児調査では、11 学級以下を「小規模」、12～18 学級を「中規模」、19 学級以

上を「大規模」として検討した。 
その結果、年齢による違いもあるが、大規模の園や学校でより多く取り組んでいる項目

と、小規模の園や学校でより多く取り組んでいる項目があった。 
 

１．3歳児調査  
3 歳児調査の「リーダーシップ・研修」に関する 17 項目について、「大規模」（回答者

数 24；以下同様）)、「中規模」(37)、「小規模」(32)別の結果を検討した。当てはまる（「ま

あ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した割合を図表 12 に示す（未回答 3 含

む)。 
 その結果、おおむね当てはまると回答した割合が高かった。「Q5_18 仕事に対する意見

や要望等の尊重」は、大規模 95.8％(23)、中規模 97.3％(36)、小規模 96.9％(31)、全体で

96.9％(93)であり、規模に関わらず当てはまると回答した割合が最も高かった。 
「Q5_24 実践に関わる書籍や保育雑誌等を積極的に購読、回覧」は、大規模 58.3％(14)、
中規模 62.2％(23)、小規模 68.8％(22)、全体で 63.5％(61)であり、規模に関わらず当ては

まると回答した割合が最も低かった。 
多くの項目は、規模による違いがなかったが、「Q5_33 近隣の小学校と連携し、交流や

合同研修を行っている」は、小規模が 96.9％(31)だったが、中規模は 73.0％(27)、大規模

は 58.3％(14)であり、規模が小さい方が当てはまると回答した割合が高かった。一方で

「Q5_25 園外研修や学会等に積極的に参加している」は、小規模は 68.8％(22)、中規模は

78.4％(29)、大規模は 79.2％(19)であり、規模が大きい園の方が当てはまると回答した割

合が高かった。 
保育者個別の内容に関しては、規模に関わらず管理職がリーダーシップを発揮している

が、外部組織との連携については小規模園の方が、外部の研修や学会等の参加については

大規模園の方がより多く取り組まれているようだ。 
 

２．4歳児調査 

4 歳児調査の「リーダーシップ・研修」に関する 18 項目について、「大規模」(23)、「中

規模」(36)、「小規模」(42)別の結果を検討した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とて

もよく当てはまる」）と回答した割合を図表 13 に示す（未回答 7 含む)。 
その結果、おおむね当てはまると回答した割合が高かった。特に「Q5_28 園内を回り、

子供や保育者の様子の確認」は、大規模 95.7％(22)、中規模 94.4％(34)、小規模 95.2％(40)、
全体で 92.6％(100)であり、規模に関わらず当てはまると回答した割合が高かった（未回答

4）。 
一方、「Q5_25 園外研修や学会等への積極的な参加」は、大規模 73.9％(17)、中規模

72.2％(26)、小規模 78.6％(33)、全体で 74.1％(80)であり、規模に関わらず当てはまると

回答した割合が最も低かった（未回答 4）。 

188



第第６６項項  園園・・学学校校のの規規模模ととリリーーダダーーシシッッププ項項目目ととのの関関連連  

  

 調査対象を、園・学校の規模によって 3 群に分けた。3 歳児調査、4 歳児調査、5 歳児調

査では、100 人以下を「小規模」、101～150 人を「中規模」、151 人以上を「大規模」と

した。7 歳児調査では、11 学級以下を「小規模」、12～18 学級を「中規模」、19 学級以

上を「大規模」として検討した。 
その結果、年齢による違いもあるが、大規模の園や学校でより多く取り組んでいる項目

と、小規模の園や学校でより多く取り組んでいる項目があった。 
 

１．3歳児調査  
3 歳児調査の「リーダーシップ・研修」に関する 17 項目について、「大規模」（回答者

数 24；以下同様）)、「中規模」(37)、「小規模」(32)別の結果を検討した。当てはまる（「ま

あ当てはまる」「とてもよく当てはまる」）と回答した割合を図表 12 に示す（未回答 3 含

む)。 
 その結果、おおむね当てはまると回答した割合が高かった。「Q5_18 仕事に対する意見

や要望等の尊重」は、大規模 95.8％(23)、中規模 97.3％(36)、小規模 96.9％(31)、全体で

96.9％(93)であり、規模に関わらず当てはまると回答した割合が最も高かった。 
「Q5_24 実践に関わる書籍や保育雑誌等を積極的に購読、回覧」は、大規模 58.3％(14)、
中規模 62.2％(23)、小規模 68.8％(22)、全体で 63.5％(61)であり、規模に関わらず当ては

まると回答した割合が最も低かった。 
多くの項目は、規模による違いがなかったが、「Q5_33 近隣の小学校と連携し、交流や

合同研修を行っている」は、小規模が 96.9％(31)だったが、中規模は 73.0％(27)、大規模

は 58.3％(14)であり、規模が小さい方が当てはまると回答した割合が高かった。一方で

「Q5_25 園外研修や学会等に積極的に参加している」は、小規模は 68.8％(22)、中規模は

78.4％(29)、大規模は 79.2％(19)であり、規模が大きい園の方が当てはまると回答した割

合が高かった。 
保育者個別の内容に関しては、規模に関わらず管理職がリーダーシップを発揮している

が、外部組織との連携については小規模園の方が、外部の研修や学会等の参加については

大規模園の方がより多く取り組まれているようだ。 
 

２．4歳児調査 

4 歳児調査の「リーダーシップ・研修」に関する 18 項目について、「大規模」(23)、「中

規模」(36)、「小規模」(42)別の結果を検討した。当てはまる（「まあ当てはまる」「とて

もよく当てはまる」）と回答した割合を図表 13 に示す（未回答 7 含む)。 
その結果、おおむね当てはまると回答した割合が高かった。特に「Q5_28 園内を回り、

子供や保育者の様子の確認」は、大規模 95.7％(22)、中規模 94.4％(34)、小規模 95.2％(40)、
全体で 92.6％(100)であり、規模に関わらず当てはまると回答した割合が高かった（未回答

4）。 
一方、「Q5_25 園外研修や学会等への積極的な参加」は、大規模 73.9％(17)、中規模

72.2％(26)、小規模 78.6％(33)、全体で 74.1％(80)であり、規模に関わらず当てはまると

回答した割合が最も低かった（未回答 4）。 

多くの項目は、規模による違いがなかったが、「Q5_33 近隣の小学校と連携し、交流や

合同研修を行っている」は、全体では 75.9％（82）であった（未回答 2）。小規模が 85.7％
(36)だったが、中規模は 75.0％(27)、大規模は 73.9％(17)であり、規模が小さい方が当て

はまると回答した割合が若干高かった。 
 

３．5歳児調査  
5 歳児の「リーダーシップ・研修」に関する 18 項目について、「大規模」（30）、「中

規模」（26）、「小規模」（42）別の結果を検討した。当てはまる（「まあ当てはまる」

「とてもよく当てはまる」）と回答した割合を図表 14 に示す（未回答 3 含む)。 
その結果、おおむね当てはまると回答した割合が高かった。「Q5_18 仕事に対する意見

や要望等の尊重」は、大規模 96.7％(29)、中規模 96.2％(25)、小規模 95.2％(40)、全体で

96.0％(97)であり、規模に関わらず、当てはまると回答した割合が高かった。また、「Q5_30 
園の運営や教育保育の理念方針の明確な提示」は、大規模 96.7％(29)、中規模 92.3％(24)、
小規模 97.6％(41)、全体で 96.0％(97)、「Q5_20 やりがいを持って働き続けるための支援」

は、大規模 90.0％(27)、中規模 100.0％(26)、小規模 97.6％(41)、全体で 96.0％(97)であっ

た。これらも同様に、園の規模に関わらず、当てはまると回答した割合が高かった（未回

答は各 3）。 
一方「Q5_33 近隣の小学校と連携し、交流や合同研修を行っている」は、小規模では

85.7％(36)では当てはまると回答したのに対して、中規模では 65.4％(17)、大規模では

56.7％(17)であり、規模が小さい方が当てはまると回答した割合が高かった。さらに

「Q5_34 地域との連携や地域に貢献する活動を行っている」の項目も、小規模が 85.7％
(36)だったのに対して、中規模は 69.2％(18)、大規模は 66.7％(20)であり、小規模園の方

が当てはまると回答した割合が高く、小規模園は大規模園よりも園外の学校や地域と連携

している園が多いことが明らかになった。 
 

４．7歳児調査 
7 歳児の「リーダーシップ・研修」に関する 21 項目について、「大規模」(200)、「中規

模」（144）、「小規模」（56）別の結果を検討した。当てはまる（「まあ当てはまる」「と

てもよく当てはまる」）と回答した割合を図表 15 に示す。 
その結果、おおむね当てはまると回答した割合が高い項目が多かった。「Q3_21 仕事に

対する意見や要望等の尊重」大規模 98.0％(196)、中規模 97.2％(140)、小規模 96.4％(54)、
全体で 97.5％(390)であり、学校規模に関わらず、当てはまると回答した割合が高かった。 
「Q3_38 幼稚園等との連携や交流、合同研修等の実施」は、当てはまると回答した割合

が低かったが、小規模 46.4％(26)、中規模 31.9％(46)、大規模 33.0％(66)で、規模が大き

いと回答の割合が低かった。また「Q3_40 地域との連携や地域に貢献する活動を行ってい

る」も、中規模 63.2％(91)、大規模 64.0％(128)に対して、小規模校では 75.0％(42)が当て

はまると回答しており、高かった。一方、「Q3_39 校区の中学校等と連携し、交流や合同

研修等を行っている」は、小規模が 55.4％(31)であったのに対して、中規模 82.6％(119)、
大規模校では 88.5％(177)が当てはまると回答しており、学校規模が大きいほど、取り組ん

でいるようだ。 
学校規模によって、学外との連携や研修等の取組の傾向が異なることが明らかになっ
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た。 
 

図図表表 1122  園園・・学学校校規規模模別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははままるる」」「「まま

ああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((33歳歳児児調調査査））  
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た。 
 

図図表表 1122  園園・・学学校校規規模模別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははままるる」」「「まま

ああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((33歳歳児児調調査査））  

  
  

図図表表 1133  園園・・学学校校規規模模別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははままるる」」「「まま

ああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((44歳歳児児調調査査））  
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図図表表 1144  園園・・学学のの規規模模別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははままるる」」「「まま

ああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((55歳歳児児調調査査））  
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図図表表 1144  園園・・学学のの規規模模別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははままるる」」「「まま

ああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((55歳歳児児調調査査））  

  

  

図図表表 1155  園園・・学学校校規規模模別別のの項項目目「「リリーーダダーーシシッッププ・・研研修修」」にに「「ととててもも当当ててははままるる」」「「まま

ああ当当ててははままるる」」にに回回答答ししたた割割合合((77歳歳児児調調査査））  
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第第７７項項  管管理理職職調調査査ののままととめめ  

  

園や学校の管理職のリーダーシップ・研修に関する意識と実態を明らかにするため

に、園長・校長等を対象として質問紙調査を実施し、リーダーシップ・研修に関する質問

項目（3 歳児調査 17 項目、4・5 歳児調査 18 項目、7 歳児調査 21 項目）を、所在地域、

周辺環境、園・学校規模との関連を検討した。 
仕事に対する意見聴取の機会ややりがいを持つための支援などの保育者や教師に直接

関わる項目は、全ての調査において、90％以上が当てはまると回答していた。7 歳児調査

においては、他校種との連携や交流、合同研修等、学外との連携に取り組む学校が少ない

ことが明らかになったが、これは新型コロナウイルス感染症対策の影響も考慮する必要が

あるだろう。 
所在地域や周辺環境による顕著な差は見られなかった。園や学校の規模については、3

～5 歳児調査では小規模園の方が大規模園より小学校と連携していた。7 歳児調査では、

小規模校の方が地域連携や幼稚園等との連携に、大規模校の方が中学校との連携に取り組

んでおり、学校規模による違いあることが明らかになった。 
 

 

松嵜 洋子（明治学院大学） 
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第第７７項項  管管理理職職調調査査ののままととめめ  
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あるだろう。 
所在地域や周辺環境による顕著な差は見られなかった。園や学校の規模については、3

～5 歳児調査では小規模園の方が大規模園より小学校と連携していた。7 歳児調査では、
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松嵜 洋子（明治学院大学） 

第第２２部部  幼幼児児期期かからら児児童童期期へへのの社社会会情情緒緒的的ススキキルル、、認認知知的的ススキキルル、、生生活活ススキキルルとと他他のの要要因因

ととのの関関連連  

  
第第５５章章  分分析析結結果果４４  管管理理職職ののリリーーダダーーシシッッププ・・研研修修、、幼幼保保小小連連携携、、新新型型ココロロナナウウィィルルスス

対対応応  
  
第第２２節節  小小学学校校のの幼幼保保小小連連携携・・接接続続にに対対すするる取取組組のの状状況況  
 
本節では、6 歳児調査（小学校 1 年生）と 7 歳児調査（小学校 2 年生）での担任教師に

よる回答の結果から、小学校が幼保小連携・接続に対してどのように取り組んでいるかに

ついて検討する。以下、幼保小連携・接続に関する研修の状況、園との連携・接続の状況

についてそれぞれ集計結果を示し、考察を加える。 
 
 
第第１１項項  幼幼保保小小連連携携・・接接続続にに関関すするる研研修修のの状状況況  
 
担任教師に対し、調査を実施した年度の 1 年間における幼保小連携・接続に関する研修

の状況に関して質問した。具体的には、担任教師の研修への参加状況、研修の対象者、研

修の方法、研修の種類について聞いた。 
 
１．担任教師の研修への参加状況 

まず、担任教師に対し、幼保小連携・接続に関する研修への参加状況について尋ねた。

6 歳児調査では、回答した 729 名のうち、研修に「参加した」のは 133 名（18%）、「参

加していない」のは 576 名（79%）、「その他」が 20 名（3%）であった。 
7 歳児調査では、回答した 714 名のうち、研修に「参加した」のは 75 名（11%）、「参

加していない」のは 636 名（89%）、「その他」が 3 名（0%）であった。 
 
図表１ 担任教師の幼保小連携・接続に関する研修への参加状況 

 
 
２．研修の対象者、研修の方法、研修の種類 

次に、幼保小連携・接続に関する研修の対象者、研修の方法、研修の種類について尋ね

た（いずれも複数回答可）。 
研修の対象者については、6 歳児調査では、研修に参加したと回答した教師 133 名のう

ち、「自校小学校教員のみ」と回答したのが 19 名、「小学校教員」が 29 名、「保育者と

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7歳児調査

6歳児調査

参加した 参加していない その他
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小学校教員」が 85 名、「保育者と小中学校教員等」が 14 名であった。 
7 歳児調査では、研修に参加したと回答した教師 75 名のうち、「自校小学校教員のみ」

と回答したのが 22 名、「小学校教員」が 36 名、「保育者と小学校教員」が 35 名、「保

育者と小中学校教員等」が 20 名であった。 
 
図表２ 幼保小連携・接続に関する研修の対象者 

 
 
研修の方法については、6 歳児調査では、研修に参加したと回答した教師 133 名のうち、

「公開授業・保育、観察参観」と回答したのが 62 名、「講演」が 48 名、「演習･グループ

ワーク」が 55 名、「実技」が 8 名であった。 
7 歳児調査では、研修に参加したと回答した教師 75 名のうち、「公開授業・保育、観察

参観」と回答したのが 56 名、「講演」が 41 名、「演習･グループワーク」が 43 名、「実

技」が 4 名であった。 
 
図表３ 幼保小連携・接続に関する研修の方法 

 
 
研修の種類については、6 歳児調査では、研修に参加したと回答した教師 133 名のうち、

「校内研修」と回答したのが 27 名、「校外研修（自治体･学校主催）」が 47 名、「幼保こ

小中等の合同研修」が 66 名、「その他」が 12 名であった。 
7 歳児調査では、研修に参加したと回答した教師 75 名のうち、「校内研修」と回答した

のが 31 名、「校外研修（自治体･学校主催）」が 33 名、「幼保こ小中等の合同研修」が

48 名、「その他」が 8 名であった。 
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図表４ 幼保小連携・接続に関する研修の種類 

 
 
３．考察 

幼保小連携・接続に関する研修に参加した担任教師は、6 歳児調査では 2 割程度、7 歳

児調査では 1 割程度とともに少ない人数であった。コロナ禍の影響で研修の開催や参加自

体が少なかった可能性もあるが、幼保小連携・接続を主なテーマとした研修がいまだ広く

普及してはいないということがうかがえる。なお、6 歳児調査から 7 歳児調査にかけて参

加割合が大きく減少したことから、小学校 1 年生（6 歳児）の担任教師の方が小学校 2 年

生（7 歳児）の担任教師よりも幼保小連携・接続に対する意識が高い、あるいは研修への

参加が促されやすいといった背景が示唆される。 
研修の対象者は、6 歳児調査と 7 歳児調査ともに「保育者と小学校教員」が多かった。

幼保小連携・接続が研修のテーマとなっていることが理由と考えられる。「自校小学校教

員のみ」「小学校教員」「保育者と小中学校教員等」も満遍なく回答されていた。 
研修の方法は、6 歳児調査と 7 歳児調査ともに「公開授業・保育、観察参観」「講演」

「演習･グループワーク」がほぼ同じ水準で多く、「実技」という回答は共に非常に少なか

った。 
研修の種類は、6 歳児調査と 7 歳児調査ともに「幼保こ小中等の合同研修」「校外研修

（自治体･学校主催）」「校内研修」の順に多く回答されていた。幼保小連携・接続をテー

マとしていることから、園や学校の種類を越えた合同研修という形で研修が組織されてい

ることがうかがえる。 
 
 
第第２２項項  園園ととのの連連携携・・接接続続のの状状況況 
 
担任教師に対し、園との連携や接続に関する質問を行った。具体的には、幼保小連携・

接続の達成状況、スタートカリキュラムの作成・実施状況、スタートカリキュラムでの配

慮や工夫（6 歳児調査のみ）、幼保小連携・接続の内容（7 歳児調査のみ）についてそれぞ

れ聞いた。 
 
１．幼保小連携・接続の達成状況 

幼保小連携・接続の達成状況について尋ねた。6 歳児調査では、回答した 717 名のうち、

「できていない」と回答したのが 104 名（14%）、「要録のみ受領」が 279 名（39%）、
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「要録のみ受領」が 150 名（21%）、「ある程度できている」が 502 名（70%）、「よく
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３．スタートカリキュラムでの配慮や工夫 

6 歳児調査のみ、スタートカリキュラムでの配慮や工夫について尋ねたところ、以下の

ような結果が得られた。 
 
図表７ スタートカリキュラムでの配慮や工夫（6 歳児調査）   

当当ててははままらら

なないい  

ああままりり当当てて

ははままららなないい  

当当ててははままるる  ととててもも当当てて

ははままるる  

学学校校生生活活にに期期待待をを持持ちち、、安安心心ししてて過過ごごせせるるよよううにに

工工夫夫ししたた  
1 2 200 212 

新新ししいい人人間間関関係係づづくくりりにに配配慮慮ししてて工工夫夫ししたた  4 39 219 154 
学学校校生生活活にに慣慣れれるるよようう、、弾弾力力的的なな時時間間割割をを実実施施しし

たた  
2 14 199 200 

「「幼幼児児期期のの終終わわりりままででにに育育っっててほほししいい姿姿」」をを意意識識

ししてて取取りり組組んんだだ  
11 89 242 72 

保保育育者者のの話話やや要要録録かからら、、園園でで学学んんだだこことと等等をを生生かか

すすよよううにに心心ががけけたた  
10 129 215 62 

生生活活科科をを中中心心にに各各教教科科ととのの合合科科的的・・関関連連的的なな指指導導

をを行行ううよようう工工夫夫ししたた  
1 25 215 176 

安安全全衛衛生生面面ででのの不不安安をを取取りり除除くくよよううにに工工夫夫ししたた  0 18 217 180 
低低学学年年だだけけででななくく他他学学年年のの教教員員等等とと連連携携をを取取るる

よよううにに心心ががけけたた  
13 99 212 91 

家家庭庭ととのの連連携携をを取取るるよようう心心ががけけたた  3 55 203 154 

 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

家庭との連携を取るよう心がけた

低学年だけでなく他学年の教員等と連携を取る

ように心がけた

安全衛生面での不安を取り除くように工夫した

生活科を中心に各教科との合科的・関連的な指

導を行うよう工夫した

保育者の話や要録から、園で学んだこと等を生

かすように心がけた

「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を意

識して取り組んだ

学校生活に慣れるよう、弾力的な時間割を実施

した

新しい人間関係づくりに配慮して工夫した

学校生活に期待を持ち、安心して過ごせるよう

に工夫した

当てはまらない あまり当てはまらない 当てはまる とても当てはまる

199198



４．幼保小連携・接続の内容 

7 歳児調査のみ、幼保小連携・接続の内容について尋ねたところ（複数回答可）、「保

育者との交流・情報交換」と回答したのが 379 名、「小学校教員の園での保育見学･観

察」が 159 名、「保育者の小学校での授業見学･参観」が 111 名、「小学校教員･保育者

との合同研修」が 74 名、「幼児･児童同士の交流」が 149 名、「幼児の小学校見学･小

学校体験」が 192 名、「接続期カリキュラム作成･実施での連携」が 50 名、「その他」

が 24 名であった。 
図表８ 幼保小連携・接続の内容（7 歳児調査） 
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幼保小連携・接続の達成状況については、6 歳児調査では「ある程度できている」「よ

くできている」と回答したのが併せて 47%であったのに対し、7 歳児調査では「ある程度

できている」「よくできている」と回答したのが併せて 74%と、著しく増加していた。そ

の一方で、スタートカリキュラムの作成・実施状況については、6 歳児調査では「作成し

各教科で実施していた」「作成し一部教科で実施していた」と回答したのが併せて 59%で

あったのに対し、7 歳児調査では「作成し各教科で実施していた」「作成し一部教科で実

施していた」と回答したのが併せて 43%と、減少傾向にあった。幼保小連携・接続は教師

の現場感覚では肯定的に捉えられつつも、スタートカリキュラムという制度的な形では、

まだ必ずしも十分に位置付けられてはいないということが示唆される。 
幼保小連携・接続の達成状況が改善する一方でスタートカリキュラムの作成・実施の状

況が停滞するという、この一見矛盾した事態に対しては次のような解釈が挙げられる。6 歳

児調査が実施された 2020 年度は、スタートカリキュラムの作成が規定された改訂学習指

導要領が完全実施された年であるが、コロナ禍の休業措置の時期と重なったために連携・

接続について十分に取り組むことができなかったであろうと推察される。7 歳児調査が実

施された 2021 年度になると、改訂学習指導要領の完全実施の 2 年目であることに加え、

コロナ禍の対応についても比較的落ち着き、それゆえ幼保小連携・接続の達成状況が好転

したと考えられる。また、児童が 1 年生から 2 年生へと進級するにしたがって担任教師も

児童の成長を実感しやすくなり、その理由を幼保小連携・接続が達成されていることに求

めた可能性も考えられる。その一方で、改訂学習指導要領は 2018 年度から移行措置が取

られていたこともあり、スタートカリキュラムそのものは 6 歳児調査が実施された 2020
年度の時点においては既に作成されていたが、7 歳児調査が実施された 2021 年度ではコ

ロナ禍などの要因によって十分に実施することができず、それゆえスタートカリキュラム
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の作成・実施の状況が停滞したと考えられる。  
スタートカリキュラムでの配慮や工夫（6 歳児調査）については、全ての項目において

「とても当てはまる」「当てはまる」が併せて半数を上回っていた。なかでも、学校生活

への期待や安心感の醸成、学校生活への慣れや安全衛生面での不安解消など、入学児童の

心理面を特に重視していることが確認された。その一方で、「幼児期の終わりまでに育っ

てほしい姿」の意識、保育者の話や要録の活用、他学年の教員との連携などは、比較的少

なかった。幼保小連携・接続の内容（7 歳児調査）については、「保育者との交流・情報交

換」が最も多く回答されていた。 
 
 

矢崎桂一郎（国立教育政策研究所） 
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第第２２部部  幼幼児児期期かからら児児童童期期へへのの社社会会情情緒緒的的ススキキルル、、認認知知的的ススキキルル、、生生活活ススキキルルとと他他のの要要因因

ととのの関関連連  

  

第第５５章章  分分析析結結果果４４  管管理理職職ののリリーーダダーーシシッッププ・・研研修修、、幼幼保保小小連連携携、、新新型型ココロロナナウウィィルルスス

対対応応  
  
第第３３節節  小小学学校校担担任任教教師師ののココロロナナ禍禍ににおおけけるる児児童童やや保保護護者者へへのの支支援援のの状状況況  
 
本節では、6 歳児調査（小学校 1 年生）と 7 歳児調査（小学校 2 年生）での担任教師に

よる回答の結果から、コロナ禍において、担任教師が児童や保護者への支援にどのように

取り組んでいるかについて検討する。以下、コロナ禍の休業期間中の対応、保護者や児童

からの質問・相談内容、そして担任教師が求める情報の種類についてそれぞれ集計結果を

示し、考察を加える。 
 
 
第第１１項項  ココロロナナ禍禍のの休休業業期期間間中中のの対対応応 
 
担任教師に対し、新型コロナウィルス感染症拡大に伴う休業期間中の対応に関する質問

を行った。具体的には、授業方法、個別面談の対象・方法（6 歳児調査のみ）について聞

いた（いずれも複数回答可）。 
 
１．授業方法 

休業期間中の授業方法について尋ねたところ、6 歳児調査では、「オンラインで双方向

授業」を実施したと回答したのが 17 名、「オンラインで動画配信」が 111 名、「メール

等で課題配信」が 148 名、「教科書やプリントのコピーを各家庭に配布・郵送」が 664 名、

「動画 DVD を各家庭に配布・郵送」が 9 名、「その他」が 69 名であった。 
7 歳児調査では、「オンラインで双方向授業」を実施したと回答したのが 168 名、「オ

ンラインで動画配信」が 141 名、「メールで課題配信」が 234 名、「教科書やプリントの

コピーを各家庭に配布・郵送」が 481 名、「動画 DVD を各家庭に配布・郵送」が 8 名、

「分散登校等による対面授業」が 326 名、「対面とオンラインを組み合わせたハイブリッ

ド授業」が 81 名、「特には対応できなかった」が 44 名、「その他」が 44 名であった。

なお、「分散登校等による対面授業」「対面とオンラインを組み合わせたハイブリッド授

業」「特には対応できなかった」は、7 歳児調査のみの質問項目である。 
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３．考察 

休業期間中における授業方法は、6 歳児調査と 7 歳児調査ともに「教科書やプリントの

コピーを各家庭に配布・郵送」が最も多く回答された。特に 6 歳児調査の段階においては、

新型コロナウィルス感染症の急拡大を受けて早急な対応が必要であったことから、この数

値が非常に高くなっていると考えられる。一方、7 歳児調査の段階になると、「オンライ

ンで双方向授業」の回答者数が増加しており、端末の配布など ICT 環境の整備が進展した

ことや、オンラインツール活用のノウハウがある程度蓄積されたことが理由として考えら

れる。また、7 歳児調査のみの質問項目であるが、「分散登校等による対面授業」も多く

回答されており、様々な授業方法が用いられるようになったことがうかがわれる。 
休業期間中の個別面談については、「全家庭に実施」したと答えた数が最も多かった一

方で、「未実施」という回答も多く見られた。面談方法については「電話」が最も多かっ

たが、これは感染予防対策に加え、既存の連絡系統としての電話が利用しやすい状況にあ

ったことが背景にあると考えられる。 
 
 
第第２２項項  保保護護者者やや児児童童かかららのの質質問問・・相相談談内内容容 
 
担任教師に対し、保護者や児童からの質問・相談内容に関する質問を行った。6 歳児調

査では保護者と児童からの質問・相談内容について、7 歳児調査では保護者からの質問・

相談内容についてのみ、それぞれ聞いた（いずれも複数回答可）。 
保護者からの質問・相談内容について、6 歳児調査では、「学習」と回答したのが 578

名、「生活や遊び」が 265 名、「友達」が 365 名、「家族」が 11 名、「健康(身体・精神)」
が 104 名、「新型コロナウィルス関連」が 204 名、「ICT 関連」が 31 名、「その他」が

26 名であった。 
7 歳児調査では、「学習」と回答したのが 465 名、「生活や遊び」が 248 名、「友達」

が 604 名、「家族」が 33 名、「健康(身体・精神)」が 144 名、「新型コロナウィルス関

連」が 206 名、「ICT 関連」が 92 名、「その他」が 20 名であった。 
6 歳児調査のみ、児童からの相談内容について尋ねたところ、「学習」と回答したのが

293 名、「生活や遊び」が 230 名、「友達」が 250 名、「家族」が 12 名、「健康(身体・

精神)」が 28 名、「新型コロナウィルス関連」が 65 名、「ICT 関連」が 4 名、「その他」

が 58 名であった。 
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図表４ 保護者と児童からの質問・相談内容 

 
 

6 歳児調査では、保護者や児童から受けた相談の内容は、共に「学習」「生活や遊び」

「友達」が多かった。加えて保護者に関しては、「新型コロナウィルス関連」の相談も多

く見られた。7 歳児調査でも「新型コロナウィルス関連」の相談が保護者からは多く寄せ

られていたことからも、新型コロナウィルスに対する保護者の関心が高いことが確認でき
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「児童の学習状況」が 299 名、「児童の生活や遊び」が 291 名、「児童の友達関係」が 293
名、「児童の家庭状況」が 324 名、「児童の健康(身体･精神) 」が 225 名、「その他」が

13 名であった。なお、「外国語教育関連」は、7 歳児調査のみの質問項目である。 
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図表５ 担任教師が求める情報の種類 
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第第３３部部  幼幼児児・・児児童童へへのの各各種種検検査査・・学学力力検検査査のの試試行行実実施施結結果果とと質質問問紙紙調調査査結結果果ととのの関関連連   
 
第第１１章章  目目的的とと調調査査方方法法  

 
第第１１節節  課課題題とと目目的的  

  

第 2 部では、保育者・教師や保護者への質問紙調査によって、幼児・児童の認知的ス

キル、社会情緒的スキル、関連して実行機能等について検討した。では、実際に直接幼

児・児童を対象にして、認知的スキルや社会情緒的スキル、実行機能に関する検査、学

力検査を実施して捉えるとどうか。第 3 部では、幼児期から児童期にかけての認知的ス

キルと社会情緒的スキル、実行機能を多面的かつ詳細に捉えるため、試行的に子供への

各種検査、小学校では学力検査を実施した。各種検査や学力検査の結果を示すとともに、

各種検査と学力検査、質問紙調査で捉えた認知的スキル、社会情緒的スキル、実行機能

（質問紙）との関連について検討する。 
各種検査で捉える認知的スキルは、言語（語彙、音韻）と数量、図形に関するスキル

である。幼児の語彙スキルを測定するものとしては、我が国でも PVT（上野・撫尾・飯

長, 1991）や、その改訂版 PVT-R 絵画語い発達検査（上野・名越・小貫, 2008）が用い

られており（古見・小山・大場・辻, 2014; 鄭, 2021; 森野, 2005; 齋藤, 2000）、本調査

でも PVT-R を使用する。音韻スキルの測定には ATLAN 適応型言語能力検査（高橋・

中村, 2009）の「音韻意識」を用いる。ATLAN は 6 種類の検査があるが、その一部を

用いて幼児期の言語スキルの測定に用いられている（e.g., 森他, 2020）。数的スキル、

図形スキルについては日本版 KABC-Ⅱ（日本版 KABC-Ⅱ制作委員会, 2013）の「数的

推論」（量的知識）、「模様の構成」（視覚処理）を実施する。日本版 KABC-Ⅱは主に日

本では幼児も含めた子供の障害のアセスメントに関する研究で用いられている（e.g., 
松山・戸高・首藤・倉内, 2019; 小野・小林・原・東原・星井, 2017）。「数的推論」は習

得検査の、「模様の構成」は認知検査の下位検査となっている点に注意が必要である。 
社会情緒的スキルとしては、感情理解に関するスキルを測定する。感情理解の測定に

は、表情の認識にかかわるラベリング課題と、登場人物のおかれた状況や人物特性に基

づいて感情を推測する感情的視点取得課題（鄭, 2021; 枡田, 2014; 森野, 2005；渡辺・

瀧口, 1986；山村・辻本・中谷, 2011）が主として用いられてきた。本調査でも両課題

を採用したが、ラベリング課題は 3 歳児時点でほとんど正解で天井効果を示したため、

分析には、感情的視点取得課題を用いた。 
実行機能では、葛藤抑制の測定にストループ課題が用いられており（e.g., 中道, 2007; 

小川・子安, 2008）、本調査でも赤青ストループ課題を使用する。認知的柔軟性を測定す

る上では DCCS が用いられ（e.g., 小川・子安, 2008）、本研究でも使用する。ワーキン

グメモリの測定器具の一つとして逆唱課題が用いられており（e.g., 中道, 2007; 小川・

子安, 2008）、本研究でも単語逆唱を通して捉える。 
以上を踏まえ、第 3 部では、以下の 5 点を検討することを目的とする。 

（1） 3 歳児から 5 歳児あるいは 7 歳児までの子供の「言語」、「数量・図形」、「感情

的視点取得」、「実行機能」の発達的変化を捉える。 
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（2） 6、7 歳児（小学 1、2 年生）の学力検査得点の変化を捉える。 
（3） 各種検査結果間の関連を検討する。 
（4） 各種検査と学力検査の関連を検討する。 
（5） 年齢別に、各種検査での測定結果と質問紙調査（担任保育者、保護者）結果と 

  の関連を検討する。  
 
 
第第２２節節  方方法法  

  

第第１１項項  調調査査対対象象（（図図表表 11））  

  

１．各種検査：2017 年度 3 歳児 149 名を 2021 年度まで 5 年間追跡した。 
２．学力検査：2020 年度 6 歳児（小学 1 年生）を 2021 年度まで 2 年間追跡した(各種

検査対象者、非対象者含む)。 
３．各種検査・学力検査全て追跡（各種検査 4 回＋学力検査 2 回）できたのは 47 名。

3～5 歳までの各種検査と 6 歳児（小学 1 年生）、7 歳児（小学 2 年生）の学力検査
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図表１ 各種検査(3、4、5、7歳児)と学力検査(6、7 歳児)への参加状況 (人） 
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（2） 6、7 歳児（小学 1、2 年生）の学力検査得点の変化を捉える。 
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第第３３項項  分分析析対対象象  

 

１．総サンプル（いずれかの年度の調査に一度でも回答した調査対象者）3,673 名（男

児 1,938 名、女児 1,735 名）中、3、4、5、7 歳児の各種検査いずれかに回答した 149
名（男児 74 名（49.7%）、女児 75 名（50.3%））を分析対象とした。149 名を総数と

し、本第 3 部にて用いる変数を投入した欠損値分析（Little の MCAR 検定）を行っ

た結果、χ2 (296) = 307.54、 p = .31 であった。そのため、以降の分析においては、

欠損値についてリストワイズ除去法での分析を行い、相関分析においては多重代入法

との結果の比較を行った。 
総サンプルと本分析対象者 149 名との間に特性の偏りの有無を、3 歳児での特性に

基づき確認した。比較する特性は 7 変数――性別、父親の学歴、母親の学歴、父親の

職業、母親の職業、教育費、子の読書頻度――とした。 
χ2分析の結果、性別、父親の職業には有意な偏りが見られず、父母の学歴、母親の

職業、教育費、子供の読書頻度に有意な偏りが見られた。ただし、いずれも効果量

（Cramer’s V）は.11（子供の読書頻度）～.24（教育費）の間をとり、小さかった。

以下、個別の結果を記す。 
父親の学歴について、有意な偏りがみられた（χ2(6) = 75.79， p < .001，V = .20）

（図表 2）。分析対象者 149 名において、「中学校」、「高等学校」が少なく、「四年制

大学」、「大学院（六年制大学を含む）」が多かった。 
 

図表２ 父親の学歴の割合の比較（分析対象者 149 名とそれ以外） 

 
χ2(6) = 75.79、 p < .001、 V = .20 

 
母親の学歴について、有意な偏りがみられた（χ2(6)  = 73.82， p < .001， V = .19）

（図表 3）。分析対象者 149 名において、「中学校」、「高等学校」、「専門学校」が少なく、

「四年制大学」、「大学院（六年制大学を含む）」が多かった。 
  

中学校 高等学
校

専門学
校

高等専
門学校

短期大
学

四年生
大学

大学院
（六年生
大学を含

む）

度数 1 11 13 1 1 80 38
期待度数 6.72 35.28 20.31 3.36 2.63 62.24 14.46
調整済み残
差

-2.35 -4.88 -1.82 -1.35 -1.05 3.10 6.77

対象外 度数 91 472 265 45 35 772 160
期待度数 85.28 447.72 257.69 42.64 33.37 789.76 183.54
調整済み残
差

2.35 4.88 1.82 1.35 1.05 -3.10 -6.77

分析対象者

（149名）
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図表３ 母親の学歴の割合の比較（分析対象者 149 名とそれ以外） 

 
χ2(6)  = 73.82， p < .001，V = .19 

 
母親の職業について、有意な偏りがみられた（χ2(6) = 62.13， p < .001，V = .17）

（図表 4）。分析対象者 149 名において、「正規の社員・従業員（育休中を除く）」、「パ

ート・アルバイト」が少なく、「専業主婦」が多かった。 
 
図表４ 母親の職業の割合の比較（分析対象者 149 名とそれ以外） 

 
χ2(6) = 62.13， p < .001， V = .17 

 
教育費について、有意な偏りがみられた（χ2(9) = 119.15， p < .001，V = .24）（図表

5）。分析対象者 149 名において、2,500 円未満が少なく、10,000 円以上が多かった。 
 
図表５ 教育費の割合の比較（分析対象者 149 名とそれ以外） 

 
χ2(9) = 119.15， p < .001， V = .24 

 
子供の読書頻度について、有意な偏りがみられた（χ2(4) = 30.03， p < .001， V = .12）
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調整済み残
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（図表 6）。分析対象者 149 名において、「週に 1～2 日」、「月に 1～3 日」が少なく、

「ほとんど毎日」が多かった。 
 
図表６ 子供の読書頻度の割合の比較（分析対象者 149 名とそれ以外） 

 
χ2(4) = 30.03，p < .001，V = .12 

 
 
第第４４項項  測測定定器器具具  

 

 本第 3 部において分析に用いた各種検査及び質問紙調査は、以下のとおりである。 
 
１．各種検査 

（１）言語検査（2 種） 
①PVT-R 絵画語い発達検査（修正得点）（理論上の最高得点 89 点、以下、カッコ内同

様） 
3 歳〜12 歳 3 か月の基本的な語彙や概念の理解力の発達度を測定する検査である。

図版の中から、実験者が言葉で示したものを指さしにより回答する。 
②ATLAN 適応型言語能力検査「音韻意識」（3~5 歳児で測定） 

ATLAN は、就学前児～小・中学生の言語能力を測定する検査である。6 種類の検査

のうち、本研究では「音韻意識」の検査を実施した。年少（3 歳児）の平均点は 37.2 点、

通常の得点範囲は 33.5～41.0 点、年中（4 歳児）の平均は 44.0 点、得点範囲は 39.4～
48.6 点、年長（5 歳児）の平均点は 50.0 点、得点範囲は 45.3～54.7 点とされている（実

施マニュアル 2021 年 1 月 5 日版より）。 
「音韻意識」の検査では、話し言葉の音韻的な側面に注意し，それを操作する能力を

調べる。タッピング、抽出、逆唱、置き換え、特殊音節（拗音・促音・長音）のタッピ

ングの 5 要素で構成される。以下、各要素における検査例を記す。 
 タッピング：単語の音韻数に合わせ、○を指さす。 

例）「りんご」と言いながら、○を一つずつ指していってください。 
 抽出：ある単語の中の指定された音韻を抽出する。 
     例）「きのこ」のはじめの文字は何ですか。 
 逆唱：単語を逆から読む。 
     例）「かさ」を終わりの方から言うと何になりますか 
 置き換え：単語の中の、ある音韻を別の音韻に置き換える。 

ほとんど
毎日

週に3、
4日

週に1、
2日

月に1~3
日

ほとんど
ない

度数 77 36 24 5 7
期待度数 48.01 42.76 34.57 12.96 10.71

調整済み残差 5.27 -1.27 -2.13 -2.40 -1.22

対象外 度数 627 591 483 185 150
期待度数 655.99 584.24 472.43 177.04 146.29

調整済み残差 -5.27 1.27 2.13 2.40 1.22

分析対象者
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 例）「みかん」のはじめの音を「や」に換えると何になりますか。

 特殊音節（拗音・促音・長音）のタッピング：単語の中の特殊音節を指定された

方法でタッピングをする。

例）促音でつまるジェスチャーの練習をし、「まっち」はどう叩きますか。

（２）数量・図形 （2 種）

①KABC-Ⅱ「数的推論」（量的知識）（40 点）

数的な処理の力や計算力等から、数的能力について測定する検査である。絵や図が提

示され、読まれた数量の問題に答える。

②KABC-Ⅱ「模様の構成」（視覚処理）（27 点）（3~5 歳児で測定）

空間認知を測定する検査である。大きさや色・形の異なるピースを使い、見本（モデ

ル）と同じ模様を作る。

（３）感情的視点取得課題（2 種）

感情理解を測定する。①状況情報のみを利用する感情理解課題、②状況情報と主人公

の特性情報の両方を利用する感情理解課題を行う。ストーリーを読み、主人公の感情に

ふさわしい表情を五つの表情図（喜び、悲しみ、怒り、恐れ、驚き）から選択する。

①状況情報のみ（20 点）

欲しかったプレゼントを買ってもらった、などのストーリーを 10 課題（感情 5 種

類×各 2 課題）行う。 
②状況×人物特性（10 点）

対象児に事前に好みを聞いておき、物語の主人公の好みが逆だった場合、主人公の

好みを踏まえて感情理解できるかを尋ねる。（例：対象児は犬が嫌い、主人公は犬が

好きという設定で、犬がいたとき主人公はどう思うか）で、喜び課題と悲しみ課題の

2 課題を行う。 

（４）実行機能の検査（3 種）

①赤青ストループ：実行機能（葛藤抑制）（10 点）

葛藤抑制を測定する検査である。赤と青のカードをランダムに提示する。見た目に

左右されず、赤なら青、青なら赤と、どの程度回答できるかを 10 試行する（赤 5 試

行、青 5 試行）。 
②DCCS：実行機能(認知的柔軟性や葛藤抑制)（8 点）

認知的柔軟性又は葛藤抑制を測定する検査である。モデルカード（黄色い花、緑の

車）を提示しそれに基づき、2 種類の分類カードを提示する。分類カード（黄色い車・

緑の花）は、色と形の二つの次元で異なる。まず、一つの次元（形 or 色）で 6 枚の

カードを分類するよう教示し分類した後、別の次元（色 or 形）で 8 枚のカードを分

類するよう教示して、スムーズに分類できるかをみる。二つ目の次元の正答数を得点

とする。

7 歳においては、追加課題として、1 枚ずつ次元（色 or 形）を教示し、10 枚のカ

ードをスムーズに分類できるかをみる。
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 特殊音節（拗音・促音・長音）のタッピング：単語の中の特殊音節を指定された

方法でタッピングをする。

例）促音でつまるジェスチャーの練習をし、「まっち」はどう叩きますか。

（２）数量・図形 （2 種）

①KABC-Ⅱ「数的推論」（量的知識）（40 点）

数的な処理の力や計算力等から、数的能力について測定する検査である。絵や図が提

示され、読まれた数量の問題に答える。

②KABC-Ⅱ「模様の構成」（視覚処理）（27 点）（3~5 歳児で測定）

空間認知を測定する検査である。大きさや色・形の異なるピースを使い、見本（モデ

ル）と同じ模様を作る。

（３）感情的視点取得課題（2 種）

感情理解を測定する。①状況情報のみを利用する感情理解課題、②状況情報と主人公

の特性情報の両方を利用する感情理解課題を行う。ストーリーを読み、主人公の感情に

ふさわしい表情を五つの表情図（喜び、悲しみ、怒り、恐れ、驚き）から選択する。

①状況情報のみ（20 点）

欲しかったプレゼントを買ってもらった、などのストーリーを 10 課題（感情 5 種

類×各 2 課題）行う。 
②状況×人物特性（10 点）

対象児に事前に好みを聞いておき、物語の主人公の好みが逆だった場合、主人公の

好みを踏まえて感情理解できるかを尋ねる。（例：対象児は犬が嫌い、主人公は犬が

好きという設定で、犬がいたとき主人公はどう思うか）で、喜び課題と悲しみ課題の

2 課題を行う。 

（４）実行機能の検査（3 種）

①赤青ストループ：実行機能（葛藤抑制）（10 点）

葛藤抑制を測定する検査である。赤と青のカードをランダムに提示する。見た目に

左右されず、赤なら青、青なら赤と、どの程度回答できるかを 10 試行する（赤 5 試

行、青 5 試行）。 
②DCCS：実行機能(認知的柔軟性や葛藤抑制)（8 点）

認知的柔軟性又は葛藤抑制を測定する検査である。モデルカード（黄色い花、緑の

車）を提示しそれに基づき、2 種類の分類カードを提示する。分類カード（黄色い車・

緑の花）は、色と形の二つの次元で異なる。まず、一つの次元（形 or 色）で 6 枚の

カードを分類するよう教示し分類した後、別の次元（色 or 形）で 8 枚のカードを分

類するよう教示して、スムーズに分類できるかをみる。二つ目の次元の正答数を得点

とする。

7 歳においては、追加課題として、1 枚ずつ次元（色 or 形）を教示し、10 枚のカ

ードをスムーズに分類できるかをみる。

③単語逆唱：実行機能（ワーキングメモリ）（5 点） 
ワーキングメモリを測定する検査である。実験者が言う単語を逆唱する。単語スパ

ン（単語の長さ）は 2～5 単語であり、各 2 試行のうち 1 試行正答したら、単語の長

さを長くしていく。単語スパンが得点となる。 
 

２．学力検査（NRT） 

  算数・国語・合計（偏差値 平均 50 標準偏差 10） 
 
３．質問紙調査 

（１）認知的スキル 
 ①読み書き・数、②分類、③言葉 
（２）社会情緒的スキル 
 ①好奇心、②粘り強さ、③自己主張、④自他調整、⑤協同性 
（３）実行機能 
 ①ワーキングメモリ、②切替え、③感情抑制、④行動抑制  
 なお、分析には SPSS ver.27（偏相関の信頼区間算出のため、ブートストラップのサ

ンプル数は 1000）及び jamovi2.3.18（分散分析、相関）を用いた。 
 
 
第第５５項項  各各種種検検査査実実施施方方法法  

 

 各種検査は、一人につき課題を 2 日に分け、午前 9 時頃～午後 2 時頃までの保育時

間中に実施した。一人につき 1 日 20 分～40 分の実施時間とした。1 日につき 2～6 名

の検査者が園を訪問し、実施した。検査者内訳は、国立教育政策研究所スタッフ（総括

研究官 1 名、研究補助者 1～2 名）、約 2 時間の研修を受講した幼児教育を専門とする

大学院生・学部 4 年生である。園内の 1 室を借り、2～4 か所のテーブルに分かれて一

人ずつ実施し、その様子をビデオカメラで撮影した。全対象児への検査が終了するのに、

1 園につき五～八日間必要とした。 
検査実施順序は、基本的に 1 日目が赤青ストループ課題、認知的柔軟性課題 DCCS、

単語逆唱スパン課題、感情的視点取得課題、絵画語い発達検査 PVT-R、K-ABCⅡ「数

的推論」課題、2 日目が適応型言語能力検査 ATLAN「音韻意識」課題、K-ABCⅡ「模

様の構成」課題を、順番に実施した。ただし、時間調整が必要な場合やタブレット機器

の不具合があった場合には、多少の課題の入替えを行い、できるだけ効率的に実施でき

るようにした。また、課題終了ごとにキャラクターのスタンプを押すイラスト入りシー

トを用意し、対象園児が楽しみながら実施できるよう配慮した。幼児とのラポール形成

のために、対象児を迎えに行く際には「一緒にゲームをしよう」と声をかけ、最初に調

査前の遊びの話をしたり、必要に応じてぬいぐるみを使ったり、絵を描いたりした。休

憩が必要な場合は、途中でも中断し、絵本を読んだり、保育室へ戻ったりして、次回続

きから実施するように配慮した。 
保育者には対象児名簿を渡し、対象児を送り出す順番等は、保育の流れに沿うよう保
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育者にお願いした。 
倫理的配慮として、2017（平成 29）年と 2020（令和 2）年に国立教育政策研究所の

倫理審査を受けた。また、園や小学校の管理職や保育者には対面で説明し、保護者には

書面を通じて承諾を得た。 
 

 

第第２２章章  結結果果  

 

第第１１節節  各各種種検検査査のの 33 時時点点（（33、、44、、55歳歳児児））のの変変化化  

 

第第１１項項  言言語語検検査査  

 

１．PVT-R 絵画語い発達検査（最高得点 89点） 

 「PVT-R 絵画語い発達検査」の各年齢における性別の平均（M）、95% 
信頼区間（95%CI）、標準偏差（SD）を図表 7 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 8 に

記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 9)。分析の結果、年齢の主効果が有意で

あった(F(2，284) = 400.69，p < .001， η2G = .46)。Tukey による多重比較の結果、3 歳

児＜4 歳児＜5 歳児だった。 
 
図表７ 「PVT-R 絵画語い発達検査」の M、95%CI、SD 

 
 
  

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 17.70 15.70 19.70 8.53

女児 18.70 17.10 20.40 7.09
4歳児 男児 26.00 23.90 28.20 9.03

女児 27.40 25.40 29.50 8.77
5歳児 男児 36.50 34.40 38.50 8.60

女児 36.80 35.20 38.40 6.91

95%CI
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育者にお願いした。 
倫理的配慮として、2017（平成 29）年と 2020（令和 2）年に国立教育政策研究所の

倫理審査を受けた。また、園や小学校の管理職や保育者には対面で説明し、保護者には

書面を通じて承諾を得た。 
 

 

第第２２章章  結結果果  

 

第第１１節節  各各種種検検査査のの 33 時時点点（（33、、44、、55歳歳児児））のの変変化化  

 

第第１１項項  言言語語検検査査  

 

１．PVT-R 絵画語い発達検査（最高得点 89点） 

 「PVT-R 絵画語い発達検査」の各年齢における性別の平均（M）、95% 
信頼区間（95%CI）、標準偏差（SD）を図表 7 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 8 に

記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 9)。分析の結果、年齢の主効果が有意で

あった(F(2，284) = 400.69，p < .001， η2G = .46)。Tukey による多重比較の結果、3 歳

児＜4 歳児＜5 歳児だった。 
 
図表７ 「PVT-R 絵画語い発達検査」の M、95%CI、SD 

 
 
  

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 17.70 15.70 19.70 8.53

女児 18.70 17.10 20.40 7.09
4歳児 男児 26.00 23.90 28.20 9.03

女児 27.40 25.40 29.50 8.77
5歳児 男児 36.50 34.40 38.50 8.60

女児 36.80 35.20 38.40 6.91

95%CI

図表８ 「PVT-R 絵画語い発達検査」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表９ 「PVT-R 絵画語い発達検査」の分散分析結果 

 
 
２．ATLAN適応型言語能力検査「音韻意識」（3～5歳児） 

 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の各年齢における性別の M、95%CI、
SD を図表 10 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 11 に記す。 
 「実施マニュアル（2021 年 1 月 5 日版）」にある平均値及び得点範囲について、年少

（3 歳児）の平均点は 37.2 点、通常の得点範囲は 33.5～41.0 点、年中（4 歳児）の平

均は 44.0 点、得点範囲は 39.4～48.6 点、年長（5 歳児）の平均点は 50.0 点、得点範囲

は 52.6～61.0 点とされている。これに対して、いずれの年齢も平均値は高く、特に 3、
4 歳児において、女児の平均値は得点範囲の高得点側よりも高い得点を示している。か

なり高い位置での推移であると考えられる。 
年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 12)。分析の結果、年齢の主効果が有意であ

った(F(2，282) = 532.31，p < .001，η2G = .54)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児

＜4 歳児＜5 歳児だった。 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 24743.40 2 12371.70 400.69 < .001 .46
年齢×性別 23.50 2 11.70 .38 .68 .00
残差 8768.80 284 30.90
性別 97.30 1 97.30 .69 .41 .01
残差 20134.80 142 141.80

3 歳児     4 歳児     5 歳児 
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図表 10 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 11 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 12 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の分散分析結果 

 
 
 
  

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 39.60 38.20 41.00 5.91

女児 41.60 40.60 42.70 4.68
4歳児 男児 47.50 46.40 48.70 4.99

女児 49.00 47.90 50.00 4.39
5歳児 男児 53.60 52.30 54.80 5.16

女児 53.90 52.90 55.00 4.60

95%CI

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 12497.70 2 6248.90 532.31 < .001 .54
年齢×性別 55.70 2 27.80 2.37 .10 .01
残差 3310.40 282 11.70
性別 164.00 1 163.90 3.19 .08 .02
残差 7240.00 141 51.30

3 歳児     4 歳児     5 歳児 
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図表 10 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 11 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 12 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の分散分析結果 

 
 
 
  

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 39.60 38.20 41.00 5.91

女児 41.60 40.60 42.70 4.68
4歳児 男児 47.50 46.40 48.70 4.99

女児 49.00 47.90 50.00 4.39
5歳児 男児 53.60 52.30 54.80 5.16

女児 53.90 52.90 55.00 4.60

95%CI

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 12497.70 2 6248.90 532.31 < .001 .54
年齢×性別 55.70 2 27.80 2.37 .10 .01
残差 3310.40 282 11.70
性別 164.00 1 163.90 3.19 .08 .02
残差 7240.00 141 51.30

3 歳児     4 歳児     5 歳児 

第第２２項項  数数量量・・図図形形  

 

１．KABC-Ⅱ「数的推論」(量的知識)（最高得点 40点） 

 「KABC-Ⅱ『数的推論』 (量的知識) 」の各年齢における性別の M、95%CI、SD を

図表 13 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 14 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行

った(図表 15)。分析の結果、年齢×性別の交互作用が有意であった(F(2，282) = 7.96，
p < .001，η2G = .02)。Tukey による多重比較の結果、3、4 歳児では男女間に有意差が

見られなかったが、5 歳児では男児＞女児だった。年齢による差は、男女とも 3 歳児＜

4 歳児＜5 歳児だった。 
 
図表 13 「KABC-Ⅱ『数的推論』(量的知識)」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 14 「KABC-Ⅱ『数的推論』(量的知識)」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
  

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 5.57 4.94 6.19 2.69

女児 5.79 5.29 6.28 2.16
4歳児 男児 7.99 7.51 8.47 2.02

女児 7.67 7.24 8.10 1.83
5歳児 男児 10.20 9.67 10.72 2.21

女児 9.25 8.86 9.63 1.66

95%CI

3 歳児     4 歳児     5 歳児 

219218



図表 15 「KABC-Ⅱ『数的推論』(量的知識)」の分散分析結果 

 
 
２．KABC-Ⅱ「模様の構成」(視覚処理)（3～5歳児）（27点） 

 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の各年齢における性別の M、95%CI、SD を

図表 16 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 17 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行

った(図表 18)。分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(2，280) =449.44， p 
< .001，η2G = .43)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児だった。 
 
図表 16 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 17 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 1202.40 2 601.21 335.74 < .001 .39
年齢×性別 28.50 2 14.25 7.96 < .001 .02
残差 505.00 282 1.79
性別 11.60 1 11.61 1.17 .28 .01
残差 1392.80 141 9.88

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 9.54 8.80 10.30 3.21

女児 9.87 9.26 10.50 2.62
4歳児 男児 13.08 12.46 13.70 2.66

女児 13.30 12.71 13.90 2.53
5歳児 男児 15.36 14.69 16.00 2.81

女児 15.29 14.79 15.80 2.14

95%CI

3 歳児     4 歳児     5 歳児 
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図表 15 「KABC-Ⅱ『数的推論』(量的知識)」の分散分析結果 

 
 
２．KABC-Ⅱ「模様の構成」(視覚処理)（3～5歳児）（27点） 

 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の各年齢における性別の M、95%CI、SD を

図表 16 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 17 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行

った(図表 18)。分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(2，280) =449.44， p 
< .001，η2G = .43)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児だった。 
 
図表 16 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 17 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 1202.40 2 601.21 335.74 < .001 .39
年齢×性別 28.50 2 14.25 7.96 < .001 .02
残差 505.00 282 1.79
性別 11.60 1 11.61 1.17 .28 .01
残差 1392.80 141 9.88

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 9.54 8.80 10.30 3.21

女児 9.87 9.26 10.50 2.62
4歳児 男児 13.08 12.46 13.70 2.66

女児 13.30 12.71 13.90 2.53
5歳児 男児 15.36 14.69 16.00 2.81

女児 15.29 14.79 15.80 2.14

95%CI

3 歳児     4 歳児     5 歳児 

図表 18 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の分散分析結果 

 
 
 

第第３３項項  感感情情的的視視点点取取得得課課題題  

 

１．状況情報のみ（20点） 

 「感情的視点取得：状況情報のみ」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を

図表 19 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 20 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行

った(図表21)。分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(2，284) =41.44，p < .001，
η2G = .15)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児だった。 
 
図表 19 「感情的視点取得：状況情報のみ」の M、95%CI、SD 

 
 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 2319.59 2 1159.80 449.44 < .001 .43
年齢×性別 2.24 2 1.12 .43 .65 .00
残差 722.55 280 2.58
性別 1.37 1 1.37 .08 .77 .00
残差 2306.04 140 16.47

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 15.50 14.70 16.30 3.37

女児 15.90 15.20 16.50 2.81
4歳児 男児 17.20 16.70 17.80 2.46

女児 17.80 17.30 18.20 2.01
5歳児 男児 17.80 17.20 18.40 2.60

女児 18.50 18.10 18.90 1.60

95%CI
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図表 20 「感情的視点取得：状況情報のみ」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 21 「感情的視点取得：状況情報のみ」の分散分析結果 

 
 
２．状況情報×人物特性（10点） 

 「感情的視点取得：状況×人物特性」課題の各年齢における性別の M、95％CI 
,SD を図表 22 に、年齢ごとの M と 95%CI を図表 23 に記す。年齢×性別の二元分散分

析を行った(図表 24)。分析の結果、年齢(F(2，284) =29.95，p < .001，η2G = .10)と性別

(F(1，142) = 4.12，p < .05，η2p= .03)の主効果が有意であった。Tukey による多重比較

の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児だった。また、男児＜女児だった。 
 
図表 22 「感情的視点取得：状況×人物特性」の M、95%CI、SD 

 

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 470.32 2 235.16 41.44 < .001 .15
年齢×性別 1.85 2 .93 .16 .85 .00
残差 1611.63 284 5.68
性別 28.20 1 28.22 3.49 .06 .02
残差 1147.80 142 8.08

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 6.34 5.73 6.94 2.61

女児 7.36 6.83 7.89 2.29
4歳児 男児 7.92 7.39 8.44 2.24

女児 8.32 7.80 8.85 2.28
5歳児 男児 8.46 8.03 8.90 1.84

女児 8.67 8.27 9.07 1.70

95%CI

3 歳児     4 歳児     5 歳児 
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図表 20 「感情的視点取得：状況情報のみ」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 21 「感情的視点取得：状況情報のみ」の分散分析結果 

 
 
２．状況情報×人物特性（10点） 

 「感情的視点取得：状況×人物特性」課題の各年齢における性別の M、95％CI 
,SD を図表 22 に、年齢ごとの M と 95%CI を図表 23 に記す。年齢×性別の二元分散分

析を行った(図表 24)。分析の結果、年齢(F(2，284) =29.95，p < .001，η2G = .10)と性別

(F(1，142) = 4.12，p < .05，η2p= .03)の主効果が有意であった。Tukey による多重比較

の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児だった。また、男児＜女児だった。 
 
図表 22 「感情的視点取得：状況×人物特性」の M、95%CI、SD 

 

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 470.32 2 235.16 41.44 < .001 .15
年齢×性別 1.85 2 .93 .16 .85 .00
残差 1611.63 284 5.68
性別 28.20 1 28.22 3.49 .06 .02
残差 1147.80 142 8.08

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 6.34 5.73 6.94 2.61

女児 7.36 6.83 7.89 2.29
4歳児 男児 7.92 7.39 8.44 2.24

女児 8.32 7.80 8.85 2.28
5歳児 男児 8.46 8.03 8.90 1.84

女児 8.67 8.27 9.07 1.70

95%CI

3 歳児     4 歳児     5 歳児 

図表 23 「感情的視点取得：状況×人物特性」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 24 「感情的視点取得：状況×人物特性」の分散分析結果 

 
 
 
第第４４項項  実実行行機機能能  

 

１．赤青ストループ（10点） 

 「赤青ストループ」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を図表 25 に、年

齢ごとの M と 95%CI を図表 26 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 27)。
分析の結果、年齢(F(2，284) = 55.32，p < .001，η2G = .19)と性別(F(1，142) = 4.95，p 
< .05，η2p= .03)の主効果が有意であった。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳

児＜5 歳児だった。また、男児＜女児だった。 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 231.60 2 115.79 29.95 < .001 .10
年齢×性別 11.10 2 5.54 1.43 .24 .01
残差 1098.00 284 3.87
性別 27.50 1 27.47 4.12 .04 .03
残差 947.10 142 6.67

3 歳児     4 歳児     5 歳児 

223222



図表 25 「赤青ストループ」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 26 「赤青ストループ」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 27 「赤青ストループ」の分散分析結果 

 
 
２．DCCS（8点） 

 「DCCS」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を図表 28 に、年齢ごとの

M、95%CI を図表 29 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 30)。分析の結

果、年齢×性別の交互作用が有意であった(F(2，284) = 4.08，p < .05，η2G = .02)。Tukey
による多重比較の結果、男児では 3 歳児＜4、5 歳児であったが、女児は 3 歳児＜5 歳

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 7.12 6.37 7.87 3.24

女児 7.63 7.00 8.25 2.71
4歳児 男児 8.67 8.10 9.23 2.42

女児 9.65 9.42 9.87 .97
5歳児 男児 9.76 9.55 9.97 .90

女児 9.82 9.70 9.95 .54

95%CI

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 437.80 2 218.91 55.32 < .001 .19
年齢×性別 16.40 2 8.19 2.07 .13 .01
残差 1123.90 284 3.96
性別 24.20 1 24.23 4.95 .03 .03
残差 694.80 142 4.89

3 歳児     4 歳児     5 歳児 
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図表 25 「赤青ストループ」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 26 「赤青ストループ」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 27 「赤青ストループ」の分散分析結果 

 
 
２．DCCS（8点） 

 「DCCS」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を図表 28 に、年齢ごとの

M、95%CI を図表 29 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 30)。分析の結

果、年齢×性別の交互作用が有意であった(F(2，284) = 4.08，p < .05，η2G = .02)。Tukey
による多重比較の結果、男児では 3 歳児＜4、5 歳児であったが、女児は 3 歳児＜5 歳

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 7.12 6.37 7.87 3.24

女児 7.63 7.00 8.25 2.71
4歳児 男児 8.67 8.10 9.23 2.42

女児 9.65 9.42 9.87 .97
5歳児 男児 9.76 9.55 9.97 .90

女児 9.82 9.70 9.95 .54

95%CI

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 437.80 2 218.91 55.32 < .001 .19
年齢×性別 16.40 2 8.19 2.07 .13 .01
残差 1123.90 284 3.96
性別 24.20 1 24.23 4.95 .03 .03
残差 694.80 142 4.89

3 歳児     4 歳児     5 歳児 

児に限定されていた。また、男女とも 4 歳児と 5 歳児の間には有意な差は見られなかっ

た。 
 
図表 28 「DCCS」の M、95%CI、SD 

 
  
 
図表 29 「DCCS」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 30 「DCCS」の分散分析結果 

 
 
  

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 5.11 4.32 5.90 3.41

女児 6.48 5.89 7.07 2.57
4歳児 男児 7.10 6.62 7.58 2.05

女児 7.24 6.78 7.71 2.02
5歳児 男児 7.45 7.12 7.78 1.39

女児 7.73 7.56 7.89 .71

95%CI

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 270.80 2 135.40 28.95 < .001 .12
年齢×性別 38.20 2 19.08 4.08 .02 .02
残差 1328.30 284 4.68
性別 40.90 1 40.94 7.72 .01 .05
残差 753.10 142 5.30

3 歳児     4 歳児     5 歳児 
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３．単語逆唱（5点） 

 

 「単語逆唱」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を図表 31 に、年齢ごと

の M、95%CI を図表 32 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 33)。分析の

結果、年齢の主効果が有意であった(F(2，284) = 59.23，p < .001，η2G = .12)。Tukey
による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児だった。 
 
図表 31 「単語逆唱」の M、95%CI、SD 

 
 
図表 32 「単語逆唱」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
図表 33 「単語逆唱」の分散分析結果 

 
 

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 2.24 2.08 2.41 .72

女児 2.37 2.22 2.53 .67
4歳児 男児 2.51 2.34 2.69 .73

女児 2.61 2.46 2.76 .64
5歳児 男児 3.03 2.86 3.20 .72

女児 3.06 2.94 3.17 .50

95%CI

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 40.01 2 20.00 59.23 < .001 .18
年齢×性別 .13 2 .06 .19 .828 .00
残差 95.23 282 .34
性別 .60 1 .60 .91 .34 .01
残差 93.61 141 .66

3 歳児     4 歳児     5 歳児 
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３．単語逆唱（5点） 

 

 「単語逆唱」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を図表 31 に、年齢ごと

の M、95%CI を図表 32 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 33)。分析の

結果、年齢の主効果が有意であった(F(2，284) = 59.23，p < .001，η2G = .12)。Tukey
による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児だった。 
 
図表 31 「単語逆唱」の M、95%CI、SD 

 
 
図表 32 「単語逆唱」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
図表 33 「単語逆唱」の分散分析結果 

 
 

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 2.24 2.08 2.41 .72

女児 2.37 2.22 2.53 .67
4歳児 男児 2.51 2.34 2.69 .73

女児 2.61 2.46 2.76 .64
5歳児 男児 3.03 2.86 3.20 .72

女児 3.06 2.94 3.17 .50

95%CI

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 40.01 2 20.00 59.23 < .001 .18
年齢×性別 .13 2 .06 .19 .828 .00
残差 95.23 282 .34
性別 .60 1 .60 .91 .34 .01
残差 93.61 141 .66

3 歳児     4 歳児     5 歳児 

第第２２節節  各各種種検検査査のの 44 時時点点（（33、、44、、55、、77歳歳児児））のの変変化化  ((NN  ==  4477))  

 

第第１１項項  言言語語検検査査  

 

１．PVT-R 絵画語い発達検査 

 「PVT-R 絵画語い発達検査」の各年齢における性別の M、95%CI、SD を図表 34 に、

年齢ごとの M、95%CI を図表 35 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 36)。
分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(3，135) =278.43，p < .001，η2G = .70)。
Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児＜7 歳児だった。 
 
図表 34 「PVT-R 絵画語い発達検査」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 35 「PVT-R 絵画語い発達検査」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
  

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 16.50 13.00 19.90 7.79

女児 18.70 16.30 21.20 5.94
4歳児 男児 23.90 20.30 27.40 7.98

女児 25.00 21.40 28.50 8.54
5歳児 男児 34.80 30.90 38.70 8.73

女児 34.60 32.10 37.20 6.26
7歳児 男児 49.70 45.90 53.40 8.44

女児 47.80 44.50 51.20 8.16

95%CI

3 歳児   4 歳児    5歳児   7 歳児 
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図表 36 「PVT-R 絵画語い発達検査」の分散分析結果 

 
 
２．ATLAN適応型言語能力検査「音韻意識」（3～5歳児） 

 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の各年齢における性別の M、95%CI、
SD を図表 37 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 38 に記す。年齢×性別の二元分散分析

を行った(図表 39。分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(2，88) =168.93，p 
< .001，η2G = .60)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児だった。 
 
図表 37 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 38 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 25816.00 3 8605.40 278.43 < .001 .70
年齢×性別 109.00 3 36.50 1.18 .32 .01
残差 4172.00 135 30.90
性別 5.36 1 5.36 .04 .85 .00
残差 6676.77 45 148.37

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 39.60 36.98 42.22 5.76

女児 41.48 39.54 43.42 4.71
4歳児 男児 7.82 6.87 8.76 2.13

女児 7.60 6.79 8.41 1.96
5歳児 男児 55.07 52.42 57.72 5.97

女児 54.83 52.99 56.67 4.46

95%CI

3 歳児     4 歳児     5 歳児 
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図表 36 「PVT-R 絵画語い発達検査」の分散分析結果 

 
 
２．ATLAN適応型言語能力検査「音韻意識」（3～5歳児） 

 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の各年齢における性別の M、95%CI、
SD を図表 37 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 38 に記す。年齢×性別の二元分散分析

を行った(図表 39。分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(2，88) =168.93，p 
< .001，η2G = .60)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児だった。 
 
図表 37 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 38 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 25816.00 3 8605.40 278.43 < .001 .70
年齢×性別 109.00 3 36.50 1.18 .32 .01
残差 4172.00 135 30.90
性別 5.36 1 5.36 .04 .85 .00
残差 6676.77 45 148.37

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 39.60 36.98 42.22 5.76

女児 41.48 39.54 43.42 4.71
4歳児 男児 7.82 6.87 8.76 2.13

女児 7.60 6.79 8.41 1.96
5歳児 男児 55.07 52.42 57.72 5.97

女児 54.83 52.99 56.67 4.46

95%CI

3 歳児     4 歳児     5 歳児 

図表 39 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の分散分析結果 

 
 
 
第第２２項項  数数量量・・図図形形  

 

１．KABC-Ⅱ「数的推論」(量的知識)（40 点） 

 「KABC-Ⅱ『数的推論』 (量的知識) 」の各年齢における性別の M、95%CI、SD を

図表 40 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 41 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行

った(図表 42)。分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(3，135) =182.99，p < .001，
η2G = .62)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児＜7 歳児だった。 
 
図表 40 「KABC-Ⅱ『数的推論』(量的知識)」の M、95%CI、SD 

 
 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 4791.60 2 2395.80 168.93 < .001 .60
年齢×性別 34.60 2 17.30 1.22 .30 .01
残差 1248.00 88 14.20
性別 36.00 1 36.00 .81 .37 .02
残差 1953.80 44 44.40

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 5.27 4.00 6.54 2.86

女児 5.92 5.02 6.82 2.18
4歳児 男児 7.82 6.87 8.76 2.13

女児 7.60 6.79 8.41 1.96
5歳児 男児 10.09 9.14 11.04 2.14

女児 9.52 8.91 10.13 1.48
7歳児 男児 14.32 12.93 15.71 3.14

女児 13.76 12.38 15.14 3.35

95%CI
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図表 41 「KABC-Ⅱ『数的推論』(量的知識)」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 42 「KABC-Ⅱ『数的推論』(量的知識)」の分散分析結果 

 
 
２．KABC-Ⅱ「模様の構成」(視覚処理)（3～5歳児）（27点） 

 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の各年齢における性別の M、95%CI、SD を

図表 43 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 44 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行

った(図表45)。分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(2，90) =423.99， p < .001，
η2G = .49)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児だった。 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 1823.70 3 607.91 182.99 < .001 .62
年齢×性別 11.50 3 3.83 1.15 .33 .01
残差 448.50 135 3.32
性別 1.43 1 1.43 .10 .75 .00
残差 648.38 45 14.41

3 歳児   4 歳児    5歳児   7 歳児 
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図表 41 「KABC-Ⅱ『数的推論』(量的知識)」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 42 「KABC-Ⅱ『数的推論』(量的知識)」の分散分析結果 

 
 
２．KABC-Ⅱ「模様の構成」(視覚処理)（3～5歳児）（27点） 

 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の各年齢における性別の M、95%CI、SD を

図表 43 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 44 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行

った(図表45)。分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(2，90) =423.99， p < .001，
η2G = .49)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児だった。 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 1823.70 3 607.91 182.99 < .001 .62
年齢×性別 11.50 3 3.83 1.15 .33 .01
残差 448.50 135 3.32
性別 1.43 1 1.43 .10 .75 .00
残差 648.38 45 14.41

3 歳児   4 歳児    5歳児   7 歳児 

図表 43 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の M、95%CI、SD 

 
  
 
図表 44 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 45 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の分散分析結果 

 
 
  

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 9.91 8.43 11.40 3.34

女児 10.12 8.90 11.30 2.95
4歳児 男児 13.45 12.38 14.50 2.42

女児 13.48 12.68 14.30 1.94
5歳児 男児 16.18 15.13 17.20 2.36

女児 15.84 14.94 16.70 2.17

95%CI

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 847.98 2 423.99 188.68 < .001 .49
年齢×性別 1.85 2 .93 .41 .66 .00
残差 202.25 90 2.25
性別 .04 1 .04 .00 .96 .00
残差 684.54 45 15.21

3 歳児     4 歳児     5 歳児 
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第第３３項項  感感情情的的視視点点取取得得課課題題  

 

１．状況情報のみ（20点） 

 「感情的視点取得：状況情報のみ」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を

図表 46 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 47 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行

った(図表48)。分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(3，135) =26.84，p < .001，
η2G = .28)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児＜7 歳児だった。 
 
図表 46 「感情的視点取得：状況情報のみ」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 47 「感情的視点取得：状況情報のみ」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
  

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 15.50 13.80 17.20 3.85

女児 15.50 14.50 16.40 2.31
4歳児 男児 17.00 15.80 18.10 2.59

女児 17.10 16.30 17.90 1.98
5歳児 男児 17.90 17.00 18.80 2.05

女児 18.60 18.00 19.20 1.47
7歳児 男児 19.60 19.30 19.90 .67

女児 19.00 18.00 20.10 2.46

95%CI

3 歳児   4 歳児    5歳児   7 歳児 
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第第３３項項  感感情情的的視視点点取取得得課課題題  

 

１．状況情報のみ（20点） 

 「感情的視点取得：状況情報のみ」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を

図表 46 に、年齢ごとの M、95%CI を図表 47 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行

った(図表48)。分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(3，135) =26.84，p < .001，
η2G = .28)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4 歳児＜5 歳児＜7 歳児だった。 
 
図表 46 「感情的視点取得：状況情報のみ」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 47 「感情的視点取得：状況情報のみ」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
  

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 15.50 13.80 17.20 3.85

女児 15.50 14.50 16.40 2.31
4歳児 男児 17.00 15.80 18.10 2.59

女児 17.10 16.30 17.90 1.98
5歳児 男児 17.90 17.00 18.80 2.05

女児 18.60 18.00 19.20 1.47
7歳児 男児 19.60 19.30 19.90 .67

女児 19.00 18.00 20.10 2.46

95%CI

3 歳児   4 歳児    5歳児   7 歳児 

図表 48 「感情的視点取得：状況情報のみ」の分散分析結果 

 
 
２．状況情報×人物特性 

 「感情的視点取得：状況×人物特性」課題の各年齢における性別の M 及び SD を図表

49 に、年齢ごとの平均値と信頼区間を図表 50 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行

った(図表51)。分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(3，135) =18.57，p < .001，
η2G = .19)。Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4、5、7 歳児だった。 
 
図表 49 「感情的視点取得：状況×人物特性」の M、95%CI、SD 

 
 
図表 50 「感情的視点取得：状況×人物特性」の年齢別 M 及び 95%CI 

 

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 378.00 3 126.00 26.84 < .001 .28
年齢×性別 9.23 3 3.08 .66 .58 .01
残差 633.77 135 4.69
性別 .18 1 .18 .02 .88 .00
残差 335.80 45 7.46

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 5.64 4.15 7.13 3.36

女児 6.80 5.82 7.78 2.38
4歳児 男児 7.86 6.91 8.81 2.14

女児 8.08 7.17 8.99 2.22
5歳児 男児 8.59 7.65 9.54 2.13

女児 8.36 7.55 9.17 1.96
7歳児 男児 8.95 8.40 9.51 1.25

女児 8.88 8.34 9.42 1.30

95%CI

3 歳児   4 歳児    5歳児   7 歳児 
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図表 51 「感情的視点取得：状況×人物特性」の分散分析結果 

 
 
 
第第４４項項  実実行行機機能能  

 

１．赤青ストループ 

 「赤青ストループ」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を図表 52 に、年

齢ごとの M と 95%CI を図表 53 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 54)。
分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(3，135) = 20.86，p < .001，η2G = .23)。
Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4、5、7 歳児だった。 
 
図表 52 「赤青ストループ」の M、95%CI、SD 

 
 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 196.60 3 65.53 18.57 < .001 .19
年齢×性別 13.70 3 4.57 1.29 .28 .02
残差 476.30 135 3.53
性別 3.38 1 3.38 .41 .53 .01
残差 371.90 45 8.26

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 7.45 6.00 8.91 3.28

女児 7.04 5.80 8.28 2.99
4歳児 男児 8.77 7.68 9.87 2.47

女児 9.60 9.15 10.05 1.08
5歳児 男児 9.45 8.79 10.12 1.50

女児 9.72 9.42 10.02 .74
7歳児 男児 9.86 9.58 10.15 .64

女児 9.92 9.75 10.09 .40

95%CI
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図表 51 「感情的視点取得：状況×人物特性」の分散分析結果 

 
 
 
第第４４項項  実実行行機機能能  

 

１．赤青ストループ 

 「赤青ストループ」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を図表 52 に、年

齢ごとの M と 95%CI を図表 53 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 54)。
分析の結果、年齢の主効果のみ有意であった(F(3，135) = 20.86，p < .001，η2G = .23)。
Tukey による多重比較の結果、3 歳児＜4、5、7 歳児だった。 
 
図表 52 「赤青ストループ」の M、95%CI、SD 

 
 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 196.60 3 65.53 18.57 < .001 .19
年齢×性別 13.70 3 4.57 1.29 .28 .02
残差 476.30 135 3.53
性別 3.38 1 3.38 .41 .53 .01
残差 371.90 45 8.26

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 7.45 6.00 8.91 3.28

女児 7.04 5.80 8.28 2.99
4歳児 男児 8.77 7.68 9.87 2.47

女児 9.60 9.15 10.05 1.08
5歳児 男児 9.45 8.79 10.12 1.50

女児 9.72 9.42 10.02 .74
7歳児 男児 9.86 9.58 10.15 .64

女児 9.92 9.75 10.09 .40

95%CI

図表 53 「赤青ストループ」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
図表 54 「赤青ストループ」の分散分析結果 

 
 
２．DCCS 

 「DCCS」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を図表 55 に、年齢ごとの

M、95%CI を図表 56 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 57)。分析の結

果、年齢の主効果のみ有意であった(F(3，135) = 5.31，p < .01，η2G = .08)。Tukey に

よる多重比較の結果、3 歳児＜5、7 歳児だった。 
 

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 198.71 3 66.24 20.86 < .001 .23
年齢×性別 9.30 3 3.10 .98 .41 .01
残差 428.58 135 3.17
性別 1.58 1 1.58 .30 .59 .01
残差 240.62 45 5.35

図表 55 「DCCS」の M、95%CI、SD 

 

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 6.45 5.31 7.60 2.58

女児 5.92 4.67 7.17 3.03
4歳児 男児 7.23 6.25 8.20 2.20

女児 7.16 6.22 8.10 2.27
5歳児 男児 7.50 6.94 8.06 1.26

女児 7.68 7.33 8.03 .85
7歳児 男児 7.14 6.28 7.99 1.94

女児 7.96 7.88 8.04 .20

95%CI

3 歳児   4 歳児    5歳児   7 歳児 
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図表 56 「DCCS」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 57 「DCCS」の分散分析結果 

 
 
３．単語逆唱 

 「単語逆唱」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を図表 58 に、年齢ごとの

M、95%CI を図表 59 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 60)。分析の結

果、年齢×性別の交互作用が有意であった(F(3，132) = 2.70，p < .05，η2G = .04)。多重

比較の結果、3 歳児は男女とも 5、7 歳児との間に有意な差が見られたが、4 歳児との

間には有意差はみられなかった。4 歳児では、男児と女児の間に有意さは見られなかっ

たが、4 歳男児のみ、5、7 歳児との間に有意な差が見られた。5 歳児では、5 歳男児と

7 歳男児との間に有意差が見られたが、5 歳女児と 7 歳児との間に有意差は見られなか

った。 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 59.90 3 19.96 5.31 .00 .08
年齢×性別 11.20 3 3.75 1.00 .40 .02
残差 507.60 135 3.76
性別 .47 1 .47 .10 .75 .00
残差 207.45 45 4.61

3 歳児   4 歳児    5歳児   7 歳児 
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図表 56 「DCCS」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
 
図表 57 「DCCS」の分散分析結果 

 
 
３．単語逆唱 

 「単語逆唱」課題の各年齢における性別の M、95%CI、SD を図表 58 に、年齢ごとの

M、95%CI を図表 59 に記す。年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 60)。分析の結

果、年齢×性別の交互作用が有意であった(F(3，132) = 2.70，p < .05，η2G = .04)。多重

比較の結果、3 歳児は男女とも 5、7 歳児との間に有意な差が見られたが、4 歳児との

間には有意差はみられなかった。4 歳児では、男児と女児の間に有意さは見られなかっ

たが、4 歳男児のみ、5、7 歳児との間に有意な差が見られた。5 歳児では、5 歳男児と

7 歳男児との間に有意差が見られたが、5 歳女児と 7 歳児との間に有意差は見られなか

った。 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 59.90 3 19.96 5.31 .00 .08
年齢×性別 11.20 3 3.75 1.00 .40 .02
残差 507.60 135 3.76
性別 .47 1 .47 .10 .75 .00
残差 207.45 45 4.61

3 歳児   4 歳児    5歳児   7 歳児 

図表 58 「単語逆唱」の M、95%CI、SD 

 
 
 
図表 59 「単語逆唱」の年齢別 M 及び 95%CI 

 
 
  

M 下限 上限 SD
3歳児 男児 2.27 1.91 2.64 .83

女児 2.32 2.04 2.60 .69
4歳児 男児 2.23 1.89 2.56 .75

女児 2.64 2.44 2.84 .49
5歳児 男児 3.09 2.82 3.36 .61

女児 3.08 2.87 3.30 .50
7歳児 男児 3.59 3.27 3.92 .73

女児 3.32 3.09 3.55 .56

95%CI

3 歳児   4 歳児    5歳児   7 歳児 
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図表 60 「単語逆唱」の分散分析結果 

 
 
 
第第３３節節  学学力力検検査査のの性性差差、、22時時点点（（66、、77歳歳児児））のの得得点点差差  ((NN  ==  223377))  

 
 各年齢における学力検査(国語・算数・合計)について、性別の M、95%CI、SD、臨界

比（CR）を図表 61 に記す。いずれの学年、教科も全国平均水準よりも高かった。 
 
図表 61 年齢ごと性別の学力検査の M、95%CI、SD、CR 

 
 
 
第第１１項項  国国語語  

 国語について、年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 62)。分析の結果、年齢×性別

の交互作用が有意であった(F(1，235) = 6.97，p < .01，η2G = .004)。Tukey による多重

比較の結果、6 歳児においてのみ性差が見られ、男児＜女児だった。 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 40.39 3 13.46 38.66 < .001 .35
年齢×性別 2.82 3 .94 2.70 .048 .04
残差 45.96 132 .35
性別 .07 1 .07 .10 .75 .00
残差 29.15 44 .66

6歳児 7歳児 6歳児 7歳児

国語 M 54.00 56.00 58.00 57.40
95%CI上限 56.10 57.50 60.00 58.90

下限 52.00 54.50 55.90 56.00
SD 11.29 8.31 11.31 7.76
CR 6.16 9.24 12.32 11.39

算数 M 55.60 55.60 56.60 56.10
95%CI上限 57.60 57.40 58.60 58.00

下限 53.50 53.80 54.60 54.20
SD 11.38 9.93 11.12 10.32
CR 8.62 8.62 10.16 9.39

合計 M 55.10 56.00 57.50 57.00
95%CI上限 57.00 57.60 59.50 58.60

下限 53.10 54.50 55.60 55.40
SD 10.77 8.46 10.63 8.65
CR 7.85 9.24 11.55 10.78

男児 女児
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図表 60 「単語逆唱」の分散分析結果 

 
 
 
第第３３節節  学学力力検検査査のの性性差差、、22時時点点（（66、、77歳歳児児））のの得得点点差差  ((NN  ==  223377))  

 
 各年齢における学力検査(国語・算数・合計)について、性別の M、95%CI、SD、臨界

比（CR）を図表 61 に記す。いずれの学年、教科も全国平均水準よりも高かった。 
 
図表 61 年齢ごと性別の学力検査の M、95%CI、SD、CR 

 
 
 
第第１１項項  国国語語  

 国語について、年齢×性別の二元分散分析を行った(図表 62)。分析の結果、年齢×性別

の交互作用が有意であった(F(1，235) = 6.97，p < .01，η2G = .004)。Tukey による多重

比較の結果、6 歳児においてのみ性差が見られ、男児＜女児だった。 
  

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 40.39 3 13.46 38.66 < .001 .35
年齢×性別 2.82 3 .94 2.70 .048 .04
残差 45.96 132 .35
性別 .07 1 .07 .10 .75 .00
残差 29.15 44 .66

6歳児 7歳児 6歳児 7歳児

国語 M 54.00 56.00 58.00 57.40
95%CI上限 56.10 57.50 60.00 58.90

下限 52.00 54.50 55.90 56.00
SD 11.29 8.31 11.31 7.76
CR 6.16 9.24 12.32 11.39

算数 M 55.60 55.60 56.60 56.10
95%CI上限 57.60 57.40 58.60 58.00

下限 53.50 53.80 54.60 54.20
SD 11.38 9.93 11.12 10.32
CR 8.62 8.62 10.16 9.39

合計 M 55.10 56.00 57.50 57.00
95%CI上限 57.00 57.60 59.50 58.60

下限 53.10 54.50 55.60 55.40
SD 10.77 8.46 10.63 8.65
CR 7.85 9.24 11.55 10.78

男児 女児

図表 62 年齢×性別の二元分散分析結果（国語） 

 
 
 
第第２２項項  算算数数  

 算数について、年齢×性別の二元分散分析を行った結果、有意な交互作用、主効果は

みられなかった。 
 
第第３３項項  合合計計  

 合計について、年齢×性別の二元分散分析を行った結果、有意な交互作用、主効果は

みられなかった。 
 
 
第第４４節節  各各種種検検査査間間のの関関連連  

 

 本節では、年齢ごとに、検査間の関連を相関分析により確認する。あわせて、以降の

分析に統制変数として投入する父母の学歴との相関も確認する。なお、父母の学歴とし

て、回答された「短期大学」と「高等専門学校」を一つにまとめた。 
 
 
第第１１項項  33歳歳児児ででのの各各種種検検査査間間関関連連  

 

 3 歳児での各種検査、父母の学歴間の相関を図表 63 に記す。 
 認知的スキルの 4 検査（語彙［PVT-R］、音韻［ATLAN］、数量［量的知識］、図形［視

覚処理］）間には中程度の正の相関が見られた（rs = .40  95%CI [.20 .53]  p < .001（語

彙［PVT-R］と数量［量的知識］）～ .67  95%CI [.58 .75] p <.001 （語彙［PVT-R］

と数量［量的知識］））。感情的視点取得間には弱い正の相関が見られた（r = .29  95%CI 
[.13 .43] p <.001）。実行機能の 3 検査（赤青ストループ、DCCS、単語逆唱）間のうち、

赤青ストループと DCCS（r = .25  95%CI [.10 .41] p <.01）、単語逆唱間（r = .31  
95%CI [.15 .44] p <.01）には弱い正の相関が見られたが、DCCS と単語逆唱間の相関

は有意ではなかった。 
 認知的スキル 4 検査と感情的視点取得 2 検査間の相関においては、弱い～中程度の

正の相関が見られた（rs = .24  95%CI [.08 .39]  p < .01（数量［量的知識］と感情的

視点取得［状況×人物特性］）～ .43  95%CI [.29 .55] p <.001 （図形［視覚処理］と感

情的視点取得［状況］））。 

2乗和 自由度 2乗平均 F p η² G η² p

年齢 60.80 1 60.80 2.37 .13 .00
年齢×性別 177.80 1 177.80 6.93 .01 .00
残差 6028.00 235 25.70
gender 863.00 1 863.00 5.18 .02 .02
残差 39173.00 235 167.00

239238



 認知スキル 4 検査と実行機能 3 検査間の相関においては、弱い～中程度の正の相関

が見られた（rs = .21  95%CI [.05 .36]  p < .05（音韻［ATLAN］と DCCS）～ .39  
95%CI [.24 .52] p <.001 （数量［量的知識］・図形［視覚処理］と赤青ストループ））。 
 感情的視点取得 2 検査と実行機能 3 検査間の相関においては、感情的視点取得［状

況×人物特性］と実行機能 3 検査との間に弱い正の相関が見られた（rs = .18  95%CI 
[.02 .33]  p < .05（単語逆唱）～ .32  95%CI [.17 .46] p <.001 （赤青ストループ））。

感情的視点取得［状況］とは赤青ストループのみ弱い正の相関が見られた（r = .23  
95%CI [.07 .38]  p < .01）。 
 認知スキルの検査間は、言語か数量図形かによらず中程度の関連が見られる一方、感

情的視点取得や実行機能の検査においては、必ずしも常に相関が見られるわけではなか

った。 
父母の学歴間には弱い正の相関が見られた（r = .24  95%CI [.08 .39]  p < .01）。父

母の学歴と検査間の相関においては、母学歴と語彙［PVT-R］との間にのみ弱い正の相

関が見られた（r = .21  95%CI [.05 .36]  p < .05）。 
 
図表 63 3 歳児での父母の学歴と各種検査間の相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

音韻［ATLAN］ r .43 *** —

95%CI上限 .56 —

95%CI下限 .29 —

n 148 —

数量［量的知識］ r .40 *** .67 *** —

95%CI上限 .53 .75 —

95%CI下限 .25 .58 —

n 149 148 —

図形［視覚処理］ r .45 *** .53 *** .51 *** —

95%CI上限 .57 .64 .62 —
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父学歴 r .09 .08 .09 .04 -.05 -.11 -.06 -.14 -.02 —

95%CI上限 .25 .24 .25 .20 .11 .06 .11 .02 .14 —

95%CI下限 -.08 -.09 -.08 -.12 -.21 -.27 -.22 -.30 -.19 —

n 145 144 145 145 145 145 145 145 145 —

母学歴 r .21 * .00 .10 .02 .10 -.07 .09 .11 .02 .24 **

95%CI上限 .36 .16 .25 .18 .26 .10 .25 .27 .18 .39

95%CI下限 .05 -.17 -.07 -.15 -.07 -.23 -.08 -.06 -.15 .08

n 144 143 144 144 144 144 144 144 144 143
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 認知スキル 4 検査と実行機能 3 検査間の相関においては、弱い～中程度の正の相関

が見られた（rs = .21  95%CI [.05 .36]  p < .05（音韻［ATLAN］と DCCS）～ .39  
95%CI [.24 .52] p <.001 （数量［量的知識］・図形［視覚処理］と赤青ストループ））。 
 感情的視点取得 2 検査と実行機能 3 検査間の相関においては、感情的視点取得［状

況×人物特性］と実行機能 3 検査との間に弱い正の相関が見られた（rs = .18  95%CI 
[.02 .33]  p < .05（単語逆唱）～ .32  95%CI [.17 .46] p <.001 （赤青ストループ））。

感情的視点取得［状況］とは赤青ストループのみ弱い正の相関が見られた（r = .23  
95%CI [.07 .38]  p < .01）。 
 認知スキルの検査間は、言語か数量図形かによらず中程度の関連が見られる一方、感

情的視点取得や実行機能の検査においては、必ずしも常に相関が見られるわけではなか

った。 
父母の学歴間には弱い正の相関が見られた（r = .24  95%CI [.08 .39]  p < .01）。父

母の学歴と検査間の相関においては、母学歴と語彙［PVT-R］との間にのみ弱い正の相

関が見られた（r = .21  95%CI [.05 .36]  p < .05）。 
 
図表 63 3 歳児での父母の学歴と各種検査間の相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

音韻［ATLAN］ r .43 *** —

95%CI上限 .56 —

95%CI下限 .29 —

n 148 —
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第第２２項項  44歳歳児児ででのの各各種種検検査査間間関関連連  

 

 4 歳児での各種検査、父母の学歴間の相関を図表 64 に記す。 
 認知的スキルの 4検査間には中程度の正の相関が見られた（rs = .31  95%CI [.15 .45]  
p < .001（語彙［PVT-R］と図形［視覚処理］）～ .58  95%CI [.46 .68] p <.001 （音韻

［ATLAN］と数量［量的知識］））。感情的視点取得間には弱い正の相関が見られた（r 
= .18  95%CI [.02 .34] p <.05）。実行機能の 3 検査間のうち、赤青ストループと単語逆

唱間にのみ弱い正の相関が見られた（r = .20  95%CI [.04 .35] p <.05）。 
 認知的スキル 4 検査と感情的視点取得 2 検査間の相関においては、言語と感情的視

点取得との間に弱い正の相関が見られた（rs = .21  95%CI [.05 .36]  p < .05（語彙

［PVT-R］と感情的視点取得［状況×人物特性］など）～ .33  95%CI [.18 .47] p <.001 
（語彙［PVT-R］と感情的視点取得［状況］））。 
 認知スキル 4 検査と実行機能 3 検査間の相関においては、図形［視覚処理］以外の認

知スキル変数と赤青ストループ・単語逆唱間に、弱い正の相関が見られた（rs = .17  
95%CI [.00 .32]  p < .05（数量［量的知識］と赤青ストループ）～ .27  95%CI [.11 .41] 
p <.01 （音韻［ATLAN］と単語逆唱））。DCCS との有意な相関は見られなかった。 
 感情的視点取得2検査と実行機能3検査間の相関においては、［状況］（r = .30  95%CI 
[.15 .44]  p < .001）、［状況×人物特性］（r = .22  95%CI [.06 .37]  p < .01）とも、赤

青ストループとの間で弱い正の相関が見られた。他には、感情的視点取得［状況］と単

語逆唱に弱い正の相関が見られた（r = .21  95%CI [.05 .36]  p < .05）。DCCS との有

意な相関はみられなかった。 
 認知スキルの検査間は、言語か数量図形かによらず中程度の関連が見られる一方、感

情的視点取得や実行機能の検査においては、必ずしも常に相関が見られるわけではなか

った。 
父母の学歴間には弱い正の相関が見られた（r = .35  95%CI [.19 .49]  p < .001）。

父母の学歴と検査間の相関においては、有意な相関は見られなかった。 
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図表 64 4 歳児での父母の学歴と各種検査間の相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
 
第第３３項項  55歳歳児児ででのの各各種種検検査査間間関関連連  

 

 5 歳児での各種検査、父母の学歴間の相関を図表 65 に記す。 
 認知的スキルの 4 検査間には、語彙［PVT-R］と図形［視覚処理］間には有意な相関

は見られなかった。それ以外の検査間に弱い～中程度の正の相関が見られた（rs = .25  
95%CI [.09 .40]  p < .01（語彙［PVT-R］と音韻［ATLAN］）～ .45  95%CI [.31 .57] 
p <.001 （音韻［ATLAN］と数量［量的知識］））。感情的視点取得間には弱い正の相関

が見られた（r = .32  95%CI [.17 .46] p <.001）。実行機能の 3 検査間には有意な相関

は見られなかった。 
 認知的スキル 4 検査と感情的視点取得 2 検査間の相関においては、語彙［PVT-R］（r 
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と感情的視点取得［状況×人物特性］との間に弱い正の相関が見られた。 
 認知スキル 4 検査と実行機能 3 検査間の相関においては、単語逆唱との間に弱い正
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図表 64 4 歳児での父母の学歴と各種検査間の相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
 
第第３３項項  55歳歳児児ででのの各各種種検検査査間間関関連連  

 

 5 歳児での各種検査、父母の学歴間の相関を図表 65 に記す。 
 認知的スキルの 4 検査間には、語彙［PVT-R］と図形［視覚処理］間には有意な相関

は見られなかった。それ以外の検査間に弱い～中程度の正の相関が見られた（rs = .25  
95%CI [.09 .40]  p < .01（語彙［PVT-R］と音韻［ATLAN］）～ .45  95%CI [.31 .57] 
p <.001 （音韻［ATLAN］と数量［量的知識］））。感情的視点取得間には弱い正の相関

が見られた（r = .32  95%CI [.17 .46] p <.001）。実行機能の 3 検査間には有意な相関
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 認知的スキル 4 検査と感情的視点取得 2 検査間の相関においては、語彙［PVT-R］（r 
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と感情的視点取得［状況×人物特性］との間に弱い正の相関が見られた。 
 認知スキル 4 検査と実行機能 3 検査間の相関においては、単語逆唱との間に弱い正
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の相関が見られた（rs = .24  95%CI [.08 .39]  p < .01（音韻［ATLAN］）～ .37  95%CI 
[.22 .50] p <.001 （図形［視覚処理］））。赤青ストループ、DCCS との有意な相関は見

られなかった。 
 感情的視点取得 2 検査と実行機能 3 検査間の相関においては、［状況×人物特性］と

単語逆唱間に弱い正の相関が見られた（r = .22  95%CI [.06 .37]  p < .01）。 
 認知スキルの検査間においても検査間相関は比較的小さかった。 

父母の学歴間には弱い正の相関が見られた（r = .32  95%CI [.16 .47]  p < .001）。
父母の学歴と検査間の相関においては、母学歴と感情的視点取得［状況］との間に弱い

正の相関がみられた（r = .19  95%CI [.02 .35]  p < .05）。 
 
図表 65 5 歳児での父母の学歴と各種検査間の相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
 
第第４４項項  小小括括  

 

 単語逆唱と赤青ストループ間の相関は、3、4 歳児で弱い相関が見られたが、5 歳児
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図形［視覚処理］ r .06 .42 *** .41 *** —

95%CI上限 .22 .54 .54 —

95%CI下限 -.11 .27 .27 —

n 143 143 143 —

r .13 .10 .04 .03 —

95%CI上限 .29 .26 .20 .19 —

95%CI下限 -.03 -.06 -.13 -.14 —

n 144 144 144 143 —

r .30 *** .20 * .14 .12 .32 *** —

95%CI上限 .44 .35 .29 .28 .46 —

95%CI下限 .15 .03 -.03 -.04 .17 —

n 144 144 144 143 144 —

赤青ストループ r .11 -.01 .01 .01 .11 .13 —

95%CI上限 .27 .15 .17 .17 .27 .29 —

95%CI下限 -.05 -.18 -.16 -.16 -.05 -.04 —

n 144 144 144 143 144 144 —

DCCS r .11 .14 .07 .15 .02 .07 .01 —

95%CI上限 .27 .30 .23 .31 .19 .23 .17 —

95%CI下限 -.06 -.02 -.10 -.01 -.14 -.10 -.16 —

n 144 144 144 143 144 144 144 —

単語逆唱 r .24 ** .33 *** .25 ** .37 *** .13 .22 ** .02 -.01 —

95%CI上限 .39 .47 .40 .50 .29 .37 .18 .16 —

95%CI下限 .08 .18 .09 .22 -.04 .06 -.15 -.17 —

n 143 143 143 142 143 143 143 143 —

父学歴 r -.02 .06 .17 * .12 -.05 -.01 .10 .06 .08 —

95%CI上限 .15 .23 .33 .28 .12 .16 .26 .23 .25 —

95%CI下限 -.18 -.11 .00 -.05 -.22 -.18 -.07 -.10 -.09 —

n 137 137 137 136 137 137 137 137 136 —

母学歴 r .05 -.04 .01 -.07 .19 * .15 .10 -.03 -.07 .32 ***

95%CI上限 .21 .13 .18 .10 .35 .31 .27 .14 .10 .47

95%CI下限 -.12 -.21 -.16 -.24 .02 -.02 -.07 -.20 -.24 .16

n 135 135 135 134 135 135 135 135 134 133
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では有意な相関は見られなかった。これは、本調査においては、小川・子安（2008）で

得られたようなワーキングメモリと葛藤抑制間の非常に高い相関を再現できなかった

ことになる。DCCS と赤青ストループ間の相関は、3 歳児で弱い有意な相関が見られる

以外は有意ではなく、これも小川・子安（2008）にみられる r = .30 を再現できたとは

言えない。 
 感情的視点取得課題と認知的スキルとの関連が年齢の上昇とともにわずかではある

が小さくなる傾向が見られることは、森野（2005）の傾向と同様である。 

 

 

第第５５節節  各各種種検検査査のの年年齢齢間間相相関関  ((NN  ==  111166／／77歳歳児児ののみみ NN  ==  4477))  

 

第第１１項項  言言語語検検査査  

 

１．PVT-R 絵画語い発達検査 

 「PVT-R 絵画語い発達検査」における 3、4、5、7 歳児間の相関を求めた（図表 66）。
その結果、いずれの年齢間にも中程度の相関がみられた（rs = .40  95%CI [.13 .62] 
～ .63  95%CI [.51 .72]  ps <.01）。 
 
図表 66 「PVT-R 絵画語い発達検査」の年齢間相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
２．ATLAN適応型言語能力検査「音韻意識」 

 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」における 3、4、5 歳児間の相関を求め

た（図表 67）。その結果、いずれの年齢間にも中程度の相関がみられた（rs = .43  95%CI 
[.29 .56] ～ .66  95%CI [.56 .75]  ps <.001）。 
  

3歳児 4歳児 5歳児

4歳児 r .57 *** —

95%CI上限 .67 —

95%CI下限 .44 —

n 145 —

5歳児 r .44 *** .63 *** —

95%CI上限 .57 .72 —

95%CI下限 .30 .51 —

n 144 144 —

7歳児 r .40 ** .43 ** .58 ***

95%CI上限 .62 .64 .74

95%CI下限 .13 .17 .35

n 47 47 47
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２．ATLAN適応型言語能力検査「音韻意識」 

 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」における 3、4、5 歳児間の相関を求め

た（図表 67）。その結果、いずれの年齢間にも中程度の相関がみられた（rs = .43  95%CI 
[.29 .56] ～ .66  95%CI [.56 .75]  ps <.001）。 
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n 145 —
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n 144 144 —
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図表 67 「ATLAN 適応型言語能力検査『音韻意識』」の年齢間相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
 
第第２２項項  数数量量・・図図形形  

 

１．KABC-Ⅱ「数的推論」(量的知識) 

 「KABC-Ⅱ『数的推論』(量的知識)」における 3、4、5、7 歳児間の相関を求めた（図

表 68）。その結果、いずれの年齢間にも中程度～強い相関がみられた（rs = .39  95%CI 
[.12 .61] ～ .69  95%CI [.59 .77]  ps <.01）。 
 
図表 68 「KABC-Ⅱ『数的推論』(量的知識)」の年齢間相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
２．KABC-Ⅱ「模様の構成」(視覚処理) 

 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」における 3、4、5 歳児間の相関を求めた（図

表 69）。その結果、いずれの年齢間にも中程度～強い相関がみられた（rs = .60  95%CI 
[.55 .74] ～ .68  95%CI [.58 .76]  ps <.001）。 
  

3歳児 4歳児

4歳児 r .66 *** —

95%CI上限 .75 —

95%CI下限 .56 —

n 144 —

5歳児 r .43 *** .50 ***

95%CI上限 .56 .62

95%CI下限 .29 .37

n 143 144

3歳児 4歳児 5歳児

4歳児 r .69 *** —

95%CI上限 .77 —

95%CI下限 .59 —

n 144 —

5歳児 r .50 *** .61 *** —

95%CI上限 .61 .71 —

95%CI下限 .36 .50 —

n 144 143 —

7歳児 r .48 *** .44 ** .39 **

95%CI上限 .67 .64 .61

95%CI下限 .22 .17 .12

n 47 47 47
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図表 69 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の年齢間相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
 
第第３３項項  感感情情的的視視点点取取得得課課題題  

 

１．状況情報のみ 

 「感情的視点取得課題：状況情報のみ」における 3、4、5、7 歳児、7 歳児追加項目

間の相関を求めた（図表 70）。その結果、有意な相関はみられなかった。 
 
図表 70 「感情的視点取得課題：状況情報のみ」の年齢間相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
２．状況情報×人物特性 

 「感情的視点取得課題：状況×人物特性」における 3、4、5、7 歳児間の相関を求めた

（図表 71）。その結果、3 歳児と 4、5 歳児（いずれも rs = .19  95%CI [.02 .34]  ps 
<.05）、5 歳児と 4、7 歳児の間に弱い相関がみられるにとどまった（rs = .28  95%CI 
[.12 .42]，.37  95%CI [.09 .59]  ps <.05）。 
  

3歳児 4歳児

4歳児 r .66 *** —

95%CI上限 .74 —

95%CI下限 .55 —

n 144 —

5歳児 r .60 *** .68 ***

95%CI上限 .69 .76

95%CI下限 .48 .58

n 143 142

3歳児 4歳児 5歳児

4歳児 r .14 —

95%CI上限 .30 —

95%CI下限 -.02 —

n 146 —

5歳児 r .15 .11 —

95%CI上限 .31 .27 —

95%CI下限 -.01 -.06 —

n 144 144 —

7歳児 r .19 -.08 .06

95%CI上限 .45 .21 .34

95%CI下限 -.10 -.36 -.23

n 47 47 47
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図表 69 「KABC-Ⅱ『模様の構成』(視覚処理)」の年齢間相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 
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２．状況情報×人物特性 

 「感情的視点取得課題：状況×人物特性」における 3、4、5、7 歳児間の相関を求めた

（図表 71）。その結果、3 歳児と 4、5 歳児（いずれも rs = .19  95%CI [.02 .34]  ps 
<.05）、5 歳児と 4、7 歳児の間に弱い相関がみられるにとどまった（rs = .28  95%CI 
[.12 .42]，.37  95%CI [.09 .59]  ps <.05）。 
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95%CI上限 .74 —
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図表 71 「感情的視点取得課題：状況×人物特性」の年齢間相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
 
第第４４項項  実実行行機機能能  

 

１．赤青ストループ 

 「赤青ストループ」における 3、4、5、7 歳児間の相関を求めた（図表 72）。その結

果、3 歳児と 5、7 歳児、5 歳児と 7 歳児の間に弱い相関がみられるにとどまった（rs 
= .20  95%CI [.04 .35]，.42  95%CI [.15 .63]，.36  95%CI [.08 .59]  ps <.05）。4 歳

児とは有意な相関がみられなかった。 
 
図表 72 「赤青ストループ」の年齢間相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
２２．．DDCCCCSS  

 「DCCS」における 3、4、5、7 歳児、7 歳児追加項目間の相関を求めた（図表 73）。
その結果、5 歳児と 7 歳児追加項目との間に中程度の相関（r = .49  95%CI [.24 .68]  

3歳児 4歳児 5歳児

4歳児 r .19 * —

95%CI上限 .34 —

95%CI下限 .02 —

n 146 —

5歳児 r .19 * .28 *** —

95%CI上限 .34 .42 —

95%CI下限 .02 .12 —

n 144 144 —

7歳児 r .23 .06 .37 *

95%CI上限 .49 .34 .59

95%CI下限 -.06 -.24 .09

n 47 47 47

3歳児 4歳児 5歳児

4歳児 r .09 —

95%CI上限 .25 —

95%CI下限 -.07 —

n 146 —

5歳児 r .20 * .06 —

95%CI上限 .35 .22 —

95%CI下限 .04 -.10 —

n 144 144 —

7歳児 r .42 ** .02 .36 *

95%CI上限 .63 .31 .59

95%CI下限 .15 -.27 .08

n 47 47 47
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p <.001）、4 歳児と 5 歳児、7 歳児追加項目との間に弱い相関がみられるにとどまった

（rs = .17  95%CI [.00 .32]，.32  95%CI [.03 .55]  ps <.05）。3 歳児とは有意な相関

がみられなかった。 
 
図表 73 「DCCS」の年齢間相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
３．単語逆唱 

 「単語逆唱」における 3、4、5、7 歳児、7 歳児追加項目間の相関を求めた（図表 74）。
その結果、3 歳児と 4 歳児（r = .25  95%CI [.09 .40] p <.01）、3 歳児と 5 歳児（r = .17  
95%CI [.00 .32] p <.05）、4 歳児と 5 歳児（r = .31  95%CI [.15 .45] p <.001）の間に

弱い相関がみられるにとどまった。7 歳児とは有意な相関がみられなかった。 
 
図表 74 「単語逆唱」の年齢間相関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 

3歳児 4歳児 5歳児 7歳児

4歳児 r .05 —

95%CI上限 .21 —

95%CI下限 -.12 —

n 146 —

5歳児 r .03 .17 * —

95%CI上限 .20 .32 —

95%CI下限 -.13 .00 —

n 144 144 —

7歳児 r .04 -.02 -.12 —

95%CI上限 .32 .27 .17 —

95%CI下限 -.25 -.30 -.39 —

n 47 47 47 —

7歳児追加 r -.04 .32 * .49 *** -.02

95%CI上限 .25 .55 .68 .27

95%CI下限 -.32 .03 .24 -.31

n 47 47 47 47
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7歳児 r .17 .08 .20
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95%CI下限 -.13 -.21 -.10

n 47 47 46
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第第６６節節  学学力力検検査査のの年年齢齢間間相相関関  ((NN  ==  223377))  

 
 学力検査の年齢間相関を図表 75 に示す。いずれも高い相関がみられた（rs = .71  
95%CI [.63 .76]～.96  95%CI [.94 .97]  ps <.001）。 

 
図表 75 学力検査の年齢間相関（N = 237） 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
 

第第７７節節  各各種種検検査査とと学学力力検検査査のの関関連連  

  

 幼児期（3、4、5 歳児）における各種検査結果が学力検査結果（6、7 歳児）を予測す

るのか、偏相関により検討した。統制変数は、6 歳児あるいは 7 歳児の平日の勉強時間

(1. ほとんどしない  2. 15 分  3. 30 分 4. 45 分  5. 1 時間 6. 1 時間 30 分 7. 2 時間 
8. 2 時間以上)、反転した読書頻度（5. ほとんど毎日  4. 週に 3、4 日 3. 週に 1、2 日 
2. 月に 1～3 日 1. ほとんどない）、短期大学と高等専門学校を同一カテゴリに変更し

た父母の学歴（1. 中学校 2. 高等学校 3. 専門学校 4. 高等専門学校・短期大学 5. 四
年制大学 6. 大学院（六年制大学を含む）（「8. その他」は欠測値に含める））の 4 変数

とした。 
 各年齢における統制変数と学力検査変数間の相関を図表 76、図表 77 に示す。 
 6 歳児（小 1）では、勉強時間と国語（r = .22  95%CI [.04 .39]  p < .05）、合計（r 
= .19  95%CI [.00 .36]  p < .05）に弱い正の相関、 読書頻度と国語・算数・合計間に

弱い正の相関（rs = .19  95%CI [.01 .36]  p < .05～ .21  95%CI [.03  .37]  p < .05）
がみられた。父母の学歴と学力検査間の有意な相関はみられなかった。 
  

国語（7歳児） r .78 *** —

95%CI上限 .82 —

95%CI下限 .72 —

算数（6歳児） r .80 *** .75 *** —

95%CI上限 .84 .80 —

95%CI下限 .75 .69 —

算数（7歳児） r .71 *** .78 *** .77 *** —

95%CI上限 .76 .82 .82 —

95%CI下限 .63 .72 .71 —

合計（6歳児） r .95 *** .81 *** .95 *** .78 *** —

95%CI上限 .96 .85 .96 .82 —

95%CI下限 .93 .76 .93 .72 —

合計（7歳児） r .78 *** .93 *** .81 *** .96 *** .84 ***

95%CI上限 .83 .94 .85 .97 .87

95%CI下限 .73 .91 .76 .94 .79

国語
（6歳児）

国語
（7歳児）

算数
（6歳児）

算数
（7歳児）

合計
（6歳児）
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図表 76 6 歳児での統制変数（勉強時間、読書頻度、父母の学歴）と学力検査間の相

関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
7 歳児（小学 2 年生）では、読書量と国語、算数、合計との間に弱い～中程度の正の

相関（rs =  .23  95%CI [.04 .39]  p <.05 ～ .34  95%CI [.17 .50]  p <.001）、父親

の学歴と国語、算数、合計との間に弱い正の相関（rs = .22  95%CI [.04 .39]  p <.05 
～ .24  95%CI [.06 .40]  p <.05）がみられた。勉強時間、母親の学歴と学力検査との

有意な相関は見られなかった。 
  

読書頻度 r -.03 —

95%CI上限 .14 —

95%CI下限 -.20 —

n 137 —

父親の学歴 r -.03 .12 —

95%CI上限 .14 .28 —

95%CI下限 -.20 -.05 —

n 134 135 —

母親の学歴 r .05 .13 .28 ** —

95%CI上限 .22 .29 .43 —

95%CI下限 -.12 -.04 .11 —

n 134 135 136 —

国語 r .22 * .21 * .04 .11 —

95%CI上限 .39 .37 .23 .29 —

95%CI下限 .04 .03 -.14 -.07 —

n 115 116 114 114 —

算数 r .13 .19 * .03 .08 .82 *** —

95%CI上限 .31 .36 .22 .26 .87 —

95%CI下限 -.06 .01 -.15 -.10 .75 —

n 115 116 114 114 118 —

合計 r .19 * .21 * .04 .11 .95 *** .95 ***

95%CI上限 .36 .38 .22 .28 .97 .97

95%CI下限 .00 .03 -.15 -.08 .93 .93

n 115 116 114 114 118 118

勉強時間 読書頻度 父親の学歴 母親の学歴 国語 算数
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図表 76 6 歳児での統制変数（勉強時間、読書頻度、父母の学歴）と学力検査間の相

関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
7 歳児（小学 2 年生）では、読書量と国語、算数、合計との間に弱い～中程度の正の

相関（rs =  .23  95%CI [.04 .39]  p <.05 ～ .34  95%CI [.17 .50]  p <.001）、父親

の学歴と国語、算数、合計との間に弱い正の相関（rs = .22  95%CI [.04 .39]  p <.05 
～ .24  95%CI [.06 .40]  p <.05）がみられた。勉強時間、母親の学歴と学力検査との

有意な相関は見られなかった。 
  

読書頻度 r -.03 —

95%CI上限 .14 —

95%CI下限 -.20 —

n 137 —

父親の学歴 r -.03 .12 —

95%CI上限 .14 .28 —

95%CI下限 -.20 -.05 —

n 134 135 —

母親の学歴 r .05 .13 .28 ** —

95%CI上限 .22 .29 .43 —

95%CI下限 -.12 -.04 .11 —

n 134 135 136 —

国語 r .22 * .21 * .04 .11 —

95%CI上限 .39 .37 .23 .29 —

95%CI下限 .04 .03 -.14 -.07 —

n 115 116 114 114 —

算数 r .13 .19 * .03 .08 .82 *** —

95%CI上限 .31 .36 .22 .26 .87 —

95%CI下限 -.06 .01 -.15 -.10 .75 —

n 115 116 114 114 118 —

合計 r .19 * .21 * .04 .11 .95 *** .95 ***

95%CI上限 .36 .38 .22 .28 .97 .97

95%CI下限 .00 .03 -.15 -.08 .93 .93

n 115 116 114 114 118 118

勉強時間 読書頻度 父親の学歴 母親の学歴 国語 算数

図表 77 7 歳児での統制変数（勉強時間、読書頻度、父母の学歴）と学力検査間の相

関 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
 
第第１１項項  33歳歳児児のの各各種種検検査査ととのの関関連連  

 

3 歳児の各種検査と 6、7 歳児の学力検査間の 0 次相関係数及び偏相関係数を算出し

た（図表 78、図表 79）。 
その結果、語彙［PVT-R］、音韻［ATLAN］、数量［量的知識］、図形［視覚処理］は、

相関・偏相関ともに弱い～中程度の正の相関がみられた（偏相関の rs = .28  95%CI 
[.10 .45]  p < .01（語彙［PVT-R］と 7 歳児算数）～.62  95%CI [.47 .74]  p <.001（数

量［量的知識］と 6 歳児算数））。 
赤青ストループ、DCCS、感情視点取得［状況］、感情視点取得［状況×人物特性］は、

相関・偏相関ともに弱い正の相関がみられた（偏相関の rs = .13  95%CI [-.06 .32]  p 
< .10（赤青ストループと 7 歳児国語）～.38  95%CI [.22 .52]  p <.001（感情視点取得

［状況×人物特性］と 6 歳児合計））。単語逆唱との安定した有意な相関はみられなかっ

た。 
0 次相関係数に比べ偏相関係数が低い傾向にある中、DCCS や感情視点取得［状況×

人物特性］では偏相関係数の方が若干高くなる傾向がみられた。 

読書頻度 r -.05 —

95%CI上限 .12 —

95%CI下限 -.21 —

n 137 —

父親の学歴 r -.08 .02 —

95%CI上限 .09 .19 —

95%CI下限 -.25 -.15 —

n 134 133 —

母親の学歴 r -.10 .22 ** .31 *** —

95%CI上限 .08 .38 .46 —

95%CI下限 -.26 .06 .15 —

n 134 133 134 —

国語 r -.03 .34 *** .23 * .18 —

95%CI上限 .15 .50 .40 .36 —

95%CI下限 -.21 .17 .05 .00 —

n 115 114 112 112 —

算数 r .06 .23 * .22 * .17 .78 *** —

95%CI上限 .24 .39 .39 .34 .85 —

95%CI下限 -.13 .04 .03 -.02 .70 —

n 115 114 112 112 116 —

合計 r .03 .30 ** .23 * .18 .93 *** .96 ***

95%CI上限 .21 .45 .40 .36 .95 .97

95%CI下限 -.16 .12 .05 .00 .90 .94

n 115 114 112 112 116 116

算数勉強時間 読書頻度 父親の学歴 母親の学歴 国語
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図表 78 3 歳児の各種検査と 6 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関 

 
注. 統制変数：いずれも 6 歳児での、勉強時間、読書量、父親の学歴、母親の学歴 

* p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

  

語彙［PVT-R］ r .39 *** .35 *** .36 *** .29 ** .39 *** .33 ***
95%CI上限 .54 .18 .51 .10 .53 .16
95%CI下限 .23 .50 .19 .46 .22 .49
n 118 118 118

音韻［ATLAN］ r .54 *** .48 *** .54 *** .49 *** .57 *** .51 ***
95%CI上限 .65 .33 .66 .34 .68 .37
95%CI下限 .39 .61 .40 .62 .43 .64
n 117 117 117

数量［量的知識］ r .54 *** .48 *** .67 *** .62 *** .64 *** .58 ***
95%CI上限 .66 .32 .76 .47 .73 .43
95%CI下限 .40 .62 .56 .74 .51 .71
n 118 118 118

図形［視覚処理］ r .37 *** .34 *** .50 *** .47 *** .45 *** .42 ***
95%CI上限 .51 .18 .62 .32 .59 .28
95%CI下限 .20 .49 .35 .61 .30 .57
n 118 118 118
r .24 * .22 * .31 *** .25 ** .28 ** .25 **
95%CI上限 .40 .00 .46 .04 .44 .05
95%CI下限 .06 .44 .13 .44 .11 .46
n 118 118 118
r .33 *** .35 *** .36 *** .37 *** .36 *** .38 ***
95%CI上限 .48 .17 .51 .20 .51 .22
95%CI下限 .15 .51 .19 .51 .19 .52
n 118 118 118

赤青ストループ r .24 ** .22 * .35 *** .33 *** .31 *** .28 **
95%CI上限 .40 .02 .50 .13 .46 .08
95%CI下限 .06 .43 .18 .53 .13 .50
n 118 118 118

DCCS r .23 * .26 ** .22 * .27 ** .24 ** .28 **
95%CI上限 .40 .06 .39 .06 .40 .07
95%CI下限 .05 .44 .04 .46 .06 .46
n 118 118 118

単語逆唱 r .18 * .16 .21 * .18 .21 * .18
95%CI上限 .35 -.05 .38 -.03 .37 -.03
95%CI下限 .00 .35 .03 .37 .03 .37
n 118 118 118

0次相関

感情視点獲得
［状況］

感情視点獲得
［状況×人物特性］

合計

0次相関 偏相関 0次相関 偏相関

国語 算数

偏相関
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図表 78 3 歳児の各種検査と 6 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関 

 
注. 統制変数：いずれも 6 歳児での、勉強時間、読書量、父親の学歴、母親の学歴 

* p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

  

語彙［PVT-R］ r .39 *** .35 *** .36 *** .29 ** .39 *** .33 ***
95%CI上限 .54 .18 .51 .10 .53 .16
95%CI下限 .23 .50 .19 .46 .22 .49
n 118 118 118

音韻［ATLAN］ r .54 *** .48 *** .54 *** .49 *** .57 *** .51 ***
95%CI上限 .65 .33 .66 .34 .68 .37
95%CI下限 .39 .61 .40 .62 .43 .64
n 117 117 117

数量［量的知識］ r .54 *** .48 *** .67 *** .62 *** .64 *** .58 ***
95%CI上限 .66 .32 .76 .47 .73 .43
95%CI下限 .40 .62 .56 .74 .51 .71
n 118 118 118

図形［視覚処理］ r .37 *** .34 *** .50 *** .47 *** .45 *** .42 ***
95%CI上限 .51 .18 .62 .32 .59 .28
95%CI下限 .20 .49 .35 .61 .30 .57
n 118 118 118
r .24 * .22 * .31 *** .25 ** .28 ** .25 **
95%CI上限 .40 .00 .46 .04 .44 .05
95%CI下限 .06 .44 .13 .44 .11 .46
n 118 118 118
r .33 *** .35 *** .36 *** .37 *** .36 *** .38 ***
95%CI上限 .48 .17 .51 .20 .51 .22
95%CI下限 .15 .51 .19 .51 .19 .52
n 118 118 118

赤青ストループ r .24 ** .22 * .35 *** .33 *** .31 *** .28 **
95%CI上限 .40 .02 .50 .13 .46 .08
95%CI下限 .06 .43 .18 .53 .13 .50
n 118 118 118

DCCS r .23 * .26 ** .22 * .27 ** .24 ** .28 **
95%CI上限 .40 .06 .39 .06 .40 .07
95%CI下限 .05 .44 .04 .46 .06 .46
n 118 118 118

単語逆唱 r .18 * .16 .21 * .18 .21 * .18
95%CI上限 .35 -.05 .38 -.03 .37 -.03
95%CI下限 .00 .35 .03 .37 .03 .37
n 118 118 118

0次相関

感情視点獲得
［状況］

感情視点獲得
［状況×人物特性］

合計

0次相関 偏相関 0次相関 偏相関

国語 算数

偏相関

図表 79 3 歳児の各種検査と 7 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関 

 
注. 統制変数：いずれも 7 歳児での、勉強時間、読書量、父親の学歴、母親の学歴 

* p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 
 
  

語彙［PVT-R］ r .42 *** .35 *** .39 *** .28 ** .43 *** .33 ***
95%CI上限 .56 .17 .53 .10 .57 .15
95%CI下限 .26 .51 .22 .45 .27 .50
n 116 116 116

音韻［ATLAN］ r .39 *** .36 *** .42 *** .41 *** .43 *** .42 ***
95%CI上限 .54 .21 .56 .24 .57 .26
95%CI下限 .22 .50 .26 .57 .27 .56
n 115 115 115

数量［量的知識］ r .50 *** .42 *** .53 *** .46 *** .54 *** .47 ***
95%CI上限 .62 .26 .65 .28 .66 .30
95%CI下限 .35 .56 .38 .62 .40 .63
n 116 116 116

図形［視覚処理］ r .39 *** .42 *** .45 *** .41 *** .45 *** .44 ***
95%CI上限 .54 .25 .58 .24 .58 .28
95%CI下限 .23 .56 .29 .56 .29 .58
n 116 116 116
r .24 ** .21 * .35 *** .30 ** .32 *** .27 **
95%CI上限 .41 .00 .50 .11 .47 .08
95%CI下限 .06 .42 .18 .49 .14 .47
n 116 116 116
r .28 ** .25 ** .27 ** .27 ** .29 ** .28 **
95%CI上限 .44 .07 .43 .08 .45 .09
95%CI下限 .10 .43 .10 .47 .11 .47
n 116 116 116

赤青ストループ r .22 * .13 .33 *** .29 ** .30 ** .24 *
95%CI上限 .38 -.06 .48 .11 .45 .06
95%CI下限 .04 .32 .15 .47 .12 .44
n 116 116 116

DCCS r .21 * .24 * .18 .20 * .20 * .23 *
95%CI上限 .38 .04 .35 -.01 .37 .03
95%CI下限 .03 .41 -.01 .40 .02 .42
n 116 116 116

単語逆唱 r .10 .07 .17 .12 .15 .11
95%CI上限 .28 -.13 .34 -.08 .32 -.09
95%CI下限 -.09 .25 -.01 .33 -.03 .32
n 116 116 116

感情視点獲得［状
況］

感情視点獲得［状況

×人物特性］

合計

0次相関偏相関0次相関 偏相関0次相関

国語 算数

偏相関
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第第２２項項  44歳歳児児のの各各種種検検査査ととのの関関連連  

 

4 歳児の各種検査と 6、7 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関係数を算出した（図

表 80、図表 81）。 
その結果、語彙［PVT-R］、音韻［ATLAN］、数量［量的知識］、図形［視覚処理］は、

相関・偏相関ともに弱い～中程度の正の相関がみられた（偏相関の rs = .24  95%CI 
[.02 .46]  p < .05（語彙［PVT-R］と 7 歳児算数）～.65  95%CI [.48 .75]  p <.001（数

量［量的知識］と 6 歳児算数））。 
単語逆唱、感情視点取得［状況］は 6、7 歳児両方の学力検査と、赤青ストループは

6 歳児の学力検査のみと、相関・偏相関ともに弱い正の相関がみられた（偏相関の rs 
= .25  95%CI [.00 .47]  p < .05（赤青ストループと 6 歳児国語）～.38  95%CI [.19 .55]  
p <.001（単語逆唱と 7 歳児国語））。DCCS、感情視点取得［状況×人物特性］との安定

した有意な相関はみられなかった。 
0 次相関係数に比べ偏相関係数が低い傾向にある中、赤青ストループと 6 歳児学力検

査、単語逆唱・音韻［ATLAN］と 6、7 歳児学力検査では偏相関係数の方が若干高くな

る傾向がみられた。 
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第第２２項項  44歳歳児児のの各各種種検検査査ととのの関関連連  

 

4 歳児の各種検査と 6、7 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関係数を算出した（図

表 80、図表 81）。 
その結果、語彙［PVT-R］、音韻［ATLAN］、数量［量的知識］、図形［視覚処理］は、

相関・偏相関ともに弱い～中程度の正の相関がみられた（偏相関の rs = .24  95%CI 
[.02 .46]  p < .05（語彙［PVT-R］と 7 歳児算数）～.65  95%CI [.48 .75]  p <.001（数

量［量的知識］と 6 歳児算数））。 
単語逆唱、感情視点取得［状況］は 6、7 歳児両方の学力検査と、赤青ストループは

6 歳児の学力検査のみと、相関・偏相関ともに弱い正の相関がみられた（偏相関の rs 
= .25  95%CI [.00 .47]  p < .05（赤青ストループと 6 歳児国語）～.38  95%CI [.19 .55]  
p <.001（単語逆唱と 7 歳児国語））。DCCS、感情視点取得［状況×人物特性］との安定

した有意な相関はみられなかった。 
0 次相関係数に比べ偏相関係数が低い傾向にある中、赤青ストループと 6 歳児学力検

査、単語逆唱・音韻［ATLAN］と 6、7 歳児学力検査では偏相関係数の方が若干高くな

る傾向がみられた。 
  

図表 80 4 歳児の各種検査と 6 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関 

 
注. 統制変数：いずれも 6 歳児での、勉強時間、読書量、父親の学歴、母親の学歴 

* p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 
 
  

語彙［PVT-R］ r .48 *** .40 *** .41 *** .35 *** .47 *** .40 ***
95%CI上限 .61 .25 .55 .19 .60 .24
95%CI下限 .33 .55 .25 .51 .31 .56
n 118 118 118

音韻［ATLAN］ r .45 *** .48 *** .51 *** .53 *** .50 *** .53 ***
95%CI上限 .58 .35 .64 .40 .63 .41
95%CI下限 .29 .59 .37 .63 .36 .64
n 118 118 118

数量［量的知識］ r .54 *** .48 *** .69 *** .65 *** .65 *** .60 ***
95%CI上限 .66 .29 .77 .48 .74 .43
95%CI下限 .40 .63 .58 .75 .53 .73
n 118 118 118

図形［視覚処理］ r .44 *** .39 *** .49 *** .47 *** .48 *** .45 ***
95%CI上限 .57 .21 .62 .28 .61 .28
95%CI下限 .28 .54 .34 .62 .33 .60
n 118 118 118
r .31 *** .27 ** .34 *** .29 ** .35 *** .30 **
95%CI上限 .47 .05 .49 .06 .50 .07
95%CI下限 .14 .44 .17 .48 .18 .47
n 118 118 118
r .18 .20 * .21 * .20 * .21 * .21 *
95%CI上限 .35 .00 .38 -.01 .37 .01
95%CI下限 .00 .40 .03 .42 .03 .42
n 118 118 118

赤青ストループ r .18 .25 ** .22 * .27 ** .21 * .27 **
95%CI上限 .35 .00 .39 .01 .38 .02
95%CI下限 .00 .47 .04 .49 .03 .49
n 118 118 118

DCCS r .15 .06 .18 * .08 .17 .07
95%CI上限 .32 -.15 .35 -.15 .34 -.14
95%CI下限 -.04 .26 .00 .30 -.01 .28
n 118 118 118

単語逆唱 r .32 *** .37 *** .32 *** .34 *** .34 *** .38 ***
95%CI上限 .48 .24 .47 .18 .49 .24
95%CI下限 .15 .52 .14 .49 .17 .52
n 118 118 118

感情視点獲得［状
況］

感情視点獲得［状況

×人物特性］

0次相関 偏相関 0次相関

国語 算数 合計

偏相関偏相関 0次相関
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図表 81 4 歳児の各種検査と 7 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関 

 
注. 統制変数：いずれも 7 歳児での、勉強時間、読書量、父親の学歴、母親の学歴 

* p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 
 
  

語彙［PVT-R］ r .51 *** .39 *** .35 *** .24 * .45 *** .32 ***
95%CI上限 .64 .18 .50 .02 .58 .11
95%CI下限 .36 .56 .18 .46 .29 .52
n 116 116 116

音韻［ATLAN］ r .39 *** .44 *** .41 *** .48 *** .43 *** .49 ***
95%CI上限 .53 .27 .55 .32 .56 .34
95%CI下限 .22 .59 .25 .61 .26 .63
n 116 116 116

数量［量的知識］ r .49 *** .47 *** .52 *** .49 *** .54 *** .51 ***
95%CI上限 .62 .32 .64 .34 .66 .37
95%CI下限 .34 .60 .38 .62 .39 .64
n 116 116 116

図形［視覚処理］ r .43 *** .37 *** .44 *** .40 *** .46 *** .41 ***
95%CI上限 .57 .20 .58 .27 .59 .28
95%CI下限 .27 .53 .28 .52 .31 .54
n 116 116 116
r .37 *** .33 *** .33 *** .30 ** .37 *** .34 ***
95%CI上限 .52 .10 .48 .07 .52 .11
95%CI下限 .20 .51 .16 .49 .20 .52
n 116 116 116
r .20 * .19 .17 .15 .20 * .18
95%CI上限 .37 -.02 .34 -.07 .37 -.05
95%CI下限 .02 .40 -.01 .37 .02 .40
n 116 116 116

赤青ストループ r .17 .18 .13 .14 .16 .17
95%CI上限 .34 -.06 .30 -.14 .33 -.09
95%CI下限 -.01 .40 -.06 .40 -.03 .41
n 116 116 116

DCCS r .24 ** .12 .16 .02 .21 * .07
95%CI上限 .41 -.06 .33 -.18 .38 -.12
95%CI下限 .06 .28 -.02 .22 .03 .25
n 116 116 116

単語逆唱 r .33 *** .38 *** .29 ** .32 *** .32 *** .37 ***
95%CI上限 .48 .19 .45 .14 .48 .19
95%CI下限 .15 .55 .12 .50 .15 .52
n 116 116 116

0次相関 偏相関

合計国語 算数

0次相関 偏相関 0次相関 偏相関

感情視点獲得［状況

×人物特性］

感情視点獲得［状
況］
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図表 81 4 歳児の各種検査と 7 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関 

 
注. 統制変数：いずれも 7 歳児での、勉強時間、読書量、父親の学歴、母親の学歴 

* p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 
 
  

語彙［PVT-R］ r .51 *** .39 *** .35 *** .24 * .45 *** .32 ***
95%CI上限 .64 .18 .50 .02 .58 .11
95%CI下限 .36 .56 .18 .46 .29 .52
n 116 116 116

音韻［ATLAN］ r .39 *** .44 *** .41 *** .48 *** .43 *** .49 ***
95%CI上限 .53 .27 .55 .32 .56 .34
95%CI下限 .22 .59 .25 .61 .26 .63
n 116 116 116

数量［量的知識］ r .49 *** .47 *** .52 *** .49 *** .54 *** .51 ***
95%CI上限 .62 .32 .64 .34 .66 .37
95%CI下限 .34 .60 .38 .62 .39 .64
n 116 116 116

図形［視覚処理］ r .43 *** .37 *** .44 *** .40 *** .46 *** .41 ***
95%CI上限 .57 .20 .58 .27 .59 .28
95%CI下限 .27 .53 .28 .52 .31 .54
n 116 116 116
r .37 *** .33 *** .33 *** .30 ** .37 *** .34 ***
95%CI上限 .52 .10 .48 .07 .52 .11
95%CI下限 .20 .51 .16 .49 .20 .52
n 116 116 116
r .20 * .19 .17 .15 .20 * .18
95%CI上限 .37 -.02 .34 -.07 .37 -.05
95%CI下限 .02 .40 -.01 .37 .02 .40
n 116 116 116

赤青ストループ r .17 .18 .13 .14 .16 .17
95%CI上限 .34 -.06 .30 -.14 .33 -.09
95%CI下限 -.01 .40 -.06 .40 -.03 .41
n 116 116 116

DCCS r .24 ** .12 .16 .02 .21 * .07
95%CI上限 .41 -.06 .33 -.18 .38 -.12
95%CI下限 .06 .28 -.02 .22 .03 .25
n 116 116 116

単語逆唱 r .33 *** .38 *** .29 ** .32 *** .32 *** .37 ***
95%CI上限 .48 .19 .45 .14 .48 .19
95%CI下限 .15 .55 .12 .50 .15 .52
n 116 116 116

0次相関 偏相関

合計国語 算数

0次相関 偏相関 0次相関 偏相関

感情視点獲得［状況

×人物特性］

感情視点獲得［状
況］

第第３３項項  55歳歳児児のの各各種種検検査査ととのの関関連連  

 

 5 歳児の各種検査と 6、7 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関係数を算出した（図

表 82、図表 83）。 
その結果、単語逆唱、感情視点取得［状況×人物特性］、語彙［PVT-R］、音韻［ATLAN］、

数量［量的知識］、図形［視覚処理］は、相関・偏相関ともに 6、7 歳児の学力検査と弱

～中程度の正の相関がみられた（偏相関の rs = .21  95%CI [.03 .39]  p < .05（音韻

［ATLAN］と 7 歳児算数）～.46  95%CI [.33 .60]  p <.001（数量［量的知識］と 6
歳児算数））。赤青ストループ、感情視点取得［状況］は 6 歳児学力検査のみで弱い正の

相関がみられた（偏相関 rs = .21  95%CI [.02 .35]  p < .05（赤青ストループと国語）

～.29  95%CI [.08 .49]  p <.001（感情視点取得［状況］と国語））。DCCS との安定し

た有意な相関はみられなかった。 
0 次相関係数に比べ偏相関係数が低い傾向にある中、赤青ストループ、語彙［PVT-R］

と 6 歳児学力検査、図形［視覚処理］と 7 歳児学力検査、単語逆唱、感情視点取得［状

況］、感情視点取得［状況×人物特性］、と 6、7 歳児学力検査では偏相関係数の方が若干

高くなる傾向がみられた。 
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図表 82 5 歳児の各種検査と 6 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関 

 
注. 統制変数：いずれも 6 歳児での、勉強時間、読書量、父親の学歴、母親の学歴 

* p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 
 
  

語彙［PVT-R］ r .40 *** .41 *** .33 *** .33 *** .38 *** .39 ***
95%CI上限 .55 .25 .48 .15 .53 .22
95%CI下限 .24 .56 .15 .49 .22 .54
n 118 118 118

音韻［ATLAN］ r .35 *** .33 *** .41 *** .39 *** .40 *** .38 ***
95%CI上限 .50 .16 .55 .23 .54 .22
95%CI下限 .18 .49 .25 .52 .23 .53
n 118 118 118

数量［量的知識］ r .33 *** .30 ** .49 *** .46 *** .43 *** .41 ***
95%CI上限 .48 .14 .61 .33 .57 .27
95%CI下限 .16 .44 .34 .60 .27 .54
n 118 118 118

図形［視覚処理］ r .28 ** .26 ** .33 *** .32 *** .32 *** .31 **
95%CI上限 .44 .06 .49 .14 .47 .11
95%CI下限 .10 .45 .16 .49 .14 .48
n 117 117 117
r .20 * .29 ** .16 .21 * .19 * .26 **
95%CI上限 .37 .08 .33 -.02 .36 .03
95%CI下限 .02 .49 -.03 .40 .01 .46
n 118 118 118
r .30 *** .32 *** .30 *** .33 *** .32 *** .35 ***
95%CI上限 .46 .10 .46 .10 .47 .13
95%CI下限 .13 .53 .13 .54 .15 .55
n 118 118 118

赤青ストループ r .17 .21 * .20 * .24 * .19 * .24 *
95%CI上限 .34 .02 .37 .04 .36 .04
95%CI下限 -.01 .35 .02 .40 .01 .38
n 118 118 118

DCCS r .08 .12 .11 .14 .10 .14
95%CI上限 .26 -.15 .29 -.08 .28 -.12
95%CI下限 -.10 .29 -.07 .31 -.08 .31
n 118 118 118

単語逆唱 r .33 *** .39 *** .30 ** .33 *** .33 *** .38 ***
95%CI上限 .48 .23 .46 .16 .48 .21
95%CI下限 .16 .54 .13 .48 .15 .53
n 117 117 117

偏相関 0次相関 偏相関

感情視点獲得［状況

×人物特性］

感情視点獲得［状
況］

合計

0次相関 偏相関

国語

0次相関

算数
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図表 82 5 歳児の各種検査と 6 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関 

 
注. 統制変数：いずれも 6 歳児での、勉強時間、読書量、父親の学歴、母親の学歴 

* p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 
 
  

語彙［PVT-R］ r .40 *** .41 *** .33 *** .33 *** .38 *** .39 ***
95%CI上限 .55 .25 .48 .15 .53 .22
95%CI下限 .24 .56 .15 .49 .22 .54
n 118 118 118

音韻［ATLAN］ r .35 *** .33 *** .41 *** .39 *** .40 *** .38 ***
95%CI上限 .50 .16 .55 .23 .54 .22
95%CI下限 .18 .49 .25 .52 .23 .53
n 118 118 118

数量［量的知識］ r .33 *** .30 ** .49 *** .46 *** .43 *** .41 ***
95%CI上限 .48 .14 .61 .33 .57 .27
95%CI下限 .16 .44 .34 .60 .27 .54
n 118 118 118

図形［視覚処理］ r .28 ** .26 ** .33 *** .32 *** .32 *** .31 **
95%CI上限 .44 .06 .49 .14 .47 .11
95%CI下限 .10 .45 .16 .49 .14 .48
n 117 117 117
r .20 * .29 ** .16 .21 * .19 * .26 **
95%CI上限 .37 .08 .33 -.02 .36 .03
95%CI下限 .02 .49 -.03 .40 .01 .46
n 118 118 118
r .30 *** .32 *** .30 *** .33 *** .32 *** .35 ***
95%CI上限 .46 .10 .46 .10 .47 .13
95%CI下限 .13 .53 .13 .54 .15 .55
n 118 118 118

赤青ストループ r .17 .21 * .20 * .24 * .19 * .24 *
95%CI上限 .34 .02 .37 .04 .36 .04
95%CI下限 -.01 .35 .02 .40 .01 .38
n 118 118 118

DCCS r .08 .12 .11 .14 .10 .14
95%CI上限 .26 -.15 .29 -.08 .28 -.12
95%CI下限 -.10 .29 -.07 .31 -.08 .31
n 118 118 118

単語逆唱 r .33 *** .39 *** .30 ** .33 *** .33 *** .38 ***
95%CI上限 .48 .23 .46 .16 .48 .21
95%CI下限 .16 .54 .13 .48 .15 .53
n 117 117 117

偏相関 0次相関 偏相関

感情視点獲得［状況

×人物特性］

感情視点獲得［状
況］

合計

0次相関 偏相関

国語

0次相関

算数

図表 83 5 歳児の各種検査と 7 歳児の学力検査間の 0 次相関・偏相関 

 
注. 統制変数：いずれも 7 歳児での、勉強時間、読書量、父親の学歴、母親の学歴 

* p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 
 
  

語彙［PVT-R］ r .44 *** .38 *** .29 ** .23 * .38 *** .31 **
95%CI上限 .58 .17 .45 -.01 .53 .07
95%CI下限 .28 .54 .12 .45 .21 .51
n 116 116 116

音韻［ATLAN］ r .33 *** .29 ** .25 ** .21 * .30 ** .25 **
95%CI上限 .49 .10 .41 .03 .46 .07
95%CI下限 .16 .45 .07 .39 .13 .41
n 116 116 116

数量［量的知識］ r .41 *** .39 *** .39 *** .36 *** .42 *** .39 ***
95%CI上限 .55 .24 .54 .19 .56 .24
95%CI下限 .24 .52 .23 .51 .25 .52
n 116 116 116

図形［視覚処理］ r .33 *** .39 *** .36 *** .36 *** .36 *** .40 ***
95%CI上限 .48 .23 .51 .21 .51 .26
95%CI下限 .15 .52 .19 .49 .19 .52
n 115 115 115
r .13 .18 .12 .14 .13 .17
95%CI上限 .31 -.02 .29 -.06 .31 -.03
95%CI下限 -.05 .34 -.07 .32 -.05 .34
n 116 116 116
r .35 *** .35 *** .31 *** .31 ** .35 *** .34 ***
95%CI上限 .50 .16 .47 .11 .50 .15
95%CI下限 .18 .52 .14 .49 .17 .52
n 116 116 116

赤青ストループ r .15 .12 .19 * .19 .19 * .18
95%CI上限 .33 -.01 .36 .08 .36 .05
95%CI下限 -.03 .28 .01 .32 .00 .32
n 116 116 116

DCCS r .15 .09 .17 .11 .17 .11
95%CI上限 .33 -.13 .34 -.10 .34 -.11
95%CI下限 -.03 .29 -.01 .32 -.01 .31
n 116 116 116

単語逆唱 r .23 * .25 * .32 *** .37 *** .29 ** .34 ***
95%CI上限 .39 .06 .48 .18 .45 .15
95%CI下限 .05 .41 .15 .52 .12 .49
n 115 115 115

感情視点獲得［状
況］

感情視点獲得［状況

×人物特性］

算数 合計

0次相関 偏相関 0次相関 偏相関 0次相関 偏相関

国語
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第第８８節節  各各種種検検査査とと質質問問紙紙調調査査ととのの関関連連  

 
3、4、5 歳児それぞれの時期別に、各種検査での測定と質問紙調査（担任保育者、保

護者）との関連の程度を確認した。 
 
 

第第１１項項  33歳歳児児  

 

保育者回答の質問紙より、認知的スキル、社会情緒的スキル、実行機能に関する変数

との相関を図表 84、保護者回答の質問紙より、認知的スキル、社会情緒的スキルに関

する変数との相関を図表 85 に示す。 
全体として、保育者との相関の方が高く、また、有意な相関が多かった。 
 

１．認知的スキル（語彙・音韻・数量・図形） 

認知的スキル（質問紙：保育者・保護者）との間に中程度の正の相関が見られた（rs 
= .30  95%CI [.15 .44]  p < .001（図形と言葉（保護者））～.63  95%CI [.52 .72]  p 
<.001（数量と読み書き数（保護者）））。 
 社会情緒的スキル（質問紙：保育者・保護者）との関連では、「自己主張」（保護者）

以外との間に弱い～中程度の正の相関が見られた（rs = .19  95%CI [.03 .34]  p < .05
（音韻と協働性（保護者））～.49  95%CI [.35 .60]  p <.001（語彙と自他調整（保育

者）））。「自己主張」（保護者）との有意な相関は見られなかった。 
 実行機能（質問紙：保育者）との関連では、ワーキングメモリ（保育者）との間に弱

い正の相関が見られた（rs = .24  95%CI [.08 .39]  p < .01（数量）～.36  95%CI 
[.21 .49]  p <.001（図形））。 

これら以外は、個別に弱い相関が見られるものと相関が有意ではないものがあった。

つまり、語彙は感情抑制、切替え、ワーキングメモリ（質問紙）との間に、音韻は行動

抑制、ワーキングメモリ（質問紙）との間に、数量はワーキングメモリ（質問紙）との

間に、図形は感情抑制、切替え、ワーキングメモリ（質問紙）との間に弱い正の相関が

見られた（rs = .19  95%CI [.03 .34]  p < .05（語彙と感情抑制）～.36  95%CI [.21 .49]  
p <.001（図形とワーキングメモリ（質問紙）））。 
 保育者は認知的スキルの高い子供について、社会情緒的スキルも高いと認識する傾向

にあり、保護者は認知的スキルが高い子供においても、自己主張スキルを高く認識する

とは限らないという差が見られた。また、保育者において、認知的スキルが高い子供に

対して、ワーキングメモリ以外の実行機能の要素である抑制や切替えを高く認識してい

るとは限らないことも示された。 
 
２．社会情緒的スキル（感情的視点取得） 

 社会情緒的スキル（質問紙）との関連では、保育者と保護者で異なる結果が得られた。

保育者の回答した社会情緒的スキルとの間にはおおむね弱い正の相関が見られた（感情

的視点取得［状況×人物特性］と粘り強さ・自己主張の間を除く）（rs = .18  95%CI 
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第第８８節節  各各種種検検査査とと質質問問紙紙調調査査ととのの関関連連  

 
3、4、5 歳児それぞれの時期別に、各種検査での測定と質問紙調査（担任保育者、保

護者）との関連の程度を確認した。 
 
 

第第１１項項  33歳歳児児  

 

保育者回答の質問紙より、認知的スキル、社会情緒的スキル、実行機能に関する変数

との相関を図表 84、保護者回答の質問紙より、認知的スキル、社会情緒的スキルに関

する変数との相関を図表 85 に示す。 
全体として、保育者との相関の方が高く、また、有意な相関が多かった。 
 

１．認知的スキル（語彙・音韻・数量・図形） 

認知的スキル（質問紙：保育者・保護者）との間に中程度の正の相関が見られた（rs 
= .30  95%CI [.15 .44]  p < .001（図形と言葉（保護者））～.63  95%CI [.52 .72]  p 
<.001（数量と読み書き数（保護者）））。 
 社会情緒的スキル（質問紙：保育者・保護者）との関連では、「自己主張」（保護者）

以外との間に弱い～中程度の正の相関が見られた（rs = .19  95%CI [.03 .34]  p < .05
（音韻と協働性（保護者））～.49  95%CI [.35 .60]  p <.001（語彙と自他調整（保育

者）））。「自己主張」（保護者）との有意な相関は見られなかった。 
 実行機能（質問紙：保育者）との関連では、ワーキングメモリ（保育者）との間に弱

い正の相関が見られた（rs = .24  95%CI [.08 .39]  p < .01（数量）～.36  95%CI 
[.21 .49]  p <.001（図形））。 

これら以外は、個別に弱い相関が見られるものと相関が有意ではないものがあった。

つまり、語彙は感情抑制、切替え、ワーキングメモリ（質問紙）との間に、音韻は行動

抑制、ワーキングメモリ（質問紙）との間に、数量はワーキングメモリ（質問紙）との

間に、図形は感情抑制、切替え、ワーキングメモリ（質問紙）との間に弱い正の相関が

見られた（rs = .19  95%CI [.03 .34]  p < .05（語彙と感情抑制）～.36  95%CI [.21 .49]  
p <.001（図形とワーキングメモリ（質問紙）））。 
 保育者は認知的スキルの高い子供について、社会情緒的スキルも高いと認識する傾向

にあり、保護者は認知的スキルが高い子供においても、自己主張スキルを高く認識する

とは限らないという差が見られた。また、保育者において、認知的スキルが高い子供に

対して、ワーキングメモリ以外の実行機能の要素である抑制や切替えを高く認識してい

るとは限らないことも示された。 
 
２．社会情緒的スキル（感情的視点取得） 

 社会情緒的スキル（質問紙）との関連では、保育者と保護者で異なる結果が得られた。

保育者の回答した社会情緒的スキルとの間にはおおむね弱い正の相関が見られた（感情

的視点取得［状況×人物特性］と粘り強さ・自己主張の間を除く）（rs = .18  95%CI 

[.02 .34]  p < .05（感情的視点取得［状況］と自他調整）～.28  95%CI [.12 .42]  p 
<.001（感情的視点取得［状況×人物特性］と自他調整））。保護者回答の社会情緒的ス

キルとの関連では、感情的視点取得［状況×人物特性］との間にのみ、おおむね弱い正

の相関が見られた（好奇心除く）（rs = .17  95%CI [.01 .32]  p < .05（協同性）～.35  
95%CI [.20 .49]  p <.001（粘り強さ））。 
 認知的スキル（質問紙）との関連でも、保育者と保護者で結果が異なった。保育者回

答の認知的スキルとの関連では、弱い正の相関が見られた（rs = .21  95%CI [.05 .36]  
p < .05（感情的視点取得［状況×人物特性］と分類）～.25  95%CI [.09 .39]  p <.001
（感情的視点取得［状況×人物特性］と言葉））。保護者回答の認知的スキルとの関連で

は、感情的視点取得［状況］と読み書き・数との間に、また、感情的視点取得［状況×
人物特性］と読み書き・数、言葉との間に弱い正の相関が見られた（rs = .19  95%CI 
[.03 .35]  p < .05（感情的視点取得［状況×人物特性］と読み書き・数）～.21  95%CI 
[.05 .36]  p <.05（感情的視点取得［状況×人物特性］と言葉））。 
 ここでも、保育者は社会情緒的スキルの高い子供について、認知的スキルも高く認識

する傾向が見られ、保護者では必ずしもそうではないことが示された。 
 実行機能（保育者・質問紙）との関連においては、感情的視点取得［状況］と感情抑

制、切替え、ワーキングメモリとの間に弱い正の相関が見られた（rs = .17  95%CI 
[.00 .32]  p < .05（感情抑制）～.23  95%CI [.07 .38]  p <.01（切替え）） 
 
３．実行機能（赤青ストループ、DCCS、単語逆唱） 

 実行機能（保育者・質問紙）との関連では、個別に弱い正の相関が見られるものがあ

った。つまり、DCCS と行動抑制、感情抑制、ワーキングメモリ（質問紙）との間、単

語逆唱と切替え、ワーキングメモリ（質問紙）との間に弱い正の相関が見られた（rs = .17  
95%CI [.01 .32]  p < .05（単語逆唱と切替え）～.27  95%CI [.11 .41]  p <.001（単語

逆唱とワーキングメモリ（質問紙）））。赤青ストループと実行機能（保育者）との間に

有意な相関は見られなかった。 
 認知的スキル（質問紙）との関連では、保育者・保護者ともに、おおむね弱い正の相

関が見られた（rs = .18  95%CI [.02 .33]  p < .05（DCCS と読み書き・数（保育者））

～.42  95%CI [.28 .55]  p <.001（単語逆唱と読み書き・数（保育者）））。 
 社会情緒的スキル（質問紙）との関連では、赤青ストループは、保育者・保護者とも

に粘り強さ、協同性と弱い正の相関が見られ、更に保育者では好奇心、自他調整とも弱

い正の相関が見られた（rs = .17  95%CI [.00 .32]  p < .05（粘り強さ（保護者））～.38  
95%CI [.24 .51]  p <.001（自他調整（保育者）））。DCCS は、保育者・保護者ともに、

粘り強さ、自他調整、協同性と弱い正の相関が見られ、更に保護者では、好奇心とも弱

い正の相関が見られた（rs = .21  95%CI [.05 .36]  p < .05（粘り強さ（保育者））～.30  
95%CI [.14 .44]  p <.001（自他調整（保護者）））。 
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図表 84 各種検査と認知・社会情緒的スキル、実行機能に関する変数（保育者・質問

紙）との相関（3 歳児） 

 

注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 
 
  

r .44 *** .56 *** .35 *** .41 *** .35 *** .36 *** .49 *** .46 *** .14 .19 * .21 * .33 ***
95%CI上限 .56 .66 .49 .54 .48 .49 .60 .58 .29 .34 .36 .46
95%CI下限 .30 .44 .20 .27 .19 .21 .35 .32 -.03 .03 .05 .17
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .49 *** .49 *** .42 *** .33 *** .31 *** .25 ** .45 *** .40 *** .21 * .12 .15 .30 ***
95%CI上限 .61 .60 .55 .46 .45 .40 .57 .52 .36 .27 .30 .44
95%CI下限 .36 .35 .28 .17 .15 .09 .32 .25 .05 -.05 -.02 .14
n 147 148 146 147 144 147 147 148 145 145 146 146
r .45 *** .49 *** .35 *** .40 *** .33 *** .27 ** .39 *** .39 *** .16 .10 .13 .24 **
95%CI上限 .57 .60 .48 .53 .47 .41 .52 .52 .31 .26 .28 .39
95%CI下限 .31 .36 .20 .26 .18 .11 .24 .25 -.01 -.06 -.03 .08
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .46 *** .46 *** .49 *** .45 *** .43 *** .31 *** .39 *** .48 *** .24 ** .06 .21 ** .36 ***
95%CI上限 .58 .58 .60 .57 .55 .45 .52 .59 .39 .22 .36 .49
95%CI下限 .32 .33 .36 .31 .29 .16 .25 .34 .09 -.10 .05 .21
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .23 ** .24 ** .19 * .19 * .21 * .20 * .18 * .20 * .11 .17 * .23 ** .18 *
95%CI上限 .37 .39 .34 .34 .36 .35 .34 .35 .27 .32 .38 .33
95%CI下限 .07 .09 .03 .03 .05 .04 .02 .04 -.05 .00 .07 .02
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .22 ** .25 ** .21 * .21 * .15 .16 .28 *** .24 ** .03 .01 .09 .03
95%CI上限 .37 .39 .36 .36 .31 .31 .42 .38 .19 .17 .25 .20
95%CI下限 .06 .09 .05 .05 -.01 -.01 .12 .08 -.13 -.16 -.08 -.13
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .19 * .22 ** .10 .23 ** .19 * .08 .38 *** .26 ** .07 .11 .05 .05
95%CI上限 .34 .37 .25 .38 .34 .24 .51 .40 .23 .26 .21 .21
95%CI下限 .03 .06 -.07 .07 .03 -.08 .24 .10 -.10 -.06 -.11 -.11
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .18 * .21 * .16 .13 .21 * .09 .26 ** .25 ** .22 ** .22 ** .11 .24 **
95%CI上限 .33 .36 .31 .29 .36 .25 .41 .39 .37 .37 .27 .39
95%CI下限 .02 .05 -.01 -.03 .05 -.07 .10 .09 .06 .06 -.06 .08
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .42 *** .42 *** .38 *** .23 ** .26 ** .28 *** .26 ** .25 ** .13 .11 .17 * .27 ***
95%CI上限 .55 .54 .51 .38 .41 .42 .40 .39 .29 .27 .32 .41
95%CI下限 .28 .28 .23 .07 .10 .12 .10 .09 -.03 -.05 .01 .11
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
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図表 84 各種検査と認知・社会情緒的スキル、実行機能に関する変数（保育者・質問

紙）との相関（3 歳児） 

 

注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 
 
  

r .44 *** .56 *** .35 *** .41 *** .35 *** .36 *** .49 *** .46 *** .14 .19 * .21 * .33 ***
95%CI上限 .56 .66 .49 .54 .48 .49 .60 .58 .29 .34 .36 .46
95%CI下限 .30 .44 .20 .27 .19 .21 .35 .32 -.03 .03 .05 .17
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .49 *** .49 *** .42 *** .33 *** .31 *** .25 ** .45 *** .40 *** .21 * .12 .15 .30 ***
95%CI上限 .61 .60 .55 .46 .45 .40 .57 .52 .36 .27 .30 .44
95%CI下限 .36 .35 .28 .17 .15 .09 .32 .25 .05 -.05 -.02 .14
n 147 148 146 147 144 147 147 148 145 145 146 146
r .45 *** .49 *** .35 *** .40 *** .33 *** .27 ** .39 *** .39 *** .16 .10 .13 .24 **
95%CI上限 .57 .60 .48 .53 .47 .41 .52 .52 .31 .26 .28 .39
95%CI下限 .31 .36 .20 .26 .18 .11 .24 .25 -.01 -.06 -.03 .08
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .46 *** .46 *** .49 *** .45 *** .43 *** .31 *** .39 *** .48 *** .24 ** .06 .21 ** .36 ***
95%CI上限 .58 .58 .60 .57 .55 .45 .52 .59 .39 .22 .36 .49
95%CI下限 .32 .33 .36 .31 .29 .16 .25 .34 .09 -.10 .05 .21
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .23 ** .24 ** .19 * .19 * .21 * .20 * .18 * .20 * .11 .17 * .23 ** .18 *
95%CI上限 .37 .39 .34 .34 .36 .35 .34 .35 .27 .32 .38 .33
95%CI下限 .07 .09 .03 .03 .05 .04 .02 .04 -.05 .00 .07 .02
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .22 ** .25 ** .21 * .21 * .15 .16 .28 *** .24 ** .03 .01 .09 .03
95%CI上限 .37 .39 .36 .36 .31 .31 .42 .38 .19 .17 .25 .20
95%CI下限 .06 .09 .05 .05 -.01 -.01 .12 .08 -.13 -.16 -.08 -.13
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .19 * .22 ** .10 .23 ** .19 * .08 .38 *** .26 ** .07 .11 .05 .05
95%CI上限 .34 .37 .25 .38 .34 .24 .51 .40 .23 .26 .21 .21
95%CI下限 .03 .06 -.07 .07 .03 -.08 .24 .10 -.10 -.06 -.11 -.11
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .18 * .21 * .16 .13 .21 * .09 .26 ** .25 ** .22 ** .22 ** .11 .24 **
95%CI上限 .33 .36 .31 .29 .36 .25 .41 .39 .37 .37 .27 .39
95%CI下限 .02 .05 -.01 -.03 .05 -.07 .10 .09 .06 .06 -.06 .08
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
r .42 *** .42 *** .38 *** .23 ** .26 ** .28 *** .26 ** .25 ** .13 .11 .17 * .27 ***
95%CI上限 .55 .54 .51 .38 .41 .42 .40 .39 .29 .27 .32 .41
95%CI下限 .28 .28 .23 .07 .10 .12 .10 .09 -.03 -.05 .01 .11
n 148 149 147 148 145 148 148 149 146 146 147 147
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図表 85 各種検査と認知・社会情緒的スキルに関する変数（保護者・質問紙）との相

関（3 歳児） 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
 
第第２２項項  44歳歳児児  

 

保育者回答の質問紙より、認知的スキル、社会情緒的スキル、実行機能に関する変数

との相関を図表 86、保護者回答の質問紙より、認知的スキル、社会情緒的スキルに関

する変数との相関を図表 87 に示す。 
 

１．認知的スキル（語彙・音韻・数量・図形） 

認知的スキル（質問紙）との間では、保育者・保護者ともに、弱い～中程度の正の相

語彙［PVT-R］ r .33 *** .39 *** .32 *** .27 ** .26 ** .15 .22 ** .24 **
95%CI上限 .47 .52 .46 .41 .41 .31 .37 .39
95%CI下限 .18 .24 .16 .11 .11 -.01 .06 .09
n 143 147 146 145 146 146 147 147

音韻［ATLAN］ r .61 *** .39 *** .38 *** .25 ** .23 ** .06 .23 ** .19 *
95%CI上限 .70 .52 .51 .40 .38 .22 .38 .34
95%CI下限 .49 .24 .23 .09 .07 -.11 .07 .03
n 142 146 145 144 145 145 146 146

数量［量的知識］ r .63 *** .49 *** .44 *** .37 *** .28 *** .13 .20 * .27 ***
95%CI上限 .72 .60 .56 .50 .42 .28 .35 .42
95%CI下限 .52 .36 .30 .22 .12 -.04 .04 .11
n 143 147 146 145 146 146 147 147

図形［視覚処理］ r .51 *** .30 *** .40 *** .32 *** .34 *** .09 .23 ** .29 ***
95%CI上限 .62 .44 .53 .46 .48 .24 .38 .43
95%CI下限 .38 .15 .25 .16 .19 -.08 .07 .13
n 143 147 146 145 146 146 147 147
r .20 * .13 .15 .07 .11 .08 .11 .12
95%CI上限 .35 .29 .31 .23 .27 .23 .26 .27
95%CI下限 .04 -.03 -.01 -.09 -.05 -.09 -.06 -.05
n 143 147 146 145 146 146 147 147
r .19 * .21 * .13 .16 .35 *** .18 * .22 ** .17 *
95%CI上限 .35 .36 .29 .32 .49 .34 .37 .32
95%CI下限 .03 .05 -.03 .00 .20 .02 .06 .01
n 143 147 146 145 146 146 147 147

赤青ストループ r .29 *** .26 ** .30 *** .16 .17 * .01 .16 .17 *
95%CI上限 .44 .40 .44 .31 .32 .18 .31 .33
95%CI下限 .14 .10 .15 .00 .00 -.15 .00 .01
n 143 147 146 145 146 146 147 147

DCCS r .10 .23 ** .19 * .26 ** .23 ** .14 .30 *** .25 **
95%CI上限 .26 .38 .34 .41 .38 .30 .44 .40
95%CI下限 -.07 .07 .03 .10 .08 -.02 .14 .09
n 143 147 146 145 146 146 147 147

単語逆唱 r .35 *** .24 ** .31 *** .26 ** .15 .11 .19 * .25 **
95%CI上限 .49 .39 .45 .40 .31 .27 .35 .40
95%CI下限 .20 .08 .15 .10 -.01 -.05 .03 .09
n 143 147 146 145 146 146 147 147

認
知
的
ス
キ
ル

（
検
査

）

社
会
情
緒
的
ス
キ
ル

（
検
査

）
実
行
機
能

（
検
査

）

認知的スキル（質問紙）

感情視点取得［状

況］

感情視点取得［状

況×人物特性］

社会情緒的スキル（質問紙）

読み書き数 言葉 分類 好奇心 粘り強さ 自己主張 自他調整 協同性

263262



関が見られた（rs = .20  95%CI [.03 .35]  p < .05（音韻と分類（保育者））～.65  95%CI 
[.54 .73]  p <.001（数量と読み書き・数（保護者）））。 
社会情緒的スキル（質問紙）との関連では、保育者・保護者ともに、好奇心、協同性

との間に弱い正の相関が見られた。また、音韻、数量、図形と粘り強さとの間に、音韻

と自他調整、数量と自己主張との間に弱い正の相関が見られた（rs = .18  95%CI 
[.01 .33]  p < .05（音韻と自他調整（保護者））～.39  95%CI [.25 .52]  p <.001（音韻

と好奇心（保育者）））。 
 実行機能（保育者・質問紙）との関連では、全ての検査が切替え、ワーキングメモリ

（質問紙）との間に、また、音韻は行動抑制、感情抑制との間に、数量、図形は行動抑

制との間に弱い正の相関が見られた（rs = .17  95%CI [.00 .33]  p < .05（数量と行動

抑制）～.46  95%CI [.32 .58]  p <.001（音韻とワーキングメモリ（質問紙）））。 
 
２．社会情緒的スキル（感情的視点取得） 

 社会情緒的スキル（質問紙）との関連では、感情的視点取得［状況］と保育者回答の

好奇心（r = .25  95%CI [.09 .40]  p < .01）、粘り強さ（r = .24  95%CI [.08 .38]  p 
< .01）との間に弱い正の相関が見られた。他の変数間に有意な相関は見られず、保護者

質問紙では有意な相関は見られなかった。 
 認知的スキル（質問紙）との関連では、保育者・保護者ともに、感情的視点取得［状

況］と言葉との間に弱い正の相関が見られ、他に、感情的視点取得［状況×人物特性］

と言葉（保護者）との間に弱い正の相関が見られた（rs = .22  95%CI [.06 .37]  p < .05
（感情的視点取得［状況］と言葉（保護者））～.27  95%CI [.11 .42]  p <.001（感情的

視点取得［状況］と言葉（保育者）））。 
3 歳児と比べて、認知的スキル（検査）と認知的スキル（質問紙）、認知的スキル（検

査）とワーキングメモリ（質問紙）との関連以外は、検査と質問紙との相関が見られな

くなった。部分的には、感情的視点取得と言葉との相関があることから、感情理解と言

葉との関連が見られると推測される。 
 
３．実行機能（赤青ストループ、DCCS、単語逆唱） 

 実行機能（保育者・質問紙）との関連では、赤青ストループと行動抑制（r = .20  95%CI 
[.03 .35]  p < .05）、ワーキングメモリ（質問紙）（r = .21  95%CI [.05 .37]  p < .05）
との間に弱い正の相関が見られた。他に有意な相関は見られなかった。 
 認知的スキル（質問紙）との関連では、赤青ストループと言葉との間に、保育者（r 
= .34  95%CI [.19 .48]  p < .05）、保護者（r = .33  95%CI [.18 .47]  p < .05）共に同

程度の弱い正の相関が見られた。また、保育者においては、赤青ストループ、DCCS と

分類との間、保護者においては、単語逆唱と言葉との間に弱い正の相関が見られた（rs 
= .17  95%CI [.00 .32]  p < .05（DCCS と分類（保育者））～.20  95%CI [.04 .35]  p 
<.05（単語逆唱と言葉（保護者）））。 
 社会情緒的スキル（質問紙）との関連では、保育者・保護者ともに、自己主張、自他

調整、協同性との間に弱い正の相関が見られた 
 4 歳児の実行機能（検査）と質問紙との相関は、実行機能（質問紙）との相関も含め、
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関が見られた（rs = .20  95%CI [.03 .35]  p < .05（音韻と分類（保育者））～.65  95%CI 
[.54 .73]  p <.001（数量と読み書き・数（保護者）））。 
社会情緒的スキル（質問紙）との関連では、保育者・保護者ともに、好奇心、協同性

との間に弱い正の相関が見られた。また、音韻、数量、図形と粘り強さとの間に、音韻

と自他調整、数量と自己主張との間に弱い正の相関が見られた（rs = .18  95%CI 
[.01 .33]  p < .05（音韻と自他調整（保護者））～.39  95%CI [.25 .52]  p <.001（音韻

と好奇心（保育者）））。 
 実行機能（保育者・質問紙）との関連では、全ての検査が切替え、ワーキングメモリ

（質問紙）との間に、また、音韻は行動抑制、感情抑制との間に、数量、図形は行動抑

制との間に弱い正の相関が見られた（rs = .17  95%CI [.00 .33]  p < .05（数量と行動

抑制）～.46  95%CI [.32 .58]  p <.001（音韻とワーキングメモリ（質問紙）））。 
 
２．社会情緒的スキル（感情的視点取得） 

 社会情緒的スキル（質問紙）との関連では、感情的視点取得［状況］と保育者回答の

好奇心（r = .25  95%CI [.09 .40]  p < .01）、粘り強さ（r = .24  95%CI [.08 .38]  p 
< .01）との間に弱い正の相関が見られた。他の変数間に有意な相関は見られず、保護者

質問紙では有意な相関は見られなかった。 
 認知的スキル（質問紙）との関連では、保育者・保護者ともに、感情的視点取得［状

況］と言葉との間に弱い正の相関が見られ、他に、感情的視点取得［状況×人物特性］

と言葉（保護者）との間に弱い正の相関が見られた（rs = .22  95%CI [.06 .37]  p < .05
（感情的視点取得［状況］と言葉（保護者））～.27  95%CI [.11 .42]  p <.001（感情的

視点取得［状況］と言葉（保育者）））。 
3 歳児と比べて、認知的スキル（検査）と認知的スキル（質問紙）、認知的スキル（検

査）とワーキングメモリ（質問紙）との関連以外は、検査と質問紙との相関が見られな

くなった。部分的には、感情的視点取得と言葉との相関があることから、感情理解と言

葉との関連が見られると推測される。 
 
３．実行機能（赤青ストループ、DCCS、単語逆唱） 

 実行機能（保育者・質問紙）との関連では、赤青ストループと行動抑制（r = .20  95%CI 
[.03 .35]  p < .05）、ワーキングメモリ（質問紙）（r = .21  95%CI [.05 .37]  p < .05）
との間に弱い正の相関が見られた。他に有意な相関は見られなかった。 
 認知的スキル（質問紙）との関連では、赤青ストループと言葉との間に、保育者（r 
= .34  95%CI [.19 .48]  p < .05）、保護者（r = .33  95%CI [.18 .47]  p < .05）共に同

程度の弱い正の相関が見られた。また、保育者においては、赤青ストループ、DCCS と

分類との間、保護者においては、単語逆唱と言葉との間に弱い正の相関が見られた（rs 
= .17  95%CI [.00 .32]  p < .05（DCCS と分類（保育者））～.20  95%CI [.04 .35]  p 
<.05（単語逆唱と言葉（保護者）））。 
 社会情緒的スキル（質問紙）との関連では、保育者・保護者ともに、自己主張、自他

調整、協同性との間に弱い正の相関が見られた 
 4 歳児の実行機能（検査）と質問紙との相関は、実行機能（質問紙）との相関も含め、

弱く不安定であった。赤青ストループと社会情緒的スキル（質問紙）との関連が比較的

安定して見られた（rs = .19  95%CI [.03 .34]  p < .05（自己主張（保育者））～.25  
95%CI [.09 .39]  p <.01（協同性（保育者）））。また、粘り強さ（保育者）（r = .24  95%CI 
[.08 .39]  p < .05）、好奇心（保護者）（r = .19  95%CI [.03 .34]  p < .05）との間にも

弱い相関が見られた。 
 
図表 86 各種検査と認知・社会情緒的スキル、実行機能に関する変数（保育者・質問

紙）との相関（4 歳児） 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
  

r .34 *** .42 *** .26 ** .22 ** .05 .15 .16 .27 ** .06 .09 .17 * .31 ***

95%CI上限 .48 .54 .41 .37 .21 .30 .31 .41 .23 .25 .33 .45
95%CI下限 .18 .27 .10 .06 -.11 -.02 -.01 .11 -.10 -.08 .01 .15
n 143 144 142 145 145 144 145 145 141 143 143 141
r .48 *** .46 *** .20 * .39 *** .28 *** .06 .18 * .29 *** .32 *** .26 ** .27 ** .46 ***
95%CI上限 .60 .58 .35 .52 .42 .22 .34 .43 .46 .41 .41 .58
95%CI下限 .34 .32 .03 .25 .12 -.10 .02 .14 .16 .10 .11 .32
n 143 144 142 145 145 144 145 145 141 143 143 141
r .47 *** .38 *** .25 ** .29 *** .20 * .19 * .11 .28 *** .17 * .15 .25 ** .39 ***
95%CI上限 .59 .51 .40 .43 .35 .34 .27 .43 .33 .31 .40 .52
95%CI下限 .33 .23 .09 .13 .04 .02 -.05 .12 .00 -.01 .09 .24
n 142 143 141 144 144 143 144 144 140 142 142 140
r .48 *** .39 *** .30 *** .38 *** .26 ** .12 .11 .27 ** .19 * .12 .17 * .41 ***
95%CI上限 .60 .52 .44 .51 .41 .28 .27 .41 .34 .28 .33 .54
95%CI下限 .35 .24 .14 .23 .10 -.05 -.06 .11 .02 -.05 .01 .26
n 142 143 141 144 144 143 144 144 140 142 142 140
r .13 .27 *** .07 .25 ** .24 ** .13 .13 .16 .14 -.06 .02 .27 **
95%CI上限 .29 .42 .23 .40 .38 .29 .29 .31 .29 .11 .18 .42
95%CI下限 -.04 .11 -.09 .09 .08 -.03 -.03 .00 -.03 -.22 -.15 .11
n 144 145 143 146 146 145 146 146 142 144 144 142
r .12 .15 .02 .05 .04 -.06 -.02 .08 .07 .00 -.01 .10
95%CI上限 .28 .31 .18 .21 .20 .10 .14 .24 .23 .16 .16 .26
95%CI下限 -.04 -.01 -.15 -.11 -.13 -.22 -.18 -.08 -.10 -.17 -.17 -.07
n 144 145 143 146 146 145 146 146 142 144 144 142
r .16 .34 *** .19 * .12 .24 ** .19 * .23 ** .25 ** .20 * .10 .16 .21 *
95%CI上限 .32 .48 .34 .28 .39 .34 .38 .39 .35 .26 .32 .37
95%CI下限 .00 .19 .03 -.04 .08 .03 .07 .09 .03 -.07 .00 .05
n 144 145 143 146 146 145 146 146 142 144 144 142
r .12 .13 .17 * .01 .10 .03 .04 .07 .11 -.05 .08 .06
95%CI上限 .28 .29 .32 .17 .26 .19 .20 .23 .27 .12 .24 .23
95%CI下限 -.04 -.04 .00 -.15 -.06 -.13 -.12 -.10 -.06 -.21 -.09 -.10
n 144 145 143 146 146 145 146 146 142 144 144 142
r .09 .12 -.06 -.07 -.09 .03 -.01 -.07 -.07 -.06 .05 .09
95%CI上限 .25 .28 .11 .09 .08 .19 .15 .10 .09 .11 .22 .25
95%CI下限 -.08 -.05 -.22 -.23 -.24 -.14 -.17 -.23 -.24 -.22 -.11 -.08
n 144 145 143 146 146 145 146 146 142 144 144 142
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図表 87 各種検査と認知・社会情緒的スキルに関する変数（保護者・質問紙）との相

関（4 歳児） 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
 
第第３３項項  55歳歳児児  

 

保育者回答の質問紙より、認知的スキル、社会情緒的スキル、実行機能に関する変数

との相関を図表 88、保護者回答の質問紙より、認知的スキル、社会情緒的スキルに関

する変数との相関を図表 89 に示す。 
 

１．認知的スキル（語彙・音韻・数量・図形） 

 認知的スキル（質問紙）との関連では、保育者と保護者で異なる結果となった。保育

語彙［PVT-R］ r .39 *** .34 *** .24 ** .26 ** .10 .17 * .15 .19 *
95%CI上限 .52 .48 .39 .40 .26 .33 .31 .35
95%CI下限 .24 .19 .08 .10 -.07 .01 -.02 .03
n 142 143 143 143 140 143 142 143

音韻［ATLAN］ r .60 *** .45 *** .35 *** .35 *** .29 *** .16 .18 * .26 **
95%CI上限 .69 .57 .49 .49 .43 .32 .33 .41
95%CI下限 .48 .31 .20 .20 .13 .00 .01 .10
n 142 143 143 143 140 143 142 143

数量［量的知識］ r .65 *** .37 *** .46 *** .28 *** .25 ** .18 * .18 * .23 **
95%CI上限 .73 .51 .58 .43 .40 .33 .34 .38
95%CI下限 .54 .22 .32 .12 .09 .01 .02 .07
n 141 142 142 142 140 142 142 142

図形［視覚処理］ r .51 *** .34 *** .37 *** .31 *** .31 *** .09 .14 .25 **
95%CI上限 .63 .48 .50 .45 .45 .25 .30 .39
95%CI下限 .38 .19 .22 .15 .15 -.07 -.02 .08
n 141 142 142 142 140 142 142 142
r .14 .22 ** .08 .10 -.05 .14 .14 .14
95%CI上限 .29 .37 .24 .26 .11 .30 .29 .29
95%CI下限 -.03 .06 -.09 -.07 -.22 -.02 -.03 -.03
n 143 144 144 144 141 144 143 144
r .13 .26 ** .06 .13 .10 .16 .03 .16
95%CI上限 .29 .41 .22 .29 .26 .31 .20 .31
95%CI下限 -.04 .10 -.11 -.03 -.07 -.01 -.13 -.01
n 143 144 144 144 141 144 143 144

赤青ストループ r .13 .33 *** .11 .19 * .08 .20 * .21 * .20 *
95%CI上限 .29 .47 .27 .34 .24 .35 .36 .35
95%CI下限 -.04 .18 -.06 .03 -.09 .04 .04 .04
n 143 144 144 144 141 144 143 144

DCCS r .02 -.03 -.02 -.03 .01 -.08 -.06 -.12
95%CI上限 .19 .14 .15 .13 .18 .09 .11 .04
95%CI下限 -.14 -.19 -.18 -.20 -.16 -.24 -.22 -.28
n 143 144 144 144 141 144 143 144

単語逆唱 r .14 .20 * .11 .12 .07 .26 ** .12 .08
95%CI上限 .30 .35 .26 .28 .23 .40 .27 .24
95%CI下限 -.02 .04 -.06 -.04 -.10 .10 -.05 -.09
n 143 144 144 144 141 144 143 144
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図表 87 各種検査と認知・社会情緒的スキルに関する変数（保護者・質問紙）との相

関（4 歳児） 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
 
第第３３項項  55歳歳児児  

 

保育者回答の質問紙より、認知的スキル、社会情緒的スキル、実行機能に関する変数

との相関を図表 88、保護者回答の質問紙より、認知的スキル、社会情緒的スキルに関

する変数との相関を図表 89 に示す。 
 

１．認知的スキル（語彙・音韻・数量・図形） 

 認知的スキル（質問紙）との関連では、保育者と保護者で異なる結果となった。保育

語彙［PVT-R］ r .39 *** .34 *** .24 ** .26 ** .10 .17 * .15 .19 *
95%CI上限 .52 .48 .39 .40 .26 .33 .31 .35
95%CI下限 .24 .19 .08 .10 -.07 .01 -.02 .03
n 142 143 143 143 140 143 142 143

音韻［ATLAN］ r .60 *** .45 *** .35 *** .35 *** .29 *** .16 .18 * .26 **
95%CI上限 .69 .57 .49 .49 .43 .32 .33 .41
95%CI下限 .48 .31 .20 .20 .13 .00 .01 .10
n 142 143 143 143 140 143 142 143

数量［量的知識］ r .65 *** .37 *** .46 *** .28 *** .25 ** .18 * .18 * .23 **
95%CI上限 .73 .51 .58 .43 .40 .33 .34 .38
95%CI下限 .54 .22 .32 .12 .09 .01 .02 .07
n 141 142 142 142 140 142 142 142

図形［視覚処理］ r .51 *** .34 *** .37 *** .31 *** .31 *** .09 .14 .25 **
95%CI上限 .63 .48 .50 .45 .45 .25 .30 .39
95%CI下限 .38 .19 .22 .15 .15 -.07 -.02 .08
n 141 142 142 142 140 142 142 142
r .14 .22 ** .08 .10 -.05 .14 .14 .14
95%CI上限 .29 .37 .24 .26 .11 .30 .29 .29
95%CI下限 -.03 .06 -.09 -.07 -.22 -.02 -.03 -.03
n 143 144 144 144 141 144 143 144
r .13 .26 ** .06 .13 .10 .16 .03 .16
95%CI上限 .29 .41 .22 .29 .26 .31 .20 .31
95%CI下限 -.04 .10 -.11 -.03 -.07 -.01 -.13 -.01
n 143 144 144 144 141 144 143 144

赤青ストループ r .13 .33 *** .11 .19 * .08 .20 * .21 * .20 *
95%CI上限 .29 .47 .27 .34 .24 .35 .36 .35
95%CI下限 -.04 .18 -.06 .03 -.09 .04 .04 .04
n 143 144 144 144 141 144 143 144

DCCS r .02 -.03 -.02 -.03 .01 -.08 -.06 -.12
95%CI上限 .19 .14 .15 .13 .18 .09 .11 .04
95%CI下限 -.14 -.19 -.18 -.20 -.16 -.24 -.22 -.28
n 143 144 144 144 141 144 143 144

単語逆唱 r .14 .20 * .11 .12 .07 .26 ** .12 .08
95%CI上限 .30 .35 .26 .28 .23 .40 .27 .24
95%CI下限 -.02 .04 -.06 -.04 -.10 .10 -.05 -.09
n 143 144 144 144 141 144 143 144

認知的スキル（質問紙） 社会情緒的スキル（質問紙）
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者において、相関は不安定であった。語彙と言葉との間、数量と読み書き・数、言葉と

の間、図形と読み書き・数との間に弱い正の相関が見られた（rs = .21  95%CI [.05 .36]  
p < .05（数量と読み書き・数、言葉）～.28  95%CI [.12 .42]  p <.001（語彙と言葉））。

保護者においては、語彙と読み書き・数との間の相関は有意ではなかったが、それ以外

の変数同士の相関は弱い～中程度であった（rs = .21  95%CI [.04 .36]  p < .05（語彙

と分類）～.52  95%CI [.38 .63]  p <.001（数量と読み書き・数））。 
 社会情緒的スキル（質問紙）との関連では、保育者と保護者で異なる結果が得られた。

保育者においては、語彙と自己主張（r = .22  95%CI [.06 .37]  p < .01）、数量と自己

主張（r = .28  95%CI [.12 .42]  p < .001）との間にのみ有意な弱い相関が見られた。

保護者においては、ほぼ全ての認知的スキル（検査）が好奇心、自己主張、協同性と有

意な弱い正の相関を示した（図形と自己主張、語彙と協同性を除く）（rs = .17  95%CI 
[.00 .32]  p < .05（語彙と好奇心）～.35  95%CI [.20 .49]  p <.001（図形と協同性））。

粘り強さは図形とのみ弱い正の相関が見られ（r = .33  95%CI [.18 .47]  p < .05）、自

他調整との間には有意な相関は見られなかった。 
 実行機能（質問紙）との有意な相関は見られなかった。 
 5 歳児では、保育者ではなく保護者において認知的スキル（検査）と社会情緒的スキ

ル（質問紙）との関連が見られた。一般的に認知的スキルと実行機能とは相関があると

示されることが多いが、本データ（認知的スキル（検査）と実行機能（質問紙）との関

連）では有意な相関が示されなかった。この原因としてどのようなものが考えられるの

か、慎重に考察すべき課題である。 
 
２．社会情緒的スキル（感情的視点取得） 

 社会情緒的スキル（質問紙）との関連では、保育者において有意な相関が見られなか

った。保護者においては、感情的視点取得［状況×人物特性］と自己主張（r = .29  95%CI 
[.13 .43]  p < .001）、自他調整（r = .17  95%CI [.01 .33]  p < .05）、協同性（r = .19  
95%CI [.03 .34]  p < .05）との間のみ弱い正の相関が見られた。 
 認知的スキル（質問紙）との関連では、保育者において有意な相関は見られなかった。

保護者においても、感情的視点取得［状況×人物特性］と言葉との間に弱い正の相関が

見られるのみであった（r = .17  95%CI [.01 .33]  p < .05）。 
 また、実行機能（保育者・質問紙）では、有意な関連が見られなかった。 
 本データにおいては、社会情緒的スキル（検査）と保育者・質問紙との間には有意な

相関が見られず、保護者・質問紙においても限定的であった。 
 

３．実行機能（赤青ストループ、DCCS、単語逆唱） 

 保護者においては、認知的スキル（質問紙）、社会情緒的スキル（質問紙）との間に

有意な相関は見られなかった。保育者においても、認知的スキル（質問紙）、実行機能

（質問紙）との有意な相関は見られなかった。保育者の社会情緒的スキル（質問紙）と

の関連では、DCCS と好奇心、自己主張、協同性との間、単語逆唱と協同性との間に弱

い正の相関が見られた（rs = .19  95%CI [.03 .35]  p < .05（単語逆唱と協同性）～.30  
95%CI [.15 .44]  p <.001（DCCS と好奇心））。 
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 5 歳児では、実行機能（検査）と質問紙との間にほとんど有意な相関が見られなかっ

た。この傾向は、特に保護者回答の質問紙変数との関係において顕著であった。 
 
図表 88 各種検査と認知・社会情緒的スキル、実行機能に関する変数（保育者・質問

紙）との相関（5 歳児） 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
  

r .15 .28 *** .05 .16 -.03 .22 ** .13 .07 .01 -.03 .12 .14

95%CI上限 .30 .42 .21 .31 .14 .37 .28 .23 .18 .13 .28 .29
95%CI下限 -.02 .12 -.12 -.01 -.19 .06 -.04 -.10 -.15 -.20 -.04 -.03
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .11 .10 .02 .01 .03 .13 -.06 .01 .06 -.09 -.02 .13
95%CI上限 .27 .26 .18 .18 .20 .29 .11 .18 .22 .08 .14 .28
95%CI下限 -.06 -.07 -.15 -.15 -.13 -.03 -.22 -.15 -.11 -.25 -.19 -.04
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .21 * .21 * .04 .15 .01 .28 *** .07 .10 -.08 -.04 .13 .09
95%CI上限 .36 .36 .21 .31 .17 .42 .24 .26 .09 .13 .29 .25
95%CI下限 .05 .05 -.12 -.02 -.16 .12 -.09 -.06 -.24 -.20 -.04 -.08
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .22 ** .11 .01 .12 .09 .02 .10 .11 .04 -.05 -.01 .09
95%CI上限 .37 .27 .18 .28 .25 .18 .26 .27 .21 .11 .16 .25
95%CI下限 .06 -.06 -.15 -.05 -.08 -.15 -.07 -.05 -.12 -.22 -.17 -.08
n 141 142 143 143 142 143 140 142 141 141 141 142
r .05 .12 .05 .11 .04 .11 .09 .04 .07 .03 .12 .10
95%CI上限 .21 .28 .21 .27 .20 .27 .25 .20 .23 .19 .28 .26
95%CI下限 -.11 -.05 -.12 -.06 -.13 -.06 -.08 -.12 -.10 -.14 -.04 -.06
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .08 .09 .03 .05 -.07 .10 .14 .06 -.05 .03 .07 .01
95%CI上限 .24 .25 .19 .22 .10 .26 .30 .22 .12 .19 .23 .18
95%CI下限 -.09 -.08 -.14 -.11 -.23 -.07 -.02 -.10 -.21 -.14 -.10 -.15
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .11 .11 .09 .02 .04 .04 .04 .09 .11 .06 .03 .09
95%CI上限 .27 .27 .25 .18 .21 .20 .21 .25 .27 .23 .20 .25
95%CI下限 -.06 -.05 -.08 -.15 -.12 -.13 -.12 -.07 -.06 -.10 -.13 -.07
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .07 .09 .03 .30 *** .13 .22 ** .12 .20 * .02 .04 .03 .05
95%CI上限 .23 .25 .19 .44 .29 .37 .28 .35 .19 .20 .19 .21
95%CI下限 -.10 -.08 -.13 .15 -.03 .06 -.05 .03 -.14 -.13 -.14 -.12
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .06 .12 .00 .11 .10 .03 .13 .19 * .06 .06 .01 .15
95%CI上限 .23 .28 .17 .27 .26 .19 .29 .35 .22 .23 .17 .31
95%CI下限 -.10 -.05 -.16 -.06 -.07 -.14 -.04 .03 -.11 -.10 -.16 -.02
n 141 142 143 143 142 143 140 142 141 141 141 142
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 5 歳児では、実行機能（検査）と質問紙との間にほとんど有意な相関が見られなかっ

た。この傾向は、特に保護者回答の質問紙変数との関係において顕著であった。 
 
図表 88 各種検査と認知・社会情緒的スキル、実行機能に関する変数（保育者・質問

紙）との相関（5 歳児） 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
  

r .15 .28 *** .05 .16 -.03 .22 ** .13 .07 .01 -.03 .12 .14

95%CI上限 .30 .42 .21 .31 .14 .37 .28 .23 .18 .13 .28 .29
95%CI下限 -.02 .12 -.12 -.01 -.19 .06 -.04 -.10 -.15 -.20 -.04 -.03
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .11 .10 .02 .01 .03 .13 -.06 .01 .06 -.09 -.02 .13
95%CI上限 .27 .26 .18 .18 .20 .29 .11 .18 .22 .08 .14 .28
95%CI下限 -.06 -.07 -.15 -.15 -.13 -.03 -.22 -.15 -.11 -.25 -.19 -.04
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .21 * .21 * .04 .15 .01 .28 *** .07 .10 -.08 -.04 .13 .09
95%CI上限 .36 .36 .21 .31 .17 .42 .24 .26 .09 .13 .29 .25
95%CI下限 .05 .05 -.12 -.02 -.16 .12 -.09 -.06 -.24 -.20 -.04 -.08
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .22 ** .11 .01 .12 .09 .02 .10 .11 .04 -.05 -.01 .09
95%CI上限 .37 .27 .18 .28 .25 .18 .26 .27 .21 .11 .16 .25
95%CI下限 .06 -.06 -.15 -.05 -.08 -.15 -.07 -.05 -.12 -.22 -.17 -.08
n 141 142 143 143 142 143 140 142 141 141 141 142
r .05 .12 .05 .11 .04 .11 .09 .04 .07 .03 .12 .10
95%CI上限 .21 .28 .21 .27 .20 .27 .25 .20 .23 .19 .28 .26
95%CI下限 -.11 -.05 -.12 -.06 -.13 -.06 -.08 -.12 -.10 -.14 -.04 -.06
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .08 .09 .03 .05 -.07 .10 .14 .06 -.05 .03 .07 .01
95%CI上限 .24 .25 .19 .22 .10 .26 .30 .22 .12 .19 .23 .18
95%CI下限 -.09 -.08 -.14 -.11 -.23 -.07 -.02 -.10 -.21 -.14 -.10 -.15
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .11 .11 .09 .02 .04 .04 .04 .09 .11 .06 .03 .09
95%CI上限 .27 .27 .25 .18 .21 .20 .21 .25 .27 .23 .20 .25
95%CI下限 -.06 -.05 -.08 -.15 -.12 -.13 -.12 -.07 -.06 -.10 -.13 -.07
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .07 .09 .03 .30 *** .13 .22 ** .12 .20 * .02 .04 .03 .05
95%CI上限 .23 .25 .19 .44 .29 .37 .28 .35 .19 .20 .19 .21
95%CI下限 -.10 -.08 -.13 .15 -.03 .06 -.05 .03 -.14 -.13 -.14 -.12
n 142 143 144 144 143 144 141 143 142 142 142 143
r .06 .12 .00 .11 .10 .03 .13 .19 * .06 .06 .01 .15
95%CI上限 .23 .28 .17 .27 .26 .19 .29 .35 .22 .23 .17 .31
95%CI下限 -.10 -.05 -.16 -.06 -.07 -.14 -.04 .03 -.11 -.10 -.16 -.02
n 141 142 143 143 142 143 140 142 141 141 141 142
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図表 89 各種検査と認知・社会情緒的スキルに関する変数（保護者・質問紙）との相

関（5 歳児） 

 
注. * p < .05、 ** p < .01、 *** p < .001 

 
  

語彙［PVT-R］ r .15 .29 *** .21 * .17 * .05 .29 *** .13 .15
95%CI上限 .30 .43 .36 .32 .22 .43 .29 .30
95%CI下限 -.02 .13 .04 .00 -.11 .13 -.03 -.02
n 143 144 144 143 139 142 142 143

音韻［ATLAN］ r .47 *** .35 *** .30 *** .32 *** .15 .22 ** .15 .25 **
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第第３３章章  考考察察  

 

 以下、本第 3部の目的順に結果を概観し、考察を記す。 

 

 

第第１１節節  33 歳歳児児かからら 55 歳歳児児ああるるいいはは 77 歳歳児児（（小小学学 22 年年生生））ままででのの子子供供のの「「実実行行機機能能」」、、

「「感感情情的的視視点点取取得得」」、、「「言言語語」」、、「「数数量量・・図図形形」」のの発発達達的的変変化化  

 
 いずれの検査結果も、年齢とともに得点が上昇し、先行研究（e.g., 鄭, 2021; 森野, 
2005; 小川・子安, 2008; 渡辺・瀧口, 1986; 山村・辻本・耐・中谷, 2011）と一貫した

結果が得られた。ただし、感情的視点取得 2 種、赤青ストループ、DCCS については、

5 歳児以降の平均値は最高得点に非常に近い値をとった。以降の相関分析において、3
歳児で見られた相関が見られなくなる結果が多く生じているが、その原因の一つに、こ

れらの変数の天井効果が原因となっている可能性があるだろう。 
 

 

第第２２節節  66、、77歳歳児児（（小小学学 11、、22年年生生））のの学学力力検検査査得得点点のの変変化化、、年年齢齢間間相相関関（（NNRRTT学学力力検検

査査））  

 
 本分析対象の学力検査偏差値は、全国平均よりも高かった。また、偏差値は 6 歳児

（小学 1 年生）と 7 歳児（小学 2 年生）で大きく変わることはなかった。6 歳児（小学

1 年生）では男児よりも女児の方が高かったが、7 歳児（小学 2 年生）では性差は見ら

れなくなった。また、年齢間相関は、国語、算数、合計の区別なく、非常に高く安定し

ていた。 
 

 

第第３３節節  各各種種検検査査間間のの関関連連  

 
 まず、認知的スキル、社会情緒的スキル、実行機能それぞれにおける変数について、

年齢間の相関の様相は、以下のとおりであった。認知的スキルに関する変数（語彙、音

韻、数量、図形）は、いずれも年齢間相関が中程度あり、安定していた。それに対して、

社会情緒的スキル（感情的視点取得）、実行機能（赤青ストループ、DCCS、単語逆唱）

における年齢間相関は弱く不安定であった。 
続いて、各年齢における検査間の相関では、認知的スキルの変数同士は、いずれの年

齢においても安定した相関が得られた。これは、少なくとも本データからは、幼児期に

おいて、認知的スキルとして言葉、音韻、数量、図形領域が独自に機能するだけでなく、

いずれの領域も高い（あるいは低い）という傾向が見られることを示している。感情的

視点取得と実行機能に関する変数は、他の変数との安定した関連を示さなかった。特に

年齢が上がるにつれ、相関は不安定になった。ただし、単語逆唱と認知的スキルとの相

関は、5 歳児においても安定して見られた。森野（2005）や山村・辻本・中谷（2011）
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第第３３章章  考考察察  

 

 以下、本第 3部の目的順に結果を概観し、考察を記す。 

 

 

第第１１節節  33 歳歳児児かからら 55 歳歳児児ああるるいいはは 77 歳歳児児（（小小学学 22 年年生生））ままででのの子子供供のの「「実実行行機機能能」」、、

「「感感情情的的視視点点取取得得」」、、「「言言語語」」、、「「数数量量・・図図形形」」のの発発達達的的変変化化  

 
 いずれの検査結果も、年齢とともに得点が上昇し、先行研究（e.g., 鄭, 2021; 森野, 
2005; 小川・子安, 2008; 渡辺・瀧口, 1986; 山村・辻本・耐・中谷, 2011）と一貫した

結果が得られた。ただし、感情的視点取得 2 種、赤青ストループ、DCCS については、

5 歳児以降の平均値は最高得点に非常に近い値をとった。以降の相関分析において、3
歳児で見られた相関が見られなくなる結果が多く生じているが、その原因の一つに、こ

れらの変数の天井効果が原因となっている可能性があるだろう。 
 

 

第第２２節節  66、、77歳歳児児（（小小学学 11、、22年年生生））のの学学力力検検査査得得点点のの変変化化、、年年齢齢間間相相関関（（NNRRTT学学力力検検

査査））  

 
 本分析対象の学力検査偏差値は、全国平均よりも高かった。また、偏差値は 6 歳児

（小学 1 年生）と 7 歳児（小学 2 年生）で大きく変わることはなかった。6 歳児（小学
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 まず、認知的スキル、社会情緒的スキル、実行機能それぞれにおける変数について、

年齢間の相関の様相は、以下のとおりであった。認知的スキルに関する変数（語彙、音

韻、数量、図形）は、いずれも年齢間相関が中程度あり、安定していた。それに対して、

社会情緒的スキル（感情的視点取得）、実行機能（赤青ストループ、DCCS、単語逆唱）

における年齢間相関は弱く不安定であった。 
続いて、各年齢における検査間の相関では、認知的スキルの変数同士は、いずれの年

齢においても安定した相関が得られた。これは、少なくとも本データからは、幼児期に

おいて、認知的スキルとして言葉、音韻、数量、図形領域が独自に機能するだけでなく、

いずれの領域も高い（あるいは低い）という傾向が見られることを示している。感情的

視点取得と実行機能に関する変数は、他の変数との安定した関連を示さなかった。特に

年齢が上がるにつれ、相関は不安定になった。ただし、単語逆唱と認知的スキルとの相

関は、5 歳児においても安定して見られた。森野（2005）や山村・辻本・中谷（2011）

においても、感情理解課題や実行機能の変数間の相関は見られるものと見られないもの

があり、領域による違いや不安定性等が、本分析と共通して見られた。 
今後、感情的視点取得をはじめとする社会情緒的スキルや、葛藤抑制やワーキングメ

モリ、認知的柔軟性等の実行機能について、一つの概念に対して複数の検査を用いるな

ど、安定性を高める必要があるだろう。また、感情的視点取得課題等は、天井効果の影

響の可能性も排除できない。本調査では、DCCS で 7 歳児用の追加検査を試行的に行っ

たが、縦断データを取る上では、天井効果の影響のない測定の工夫が必要だろう。 
 

 

第第４４節節  各各種種検検査査とと学学力力検検査査のの関関連連  

 
変数間の相関・偏相関係数の大きさには、信頼区間を超える大きな差が見られなかっ

たため、係数の大きさで議論することは本来適切ではないが、認知的スキルに関する検

査（語彙、音韻、数量、図形）と学力検査との関連は中程度で安定していた。これは、

幼児期におけるリテラシーが小学校入学後の学力に影響を与えるという知見（e.g., 内
田, 2017）と一貫している。また、年齢が低い時点（5 歳児よりも 3 歳児）での感情的

視点取得と学力との関連が、弱い相関ではあるが安定する傾向が見られた。 
一方、実行機能については、結果が安定しなかった。例えば、4、5 歳児では単語逆唱

と学力検査との相関・偏相関が弱いが安定して見られるが、3 歳児の単語逆唱と学力検

査との関連が見られなかったことは、ワーキングメモリが学力の大きな予測要因である

という知見（e.g., Roweet al., 2010; 2012）と一貫しない部分もある結果となる。これ

が、3 歳児という年齢の影響で生じた結果であるかは、本データからは明らかにできな

い。単語逆唱は 3 歳児には難易度の高い調査であった可能性も考えられる。検査の安定

性を含め、今後のさらなる検討が必要となる。 
 DCCS は学力検査との有意な相関が得られなかった。5 歳児の赤青ストループが学力

検査と弱いながらも正の相関が見られた。 
 本データでは、統制変数としての保護者の学歴と 6、7 歳児（小学 1、2 年生）での学

力検査結果との相関はほとんど見られず、むしろ、読書時間と学力検査との間に相関が

あった。これは、家庭の資源が子供の学力に影響を与えることを示した知見（e.g., 耳
塚・浜野, 2022）とは一貫していないが、語彙力やリテラシーが学力と関連するという

結果（e.g., 内田, 2017）とは一貫していると考えてよいだろう。本データにおいて、家

庭資源としての保護者の学歴が学力検査との安定した相関が得られなかったのは、学力

検査等の対象者の特性によるところが大きいと考えられる。収入や学歴が比較的高い家

庭の子供が対象とされているという特性を無視できないだろう。 
 

 

第第５５節節  各各種種検検査査ででのの測測定定結結果果とと質質問問紙紙調調査査（（担担任任保保育育者者、、保保護護者者））結結果果ととのの関関連連（（年年

齢齢別別））    

 

 全体的な傾向として、3 歳児で各種検査と質問紙との関連が見られる変数が多く、そ
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の傾向は特に、保育者・質問紙との間で顕著であった。一方、4 歳児、5 歳児では関連

の見られる変数が少なくなり、5 歳児では、ほとんど関連が見られなかった。 
 また、認知的スキル、社会情緒的スキル、実行機能各々の領域内での変数間の関連を

見た際にも、4、5 歳児では有意な相関が見られないものが多かった。具体的には、実行

機能（各種検査）である赤青ストループ、DCCS、単語逆唱と、実行機能（質問紙）で

あるワーキングメモリ、切替え、感情抑制、行動抑制との間、また、感情的視点取得と

社会情緒的スキル（質問紙）との間に安定した中程度以上の正の相関は見られなかった。

これは、各種検査で捉えられる実行機能や社会情緒的スキルと、質問紙調査で捉えられ

る他者評価による実行機能や社会情緒的スキルに必ずしも安定した関連が見られると

は限らないことを示している。同じスキルの要素であっても別のものを測定している可

能性が考えられる。と同時に、同一の検査であってもその年齢間相関が非常に不安定で

あることから、検査の実施状況の要因が大きく影響している可能性、測定誤差の大きさ、

幼児期における得点の不安定さ等の可能性も視野に入れる必要があるだろう。 
認知的スキルを各種検査で測定した語彙［PVT-R］、音韻［ATLAN］、数量［量的知

識］、図形［視覚処理］は、3、4 歳児では、質問紙調査における認知的スキルに関する

変数である「読み書き・数」、「分類」、「言葉」と中程度正の相関が見られた。5 歳児で

は保育者による質問紙変数との相関が見られず、保護者による質問紙変数との関連にと

どまったが、弱い～中程度の相関がみられた。認知的スキルに関しては、実行機能や感

情的視点取得よりも、各種検査と質問紙で把握できる内容に共通点がある可能性がある。

ただし、高くても中程度であり、また、言葉と数量・図形が区別されないという点で、

領域特有のものというよりは、むしろその背後にある認知的スキル全般についての関連

である可能性も考えられる。 
 少なくとも、概念的には同じスキルの要素と捉えられるものであっても、測定方法に

よって、異なる結果が得られる可能性があることを、本データは示していると捉えるこ

とができるだろう。 
 
 
第第６６節節  本本デデーータタのの意意義義とと本本分分析析かからら見見ええたた課課題題  

 
 本データは、149 名の幼児を対象として、検査は 4 回（3、4、5、7 歳児）、調査は 5
年間追跡した貴重なデータである。特に、幼児に直接検査を実施した縦断データとして

貴重だろう。また、幼児期における各種検査と小学校入学以降の学力検査との関連性を

示唆する結果が得られたことは、本研究の意義と考えられる。 
 本分析の限界として 4 点を記す必要があるだろう。第一にサンプル数の少なさにあ

る。国内で発表されている研究としては、149 名の幼児を追跡してこれだけの検査を実

施したものはなく、非常に貴重である。しかし、統計的に十分なデータとは言えない。

例えば相関係数が 0.2 程度で信頼区間の幅を 0.1 程度に抑えるためには、1,500 名程度

の被検者が必要となる（南風原, 1986）。 
第二には、本分析対象者における家庭資源（社会経済的地位）が高い点を考慮すべき

だろう。Heckman (2006)や Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford, & Taggart 
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識］、図形［視覚処理］は、3、4 歳児では、質問紙調査における認知的スキルに関する

変数である「読み書き・数」、「分類」、「言葉」と中程度正の相関が見られた。5 歳児で

は保育者による質問紙変数との相関が見られず、保護者による質問紙変数との関連にと

どまったが、弱い～中程度の相関がみられた。認知的スキルに関しては、実行機能や感

情的視点取得よりも、各種検査と質問紙で把握できる内容に共通点がある可能性がある。

ただし、高くても中程度であり、また、言葉と数量・図形が区別されないという点で、

領域特有のものというよりは、むしろその背後にある認知的スキル全般についての関連

である可能性も考えられる。 
 少なくとも、概念的には同じスキルの要素と捉えられるものであっても、測定方法に

よって、異なる結果が得られる可能性があることを、本データは示していると捉えるこ

とができるだろう。 
 
 
第第６６節節  本本デデーータタのの意意義義とと本本分分析析かからら見見ええたた課課題題  

 
 本データは、149 名の幼児を対象として、検査は 4 回（3、4、5、7 歳児）、調査は 5
年間追跡した貴重なデータである。特に、幼児に直接検査を実施した縦断データとして

貴重だろう。また、幼児期における各種検査と小学校入学以降の学力検査との関連性を

示唆する結果が得られたことは、本研究の意義と考えられる。 
 本分析の限界として 4 点を記す必要があるだろう。第一にサンプル数の少なさにあ

る。国内で発表されている研究としては、149 名の幼児を追跡してこれだけの検査を実

施したものはなく、非常に貴重である。しかし、統計的に十分なデータとは言えない。

例えば相関係数が 0.2 程度で信頼区間の幅を 0.1 程度に抑えるためには、1,500 名程度

の被検者が必要となる（南風原, 1986）。 
第二には、本分析対象者における家庭資源（社会経済的地位）が高い点を考慮すべき

だろう。Heckman (2006)や Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford, & Taggart 

(2010）、Yamaguchi, Asahi, & Kambayashi (2018)では、保育環境が子供の成長に与え

る影響を検討する中で、社会経済的地位が相対的に高い家庭の子供たちよりも社会経済

的地位の低いハイリスクな子供たちにおいて、その効果の指標となる得点の上昇率が高

いことが示されている。日本では比較的家庭資源の恵まれている子供を対象とした調査

となることが多いため、その対象者における変化や差異を敏感に測定する尺度や検査の

採用が必要となるだろう。 
第三に、子供のスキルを捉える上で、どのような測定器具が適切であるのかも検討の

必要があるかもしれない。つまり、例えば図形の測定器具として、KABC-Ⅱの模様の構

成が用いられたが、この測定器具で捉える図形のスキルは環境の影響を受けて伸びる側

面に敏感であるかどうかの問題がある。言葉についても同様の問題があると思われ、今

後、リテラシーの側面も含め、環境の影響を受けて伸びるスキルに敏感な測定器具であ

るかどうかの吟味が必要となるだろう。また、認知的スキルを捉えた検査の関連は比較

的安定した結果を得たが、感情的視点取得、実行機能に関する変数の関連は、年齢間の

相関も含め、弱く不安定な部分が多かった。そこには、幼児を対象とした安定した検査

実施の難しさ、また、急激な発達の時期を対象とした縦断研究における十分な上限幅の

ある測定器具の必要性、スキルを捉える上での検査の妥当性等の問題があるだろう（e.g., 
石原・岡崎, 2022）。今後は、同一概念のスキルを縦断的に測定するためにはどのような

測定器具が最適であるのか、更に検討が必要だと思われる。 
以上の課題は、本データが 5 年間の追跡という縦断データであったために見えてきた

課題であり、横断的な研究からは見えることのなかったものである。本分析から見えて

きた測定上の課題等を、今後の横断研究も含めた研究に活かしていきたい。 
 
 

角谷詩織（上越教育大学） 
荒牧美佐子（目白大学） 

田中祐児（東京大学大学院） 
掘越紀香（国立教育政策研究所） 
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資資料料１１  質質問問紙紙  

  
・・園園かからら学学校校へへののおお子子様様のの育育ちち・・学学びびにに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ３３歳歳児児  

・・園園かからら学学校校へへののおお子子様様のの育育ちち・・学学びびにに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ４４歳歳児児  

・・園園かからら学学校校へへののおお子子様様のの育育ちち・・学学びびにに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ５５歳歳児児  

・・園園かからら学学校校へへののおお子子様様のの育育ちち・・学学びびにに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  小小学学校校 11 年年生生  

・・園園かからら学学校校へへののおお子子様様のの育育ちち・・学学びびにに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  小小学学校校２２年年生生  

  

・・幼幼児児期期かかららのの育育ちち・・学学びびにに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ３３歳歳児児  

・・幼幼児児期期かかららのの育育ちち・・学学びびにに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ４４歳歳児児  

・・幼幼児児期期かかららのの育育ちち・・学学びびにに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ５５歳歳児児  

・・幼幼児児期期かかららのの育育ちち・・学学びびにに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  小小学学校校１１年年生生  

・・幼幼児児期期かかららのの育育ちち・・学学びびにに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  小小学学校校２２年年生生  

  

・・幼幼児児教教育育のの実実践践にに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ３３歳歳児児  

・・幼幼児児教教育育のの実実践践にに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ４４歳歳児児  

・・幼幼児児教教育育のの実実践践にに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ５５歳歳児児  

・・学学級級ででのの教教育育実実践践にに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  小小学学校校 11 年年生生  

・・学学級級ででのの教教育育実実践践にに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  小小学学校校２２年年生生  

  

・・幼幼児児教教育育のの運運営営にに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ３３歳歳児児  

・・幼幼児児教教育育のの運運営営にに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ４４歳歳児児  

・・幼幼児児教教育育のの運運営営にに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  ５５歳歳児児  

・・学学校校規規模模やや運運営営等等にに関関すするるアアンンケケーートト調調査査  小小学学校校 22 年年生生  
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資資料料２２    

 

・・育育ちち・・学学びびにに関関すするるアアンンケケーートト調調査査・・記記述述統統計計表表  
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全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児

男児 52.8% 100.0% 0.0% 52.8% 100.0% 0.0% 52.8% 100.0% 0.0% 52.8% 100.0% 0.0% 52.8% 100.00% 0.00%
女児 47.2% 0.0% 100.0% 47.2% 0.0% 100.0% 47.2% 0.0% 100.0% 47.2% 0.0% 100.0% 47.2% 0.00% 100.00%

2013.2 2013.2 2013.3 2013.2 2013.2 2013.3 2013.2 2013.2 2013.3 2013.2 2013.2 2013.3 2013.2 2013.2 2013.3
6.6 6.6 6.5 6.6 6.6 6.5 6.6 6.6 6.5 6.6 6.6 6.5 6.6 6.6 6.5

15.8 15.9 15.8 15.8 15.9 15.8 15.8 15.9 15.8 15.8 15.9 15.8 15.8 15.9 15.8
15.5 14.5 16.4 18.9 18.3 19.5 20.4 20.2 20.6 30.5 30 31
27.5 26.8 28.1 30.5 30.1 31 31.5 30.9 32 33.2 33.5 32.9
18.1 17.6 18.7 26.7 26 27.4 36.6 36.5 36.8 48.7 49.7 47.8
40.3 39 41.6 48.3 47.6 49 53.8 53.6 53.9
5.6 5.5 5.8 7.8 7.9 7.7 9.7 10.2 9.2 14 14.3 13.8
9.7 9.5 9.8 13.1 12.9 13.3 15.2 15.1 15.3

56 54.2 57.8 56.7 56 57.4
56 55.7 56.4 55.9 55.6 56.2

56.3 55.2 57.4 56.5 56 57
いいえ 6.0% 6.1% 5.9% 4.2% 4.0% 4.5% 6.5% 5.7% 7.4% 6.7% 6.3% 7.2% 8.5% 8.60% 8.30%
はい 94.0% 93.9% 94.1% 95.8% 96.0% 95.5% 83.9% 84.2% 83.5% 84.4% 84.9% 83.8% 82.3% 81.90% 82.70%

未記入 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.6% 10.1% 9.0% 8.9% 8.8% 9.0% 9.2% 9.40% 8.90%
母親 96.3% 97.0% 95.7% 95.5% 95.8% 95.2% 95.7% 96.4% 94.9% 94.0% 95.0% 93.0% 94.6% 94.80% 94.30%
父親 3.3% 2.7% 4.0% 3.9% 3.7% 4.1% 3.7% 3.1% 4.3% 5.3% 4.6% 6.1% 5.0% 4.80% 5.30%
祖母 0.2% 0.3% 0.2% 0.2% 0.1% 0.2% 0.2% 0.3% 0.2% 0.1% 0.1% 0.2% 0.1% 0.20% 0.00%
祖父 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.10% 0.10%
その他 0.1% 0.1% 0.1% 0.4% 0.4% 0.5% 0.4% 0.3% 0.5% 0.5% 0.3% 0.7% 0.2% 0.10% 0.40%
1人 22.6% 24.8% 20.3% 18.9% 20.5% 17.1% 17.4% 18.2% 16.6% 16.8% 17.6% 15.8% 16.0% 17.00% 15.00%
2人 53.2% 50.6% 56.2% 53.0% 49.8% 56.7% 52.3% 50.8% 54.0% 51.9% 50.4% 53.4% 51.6% 49.70% 53.70%
3人 19.5% 19.2% 19.7% 22.4% 23.5% 21.2% 24.5% 24.5% 24.4% 24.6% 24.7% 24.5% 25.2% 25.70% 24.70%

4人以上 4.7% 5.5% 3.8% 5.6% 6.2% 5.0% 5.8% 6.5% 5.0% 6.8% 7.3% 6.2% 7.1% 7.60% 6.60%
1番目 47.1% 50.1% 43.7% 45.9% 46.8% 44.8% 46.3% 47.5% 44.9% 46.1% 47.3% 44.6% 45.9% 47.10% 44.70%
2番目 37.7% 34.5% 41.4% 38.7% 36.9% 40.7% 38.6% 37.0% 40.4% 38.8% 36.7% 41.2% 39.2% 37.20% 41.30%
3番目 13.0% 13.1% 12.8% 12.6% 13.5% 11.7% 12.3% 12.7% 11.7% 12.3% 13.1% 11.4% 11.9% 12.80% 11.00%

4番目以降 2.2% 2.3% 2.2% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.7% 3.0% 2.8% 2.9% 2.8% 3.0% 2.90% 3.10%
当てはまらない 6.5% 6.3% 6.7% 6.3% 6.9% 5.7% 6.8% 6.6% 6.9% 7.0% 7.2% 6.9% 7.6% 7.30% 7.80%
当てはまる 93.5% 93.7% 93.3% 93.7% 93.1% 94.3% 93.2% 93.4% 93.1% 93.0% 92.8% 93.1% 92.4% 92.70% 92.20%

当てはまらない 10.3% 11.0% 9.5% 10.7% 10.6% 10.8% 9.2% 8.7% 9.8% 7.6% 7.6% 7.7% 7.5% 7.80% 7.10%
当てはまる 89.7% 89.0% 90.5% 89.3% 89.4% 89.2% 90.8% 91.3% 90.2% 92.4% 92.4% 92.3% 92.5% 92.20% 92.90%

当てはまらない 27.0% 28.5% 25.3% 24.6% 24.5% 24.6% 21.9% 22.4% 21.3% 21.0% 21.3% 20.7% 21.3% 21.90% 20.60%
当てはまる 73.0% 71.5% 74.7% 75.4% 75.5% 75.4% 78.1% 77.6% 78.7% 79.0% 78.7% 79.3% 78.7% 78.10% 79.40%

当てはまらない 96.8% 97.1% 96.5% 97.1% 97.3% 96.9% 97.0% 97.1% 96.9% 97.1% 97.4% 96.8% 97.4% 97.80% 96.90%
当てはまる 3.2% 2.9% 3.5% 2.9% 2.7% 3.1% 3.0% 2.9% 3.1% 2.9% 2.6% 3.2% 2.6% 2.20% 3.10%

当てはまらない 95.4% 95.7% 95.2% 95.6% 95.8% 95.5% 95.6% 95.8% 95.4% 95.7% 96.0% 95.5% 96.0% 96.20% 95.70%
当てはまる 4.6% 4.3% 4.8% 4.4% 4.2% 4.5% 4.4% 4.2% 4.6% 4.3% 4.0% 4.5% 4.0% 3.80% 4.30%

当てはまらない 97.0% 97.0% 97.1% 97.2% 96.9% 97.5% 97.2% 96.9% 97.5% 96.8% 96.4% 97.2% 96.8% 96.40% 97.20%
当てはまる 3.0% 3.0% 2.9% 2.8% 3.1% 2.5% 2.8% 3.1% 2.5% 3.2% 3.6% 2.8% 3.2% 3.60% 2.80%

当てはまらない 95.4% 95.4% 95.4% 95.6% 95.6% 95.5% 95.4% 95.5% 95.2% 95.1% 95.2% 95.0% 95.0% 95.00% 95.00%
当てはまる 4.6% 4.6% 4.6% 4.4% 4.4% 4.5% 4.6% 4.5% 4.8% 4.9% 4.8% 5.0% 5.0% 5.00% 5.00%

当てはまらない 99.1% 99.4% 98.7% 99.4% 99.2% 99.6% 99.2% 99.0% 99.5% 99.2% 98.9% 99.6% 99.0% 98.80% 99.30%
当てはまる 0.9% 0.6% 1.3% 0.6% 0.8% 0.4% 0.8% 1.0% 0.5% 0.8% 1.1% 0.4% 1.0% 1.20% 0.70%

当てはまらない 98.3% 98.4% 98.2% 98.2% 98.6% 97.7% 98.4% 98.8% 98.0% 98.7% 98.9% 98.5% 98.9% 99.40% 98.30%
当てはまる 1.7% 1.6% 1.8% 1.8% 1.4% 2.3% 1.6% 1.2% 2.0% 1.3% 1.1% 1.5% 1.1% 0.60% 1.70%
幼稚園 42.8% 43.1% 42.4% 53.1% 52.7% 53.5% 49.7% 49.6% 49.8%

保育所（園） 27.5% 26.2% 29.0% 21.2% 20.6% 22.0% 18.3% 18.0% 18.6%
認定こども園 29.5% 30.5% 28.4% 25.5% 26.6% 24.3% 31.8% 32.3% 31.4%

その他の園・施設 0.2% 0.2% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2% 0.1%
園や施設に通っていない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 10.9% 10.5% 11.2% 10.9% 10.30% 11.50%
当てはまる 89.1% 89.5% 88.8% 89.1% 89.70% 88.50%

当てはまらない 91.5% 91.8% 91.1% 91.0% 91.50% 90.50%
当てはまる 8.5% 8.2% 8.9% 9.0% 8.50% 9.50%

当てはまらない 98.4% 98.7% 98.1% 98.4% 98.60% 98.30%
当てはまる 1.6% 1.3% 1.9% 1.6% 1.40% 1.70%

当てはまらない 99.9% 99.9% 100.0% 99.7% 99.60% 99.80%
当てはまる 0.1% 0.1% 0.0% 0.3% 0.40% 0.20%

当てはまらない 99.2% 98.7% 99.8% 99.1% 98.60% 99.70%
当てはまる 0.8% 1.3% 0.2% 0.9% 1.40% 0.30%

当てはまらない 99.7% 99.7% 99.7% 99.6% 99.50% 99.70%
当てはまる 0.3% 0.3% 0.3% 0.4% 0.50% 0.30%

当てはまらない 33.0% 33.8% 32.2% 30.7% 29.1% 32.5% 31.7% 30.3% 33.2%
当てはまる 67.0% 66.2% 67.8% 69.3% 70.9% 67.5% 68.3% 69.7% 66.7%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 80.9% 81.3% 80.3% 80.1% 80.7% 79.5% 83.5% 83.5% 83.5%
当てはまる 19.1% 18.7% 19.7% 19.9% 19.3% 20.5% 16.5% 16.5% 16.5%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 44.9% 45.1% 44.7% 53.8% 54.9% 52.5% 56.0% 57.0% 55.0%
当てはまる 55.1% 54.9% 55.3% 46.2% 45.1% 47.5% 43.9% 43.0% 45.0%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 74.3% 74.3% 74.2% 67.2% 65.2% 69.5% 67.5% 66.4% 68.7%
当てはまる 25.7% 25.7% 25.8% 32.7% 34.7% 30.5% 32.5% 33.6% 31.3%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 75.1% 75.2% 75.0% 77.6% 77.1% 78.1% 80.8% 80.6% 81.0%
当てはまる 24.9% 24.8% 25.0% 22.4% 22.9% 21.9% 19.2% 19.4% 18.9%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 48.9% 48.4% 49.4% 47.5% 48.3% 46.6% 45.4% 45.9% 44.7%
当てはまる 51.1% 51.6% 50.6% 52.5% 51.7% 53.4% 54.6% 54.1% 55.2%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 70.2% 73.1% 67.0% 67.3% 67.3% 67.2% 62.9% 64.3% 61.3%
当てはまる 29.8% 26.9% 33.0% 32.7% 32.7% 32.8% 37.0% 35.7% 38.6%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 95.5% 95.0% 95.9% 94.1% 94.3% 93.8% 93.5% 93.7% 93.2%
当てはまる 4.5% 5.0% 4.1% 5.9% 5.6% 6.2% 6.5% 6.3% 6.7%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 94.8% 95.2% 94.3% 95.4% 95.5% 95.3% 96.3% 96.7% 95.9%
当てはまる 5.2% 4.8% 5.7% 4.6% 4.5% 4.7% 3.7% 3.3% 4.1%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 89.5% 88.7% 90.5% 89.5% 90.3% 88.6% 90.1% 90.0% 90.4%
当てはまる 10.5% 11.3% 9.5% 10.5% 9.6% 11.4% 9.8% 10.0% 9.6%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 96.1% 96.5% 95.6% 95.6% 95.6% 95.5% 96.0% 96.2% 95.9%
当てはまる 3.9% 3.5% 4.4% 4.4% 4.3% 4.5% 3.9% 3.8% 4.1%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 97.3% 97.1% 97.5% 96.4% 96.7% 96.1% 96.6% 97.1% 96.1%
当てはまる 2.7% 2.9% 2.5% 3.5% 3.2% 3.9% 3.3% 2.9% 3.8%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 98.4% 98.3% 98.5% 97.9% 97.8% 98.0% 97.8% 97.7% 97.9%
当てはまる 1.6% 1.7% 1.5% 2.1% 2.1% 2.0% 2.2% 2.3% 2.0%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 97.7% 97.8% 97.6% 97.3% 97.8% 96.7% 95.5% 95.7% 95.2%
当てはまる 2.3% 2.2% 2.4% 2.7% 2.2% 3.3% 4.5% 4.3% 4.7%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 90.2% 90.4% 90.0% 90.0% 90.8% 89.2% 88.8% 89.5% 88.0%
当てはまる 9.8% 9.6% 10.0% 9.9% 9.1% 10.8% 11.2% 10.5% 12.0%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 87.7% 86.2% 89.5% 88.1% 87.1% 89.2% 87.1% 85.7% 88.7%
当てはまる 12.3% 13.8% 10.5% 11.8% 12.8% 10.8% 12.9% 14.3% 11.2%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 98.9% 98.9% 98.8% 99.2% 99.2% 99.2% 99.2% 99.1% 99.2%
当てはまる 1.1% 1.1% 1.2% 0.7% 0.7% 0.8% 0.8% 0.9% 0.7%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

当てはまらない 79.6% 79.3% 80.0% 81.9% 81.50% 82.30%
当てはまる 20.4% 20.7% 20.0% 18.1% 18.50% 17.70%

当てはまらない 44.9% 44.4% 45.5% 46.9% 46.80% 47.00%
当てはまる 55.1% 55.6% 54.5% 53.1% 53.20% 53.00%

当てはまらない 48.7% 48.4% 49.1% 51.0% 50.30% 51.80%
当てはまる 51.3% 51.6% 50.9% 49.0% 49.70% 48.20%

当てはまらない 72.6% 71.9% 73.4% 76.4% 75.10% 77.90%
当てはまる 27.4% 28.1% 26.6% 23.6% 24.90% 22.10%

当てはまらない 57.5% 58.2% 56.8% 51.5% 51.00% 52.00%
当てはまる 42.5% 41.8% 43.2% 48.5% 49.00% 48.00%

当てはまらない 71.1% 68.4% 74.0% 72.2% 72.60% 71.70%
当てはまる 28.9% 31.6% 26.0% 27.8% 27.40% 28.30%

当てはまらない 88.1% 87.9% 88.3% 87.2% 86.70% 87.70%
当てはまる 11.9% 12.1% 11.7% 12.8% 13.30% 12.30%

当てはまらない 97.5% 97.2% 97.8% 97.1% 97.50% 96.60%
当てはまる 2.5% 2.8% 2.2% 2.9% 2.50% 3.40%

当てはまらない 85.3% 84.9% 85.7% 85.1% 85.50% 84.80%
当てはまる 14.7% 15.1% 14.3% 14.9% 14.50% 15.20%

当てはまらない 94.4% 94.3% 94.6% 94.2% 94.10% 94.30%
当てはまる 5.6% 5.7% 5.4% 5.8% 5.90% 5.70%

当てはまらない 96.4% 96.8% 96.0% 95.7% 96.10% 95.30%
当てはまる 3.6% 3.2% 4.0% 4.3% 3.90% 4.70%

7歳児調査

性別

誕生年（○年）
誕生月（○月）
誕生日（○日）

EF総得点（○点） 該当変数なし

【保護者質問紙：子供調査】　変数
3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査

該当変数なし
数量得点（○点） 該当変数なし
図形得点（○点） 該当変数なし 該当変数なし

感情総得点（○点） 該当変数なし
語彙得点（○点） 該当変数なし
音韻得点（○点） 該当変数なし

該当変数なし

承諾

回答者の続柄

国語偏差値 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし
算数偏差値 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

子全員の人数

子出生順位

[同居人]父親

[同居人]母親

[同居人]きょうだい

[同居人]父方祖父

教科平均偏差値 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

[就学状況]公立小学校 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[同居人]父方祖母

[同居人]母方祖父

[同居人]母方祖母

[同居人]親戚

[同居人]その他

就園状況

[就学状況]国立大学附属
小学校

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[就学状況]私立小学校 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

[就学状況]その他の小学
校・小学部

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]のびのびと遊
ぶ

該当変数なし

[就学状況]特別支援学校 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[就学状況]通級指導教室 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]自然と触れあ
う

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]自分のことは
自分でする

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

[園の方針]健康な身体を
つくる

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]基本的な生活
習慣を身につける

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]思ったことを
はっきり話し，人の話を

よく聞く
該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]礼儀作法を身
につける

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]遊びの中で
色々な物に興味をもつ

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]友達を大事に
し，仲良く協力する

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]文字や数を学
習する

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]国際感覚を養
い，外国語に親しむ

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]豊かな情操や
感性を育む

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]五感を使って
表現する

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]個性を尊重す
る

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]その他 該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]1粘り強く挑
戦する

該当変数なし 該当変数なし

[園の方針]人への思いや
りをもつ

該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]規則正しい生
活習慣

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]家庭での学習
習慣

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]学力向上 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]学ぶ意欲・や
る気

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]体力やスポー
ツ・運動

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]芸術・文化 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]道徳や思いや
り

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]社会のマナー
やルール

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]日本の歴史文
化、郷土愛

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]表現力やコ
ミュニケーション力

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]外国語、異文
化理解、国際感覚

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし
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全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児

7歳児調査
【保護者質問紙：子供調査】　変数

3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査

当てはまらない 97.4% 97.9% 96.8% 94.4% 94.10% 94.80%
当てはまる 2.6% 2.1% 3.2% 5.6% 5.90% 5.20%

当てはまらない 99.7% 99.7% 99.7% 99.5% 99.40% 99.70%
当てはまる 0.3% 0.3% 0.3% 0.5% 0.60% 0.30%

当てはまらない 96.6% 96.4% 96.9% 95.8% 95.80% 95.70%
当てはまる 3.4% 3.6% 3.1% 4.2% 4.20% 4.30%

当てはまらない 98.8% 99.1% 98.4% 98.5% 98.50% 98.60%
当てはまる 1.2% 0.9% 1.6% 1.5% 1.50% 1.40%

当てはまらない 95.0% 95.5% 94.5% 94.9% 95.20% 94.50%
当てはまる 5.0% 4.5% 5.5% 5.1% 4.80% 5.50%

当てはまらない 87.5% 87.8% 87.1% 85.2% 85.50% 84.90%
当てはまる 12.5% 12.2% 12.9% 14.8% 14.50% 15.10%

当てはまらない 93.2% 93.3% 93.1% 91.1% 92.30% 89.90%
当てはまる 6.8% 6.7% 6.9% 8.9% 7.70% 10.10%

当てはまらない 98.4% 98.6% 98.3% 98.3% 98.10% 98.70%
当てはまる 1.6% 1.4% 1.7% 1.7% 1.90% 1.30%

2013年(平成25年) 2.9% 2.6% 3.3% 1.9% 1.6% 2.3% 1.7% 1.5% 2.0%
2014年(平成26年) 17.9% 18.1% 17.8% 14.8% 15.2% 14.3% 14.0% 14.3% 13.6%
2015年(平成27年) 15.9% 16.2% 15.5% 13.1% 13.4% 12.8% 13.0% 12.9% 13.1%
2016年(平成28年) 11.5% 12.3% 10.6% 11.4% 11.7% 11.0% 12.7% 13.5% 11.7%
2017年(平成29年) 51.7% 50.7% 52.8% 42.0% 41.3% 42.8% 40.9% 40.0% 41.9%
2018年(平成30年) 16.8% 16.7% 16.8% 15.8% 16.0% 15.5%
2019年（平成31年） 1.9% 1.8% 2.1%

非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%
4.6 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 450.0% 450.0%

利用している 31.5% 30.2% 32.9% 28.3% 27.30% 29.50%
利用していない 68.5% 69.8% 67.1% 71.7% 72.70% 70.50%

2時間未満 4.4% 4.5% 4.2% 4.9% 5.00% 4.80%
2時間~4時間未満 8.7% 8.1% 9.3% 8.1% 7.40% 8.80%
4時間~6時間未満 4.6% 4.5% 4.8% 3.6% 3.30% 3.90%
6時間~8時間未満 2.4% 2.8% 2.0% 2.7% 2.60% 2.70%
8時間~10時間未満 3.5% 2.6% 4.4% 3.0% 3.10% 3.00%
10時間~12時間未満 2.9% 2.9% 2.9% 3.0% 2.70% 3.40%
12時間~14時間未満 1.6% 1.6% 1.7% 1.2% 1.40% 1.10%

14時間以上 3.2% 2.8% 3.5% 1.9% 1.80% 2.10%
非該当 68.7% 70.1% 67.1% 71.6% 72.70% 70.30%

4時間未満 5.7% 5.9% 5.5% 3.2% 3.3% 3.1% 0.9% 0.9% 1.0%
4時間~5時間未満 25.1% 24.2% 26.1% 30.3% 31.0% 29.6% 29.7% 29.9% 29.5%
5時間~6時間未満 22.7% 23.7% 21.7% 27.4% 26.9% 28.0% 26.9% 27.2% 26.7%
6時間~7時間未満 6.2% 6.0% 6.4% 6.5% 6.4% 6.7% 7.5% 7.3% 7.7%
7時間~8時間未満 10.8% 11.5% 9.9% 8.9% 9.3% 8.4% 10.4% 10.6% 10.1%
8時間~9時間未満 11.8% 10.9% 12.7% 9.9% 9.5% 10.4% 9.8% 9.1% 10.6%
9時間~10時間未満 9.7% 9.1% 10.3% 7.8% 7.5% 8.1% 7.8% 7.8% 7.7%
10時間~11時間未満 6.4% 6.9% 5.9% 4.8% 4.6% 4.9% 5.1% 5.3% 5.0%
11時間~12時間未満 1.6% 1.7% 1.4% 1.1% 1.5% 0.7% 1.7% 1.7% 1.6%

12時間以上 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 0.3% 0.1%
非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

楽しそうでない日が多い 1.4% 1.6% 1.2% 1.9% 1.9% 2.0% 1.8% 1.9% 1.6%
あまり楽しそうでない日が時々ある 7.9% 9.9% 5.7% 6.3% 6.8% 5.8% 4.9% 5.8% 3.8%

楽しそうに通う日が多い 43.2% 44.3% 41.9% 40.5% 42.9% 37.8% 37.6% 40.3% 34.5%
とても楽しそうに毎日通っている 47.5% 44.2% 51.2% 51.2% 48.4% 54.3% 55.8% 52.0% 60.1%

非該当 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%
楽しそうでない日が多い 3.0% 3.6% 2.2% 4.1% 4.30% 3.90%

あまり楽しそうでない日が時々ある 8.8% 9.8% 7.6% 9.1% 10.40% 7.60%
楽しそうに通う日が多い 46.6% 47.8% 45.3% 49.2% 50.30% 48.10%

とても楽しそうに毎日通っている 41.7% 38.8% 44.9% 37.6% 35.00% 40.50%
全く当てはまらない 0.5% 0.7% 0.4% 1.2% 1.80% 0.50%
あまり当てはまらない 2.6% 3.5% 1.7% 4.0% 5.10% 2.80%

まあ当てはまる 29.8% 32.0% 27.4% 32.5% 35.80% 28.90%
とても当てはまる 67.0% 63.8% 70.6% 62.4% 57.40% 67.90%
全く当てはまらない 6.1% 7.6% 4.5% 7.0% 8.50% 5.40%
あまり当てはまらない 30.8% 34.7% 26.4% 30.6% 34.80% 25.90%

まあ当てはまる 46.6% 44.6% 48.8% 45.7% 42.90% 48.70%
とても当てはまる 16.5% 13.1% 20.3% 16.7% 13.70% 20.00%
全く当てはまらない 13.3% 12.2% 14.4% 12.3% 11.00% 13.80%
あまり当てはまらない 41.5% 38.7% 44.6% 39.4% 38.20% 40.70%

まあ当てはまる 37.8% 40.2% 35.2% 40.0% 41.00% 38.90%
とても当てはまる 7.4% 8.8% 5.8% 8.3% 9.80% 6.70%
全く当てはまらない 1.0% 1.2% 0.9% 1.7% 1.90% 1.40%
あまり当てはまらない 12.7% 11.4% 14.1% 13.2% 12.50% 14.00%

まあ当てはまる 46.2% 44.8% 47.7% 46.6% 44.10% 49.40%
とても当てはまる 40.1% 42.6% 37.3% 38.5% 41.50% 35.20%
全く当てはまらない 7.2% 7.7% 6.6% 6.8% 7.70% 5.70%
あまり当てはまらない 47.0% 49.7% 43.9% 46.8% 48.40% 45.00%

まあ当てはまる 39.8% 36.9% 43.1% 40.1% 38.20% 42.30%
とても当てはまる 6.0% 5.8% 6.3% 6.3% 5.60% 7.00%
全く当てはまらない 6.9% 8.4% 5.1% 7.3% 9.00% 5.50%
あまり当てはまらない 36.1% 38.0% 34.0% 38.3% 40.70% 35.60%

まあ当てはまる 45.6% 43.4% 48.0% 44.7% 42.20% 47.40%
とても当てはまる 11.5% 10.2% 12.8% 9.7% 8.10% 11.50%
全く当てはまらない 13.2% 16.5% 9.5% 13.0% 16.20% 9.40%
あまり当てはまらない 44.5% 45.6% 43.2% 41.5% 43.10% 39.60%

まあ当てはまる 35.2% 31.7% 39.1% 37.5% 33.40% 42.00%
とても当てはまる 7.2% 6.3% 8.3% 8.1% 7.30% 9.00%
全く当てはまらない 2.9% 3.7% 2.0% 2.8% 3.70% 1.70%
あまり当てはまらない 10.2% 10.9% 9.4% 10.8% 12.50% 9.00%

まあ当てはまる 47.0% 47.8% 46.2% 46.7% 46.50% 46.90%
とても当てはまる 39.9% 37.6% 42.5% 39.7% 37.20% 42.30%
全く当てはまらない 6.8% 8.3% 5.1% 6.9% 7.80% 6.00%
あまり当てはまらない 30.8% 31.4% 30.2% 35.1% 37.70% 32.30%

まあ当てはまる 45.6% 44.6% 46.8% 43.5% 42.20% 45.00%
とても当てはまる 16.8% 15.7% 17.9% 14.4% 12.30% 16.80%
全く当てはまらない 11.2% 12.8% 9.4% 12.7% 15.50% 9.60%
あまり当てはまらない 23.7% 25.0% 22.1% 24.3% 27.30% 21.00%

まあ当てはまる 35.7% 35.4% 36.1% 33.8% 31.10% 36.70%
とても当てはまる 29.4% 26.7% 32.4% 29.2% 26.00% 32.80%
全く当てはまらない 22.4% 29.2% 14.9% 14.0% 18.5% 8.9% 9.0% 12.1% 5.4% 0.1% 0.2% 0.1% 3.8% 5.00% 2.40%
あまり当てはまらない 32.3% 34.9% 29.4% 30.5% 33.3% 27.4% 26.8% 28.8% 24.5% 0.3% 0.3% 0.3% 17.3% 23.00% 10.90%

まあ当てはまる 36.8% 29.6% 44.7% 41.0% 37.0% 45.4% 42.9% 42.8% 42.9% 7.9% 8.1% 7.6% 40.0% 41.00% 39.00%
とても当てはまる 8.6% 6.4% 11.0% 14.6% 11.2% 18.3% 21.4% 16.3% 27.1% 91.7% 91.5% 92.0% 38.9% 31.10% 47.60%
全く当てはまらない 13.8% 19.7% 7.3% 7.9% 11.3% 4.0% 4.5% 6.6% 2.1% 4.7% 6.3% 3.1% 5.9% 7.60% 4.10%
あまり当てはまらない 28.4% 35.0% 21.1% 23.1% 29.4% 16.0% 19.0% 24.2% 13.0% 24.7% 30.4% 18.3% 24.4% 29.70% 18.60%

まあ当てはまる 41.8% 36.3% 47.9% 46.2% 43.1% 49.6% 47.4% 48.2% 46.5% 42.3% 42.4% 42.2% 40.7% 40.90% 40.30%
とても当てはまる 16.0% 9.0% 23.7% 22.9% 16.2% 30.4% 29.2% 21.1% 38.4% 28.3% 21.0% 36.4% 29.0% 21.80% 37.00%
全く当てはまらない 3.1% 4.8% 1.2% 1.6% 2.5% 0.7% 1.5% 1.9% 1.1% 1.3% 1.7% 0.9% 1.4% 2.10% 0.70%
あまり当てはまらない 29.1% 31.0% 27.0% 24.0% 27.7% 20.0% 19.6% 23.8% 15.0% 20.2% 24.2% 15.6% 17.8% 20.90% 14.40%

まあ当てはまる 61.1% 58.9% 63.6% 63.8% 62.0% 65.7% 65.5% 64.6% 66.5% 63.1% 62.3% 64.0% 62.8% 63.20% 62.20%
とても当てはまる 6.7% 5.4% 8.3% 10.6% 7.9% 13.6% 13.4% 9.8% 17.4% 15.4% 11.8% 19.5% 18.0% 13.80% 22.70%
全く当てはまらない 11.0% 13.1% 8.7% 9.4% 10.2% 8.4% 7.6% 8.7% 6.5% 7.1% 7.8% 6.3% 7.6% 7.80% 7.30%
あまり当てはまらない 35.3% 35.1% 35.6% 32.6% 33.0% 32.1% 28.4% 27.2% 29.8% 27.0% 26.0% 28.2% 26.8% 26.50% 27.20%

まあ当てはまる 39.0% 37.4% 40.9% 39.7% 38.7% 40.8% 43.5% 43.8% 43.2% 44.8% 45.4% 44.1% 42.4% 42.10% 42.80%
とても当てはまる 14.6% 14.4% 14.8% 18.4% 18.0% 18.7% 20.4% 20.4% 20.5% 21.1% 20.9% 21.3% 23.1% 23.60% 22.60%
全く当てはまらない 2.3% 2.6% 2.0% 1.3% 1.6% 0.9%
あまり当てはまらない 6.4% 6.7% 6.0% 3.2% 3.3% 3.0%

まあ当てはまる 34.3% 34.3% 34.4% 25.8% 26.0% 25.5%
とても当てはまる 57.0% 56.3% 57.7% 69.8% 69.1% 70.6%
全く当てはまらない 17.8% 24.4% 10.3% 11.6% 15.9% 6.8% 9.6% 12.90% 5.90%
あまり当てはまらない 28.5% 35.2% 20.8% 23.6% 31.8% 14.5% 21.4% 28.70% 13.30%

まあ当てはまる 31.6% 27.9% 35.7% 34.3% 34.4% 34.3% 35.4% 35.00% 35.80%
とても当てはまる 22.2% 12.4% 33.2% 30.5% 17.9% 44.5% 33.7% 23.50% 44.90%
全く当てはまらない 1.2% 1.7% 0.7% 0.8% 0.7% 0.8% 0.9% 1.0% 0.7% 0.6% 0.3% 1.0% 0.7% 0.50% 0.90%
あまり当てはまらない 10.8% 10.0% 11.7% 9.9% 10.0% 9.9% 9.1% 9.7% 8.3% 9.6% 9.6% 9.6% 9.2% 9.50% 8.70%

まあ当てはまる 53.3% 53.3% 53.3% 50.1% 50.8% 49.3% 53.8% 55.5% 51.8% 51.6% 53.7% 49.3% 49.9% 50.70% 49.00%
とても当てはまる 34.7% 35.1% 34.3% 39.2% 38.5% 40.0% 36.3% 33.9% 39.1% 38.1% 36.4% 40.1% 40.3% 39.30% 41.40%
全く当てはまらない 2.2% 3.1% 1.2% 1.8% 1.9% 1.6% 1.5% 1.4% 1.6%
あまり当てはまらない 26.0% 25.7% 26.4% 24.2% 24.3% 24.1% 19.2% 19.7% 18.6%

まあ当てはまる 56.7% 55.8% 57.7% 56.0% 57.1% 54.8% 56.4% 57.5% 55.1%
とても当てはまる 15.1% 15.4% 14.8% 18.0% 16.7% 19.5% 23.0% 21.4% 24.7%
全く当てはまらない 2.0% 2.2% 1.7% 2.4% 2.60% 2.10%
あまり当てはまらない 21.6% 23.3% 19.8% 21.6% 23.10% 19.90%

まあ当てはまる 55.5% 56.4% 54.4% 52.2% 53.90% 50.40%
とても当てはまる 20.9% 18.1% 24.1% 23.8% 20.50% 27.50%
全く当てはまらない 8.4% 9.4% 7.2% 2.2% 2.6% 1.7% 0.7% 0.6% 0.7%
あまり当てはまらない 22.6% 22.9% 22.2% 10.3% 10.3% 10.3% 3.0% 2.8% 3.2%

まあ当てはまる 30.2% 28.8% 31.8% 23.3% 24.0% 22.5% 16.4% 15.8% 17.2%
とても当てはまる 38.8% 38.9% 38.8% 64.2% 63.1% 65.5% 79.9% 80.8% 78.9%

[学校方針]コンピュータ
等の情報リテラシー

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]論理的な思考
力

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]物事を多面的
に考える力

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]将来の進路・
職業

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]課題を発見す
る力

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]その他 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[入園]年
該当変数なし

[学校方針]主体的に行動
する力

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[学校方針]災害時に身を
守る方法

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし
該当選択肢なし
該当選択肢なし 該当選択肢なし

[入園]月（○月）
[放課後児童クラブ]利用

有無
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

園に楽しく通っているか 該当変数なし 該当変数なし

小学校に楽しく通ってい
るか

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[放課後児童クラブ]利用
時間

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

平日在園時間 該当変数なし

大変そうな課題になる
と、疲れてやめてしまう

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

興味を持ったことについ
ては、学校の勉強に関係

なく知ろうとする
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

学校から出された宿題を
きちんとやる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

大人に言われなくとも自
分から勉強する

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

自分なりに計画を立てな
がら勉強している

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

やり残りしても、後からき
ちんと終わらせる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

勉強で困ったことがあっ
ても、まずは自分で考え
て解決しようとする

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

勉強が終わるまで集中し
て取り組む

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

次の日の準備や朝の支度
を自分でしようとする

脱いだ服を自分でたため
る

マナーを守って食事がで
きる

好き嫌いなく食事ができ
る

トイレへ1人で行くことが
できる

該当変数なし

机に向かったら、すぐ勉
強に取り組んでいる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

図書館で本を読んだり借
りたりする

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

遊んだあと，片付けがで
きる

該当変数なし 該当変数なし

活動や遊んだあと，片付
けができる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

和式トイレが使える 該当変数なし 該当変数なし

周りの人に「おはよう」
「ありがとう」などのあい
さつやお礼が言える

1から20までの数を正し
く数えられる

該当変数なし 該当変数なし

356



全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児

7歳児調査
【保護者質問紙：子供調査】　変数

3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査

全く当てはまらない 0.5% 0.6% 0.4% 0.7% 1.00% 0.40%
あまり当てはまらない 4.0% 3.7% 4.5% 3.5% 3.60% 3.40%

まあ当てはまる 43.0% 46.3% 39.4% 40.9% 43.40% 38.10%
とても当てはまる 52.4% 49.4% 55.8% 54.9% 52.00% 58.10%
全く当てはまらない 15.2% 17.3% 12.8% 5.8% 6.2% 5.3% 2.5% 2.8% 2.3%
あまり当てはまらない 39.9% 40.3% 39.4% 30.6% 33.0% 28.0% 20.7% 22.5% 18.6%

まあ当てはまる 32.4% 30.7% 34.2% 41.7% 40.2% 43.4% 42.6% 40.6% 44.8%
とても当てはまる 12.6% 11.7% 13.5% 21.9% 20.7% 23.3% 34.2% 34.1% 34.4%
全く当てはまらない 0.8% 0.6% 0.9% 0.4% 0.60% 0.20%
あまり当てはまらない 12.1% 13.9% 10.0% 7.1% 7.80% 6.30%

まあ当てはまる 51.0% 53.1% 48.6% 43.2% 44.40% 41.80%
とても当てはまる 36.2% 32.4% 40.4% 49.4% 47.30% 51.70%
全く当てはまらない 48.6% 53.0% 43.7% 16.0% 20.5% 10.9% 3.1% 4.1% 2.0%
あまり当てはまらない 32.2% 31.3% 33.2% 24.5% 26.4% 22.4% 8.1% 10.0% 6.0%

まあ当てはまる 10.5% 8.1% 13.3% 24.2% 21.6% 27.1% 22.7% 21.8% 23.8%
とても当てはまる 8.7% 7.6% 9.8% 35.4% 31.5% 39.7% 66.0% 64.1% 68.2%
全く当てはまらない 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.10% 0.00%
あまり当てはまらない 0.6% 0.7% 0.5% 0.1% 0.10% 0.20%

まあ当てはまる 9.6% 9.8% 9.4% 8.8% 9.70% 7.90%
とても当てはまる 89.6% 89.3% 90.0% 91.0% 90.10% 92.00%
全く当てはまらない 48.3% 52.2% 43.9% 18.7% 20.7% 16.5% 5.0% 5.5% 4.4%
あまり当てはまらない 25.7% 23.0% 28.7% 23.4% 23.5% 23.3% 13.0% 12.9% 13.1%

まあ当てはまる 19.5% 18.4% 20.7% 34.3% 32.5% 36.2% 36.5% 35.2% 38.0%
とても当てはまる 6.5% 6.4% 6.7% 23.7% 23.3% 24.1% 45.5% 46.5% 44.5%
全く当てはまらない 0.1% 0.2% 0.1% 0.0% 0.10% 0.00%
あまり当てはまらない 0.3% 0.3% 0.2% 0.3% 0.40% 0.20%

まあ当てはまる 7.8% 8.0% 7.6% 7.5% 8.30% 6.60%
とても当てはまる 91.8% 91.5% 92.1% 92.2% 91.30% 93.20%
全く当てはまらない 2.5% 3.2% 1.7% 1.4% 1.8% 1.0% 0.7% 1.0% 0.4%
あまり当てはまらない 11.7% 13.4% 9.8% 7.8% 8.7% 6.8% 3.8% 4.5% 2.9%

まあ当てはまる 42.0% 42.0% 42.1% 38.3% 39.7% 36.6% 34.4% 34.7% 34.1%
とても当てはまる 43.7% 41.4% 46.3% 52.6% 49.8% 55.6% 61.1% 59.8% 62.5%
全く当てはまらない 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.20% 0.10%
あまり当てはまらない 2.3% 2.6% 2.0% 1.3% 1.10% 1.60%

まあ当てはまる 21.3% 21.9% 20.6% 17.5% 19.00% 15.70%
とても当てはまる 76.3% 75.4% 77.4% 81.1% 79.70% 82.60%
全く当てはまらない 4.6% 4.8% 4.3% 1.6% 2.0% 1.1% 0.5% 0.4% 0.5%
あまり当てはまらない 14.1% 13.9% 14.4% 8.1% 8.5% 7.6% 4.2% 4.0% 4.4%

まあ当てはまる 43.4% 42.9% 43.9% 39.4% 39.9% 38.9% 33.9% 33.9% 33.9%
とても当てはまる 37.9% 38.4% 37.4% 50.9% 49.6% 52.4% 61.4% 61.6% 61.2%
全く当てはまらない 0.2% 0.3% 0.1% 0.1% 0.30% 0.00%
あまり当てはまらない 3.7% 3.8% 3.6% 2.9% 2.80% 3.00%

まあ当てはまる 27.7% 27.0% 28.4% 23.5% 23.60% 23.40%
とても当てはまる 68.4% 68.9% 67.9% 73.4% 73.30% 73.60%
全く当てはまらない 1.8% 2.4% 1.3% 1.0% 1.5% 0.5% 0.6% 0.9% 0.3%
あまり当てはまらない 8.7% 10.4% 6.8% 5.4% 6.2% 4.5% 3.4% 3.6% 3.2%

まあ当てはまる 42.2% 41.5% 43.1% 36.4% 38.0% 34.5% 29.4% 30.4% 28.4%
とても当てはまる 47.2% 45.8% 48.8% 57.2% 54.3% 60.5% 66.6% 65.1% 68.2%
全く当てはまらない 0.6% 0.7% 0.6% 0.2% 0.40% 0.10%
あまり当てはまらない 6.2% 6.3% 6.1% 4.5% 5.10% 3.90%

まあ当てはまる 32.8% 34.3% 31.1% 27.1% 26.80% 27.50%
とても当てはまる 60.4% 58.7% 62.2% 68.1% 67.80% 68.50%
全く当てはまらない 1.4% 1.7% 1.1% 0.3% 0.3% 0.4% 0.2% 0.3% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 0.1% 0.20% 0.00%
あまり当てはまらない 7.4% 8.9% 5.7% 3.7% 4.2% 3.1% 1.4% 1.5% 1.3% 1.1% 1.1% 1.1% 1.2% 1.30% 0.90%

まあ当てはまる 40.5% 40.4% 40.7% 34.0% 36.5% 31.1% 27.1% 27.3% 26.8% 23.4% 23.9% 22.8% 21.5% 21.60% 21.30%
とても当てはまる 50.7% 49.0% 52.6% 62.0% 59.0% 65.4% 71.3% 70.9% 71.8% 75.4% 74.9% 76.0% 77.3% 76.80% 77.70%
全く当てはまらない 13.8% 17.5% 9.7% 3.3% 4.7% 1.8% 0.8% 1.0% 0.5%
あまり当てはまらない 15.8% 18.5% 12.7% 5.6% 8.2% 2.7% 0.9% 1.4% 0.4%

まあ当てはまる 23.3% 23.3% 23.4% 15.7% 18.6% 12.4% 9.9% 11.3% 8.3%
とても当てはまる 47.1% 40.7% 54.2% 75.4% 68.5% 83.1% 88.4% 86.4% 90.8%
全く当てはまらない 2.3% 2.2% 2.4% 0.6% 0.60% 0.60%
あまり当てはまらない 5.9% 4.9% 6.9% 2.3% 2.60% 2.00%

まあ当てはまる 33.5% 31.9% 35.3% 27.1% 25.60% 28.90%
とても当てはまる 58.3% 61.0% 55.4% 69.9% 71.20% 68.50%
全く当てはまらない 43.1% 48.2% 37.5% 16.1% 20.9% 10.7% 3.9% 5.1% 2.5%
あまり当てはまらない 23.2% 21.6% 25.0% 18.5% 20.3% 16.4% 8.6% 10.3% 6.5%

まあ当てはまる 16.2% 13.8% 18.8% 24.3% 21.9% 27.0% 23.9% 24.6% 23.2%
とても当てはまる 17.5% 16.4% 18.7% 41.1% 36.8% 45.9% 63.6% 60.0% 67.7%
全く当てはまらない 1.1% 1.4% 0.8% 0.3% 0.40% 0.20%
あまり当てはまらない 8.3% 10.0% 6.4% 4.2% 5.00% 3.20%

まあ当てはまる 34.5% 33.3% 35.8% 25.8% 25.70% 26.00%
とても当てはまる 56.0% 55.2% 57.0% 69.7% 68.80% 70.70%
全く当てはまらない 54.8% 66.3% 42.1% 16.8% 24.0% 8.8% 1.7% 2.4% 1.0%
あまり当てはまらない 18.3% 16.5% 20.3% 15.0% 19.0% 10.5% 3.3% 4.8% 1.7%

まあ当てはまる 13.3% 8.8% 18.3% 20.7% 21.8% 19.4% 17.3% 22.1% 11.8%
とても当てはまる 13.5% 8.4% 19.3% 47.5% 35.2% 61.3% 77.7% 70.7% 85.5%
全く当てはまらない 1.2% 1.6% 0.7% 0.6% 0.90% 0.20%
あまり当てはまらない 10.9% 13.0% 8.7% 8.0% 10.40% 5.40%

まあ当てはまる 45.2% 45.9% 44.4% 39.0% 40.10% 37.80%
とても当てはまる 42.7% 39.5% 46.2% 52.3% 48.50% 56.50%
全く当てはまらない 2.0% 2.6% 1.4% 1.5% 2.3% 0.7% 0.9% 1.2% 0.6% 0.6% 0.7% 0.5% 0.6% 0.80% 0.40%
あまり当てはまらない 10.9% 13.3% 8.2% 6.8% 8.7% 4.7% 4.9% 6.3% 3.4% 7.9% 9.3% 6.4% 6.9% 8.30% 5.30%

まあ当てはまる 53.3% 54.4% 52.0% 46.3% 48.6% 43.8% 40.6% 44.4% 36.3% 47.3% 49.8% 44.5% 43.2% 45.30% 40.80%
とても当てはまる 33.8% 29.6% 38.4% 45.3% 40.4% 50.8% 53.6% 48.2% 59.7% 44.2% 40.1% 48.6% 49.4% 45.60% 53.50%
全く当てはまらない 5.2% 6.5% 3.7% 2.7% 4.0% 1.2% 1.5% 1.9% 1.0% 1.5% 2.0% 0.9% 1.1% 1.30% 0.90%
あまり当てはまらない 24.4% 26.8% 21.8% 17.6% 21.6% 13.2% 12.8% 15.7% 9.5% 16.6% 19.7% 13.3% 14.3% 17.60% 10.60%

まあ当てはまる 50.8% 50.0% 51.7% 52.9% 50.7% 55.3% 52.5% 53.4% 51.5% 52.8% 52.3% 53.3% 50.1% 49.80% 50.50%
とても当てはまる 19.6% 16.8% 22.8% 26.8% 23.7% 30.3% 33.2% 29.0% 38.0% 29.1% 26.0% 32.5% 34.4% 31.30% 37.90%
全く当てはまらない 15.8% 19.5% 11.6% 4.5% 5.5% 3.3% 1.5% 2.0% 0.9%
あまり当てはまらない 27.7% 27.6% 27.8% 13.7% 16.0% 11.1% 4.6% 5.9% 3.3%

まあ当てはまる 34.8% 33.0% 36.9% 34.7% 35.4% 33.8% 30.7% 32.5% 28.8%
とても当てはまる 21.7% 19.9% 23.8% 47.1% 43.0% 51.8% 63.1% 59.7% 67.0%
全く当てはまらない 0.6% 0.7% 0.5% 0.6% 0.90% 0.30%
あまり当てはまらない 4.3% 5.4% 3.1% 2.9% 3.70% 2.00%

まあ当てはまる 34.2% 35.2% 33.0% 28.4% 29.60% 27.10%
とても当てはまる 60.9% 58.6% 63.4% 68.1% 65.80% 70.60%
全く当てはまらない 22.1% 22.9% 21.3% 11.0% 13.1% 8.7% 3.8% 5.0% 2.5%
あまり当てはまらない 34.2% 34.1% 34.4% 24.3% 25.6% 22.7% 14.5% 17.5% 11.1%

まあ当てはまる 29.1% 29.6% 28.6% 34.7% 33.9% 35.7% 34.7% 35.4% 34.0%
とても当てはまる 14.6% 13.5% 15.7% 30.0% 27.4% 32.9% 47.0% 42.2% 52.5%
全く当てはまらない 1.0% 1.4% 0.6% 1.0% 1.30% 0.60%
あまり当てはまらない 9.1% 11.6% 6.3% 4.6% 5.70% 3.40%

まあ当てはまる 34.6% 36.3% 32.7% 27.6% 28.70% 26.50%
とても当てはまる 55.3% 50.7% 60.4% 66.8% 64.30% 69.50%
全く当てはまらない 44.3% 43.6% 45.1% 17.3% 16.6% 18.2%
あまり当てはまらない 26.9% 24.9% 29.1% 26.9% 22.6% 31.9%

まあ当てはまる 15.8% 15.9% 15.7% 27.1% 28.2% 25.8%
とても当てはまる 13.0% 15.6% 10.1% 28.7% 32.7% 24.1%
全く当てはまらない 3.0% 2.4% 3.8% 0.6% 0.80% 0.40%
あまり当てはまらない 12.4% 9.9% 15.3% 3.6% 3.10% 4.10%

まあ当てはまる 29.4% 27.6% 31.4% 20.1% 18.10% 22.20%
とても当てはまる 55.1% 60.2% 49.5% 75.8% 78.00% 73.30%
全く当てはまらない 4.7% 6.4% 2.9% 2.4% 2.6% 2.0% 1.0% 1.3% 0.8% 0.6% 0.80% 0.40%
あまり当てはまらない 16.3% 17.9% 14.6% 11.1% 12.5% 9.5% 8.6% 9.8% 7.2% 6.1% 7.20% 4.80%

まあ当てはまる 46.4% 43.5% 49.6% 43.4% 45.0% 41.6% 39.9% 39.8% 40.1% 33.1% 34.50% 31.50%
とても当てはまる 32.6% 32.3% 32.9% 43.1% 39.8% 46.8% 50.5% 49.1% 52.0% 60.3% 57.50% 63.30%
全く当てはまらない 19.4% 26.8% 11.1%
あまり当てはまらない 24.1% 29.2% 18.3%

まあ当てはまる 29.2% 26.1% 32.6%
とても当てはまる 27.4% 17.9% 38.1%
全く当てはまらない 1.5% 2.0% 0.9% 1.0% 1.60% 0.40%
あまり当てはまらない 8.8% 11.3% 6.1% 5.0% 6.90% 3.00%

まあ当てはまる 39.8% 42.2% 37.1% 30.5% 33.50% 27.20%
とても当てはまる 49.9% 44.5% 55.9% 63.4% 58.00% 69.40%
全く当てはまらない 33.6% 33.7% 33.4% 7.6% 7.6% 7.5% 0.6% 0.70% 0.60%
あまり当てはまらない 30.3% 27.6% 33.4% 20.5% 17.4% 23.9% 2.1% 2.30% 1.90%

まあ当てはまる 19.9% 20.3% 19.4% 35.0% 34.7% 35.4% 22.5% 21.70% 23.30%
とても当てはまる 16.3% 18.4% 13.8% 36.9% 40.3% 33.2% 74.8% 75.30% 74.30%
全く当てはまらない 3.4% 3.6% 3.2% 0.7% 0.90% 0.60%
あまり当てはまらない 20.4% 17.7% 23.4% 4.6% 4.80% 4.40%

まあ当てはまる 37.3% 36.1% 38.7% 25.5% 22.40% 29.00%
とても当てはまる 38.9% 42.6% 34.7% 69.1% 72.00% 66.00%
全く当てはまらない 3.7% 3.8% 3.5% 0.7% 0.70% 0.60%
あまり当てはまらない 15.7% 15.1% 16.5% 7.4% 7.30% 7.60%

まあ当てはまる 51.9% 50.5% 53.3% 46.2% 44.60% 47.90%
とても当てはまる 28.7% 30.6% 26.7% 45.8% 47.40% 43.90%

「1個」「1本」などの数え
方ができる

該当変数なし 該当変数なし

「1個」「1本」「1匹」などの
数え方ができる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

休み時間にトイレへ行くこ
とができる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

指やおはじきなどを使っ
て，数を足したり，引いた

りすることができる
該当変数なし 該当変数なし

自分の名前の読み書きが
できる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

１から10までの数字を書
ける

該当変数なし 該当変数なし

1から10までの数字を正
しく書ける

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

身の回りのものの長さや
大きさ，高さを直接並べ

て比べられる
該当変数なし 該当変数なし

身の回りのものの長さや
大きさ，高さ、重さ比べら

れる
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

言葉で「多い」「少ない」
「大きい」「小さい」を正し

く使える
該当変数なし 該当変数なし

言葉で「多い」「少ない」
「大きい」「小さい」を正し

く使える
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

形について同じ仲間で集
められる

自分の名前を読める 該当変数なし 該当変数なし

繰り上がりの足し算や繰
り下がりの引き算ができ

る
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

生活の場面で，形にかか
わる言葉（「まる」「さんか
く」「長しかく」など）を使

える

該当変数なし 該当変数なし

生活の場面で，形にかか
わる言葉（「丸」「三角」「長
四角」「四角形」など）を使

える

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

自分の名前をひらがなで
書ける

該当変数なし 該当変数なし

語のまとまりに気をつけ
て音読できる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

かな文字を全て読める 該当変数なし 該当変数なし

特殊音節「（「きゃ」「みっ」
など）を含む、かな文字を

全て読める
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

見聞きしたことを周りの
人に話して伝えられる

自分の言葉で順序を立て
て，相手にわかるように

話せる

言葉遊び（しりとり，だ
じゃれなど）ができる

該当変数なし 該当変数なし

言葉遊び（なぞなぞ、しり
とり，だじゃれなど）がで

きる
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

100を超えた数まで数え
られる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

絵本や図鑑を１人で読め
る

該当変数なし 該当変数なし

絵本や物語、図鑑などの
本を１人で読める

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

「どうしてかというと」な
ど，理由を話すことがで

きる
該当変数なし

数行程度の文章を書く 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

100を超えた数を数えら
れる

該当変数なし 該当変数なし

時計の時刻を読むことが
できる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

計算式に表したり、読み
とったりすることができ

る
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

数行程度の文章を書くこ
とができる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

2ケタの簡単な足し算や
引き算をする

該当変数なし 該当変数なし
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全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児

7歳児調査
【保護者質問紙：子供調査】　変数

3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査

全く当てはまらない 57.3% 53.9% 61.0% 1.1% 1.30% 0.90%
あまり当てはまらない 26.8% 28.3% 25.1% 3.3% 2.80% 3.90%

まあ当てはまる 9.1% 10.1% 8.0% 35.3% 34.10% 36.70%
とても当てはまる 6.8% 7.7% 5.9% 60.2% 61.80% 58.40%
全く当てはまらない 14.0% 15.2% 12.7% 2.2% 2.80% 1.60%
あまり当てはまらない 43.7% 46.4% 40.6% 19.3% 22.40% 16.00%

まあ当てはまる 30.6% 28.0% 33.5% 46.9% 45.90% 48.10%
とても当てはまる 11.7% 10.4% 13.1% 31.5% 28.90% 34.30%
全く当てはまらない 3.7% 4.0% 3.3% 1.2% 1.60% 0.70%
あまり当てはまらない 22.1% 26.3% 17.5% 12.1% 15.90% 7.90%

まあ当てはまる 54.6% 52.7% 56.7% 51.2% 51.50% 50.80%
とても当てはまる 19.6% 16.9% 22.6% 35.6% 31.00% 40.60%
全く当てはまらない 1.0% 1.4% 0.6% 0.7% 0.8% 0.6% 0.5% 0.6% 0.3% 0.6% 0.5% 0.8% 0.7% 0.60% 0.90%
あまり当てはまらない 10.8% 12.5% 8.9% 7.5% 8.7% 6.2% 5.3% 6.2% 4.3% 6.7% 7.6% 5.7% 5.8% 6.50% 5.00%

まあ当てはまる 56.1% 56.0% 56.2% 50.3% 50.1% 50.6% 47.4% 48.3% 46.4% 44.7% 45.1% 44.2% 41.4% 40.70% 42.20%
とても当てはまる 32.1% 30.1% 34.4% 41.5% 40.4% 42.7% 46.8% 44.9% 49.0% 48.0% 46.7% 49.4% 52.0% 52.20% 51.90%
全く当てはまらない 0.6% 0.7% 0.5% 0.6% 0.6% 0.6% 0.3% 0.4% 0.3% 0.5% 0.3% 0.8% 0.6% 0.40% 0.80%
あまり当てはまらない 11.2% 10.8% 11.7% 12.0% 11.9% 12.0% 10.7% 11.7% 9.5% 10.8% 10.5% 11.0% 9.4% 9.30% 9.40%

まあ当てはまる 57.0% 56.8% 57.3% 55.5% 55.4% 55.7% 56.5% 56.3% 56.7% 56.2% 56.2% 56.2% 53.1% 53.30% 52.80%
とても当てはまる 31.2% 31.7% 30.6% 31.9% 32.1% 31.7% 32.5% 31.6% 33.5% 32.5% 32.9% 32.1% 37.0% 37.00% 37.00%
全く当てはまらない 1.0% 1.1% 0.8% 0.8% 0.8% 0.8% 0.6% 0.6% 0.5% 1.1% 0.8% 1.4% 0.7% 0.60% 0.90%
あまり当てはまらない 10.4% 9.6% 11.3% 11.1% 11.3% 10.9% 9.6% 9.7% 9.4% 12.0% 10.8% 13.3% 12.1% 10.30% 14.20%

まあ当てはまる 51.1% 52.5% 49.5% 51.3% 50.4% 52.2% 52.9% 53.1% 52.7% 54.4% 54.1% 54.7% 52.0% 52.00% 52.10%
とても当てはまる 37.6% 36.7% 38.5% 36.8% 37.5% 36.1% 37.0% 36.6% 37.4% 32.5% 34.3% 30.5% 35.1% 37.10% 32.90%
全く当てはまらない 8.4% 10.1% 6.5% 3.9% 4.4% 3.2% 2.3% 3.0% 1.6% 1.7% 1.8% 1.7% 1.5% 1.50% 1.40%
あまり当てはまらない 36.5% 38.1% 34.9% 28.4% 29.0% 27.8% 19.7% 20.6% 18.7% 18.8% 19.0% 18.4% 16.4% 17.50% 15.20%

まあ当てはまる 43.9% 41.8% 46.3% 51.3% 50.3% 52.5% 54.9% 53.4% 56.5% 54.1% 54.6% 53.5% 52.4% 50.40% 54.50%
とても当てはまる 11.1% 10.1% 12.3% 16.4% 16.3% 16.5% 23.1% 23.0% 23.2% 25.4% 24.6% 26.4% 29.8% 30.60% 28.80%
全く当てはまらない 9.3% 9.9% 8.7% 3.4% 4.1% 2.7% 1.7% 1.9% 1.4% 1.5% 1.8% 1.3% 1.2% 1.60% 0.80%
あまり当てはまらない 28.1% 26.3% 30.1% 23.2% 22.5% 24.0% 16.6% 16.2% 17.0% 17.4% 16.5% 18.4% 16.2% 16.10% 16.30%

まあ当てはまる 45.4% 45.5% 45.3% 50.5% 48.3% 52.9% 52.2% 50.9% 53.7% 52.9% 51.6% 54.3% 50.8% 48.70% 53.10%
とても当てはまる 17.1% 18.2% 15.9% 22.9% 25.1% 20.4% 29.6% 31.0% 28.0% 28.1% 30.1% 26.0% 31.8% 33.70% 29.80%
全く当てはまらない 5.1% 5.7% 4.4% 2.8% 3.2% 2.3% 2.3% 2.4% 2.3% 1.8% 1.6% 2.0% 1.6% 1.20% 2.10%
あまり当てはまらない 24.5% 23.2% 25.9% 22.8% 21.3% 24.5% 20.6% 19.6% 21.8% 22.5% 20.8% 24.2% 21.1% 18.80% 23.70%

まあ当てはまる 53.0% 54.4% 51.4% 55.1% 55.6% 54.6% 55.7% 56.6% 54.8% 55.2% 56.1% 54.2% 53.9% 54.20% 53.60%
とても当てはまる 17.4% 16.7% 18.3% 19.3% 19.9% 18.7% 21.3% 21.5% 21.1% 20.6% 21.4% 19.6% 23.4% 25.80% 20.70%
全く当てはまらない 4.1% 4.9% 3.1% 2.6% 3.5% 1.5% 1.6% 1.6% 1.5% 1.3% 1.6% 0.8% 1.0% 1.10% 1.00%
あまり当てはまらない 30.0% 32.2% 27.7% 22.8% 25.4% 19.9% 16.4% 19.8% 12.7% 14.4% 16.2% 12.4% 12.7% 15.10% 10.10%

まあ当てはまる 55.3% 52.2% 58.7% 60.0% 58.0% 62.3% 62.2% 60.4% 64.2% 62.4% 62.4% 62.3% 62.1% 61.30% 62.90%
とても当てはまる 10.6% 10.7% 10.5% 14.6% 13.2% 16.2% 19.8% 18.2% 21.6% 22.0% 19.7% 24.5% 24.2% 22.50% 26.10%
全く当てはまらない 13.8% 17.2% 9.9% 5.4% 7.5% 3.0% 3.0% 3.8% 2.1% 2.1% 2.8% 1.3% 1.7% 1.90% 1.40%
あまり当てはまらない 44.9% 46.3% 43.4% 36.4% 39.6% 32.8% 24.3% 28.8% 19.2% 20.8% 25.9% 15.2% 16.4% 19.80% 12.60%

まあ当てはまる 36.3% 32.7% 40.2% 48.8% 45.6% 52.5% 58.4% 54.9% 62.4% 60.3% 57.5% 63.5% 59.3% 58.30% 60.50%
とても当てはまる 5.0% 3.8% 6.5% 9.4% 7.3% 11.7% 14.3% 12.4% 16.3% 16.8% 13.8% 20.0% 22.7% 20.10% 25.50%
全く当てはまらない 2.3% 3.2% 1.5% 1.3% 1.7% 0.7% 0.8% 1.0% 0.6% 0.6% 0.7% 0.4% 0.4% 0.60% 0.20%
あまり当てはまらない 15.0% 17.1% 12.7% 10.8% 14.1% 7.2% 8.5% 11.6% 5.0% 6.5% 9.3% 3.5% 5.6% 7.70% 3.30%

まあ当てはまる 58.5% 58.9% 58.0% 56.8% 56.9% 56.7% 54.4% 56.7% 51.8% 53.7% 56.3% 50.9% 50.5% 54.10% 46.50%
とても当てはまる 24.2% 20.8% 27.9% 31.1% 27.2% 35.4% 36.3% 30.7% 42.6% 39.2% 33.7% 45.3% 43.5% 37.50% 50.10%
全く当てはまらない 4.7% 5.9% 3.4% 1.3% 1.8% 0.7% 0.6% 1.0% 0.2%
あまり当てはまらない 25.4% 30.4% 19.8% 10.4% 13.2% 7.1% 5.3% 7.4% 2.8%

まあ当てはまる 52.6% 49.8% 55.6% 55.8% 58.1% 53.2% 50.1% 53.8% 45.8%
とても当てはまる 17.3% 13.8% 21.2% 32.6% 26.9% 39.1% 44.1% 37.8% 51.2%
全く当てはまらない 0.5% 0.7% 0.2% 0.3% 0.40% 0.10%
あまり当てはまらない 4.6% 6.3% 2.6% 3.8% 5.20% 2.30%

まあ当てはまる 49.3% 52.8% 45.5% 44.8% 49.80% 39.30%
とても当てはまる 45.7% 40.2% 51.7% 51.1% 44.60% 58.30%
全く当てはまらない 8.2% 9.4% 6.8% 2.2% 2.6% 1.7% 1.1% 1.4% 0.7% 1.5% 1.8% 1.2% 1.1% 1.60% 0.50%
あまり当てはまらない 28.0% 29.5% 26.4% 19.4% 19.9% 18.8% 13.9% 15.8% 11.7% 15.6% 16.8% 14.3% 16.3% 17.70% 14.70%

まあ当てはまる 49.3% 47.1% 51.8% 53.3% 51.9% 54.9% 53.1% 52.3% 54.0% 53.3% 54.4% 52.0% 51.2% 51.20% 51.20%
とても当てはまる 14.5% 14.0% 15.0% 25.1% 25.5% 24.7% 31.9% 30.5% 33.5% 29.6% 27.0% 32.5% 31.4% 29.40% 33.60%
全く当てはまらない 1.5% 1.8% 1.2% 1.0% 1.2% 0.7% 0.3% 0.4% 0.2%
あまり当てはまらない 17.7% 21.1% 13.9% 7.2% 9.0% 5.1% 4.4% 5.7% 2.8%

まあ当てはまる 63.8% 61.8% 66.1% 60.2% 60.9% 59.4% 51.9% 54.7% 48.9%
とても当てはまる 17.0% 15.4% 18.8% 31.7% 28.9% 34.8% 43.4% 39.2% 48.1%
全く当てはまらない 0.6% 0.5% 0.6% 0.3% 0.30% 0.40%
あまり当てはまらない 5.2% 6.6% 3.6% 4.3% 5.50% 2.90%

まあ当てはまる 59.8% 63.3% 55.9% 53.6% 58.10% 48.60%
とても当てはまる 34.5% 29.6% 39.9% 41.8% 36.10% 48.10%
全く当てはまらない 4.6% 5.8% 3.3% 2.0% 2.7% 1.2% 1.2% 1.6% 0.7% 1.0% 1.2% 0.9% 0.8% 0.90% 0.70%
あまり当てはまらない 27.9% 31.6% 23.7% 20.1% 24.3% 15.4% 13.1% 15.6% 10.2% 14.1% 16.8% 11.1% 11.7% 14.60% 8.40%

まあ当てはまる 56.6% 52.5% 61.0% 60.4% 57.3% 63.8% 61.3% 61.4% 61.2% 60.7% 61.8% 59.5% 58.6% 59.40% 57.70%
とても当てはまる 11.0% 10.1% 12.0% 17.5% 15.6% 19.6% 24.5% 21.4% 27.9% 24.2% 20.3% 28.5% 28.9% 25.10% 33.10%
全く当てはまらない 13.7% 17.1% 10.0% 5.2% 6.9% 3.3% 2.4% 3.3% 1.4% 2.2% 2.7% 1.7% 1.4% 1.60% 1.10%
あまり当てはまらない 42.8% 45.4% 39.9% 30.9% 32.5% 29.0% 21.5% 23.3% 19.6% 20.8% 22.6% 18.9% 18.1% 21.40% 14.50%

まあ当てはまる 38.4% 33.5% 43.9% 51.0% 48.7% 53.5% 52.2% 51.4% 53.2% 55.3% 55.4% 55.2% 52.9% 51.00% 55.00%
とても当てはまる 5.1% 4.1% 6.3% 13.0% 11.9% 14.2% 23.8% 22.1% 25.8% 21.6% 19.3% 24.2% 27.6% 25.90% 29.40%
全く当てはまらない 3.8% 4.7% 2.7% 1.3% 1.5% 1.1% 0.6% 0.9% 0.4% 0.6% 0.5% 0.7% 0.3% 0.40% 0.20%
あまり当てはまらない 19.1% 19.7% 18.4% 10.5% 11.1% 9.7% 7.3% 8.6% 5.9% 9.4% 10.5% 8.2% 8.9% 11.90% 5.50%

まあ当てはまる 52.7% 52.1% 53.5% 51.7% 50.4% 53.1% 47.2% 48.0% 46.4% 50.1% 53.3% 46.6% 49.1% 49.00% 49.30%
とても当てはまる 24.4% 23.5% 25.3% 36.6% 37.0% 36.1% 44.8% 42.5% 47.4% 39.9% 35.8% 44.5% 41.7% 38.70% 45.00%
全く当てはまらない 9.7% 12.3% 6.7% 3.2% 4.3% 2.0% 1.2% 1.7% 0.7% 1.0% 1.4% 0.7% 0.8% 0.90% 0.70%
あまり当てはまらない 33.1% 35.2% 30.8% 18.9% 21.8% 15.7% 10.3% 13.1% 7.1% 11.3% 14.1% 8.3% 8.3% 11.10% 5.30%

まあ当てはまる 48.5% 45.3% 52.2% 59.2% 57.1% 61.6% 58.3% 59.1% 57.3% 61.3% 62.0% 60.5% 57.0% 59.50% 54.30%
とても当てはまる 8.7% 7.1% 10.4% 18.7% 16.9% 20.8% 30.2% 26.0% 34.9% 26.3% 22.5% 30.5% 33.9% 28.60% 39.70%
全く当てはまらない 16.7% 18.3% 14.8% 6.2% 6.5% 5.8% 3.0% 3.7% 2.2% 2.8% 2.9% 2.7% 1.9% 2.30% 1.40%
あまり当てはまらない 38.3% 38.0% 38.6% 34.3% 34.1% 34.6% 26.3% 25.9% 26.7% 26.5% 26.7% 26.2% 21.2% 20.80% 21.70%

まあ当てはまる 39.2% 38.2% 40.2% 47.6% 47.9% 47.4% 53.4% 53.3% 53.4% 53.5% 54.3% 52.6% 55.3% 55.00% 55.60%
とても当てはまる 5.9% 5.5% 6.4% 11.8% 11.5% 12.2% 17.3% 17.0% 17.7% 17.2% 16.1% 18.4% 21.6% 21.90% 21.30%
全く当てはまらない 17.5% 20.6% 14.1% 7.3% 8.5% 6.0% 3.0% 4.1% 1.7% 2.7% 3.1% 2.2% 1.7% 2.50% 0.90%
あまり当てはまらない 40.1% 41.5% 38.5% 34.5% 35.2% 33.8% 26.0% 27.5% 24.4% 29.1% 32.2% 25.6% 22.8% 24.10% 21.40%

まあ当てはまる 36.7% 33.0% 40.9% 48.3% 46.9% 49.7% 54.6% 53.9% 55.3% 57.0% 54.5% 59.7% 60.0% 59.40% 60.60%
とても当てはまる 5.7% 4.9% 6.5% 9.9% 9.4% 10.5% 16.4% 14.5% 18.5% 11.3% 10.2% 12.5% 15.5% 14.00% 17.20%
全く当てはまらない 34.1% 32.4% 35.9% 33.2% 31.5% 35.1% 34.7% 31.0% 38.9%
あまり当てはまらない 47.8% 46.3% 49.5% 47.8% 47.3% 48.3% 44.5% 44.1% 44.9%

まあ当てはまる 14.9% 16.9% 12.7% 15.3% 16.4% 14.0% 16.5% 19.3% 13.3%
とても当てはまる 3.2% 4.4% 1.9% 3.8% 4.8% 2.7% 4.4% 5.6% 3.0%
全く当てはまらない 21.3% 19.5% 23.3% 20.0% 18.50% 21.60%
あまり当てはまらない 47.6% 46.4% 48.9% 46.0% 45.40% 46.60%

まあ当てはまる 23.5% 24.9% 22.0% 25.3% 26.40% 24.10%
とても当てはまる 7.6% 9.2% 5.9% 8.7% 9.70% 7.70%
全く当てはまらない 36.9% 34.8% 39.1% 37.2% 34.0% 40.8% 37.7% 32.8% 43.3% 27.8% 23.6% 32.4% 29.1% 25.40% 33.20%
あまり当てはまらない 45.9% 45.6% 46.2% 45.3% 44.9% 45.7% 44.0% 44.7% 43.2% 49.7% 49.2% 50.3% 47.6% 46.20% 49.10%

まあ当てはまる 13.9% 14.9% 12.9% 13.4% 15.7% 10.7% 14.1% 16.7% 11.3% 17.6% 21.4% 13.4% 18.0% 21.80% 13.80%
とても当てはまる 3.3% 4.7% 1.7% 4.2% 5.4% 2.8% 4.1% 5.8% 2.3% 4.8% 5.8% 3.8% 5.3% 6.60% 3.90%
全く当てはまらない 15.8% 14.8% 17.0% 20.9% 19.5% 22.4% 26.9% 24.1% 30.2% 22.2% 20.1% 24.5% 24.6% 21.30% 28.20%
あまり当てはまらない 40.3% 38.6% 42.1% 41.9% 40.9% 43.0% 41.4% 42.6% 40.0% 43.4% 43.8% 43.1% 42.4% 42.20% 42.50%

まあ当てはまる 35.6% 37.1% 34.0% 30.6% 32.3% 28.7% 25.7% 26.2% 25.1% 27.8% 28.6% 26.9% 26.7% 29.80% 23.20%
とても当てはまる 8.3% 9.5% 6.9% 6.7% 7.3% 6.0% 6.0% 7.1% 4.7% 6.6% 7.5% 5.5% 6.4% 6.60% 6.10%
全く当てはまらない 3.1% 3.3% 2.9% 4.1% 4.2% 4.1% 6.1% 5.9% 6.2% 5.0% 5.4% 4.7% 6.5% 6.50% 6.50%
あまり当てはまらない 12.8% 13.9% 11.6% 18.3% 19.3% 17.1% 21.9% 23.7% 19.9% 24.2% 25.2% 23.1% 28.0% 28.30% 27.70%

まあ当てはまる 58.2% 56.5% 60.1% 58.6% 58.6% 58.5% 55.4% 54.2% 56.8% 55.7% 55.2% 56.2% 51.3% 51.30% 51.20%
とても当てはまる 25.9% 26.3% 25.4% 19.1% 17.9% 20.3% 16.6% 16.2% 17.1% 15.1% 14.2% 16.1% 14.2% 13.90% 14.60%
全く当てはまらない 27.0% 27.0% 26.9% 31.4% 30.7% 32.2% 35.8% 34.5% 37.3% 34.1% 32.5% 36.0% 35.8% 34.00% 37.70%
あまり当てはまらない 55.0% 54.3% 55.7% 52.2% 52.0% 52.5% 49.9% 49.3% 50.6% 49.4% 49.0% 49.8% 48.2% 49.40% 46.80%

まあ当てはまる 14.9% 14.7% 15.1% 13.5% 13.4% 13.5% 11.9% 13.5% 10.0% 13.0% 14.6% 11.2% 12.8% 12.90% 12.60%
とても当てはまる 3.1% 3.9% 2.2% 2.9% 3.9% 1.8% 2.5% 2.7% 2.2% 3.4% 3.9% 2.9% 3.3% 3.70% 2.90%
全く当てはまらない 0.3% 0.3% 0.4% 0.4% 0.4% 0.5% 0.4% 0.3% 0.7%
あまり当てはまらない 2.1% 2.0% 2.2% 2.7% 2.6% 2.9% 2.3% 2.2% 2.4%

まあ当てはまる 50.5% 50.6% 50.3% 50.8% 52.1% 49.5% 49.7% 53.1% 45.7%
とても当てはまる 47.1% 47.1% 47.0% 46.0% 45.0% 47.1% 47.6% 44.5% 51.2%
全く当てはまらない 1.5% 1.5% 1.5% 1.3% 1.50% 1.10%
あまり当てはまらない 8.4% 9.4% 7.3% 9.4% 9.20% 9.70%

まあ当てはまる 57.7% 59.0% 56.2% 55.2% 57.80% 52.20%
とても当てはまる 32.4% 30.2% 35.0% 34.1% 31.40% 37.00%
全く当てはまらない 0.4% 0.4% 0.4% 0.5% 0.7% 0.4% 0.2% 0.0% 0.4%
あまり当てはまらない 10.2% 11.8% 8.4% 8.3% 9.0% 7.5% 6.9% 8.7% 5.0%

まあ当てはまる 61.2% 61.2% 61.2% 59.0% 59.3% 58.5% 54.4% 54.9% 53.7%
とても当てはまる 28.2% 26.5% 30.0% 32.2% 30.9% 33.6% 38.5% 36.4% 41.0%
全く当てはまらない 1.1% 1.4% 0.7% 0.8% 0.90% 0.80%
あまり当てはまらない 12.4% 16.0% 8.4% 12.2% 16.30% 7.70%

まあ当てはまる 63.0% 64.0% 62.0% 62.6% 63.50% 61.60%
とても当てはまる 23.5% 18.6% 29.0% 24.4% 19.40% 29.90%
全く当てはまらない 31.2% 28.0% 34.8% 38.2% 32.3% 44.9% 44.9% 38.3% 52.4%
あまり当てはまらない 61.3% 63.1% 59.3% 56.0% 60.3% 51.2% 49.7% 55.0% 43.6%

まあ当てはまる 6.9% 8.3% 5.4% 4.9% 6.3% 3.4% 4.7% 6.0% 3.1%
とても当てはまる 0.7% 0.7% 0.6% 0.9% 1.1% 0.6% 0.8% 0.7% 0.8%

該当変数なし

友達を遊びに誘ったり，
遊びに加わったりするこ

とができる

困ったときには，周りの
人に助けを求めることが

できる

掛け算の九九ができる 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

接続詞（「そして」「しかし」
など）を使い、文と文の続
き方に気を付けて文章を

書き表せる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

友達から嫌なことをされ
たら，「いや」「やめて」な

どと言える

みんなの前で，自分の思
いや考えを話したり発表
したりすることができる

新しいことに興味を持っ
て「不思議だな」「なぜだ
ろう」と考えたり調べたり

する

新しい場所や状況や人に
慣れて安定するまで，か

なり時間がかかる

友達とけんかをしても，
自分から謝るなどして仲

直りできる

何かトラブルが起きたと
き，自分のことだけでな
く，友達のことも考えて
解決しようと努力する

相手の話を聞いて内容を
捉え、感想を伝え合うこ

とができる
該当変数なし 該当変数なし

自然の素材や現象を取り
入れて遊んだり，考えた
ことを色々な方法で試し
たり確かめたりする

遊びや活動で，友達と力
を合わせることができる

該当変数なし 該当変数なし

授業や活動で，友達と力
を合わせることができる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

友達が困っているときや
泣いているとき，なぐさ
めたり手伝ったりする

園やクラスのために必要
な役割や当番（手伝い）
を，責任をもって果たす

ことができる

該当変数なし 該当変数なし

クラスのために必要な役
割や当番・係（手伝い）を，
責任をもって果たすこと

ができる

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

遊びや活動面で不安があ
る

該当変数なし 該当変数なし

授業等の学習面で不安が
ある

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

人に自分の考えや気持ち
を伝えたり，相手の意見
を聞いたりすることがで

きる

みんなで何かをやり遂げ
ようとするとき，積極的
に話し合いに参加する

自分でやりたいことを考
え，色々と工夫して作っ
たり達成したりする

共通の目的に向かって役
割を分担し，みんなと一
緒にやり遂げようとする

身近なものの特性に気づ
いて生かしたり，物事の
法則性規則性（きまり）を

見つけ出したりする

他の意見に触れて，自分
なりに振り返ったり，新し
い考えを生み出したりす

る

該当変数なし

担任に心を開くなど，よ
い関係を築いている

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

遊びや活動に集中して，
持続的に取り組む

該当変数なし 該当変数なし

生活面での適応に不安が
ある

注意を受けると抵抗した
り，機嫌が悪くなったりし

て手がかかる

気持ちが不安定になる
と，甘えるなどして安心

感を求める

急に気分が変わったり，
気持ちや行動を予想しに
くかったりするため，対応
の仕方が分かりづらい

保育者に心を開くなど，
よい関係を築いている

該当変数なし

該当変数なし

授業や活動に集中して，
持続的に取り組む

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

他の友達が活動に取り組
もうとするのを邪魔する

該当変数なし
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全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児

7歳児調査
【保護者質問紙：子供調査】　変数

3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査

全く当てはまらない 55.2% 45.6% 65.7% 59.7% 51.50% 68.70%
あまり当てはまらない 40.0% 47.3% 31.9% 35.2% 42.00% 27.60%

まあ当てはまる 4.3% 6.2% 2.2% 4.3% 5.90% 2.50%
とても当てはまる 0.5% 0.8% 0.2% 0.9% 0.60% 1.20%
全く当てはまらない 2.1% 2.7% 1.4% 1.5% 1.6% 1.4% 1.1% 1.5% 0.5% 1.2% 1.4% 1.0% 1.2% 1.40% 0.90%
あまり当てはまらない 38.0% 42.2% 33.3% 28.2% 32.2% 23.7% 21.5% 25.5% 16.8% 22.7% 27.7% 17.1% 20.6% 24.10% 16.80%

まあ当てはまる 52.8% 49.5% 56.4% 58.7% 56.5% 61.1% 58.3% 57.9% 58.8% 59.7% 58.9% 60.7% 60.5% 60.50% 60.50%
とても当てはまる 7.1% 5.6% 8.9% 11.6% 9.6% 13.8% 19.2% 15.1% 23.9% 16.4% 12.0% 21.2% 17.7% 13.90% 21.80%
全く当てはまらない 8.1% 10.5% 5.4% 3.7% 4.4% 2.9% 2.2% 2.8% 1.5% 1.7% 2.4% 1.0% 1.1% 1.20% 1.00%
あまり当てはまらない 43.5% 47.8% 38.8% 33.9% 38.1% 29.2% 24.2% 28.8% 19.1% 22.2% 26.1% 17.9% 18.5% 22.30% 14.30%

まあ当てはまる 45.5% 39.6% 52.0% 56.9% 53.5% 60.7% 64.2% 60.7% 68.1% 67.1% 64.3% 70.3% 69.0% 67.40% 70.70%
とても当てはまる 3.0% 2.1% 3.9% 5.6% 4.1% 7.2% 9.4% 7.7% 11.3% 8.9% 7.2% 10.8% 11.4% 9.10% 14.00%
全く当てはまらない 4.3% 6.1% 2.3% 3.9% 5.0% 2.7% 2.6% 3.5% 1.5% 2.2% 2.7% 1.5% 1.4% 1.90% 0.90%
あまり当てはまらない 30.9% 34.9% 26.6% 26.8% 33.4% 19.5% 22.8% 27.7% 17.3% 21.7% 27.4% 15.4% 19.6% 25.10% 13.60%

まあ当てはまる 54.1% 50.6% 58.0% 56.5% 52.3% 61.2% 57.0% 54.9% 59.2% 57.8% 56.8% 59.0% 57.6% 57.90% 57.20%
とても当てはまる 10.7% 8.4% 13.1% 12.7% 9.2% 16.6% 17.7% 13.9% 21.9% 18.3% 13.1% 24.0% 21.4% 15.10% 28.30%
全く当てはまらない 22.2% 20.0% 24.7% 24.2% 18.4% 30.7% 29.8% 23.1% 37.4% 31.5% 23.9% 39.8% 37.0% 29.40% 45.40%
あまり当てはまらない 48.6% 45.1% 52.5% 48.9% 47.7% 50.3% 43.6% 43.5% 43.8% 43.2% 44.1% 42.2% 39.9% 40.30% 39.40%

まあ当てはまる 24.7% 28.9% 20.1% 22.4% 28.0% 16.0% 21.7% 26.9% 15.8% 20.4% 25.7% 14.5% 19.2% 25.10% 12.70%
とても当てはまる 4.5% 6.1% 2.7% 4.6% 6.0% 3.1% 4.9% 6.5% 3.0% 4.9% 6.2% 3.4% 3.9% 5.20% 2.50%
全く当てはまらない 3.3% 4.4% 2.0% 1.8% 2.2% 1.5% 1.3% 1.5% 1.0% 1.3% 1.4% 1.1% 1.2% 1.30% 1.00%
あまり当てはまらない 42.7% 44.6% 40.7% 33.1% 36.7% 29.0% 24.9% 28.6% 20.6% 26.3% 29.7% 22.5% 23.0% 26.30% 19.40%

まあ当てはまる 48.1% 47.0% 49.4% 56.2% 53.9% 58.8% 60.1% 59.1% 61.3% 58.6% 57.1% 60.2% 60.0% 58.80% 61.30%
とても当てはまる 5.9% 4.0% 7.9% 8.9% 7.2% 10.8% 13.7% 10.8% 17.1% 13.9% 11.8% 16.2% 15.8% 13.60% 18.20%
全く当てはまらない 2.5% 3.3% 1.7% 1.3% 1.7% 0.9% 1.1% 1.5% 0.7% 1.6% 1.9% 1.2% 1.2% 1.40% 1.00%
あまり当てはまらない 33.4% 36.8% 29.7% 28.2% 31.1% 24.9% 23.2% 28.2% 17.5% 26.5% 30.7% 21.8% 25.7% 28.90% 22.10%

まあ当てはまる 56.4% 54.3% 58.8% 59.8% 58.0% 61.7% 61.2% 58.9% 63.9% 60.0% 56.6% 63.7% 59.9% 57.80% 62.10%
とても当てはまる 7.6% 5.7% 9.8% 10.7% 9.2% 12.5% 14.4% 11.3% 18.0% 12.0% 10.8% 13.3% 13.3% 11.90% 14.80%
全く当てはまらない 14.8% 14.0% 15.7% 20.4% 18.3% 22.8% 27.9% 25.6% 30.5% 30.1% 26.3% 34.2% 33.6% 29.90% 37.80%
あまり当てはまらない 44.0% 40.1% 48.2% 45.5% 43.2% 48.1% 45.6% 45.3% 45.9% 42.8% 42.8% 42.7% 41.0% 40.40% 41.70%

まあ当てはまる 33.4% 36.6% 29.9% 28.2% 31.3% 24.7% 21.4% 22.6% 20.0% 21.8% 25.1% 18.2% 20.7% 24.40% 16.50%
とても当てはまる 7.8% 9.2% 6.2% 5.9% 7.2% 4.4% 5.1% 6.5% 3.6% 5.4% 5.7% 4.9% 4.7% 5.30% 4.00%
全く当てはまらない 4.4% 5.8% 2.8% 2.9% 3.2% 2.6% 1.9% 2.8% 0.9% 2.4% 2.9% 1.8% 2.0% 2.40% 1.50%
あまり当てはまらない 46.7% 51.2% 41.6% 38.1% 43.4% 32.1% 28.3% 33.2% 22.6% 31.3% 36.6% 25.3% 28.8% 34.30% 22.80%

まあ当てはまる 44.3% 39.6% 49.5% 50.9% 48.4% 53.7% 56.2% 54.2% 58.6% 54.3% 51.7% 57.1% 56.4% 52.90% 60.20%
とても当てはまる 4.7% 3.4% 6.1% 8.1% 5.0% 11.6% 13.6% 9.8% 17.8% 12.0% 8.7% 15.8% 12.8% 10.40% 15.50%
全く当てはまらない 23.0% 21.0% 25.1% 28.3% 25.7% 31.2% 33.0% 28.9% 37.5% 40.8% 35.4% 46.7% 43.8% 37.90% 50.30%
あまり当てはまらない 56.6% 57.2% 56.0% 55.0% 56.0% 53.9% 52.1% 53.7% 50.3% 48.5% 51.0% 45.7% 46.7% 49.60% 43.50%

まあ当てはまる 18.9% 19.8% 17.9% 15.3% 16.5% 14.0% 13.8% 16.1% 11.3% 9.9% 12.4% 7.0% 8.6% 11.20% 5.70%
とても当てはまる 1.5% 2.0% 0.9% 1.4% 1.8% 0.9% 1.1% 1.3% 0.9% 0.9% 1.2% 0.5% 0.9% 1.30% 0.50%
全く当てはまらない 18.5% 17.9% 19.2% 24.5% 22.3% 27.0% 30.9% 28.7% 33.4% 35.1% 32.0% 38.5% 39.3% 35.80% 43.20%
あまり当てはまらない 47.4% 47.4% 47.5% 48.6% 49.7% 47.3% 48.2% 49.3% 47.0% 44.8% 46.0% 43.5% 43.7% 45.90% 41.30%

まあ当てはまる 30.3% 31.0% 29.5% 23.4% 24.4% 22.4% 18.5% 19.5% 17.4% 17.8% 19.4% 16.0% 14.7% 15.90% 13.30%
とても当てはまる 3.8% 3.7% 3.8% 3.5% 3.6% 3.3% 2.4% 2.5% 2.2% 2.3% 2.6% 2.0% 2.3% 2.40% 2.10%
全く当てはまらない 6.5% 7.9% 4.9% 3.3% 4.3% 2.1% 1.9% 2.6% 1.1% 2.2% 2.7% 1.7% 2.1% 2.50% 1.70%
あまり当てはまらない 32.8% 36.0% 29.2% 26.8% 31.2% 21.8% 18.7% 22.3% 14.7% 21.9% 25.6% 17.8% 21.5% 26.40% 16.10%

まあ当てはまる 52.6% 50.2% 55.3% 56.9% 53.6% 60.7% 60.5% 59.8% 61.3% 58.9% 57.2% 60.8% 57.9% 55.30% 60.80%
とても当てはまる 8.1% 6.0% 10.5% 13.0% 11.0% 15.3% 18.9% 15.3% 22.9% 17.0% 14.5% 19.8% 18.5% 15.80% 21.50%

全くない 0.1% 0.2% 0.0% 0.2% 0.1% 0.3% 0.3% 0.3% 0.4%
あまりない 2.1% 2.2% 1.9% 2.3% 2.6% 1.9% 2.4% 2.9% 2.0%
時々ある 34.1% 33.7% 34.4% 35.3% 35.7% 34.8% 33.2% 33.4% 33.1%
よくある 63.8% 63.9% 63.6% 62.2% 61.6% 63.0% 64.0% 63.4% 64.6%
全くない 9.3% 9.1% 9.4% 11.4% 11.0% 11.9% 14.5% 13.1% 16.1%
あまりない 29.4% 28.0% 31.0% 30.1% 29.4% 30.9% 31.4% 31.6% 31.1%
時々ある 55.1% 56.3% 53.7% 53.3% 54.3% 52.3% 49.6% 50.4% 48.8%
よくある 6.3% 6.6% 5.9% 5.2% 5.4% 5.0% 4.5% 4.9% 4.0%
全くない 0.2% 0.1% 0.3% 0.5% 0.4% 0.6% 0.4% 0.4% 0.4%
あまりない 6.1% 6.5% 5.7% 6.3% 6.8% 5.7% 6.4% 5.5% 7.3%
時々ある 31.4% 32.7% 29.9% 34.0% 33.9% 34.1% 33.5% 35.1% 31.7%
よくある 62.3% 60.7% 64.1% 59.3% 59.0% 59.6% 59.7% 59.1% 60.5%
全くない 12.5% 11.8% 13.3% 13.8% 12.9% 14.8% 17.1% 15.2% 19.2%
あまりない 47.2% 48.2% 46.0% 47.8% 48.7% 46.8% 47.5% 48.7% 46.0%
時々ある 36.1% 35.7% 36.4% 34.1% 34.1% 34.2% 32.0% 32.7% 31.2%
よくある 4.2% 4.2% 4.3% 4.2% 4.3% 4.1% 3.5% 3.4% 3.6%
全くない 16.2% 16.4% 16.1% 16.7% 16.6% 16.7% 18.7% 17.6% 20.0%
あまりない 35.5% 36.5% 34.5% 35.9% 35.6% 36.2% 37.8% 38.3% 37.2%
時々ある 44.3% 43.0% 45.8% 43.5% 43.9% 43.1% 40.4% 40.9% 39.7%
よくある 3.9% 4.1% 3.7% 3.9% 3.8% 4.0% 3.1% 3.2% 3.1%
全くない 0.3% 0.4% 0.1% 0.5% 0.3% 0.7% 0.5% 0.6% 0.4%
あまりない 6.3% 6.5% 6.0% 7.4% 8.2% 6.4% 7.0% 6.7% 7.3%
時々ある 46.3% 45.5% 47.2% 45.9% 45.6% 46.1% 47.4% 46.6% 48.4%
よくある 47.2% 47.6% 46.7% 46.3% 45.8% 46.8% 45.1% 46.1% 43.9%
全くない 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.3% 0.3% 0.3%
あまりない 1.4% 1.7% 1.1% 1.5% 1.9% 1.0% 1.4% 1.2% 1.5%
時々ある 19.6% 19.0% 20.4% 20.6% 20.4% 20.7% 20.5% 20.4% 20.6%
よくある 78.9% 79.3% 78.6% 77.8% 77.6% 78.1% 77.8% 78.1% 77.6%

ほとんどしない 5.3% 5.8% 4.8% 5.3% 6.00% 4.50%
15分 15.4% 15.5% 15.2% 12.0% 12.70% 11.30%
30分 39.5% 40.9% 37.9% 35.7% 34.30% 37.40%
45分 16.5% 15.9% 17.1% 18.1% 18.10% 18.10%
1時間 17.4% 15.9% 19.2% 20.1% 20.20% 20.00%

1時間30分 4.4% 4.0% 4.8% 6.1% 5.80% 6.50%
2時間 1.3% 1.7% 0.9% 2.0% 2.30% 1.60%

2時間以上 0.2% 0.3% 0.2% 0.6% 0.60% 0.60%
とても満足している 27.5% 26.9% 28.2% 29.1% 28.6% 29.6% 31.7% 31.7% 31.6% 25.6% 25.0% 26.3% 23.8% 23.00% 24.80%
まあ満足している 63.6% 63.5% 63.7% 62.3% 62.2% 62.5% 59.9% 60.0% 59.8% 65.3% 65.5% 65.1% 66.6% 66.90% 66.30%

あまり満足していない 8.1% 8.7% 7.4% 7.9% 8.4% 7.4% 7.4% 7.4% 7.3% 8.0% 8.3% 7.7% 8.6% 9.10% 8.00%
全く満足していない 0.8% 0.9% 0.7% 0.6% 0.8% 0.5% 1.1% 0.9% 1.2% 1.1% 1.2% 1.0% 1.0% 1.00% 0.90%
とても満足している 44.9% 42.5% 47.7% 44.1% 39.9% 48.9% 46.2% 42.9% 49.9% 37.0% 33.6% 40.7% 36.2% 33.40% 39.30%
まあ満足している 51.4% 52.5% 50.1% 52.1% 55.1% 48.8% 50.2% 52.8% 47.3% 57.7% 60.3% 54.8% 57.3% 58.90% 55.60%

あまり満足していない 3.4% 4.6% 2.0% 3.5% 4.6% 2.2% 3.3% 3.9% 2.5% 5.1% 5.7% 4.4% 6.2% 7.30% 4.90%
全く満足していない 0.3% 0.4% 0.2% 0.3% 0.5% 0.1% 0.3% 0.4% 0.3% 0.3% 0.5% 0.2% 0.3% 0.50% 0.20%
とても満足している 45.5% 43.9% 47.2% 42.7% 42.1% 43.4% 47.0% 45.6% 48.6%
まあ満足している 50.1% 51.4% 48.6% 51.8% 52.5% 50.9% 48.3% 49.3% 47.1%

あまり満足していない 3.7% 3.8% 3.6% 5.0% 4.8% 5.1% 4.1% 4.6% 3.6%
全く満足していない 0.7% 0.9% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.5% 0.8%
全く当てはまらない 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 0.2% 0.2% 0.0% 0.00% 0.10%
あまり当てはまらない 6.6% 5.8% 7.5% 7.7% 7.1% 8.4% 5.7% 5.9% 5.5% 6.1% 5.9% 6.3% 4.5% 5.00% 4.00%

まあ当てはまる 76.2% 77.6% 74.6% 73.7% 75.2% 71.9% 74.1% 74.2% 74.0% 74.6% 76.7% 72.3% 74.5% 73.30% 75.90%
とても当てはまる 17.1% 16.5% 17.8% 18.5% 17.5% 19.5% 20.1% 19.9% 20.4% 19.2% 17.3% 21.3% 20.9% 21.70% 20.00%
全く当てはまらない 0.3% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2% 0.1% 0.2% 0.3% 0.2% 0.4% 0.5% 0.4% 0.2% 0.20% 0.20%
あまり当てはまらない 13.9% 13.2% 14.8% 14.2% 14.8% 13.5% 13.1% 12.8% 13.5% 12.6% 12.4% 12.8% 12.5% 11.90% 13.20%

まあ当てはまる 69.6% 70.7% 68.4% 71.0% 71.2% 70.6% 70.6% 72.1% 68.8% 70.3% 70.7% 69.7% 70.6% 70.70% 70.40%
とても当てはまる 16.2% 15.8% 16.6% 14.7% 13.8% 15.7% 16.1% 14.8% 17.5% 16.7% 16.4% 17.1% 16.7% 17.10% 16.20%
全く当てはまらない 1.4% 1.9% 0.8% 1.1% 0.9% 1.3% 1.5% 1.7% 1.2% 1.2% 1.0% 1.4% 1.1% 1.10% 1.10%
あまり当てはまらない 43.4% 42.9% 44.0% 43.1% 44.4% 41.7% 40.4% 39.9% 41.0% 42.7% 43.2% 42.1% 40.4% 42.30% 38.30%

まあ当てはまる 50.2% 50.0% 50.3% 50.3% 49.9% 50.8% 52.2% 52.8% 51.5% 50.7% 50.8% 50.7% 52.9% 51.10% 54.90%
とても当てはまる 5.0% 5.1% 5.0% 5.4% 4.8% 6.2% 5.8% 5.5% 6.2% 5.4% 5.1% 5.8% 5.6% 5.50% 5.70%
全く当てはまらない 0.7% 0.9% 0.6% 1.1% 1.3% 0.8% 1.1% 1.2% 1.0% 1.3% 1.7% 0.9% 1.1% 1.00% 1.20%
あまり当てはまらない 35.3% 36.0% 34.5% 35.7% 37.0% 34.3% 34.6% 35.9% 33.1% 35.6% 36.6% 34.6% 34.3% 35.20% 33.20%

まあ当てはまる 55.5% 55.3% 55.7% 55.6% 55.0% 56.2% 56.1% 55.6% 56.6% 56.0% 55.3% 56.8% 56.5% 56.00% 57.00%
とても当てはまる 8.4% 7.8% 9.2% 7.6% 6.7% 8.7% 8.2% 7.3% 9.3% 7.1% 6.4% 7.7% 8.2% 7.80% 8.60%
全く当てはまらない 0.5% 0.5% 0.4% 0.3% 0.4% 0.3% 0.5% 0.4% 0.6% 0.4% 0.7% 0.1% 0.3% 0.40% 0.20%
あまり当てはまらない 17.9% 18.6% 17.2% 17.1% 17.9% 16.2% 15.0% 16.0% 13.8% 15.4% 15.3% 15.6% 14.9% 14.30% 15.70%

まあ当てはまる 67.3% 67.6% 67.0% 67.6% 67.7% 67.4% 68.1% 67.8% 68.4% 68.9% 69.9% 67.8% 69.5% 70.60% 68.20%
とても当てはまる 14.3% 13.3% 15.4% 14.9% 13.9% 16.0% 16.4% 15.8% 17.2% 15.3% 14.1% 16.6% 15.3% 14.70% 15.90%
全く当てはまらない 2.0% 2.3% 1.7% 1.6% 1.4% 1.8% 1.7% 2.2% 1.2% 1.3% 1.4% 1.2% 2.3% 2.20% 2.40%
あまり当てはまらない 42.6% 41.1% 44.2% 41.2% 41.9% 40.5% 39.9% 39.4% 40.5% 41.3% 41.3% 41.4% 40.8% 42.30% 39.30%

まあ当てはまる 45.0% 45.9% 44.0% 46.9% 47.3% 46.5% 47.6% 48.5% 46.6% 45.9% 46.9% 44.7% 45.7% 44.80% 46.80%
とても当てはまる 10.4% 10.7% 10.0% 10.2% 9.4% 11.2% 10.8% 9.9% 11.8% 11.5% 10.4% 12.7% 11.1% 10.70% 11.50%
全く当てはまらない 21.7% 22.1% 21.3% 23.0% 21.7% 24.5% 23.5% 22.1% 25.0% 23.2% 21.5% 25.0% 25.9% 23.50% 28.50%
あまり当てはまらない 55.1% 51.8% 58.8% 54.3% 53.3% 55.5% 54.0% 52.0% 56.4% 54.5% 53.1% 56.0% 52.1% 52.00% 52.20%

まあ当てはまる 18.6% 20.6% 16.4% 18.1% 19.5% 16.6% 18.2% 20.4% 15.7% 18.3% 21.1% 15.2% 18.0% 20.10% 15.80%
とても当てはまる 4.5% 5.5% 3.5% 4.5% 5.5% 3.4% 4.3% 5.5% 2.9% 4.0% 4.3% 3.8% 4.0% 4.50% 3.60%
全く当てはまらない 7.5% 8.0% 6.9% 9.7% 9.4% 10.0% 10.4% 10.2% 10.5% 11.1% 10.5% 11.7% 14.0% 13.20% 14.80%
あまり当てはまらない 60.0% 58.1% 62.1% 60.7% 60.4% 61.1% 62.6% 61.6% 63.8% 62.1% 63.1% 60.9% 59.9% 59.20% 60.60%

まあ当てはまる 30.1% 31.6% 28.5% 26.8% 27.3% 26.3% 24.7% 25.9% 23.4% 24.8% 24.1% 25.5% 23.7% 25.60% 21.60%
とても当てはまる 2.4% 2.4% 2.5% 2.7% 2.8% 2.6% 2.3% 2.3% 2.3% 2.0% 2.3% 1.8% 2.4% 2.00% 2.90%
全く当てはまらない 1.1% 1.3% 0.9% 1.0% 0.8% 1.2% 1.0% 1.0% 0.9% 1.0% 1.2% 0.8% 0.6% 0.80% 0.50%
あまり当てはまらない 21.3% 20.9% 21.7% 21.6% 20.9% 22.5% 22.1% 20.6% 23.7% 21.0% 20.9% 21.2% 22.0% 21.70% 22.30%

まあ当てはまる 69.9% 70.2% 69.6% 70.2% 71.6% 68.6% 69.8% 71.7% 67.7% 70.5% 71.0% 69.8% 70.4% 71.30% 69.30%
とても当てはまる 7.6% 7.5% 7.8% 7.2% 6.7% 7.8% 7.2% 6.7% 7.6% 7.5% 6.8% 8.2% 7.0% 6.20% 7.90%
全く当てはまらない 9.2% 10.1% 8.3% 9.5% 9.5% 9.5% 11.7% 11.6% 11.9% 13.1% 12.5% 13.8% 15.0% 14.30% 15.90%
あまり当てはまらない 56.3% 56.3% 56.3% 56.0% 54.9% 57.2% 54.9% 54.1% 55.7% 56.3% 55.2% 57.5% 54.0% 53.10% 55.00%

まあ当てはまる 33.0% 32.3% 33.9% 33.2% 34.7% 31.5% 31.9% 32.8% 30.9% 29.6% 31.4% 27.5% 29.8% 31.50% 27.90%
とても当てはまる 1.4% 1.3% 1.6% 1.3% 0.8% 1.8% 1.5% 1.5% 1.5% 1.0% 0.8% 1.2% 1.2% 1.20% 1.20%

他の友達が課題や活動に
取り組もうとするのを邪

魔する
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

物事をあきらめずに，挑
戦することができる

すぐにはうまくいかない
ことでも，粘り強く取り組
んでがんばることができ

る

友達とけんかをしたり，
意地悪したりする

いばったりすねたりして，
わがままを押し通そうと

する

憧れや「こうしたい」とい
う目標に向かって，熱心
に取り組むことができる

子供を育てるのは楽しく
て幸せなことだと思う

該当変数なし

友達と対立した時には，
自分の考えを変えるなど
して折り合いをつける

人の話が終わるまで静か
に聞くことができる

落ち着きなく，長い間
じっとしていられない

一度始めたことは最後ま
でやり遂げる

いろいろなことに対して，
自信を持って取り組める

自分の思い通りにならな
いと，すぐにかんしゃくを

起こす

子供を育てるために我慢
ばかりしていると思う

該当変数なし 該当変数なし

子供に八つ当たりしたく
なる

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

子供がわずらわしくてい
らいらしてしまう

該当変数なし 該当変数なし

子育てによって自分も成
長していると思う

該当変数なし 該当変数なし

平日の勉強時間 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[満足度]生活

[満足度]子の成長

子供と遊ぶのはとても面
白いと思う

該当変数なし 該当変数なし

子供がかわいくてたまら
ないと思う

該当変数なし 該当変数なし

叱るよりもほめるように
している

叱るとき，子供の言い分
を聞くようにしている

子供に，何事もどんなふ
うにしたらよいかを，細

かく教えている

私が一緒にいてあげない
と，子供は自分のことが
できないのではないかと

心配になる

子供が何かするとき，い
つもできるように手伝っ

ている

子供が何をしたいのかを
把握している

[満足度]園の取り組み 該当変数なし 該当変数なし

子供がやりたいことを尊
重し，支援している

どんなことでも，まず子
供の気持ちを受け止める

ようにしている

何事にも子供の意見や要
望を優先させている

私が決めたことに対し
て，子供に従わせている
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全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児

7歳児調査
【保護者質問紙：子供調査】　変数

3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査

全く当てはまらない 24.5% 23.8% 25.1% 24.6% 23.9% 25.5% 26.9% 25.5% 28.5% 26.4% 25.3% 27.7% 28.8% 27.60% 30.30%
あまり当てはまらない 55.3% 57.1% 53.3% 55.6% 55.4% 55.9% 55.7% 56.4% 54.9% 55.1% 54.1% 56.3% 54.2% 54.30% 54.00%

まあ当てはまる 19.4% 18.1% 20.9% 18.9% 19.9% 17.8% 16.4% 17.1% 15.7% 17.6% 19.9% 15.0% 16.1% 17.40% 14.70%
とても当てはまる 0.8% 1.0% 0.7% 0.9% 0.8% 0.9% 0.9% 1.0% 0.9% 0.9% 0.8% 1.0% 0.9% 0.80% 1.00%
全く当てはまらない 0.4% 0.2% 0.7% 0.4% 0.3% 0.5% 0.5% 0.5% 0.4% 0.4% 0.5% 0.3% 0.4% 0.60% 0.30%
あまり当てはまらない 5.1% 5.2% 4.9% 5.7% 6.4% 4.9% 5.1% 5.4% 4.8% 5.2% 5.0% 5.5% 5.5% 4.90% 6.10%

まあ当てはまる 48.4% 49.2% 47.5% 51.1% 51.4% 50.7% 50.6% 50.7% 50.6% 54.4% 54.8% 53.8% 55.1% 55.20% 55.00%
とても当てはまる 46.1% 45.4% 46.9% 42.9% 41.9% 43.9% 43.8% 43.4% 44.2% 40.0% 39.7% 40.4% 39.0% 39.30% 38.60%
全く当てはまらない 0.7% 1.0% 0.5% 0.5% 0.6% 0.3% 0.5% 0.5% 0.4% 0.2% 0.2% 0.2% 0.3% 0.50% 0.20%
あまり当てはまらない 20.0% 20.9% 19.0% 18.8% 18.8% 18.7% 14.6% 14.8% 14.4% 14.3% 15.0% 13.5% 13.1% 12.60% 13.60%

まあ当てはまる 67.7% 66.0% 69.7% 67.6% 67.3% 68.0% 71.3% 71.8% 70.7% 71.4% 71.4% 71.4% 72.3% 72.20% 72.40%
とても当てはまる 11.5% 12.2% 10.8% 13.1% 13.2% 13.0% 13.6% 13.0% 14.4% 14.1% 13.4% 14.8% 14.3% 14.70% 13.90%
全く当てはまらない 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 0.1% 0.2% 0.2% 0.30% 0.10%
あまり当てはまらない 5.6% 6.4% 4.8% 6.0% 6.8% 5.2% 4.6% 5.3% 3.8% 4.2% 3.7% 4.7% 4.2% 4.40% 4.00%

まあ当てはまる 66.4% 67.9% 64.8% 63.2% 65.2% 61.0% 64.8% 64.9% 64.8% 64.2% 65.6% 62.7% 65.3% 66.50% 64.00%
とても当てはまる 27.8% 25.6% 30.3% 30.6% 27.9% 33.7% 30.5% 29.7% 31.3% 31.5% 30.6% 32.4% 30.3% 28.80% 31.90%
全く当てはまらない 0.9% 1.0% 0.7% 0.6% 0.8% 0.4% 0.5% 0.6% 0.3% 0.3% 0.4% 0.2% 0.4% 0.40% 0.30%
あまり当てはまらない 10.3% 9.7% 10.9% 8.8% 8.6% 9.1% 7.3% 7.9% 6.7% 8.1% 8.0% 8.2% 8.1% 8.30% 7.90%

まあ当てはまる 51.9% 53.0% 50.7% 53.4% 54.1% 52.6% 52.6% 53.7% 51.3% 58.4% 60.3% 56.3% 56.2% 57.90% 54.20%
とても当てはまる 37.0% 36.3% 37.7% 37.1% 36.5% 37.9% 39.6% 37.8% 41.7% 33.2% 31.3% 35.3% 35.4% 33.40% 37.60%
全く当てはまらない 0.3% 0.5% 0.1% 0.5% 0.6% 0.4% 0.4% 0.5% 0.3%
あまり当てはまらない 3.6% 4.5% 2.6% 3.4% 4.5% 2.2% 3.3% 3.8% 2.7%

まあ当てはまる 43.6% 45.6% 41.3% 46.6% 49.0% 43.8% 45.7% 48.5% 42.6%
とても当てはまる 52.5% 49.3% 56.0% 49.6% 45.9% 53.7% 50.6% 47.2% 54.5%
全く当てはまらない 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 0.30% 0.20%
あまり当てはまらない 3.7% 4.5% 2.7% 4.1% 5.20% 2.80%

まあ当てはまる 50.0% 54.0% 45.5% 53.6% 56.10% 50.90%
とても当てはまる 46.2% 41.3% 51.7% 42.1% 38.40% 46.10%
ほとんど毎日 26.3% 25.6% 27.2% 22.3% 21.7% 23.0% 17.4% 17.0% 17.8% 10.5% 11.9% 9.1% 6.3% 7.40% 5.10%
週に3、4日 20.9% 19.1% 22.8% 18.8% 18.0% 19.8% 14.9% 14.9% 14.9% 9.4% 8.7% 10.1% 6.8% 7.10% 6.50%
週に1、2日 27.1% 27.9% 26.2% 29.7% 28.8% 30.8% 29.7% 28.6% 31.0% 19.4% 18.1% 20.8% 13.8% 13.20% 14.30%
月に1~3日 15.4% 15.5% 15.2% 16.7% 17.8% 15.4% 18.8% 18.8% 18.8% 21.0% 20.5% 21.5% 18.7% 18.20% 19.20%
ほとんどない 10.3% 11.9% 8.6% 12.5% 13.8% 11.0% 19.2% 20.7% 17.5% 39.7% 40.8% 38.5% 54.4% 54.10% 54.80%

1日 16.2% 17.2% 15.2% 19.6% 19.6% 19.7% 20.7% 21.0% 20.5% 17.9% 17.9% 18.0% 13.8% 12.80% 14.90%
2日 15.7% 16.1% 15.3% 16.4% 16.1% 16.9% 15.6% 14.8% 16.5% 11.6% 11.4% 11.7% 7.7% 7.80% 7.50%
3日 14.2% 13.1% 15.3% 13.6% 12.8% 14.5% 10.7% 9.8% 11.8% 7.2% 6.6% 7.9% 5.4% 5.60% 5.10%
4日 7.6% 6.8% 8.5% 5.6% 5.1% 6.2% 5.0% 5.7% 4.3% 3.3% 2.9% 3.8% 2.3% 2.10% 2.50%
5日 4.4% 4.0% 4.9% 3.3% 3.5% 3.0% 3.3% 3.9% 2.7% 1.7% 1.9% 1.5% 1.4% 1.60% 1.20%
6日 5.6% 5.8% 5.5% 5.4% 5.1% 5.8% 4.5% 4.2% 4.9% 2.4% 2.9% 2.0% 1.4% 1.40% 1.30%

7日（毎日） 18.2% 17.6% 18.9% 14.6% 14.5% 14.6% 10.6% 10.2% 11.0% 6.7% 7.2% 6.1% 4.1% 4.80% 3.30%
読み聞かせをしなかった 18.0% 19.5% 16.3% 21.5% 23.3% 19.3% 29.5% 30.5% 28.3% 49.0% 49.2% 48.9% 64.1% 64.00% 64.20%

妊娠中 5.8% 6.4% 5.1% 5.9% 6.7% 5.0% 6.4% 7.5% 5.2%
生後すぐ~6か月ころ 36.0% 36.3% 35.7% 35.6% 35.5% 35.6% 37.1% 37.0% 37.3%

7か月~1歳ころ 39.1% 39.1% 39.0% 36.0% 34.1% 38.0% 35.7% 33.9% 37.8%
2歳ころ 13.4% 12.4% 14.5% 13.0% 13.5% 12.6% 11.5% 12.5% 10.4%
3歳ころ 5.2% 5.4% 5.0% 6.2% 7.0% 5.4% 5.5% 5.5% 5.5%
4歳ころ 0.6% 0.4% 0.7% 2.6% 2.6% 2.5% 2.4% 2.3% 2.4%
5歳ころ 0.7% 0.5% 0.9% 1.1% 1.1% 1.3%
6歳ころ 0.2% 0.2% 0.2%

ほとんど毎日 32.2% 30.9% 33.7% 31.5% 30.1% 33.0% 30.2% 26.6% 34.1% 27.1% 26.5% 27.9% 30.0% 28.70% 31.30%
週に3、4日 28.7% 26.5% 31.1% 26.1% 22.9% 29.7% 26.1% 25.6% 26.7% 19.6% 17.8% 21.7% 17.8% 16.30% 19.40%
週に1、2日 23.2% 24.0% 22.3% 26.3% 26.5% 26.0% 25.8% 26.3% 25.4% 26.9% 25.2% 28.7% 23.9% 22.30% 25.70%
月に1~3日 8.7% 9.7% 7.5% 8.9% 11.0% 6.6% 10.0% 11.4% 8.4% 13.0% 13.7% 12.3% 14.1% 14.90% 13.10%
ほとんどない 7.2% 8.8% 5.4% 7.3% 9.5% 4.7% 7.9% 10.1% 5.4% 13.4% 16.8% 9.5% 14.3% 17.80% 10.40%
ほとんどない 6.3% 6.6% 5.9% 4.2% 4.1% 4.3% 4.1% 4.5% 3.7% 7.4% 7.7% 7.0% 7.8% 8.80% 6.80%
10冊以下 13.1% 13.4% 12.9% 10.6% 10.7% 10.5% 10.9% 10.9% 10.9% 13.6% 14.6% 12.6% 13.6% 13.30% 13.80%
20冊くらい 32.2% 30.2% 34.3% 30.4% 30.3% 30.4% 28.5% 27.7% 29.3% 27.8% 26.1% 29.7% 26.6% 25.30% 28.10%
50冊くらい 27.4% 27.8% 27.0% 30.5% 31.2% 29.6% 30.6% 30.7% 30.4% 26.3% 26.5% 26.0% 24.5% 24.30% 24.60%
100冊くらい 12.7% 13.1% 12.3% 14.6% 13.4% 16.0% 14.5% 14.9% 14.1% 13.9% 14.3% 13.5% 14.3% 15.20% 13.30%
200冊くらい 4.1% 4.5% 3.8% 5.0% 4.9% 5.0% 6.0% 5.8% 6.2% 5.9% 6.0% 5.7% 6.9% 7.40% 6.30%
300冊くらい 2.3% 2.6% 1.9% 2.3% 2.8% 1.7% 2.5% 2.5% 2.6% 2.2% 1.8% 2.6% 2.8% 2.50% 3.20%
400冊以上 1.8% 1.7% 1.9% 2.5% 2.5% 2.4% 2.8% 2.9% 2.7% 2.9% 2.9% 3.0% 3.4% 3.10% 3.80%
ほとんど毎日 10.7% 10.5% 11.0% 10.6% 11.10% 10.10%
週に3、4日 10.7% 11.7% 9.5% 10.3% 10.70% 9.80%
週に1、2日 16.2% 16.1% 16.2% 17.3% 17.70% 16.80%
月に1~3日 19.6% 19.2% 19.9% 18.7% 18.10% 19.40%
ほとんどない 42.9% 42.4% 43.3% 43.1% 42.40% 43.90%

全く当てはまらない 1.5% 2.4% 0.5% 1.4% 1.6% 1.2% 1.1% 1.3% 0.8%
あまり当てはまらない 9.5% 12.4% 6.3% 9.0% 12.6% 5.0% 9.0% 11.9% 5.7%

まあ当てはまる 46.2% 47.5% 44.7% 46.1% 47.9% 44.1% 43.0% 46.0% 39.6%
とても当てはまる 42.8% 37.6% 48.6% 43.5% 37.9% 49.7% 46.9% 40.7% 53.9%
全く当てはまらない 0.8% 0.9% 0.6% 1.1% 1.80% 0.30%
あまり当てはまらない 9.6% 13.1% 5.7% 9.5% 12.70% 5.90%

まあ当てはまる 49.4% 53.0% 45.4% 49.4% 53.00% 45.50%
とても当てはまる 40.3% 33.1% 48.3% 40.0% 32.50% 48.30%
全く当てはまらない 14.0% 20.1% 7.1% 8.4% 11.4% 5.1% 5.6% 7.6% 3.4%
あまり当てはまらない 35.5% 38.2% 32.5% 29.7% 34.6% 24.2% 23.7% 27.6% 19.3%

まあ当てはまる 37.6% 32.0% 43.9% 40.7% 36.4% 45.5% 41.3% 40.3% 42.5%
とても当てはまる 12.9% 9.7% 16.5% 21.2% 17.6% 25.2% 29.3% 24.6% 34.7%
全く当てはまらない 2.7% 3.9% 1.3% 2.3% 3.20% 1.30%
あまり当てはまらない 12.2% 15.5% 8.6% 10.5% 14.40% 6.20%

まあ当てはまる 41.5% 43.0% 39.8% 39.9% 43.80% 35.50%
とても当てはまる 43.6% 37.6% 50.3% 47.3% 38.60% 57.00%
全く当てはまらない 0.8% 1.2% 0.4% 0.6% 0.9% 0.4% 0.5% 0.8% 0.2% 0.8% 1.0% 0.5% 0.5% 0.60% 0.40%
あまり当てはまらない 6.4% 7.8% 4.8% 4.8% 5.6% 3.8% 4.0% 3.8% 4.1% 4.4% 5.3% 3.3% 4.6% 6.00% 3.00%

まあ当てはまる 41.2% 43.7% 38.4% 36.5% 39.2% 33.5% 32.6% 36.2% 28.7% 39.5% 43.7% 34.9% 37.2% 39.90% 34.30%
とても当てはまる 51.6% 47.3% 56.4% 58.1% 54.3% 62.3% 62.9% 59.2% 67.0% 55.3% 50.0% 61.2% 57.7% 53.50% 62.40%
全く当てはまらない 2.7% 3.7% 1.5% 3.4% 4.6% 2.0% 2.8% 3.5% 1.9% 2.7% 3.5% 1.8% 2.7% 3.20% 2.10%
あまり当てはまらない 15.3% 19.5% 10.6% 18.2% 21.4% 14.6% 19.1% 24.2% 13.2% 17.0% 21.4% 12.1% 16.6% 21.90% 10.80%

まあ当てはまる 43.1% 43.6% 42.6% 43.8% 45.4% 42.0% 41.3% 41.8% 40.7% 44.1% 46.2% 41.7% 43.1% 45.40% 40.50%
とても当てはまる 38.9% 33.2% 45.3% 34.6% 28.6% 41.4% 36.9% 30.4% 44.3% 36.2% 28.9% 44.4% 37.6% 29.50% 46.60%
全く当てはまらない 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2% 0.1% 0.7% 0.8% 0.7% 1.2% 1.20% 1.20%
あまり当てはまらない 1.6% 2.2% 0.9% 2.3% 2.6% 1.9% 2.0% 2.4% 1.7% 5.8% 6.4% 5.0% 6.6% 7.80% 5.30%

まあ当てはまる 29.9% 33.5% 25.8% 35.2% 40.2% 29.6% 35.5% 40.2% 30.1% 46.0% 51.1% 40.3% 46.4% 51.90% 40.30%
とても当てはまる 68.3% 64.0% 73.0% 62.3% 56.9% 68.3% 62.3% 57.2% 68.1% 47.5% 41.7% 54.0% 45.8% 39.10% 53.20%
全く当てはまらない 20.6% 20.5% 20.7% 20.7% 18.9% 22.7% 21.0% 19.8% 22.4% 19.6% 18.6% 20.6% 19.2% 17.90% 20.60%
あまり当てはまらない 51.4% 51.9% 51.0% 52.1% 54.0% 50.1% 52.1% 52.6% 51.4% 49.0% 48.5% 49.6% 49.0% 48.60% 49.40%

まあ当てはまる 23.0% 22.1% 24.0% 22.9% 22.4% 23.4% 22.1% 22.5% 21.6% 25.1% 26.4% 23.7% 25.0% 26.10% 23.80%
とても当てはまる 4.9% 5.5% 4.3% 4.3% 4.7% 3.8% 4.8% 5.0% 4.6% 6.3% 6.4% 6.1% 6.8% 7.40% 6.10%
全く当てはまらない 0.7% 1.1% 0.3% 0.3% 0.3% 0.2% 0.2% 0.4% 0.1%
あまり当てはまらない 5.5% 7.3% 3.6% 4.8% 5.2% 4.4% 3.1% 3.9% 2.2%

まあ当てはまる 39.2% 42.9% 35.0% 34.6% 37.2% 31.7% 32.1% 34.6% 29.2%
とても当てはまる 54.6% 48.6% 61.2% 60.3% 57.3% 63.7% 64.6% 61.1% 68.6%
全く当てはまらない 1.1% 1.1% 1.1% 1.0% 0.90% 1.30%
あまり当てはまらない 6.0% 6.9% 5.0% 7.3% 8.60% 5.80%

まあ当てはまる 42.5% 44.7% 40.0% 42.0% 44.20% 39.50%
とても当てはまる 50.4% 47.3% 53.9% 49.7% 46.30% 53.50%
全く当てはまらない 38.1% 36.6% 39.8% 38.3% 37.5% 39.2% 40.4% 39.0% 42.0% 44.3% 43.7% 45.0% 46.4% 45.10% 47.90%
あまり当てはまらない 49.0% 48.3% 49.7% 48.8% 47.9% 49.8% 47.4% 46.9% 48.1% 46.1% 45.9% 46.3% 43.6% 44.00% 43.00%

まあ当てはまる 10.6% 12.2% 8.9% 10.9% 12.3% 9.4% 10.2% 11.5% 8.6% 7.9% 8.3% 7.5% 7.9% 8.50% 7.40%
とても当てはまる 2.3% 3.0% 1.6% 2.0% 2.3% 1.7% 2.0% 2.7% 1.3% 1.7% 2.1% 1.2% 2.1% 2.40% 1.70%
全く当てはまらない 1.6% 1.9% 1.3% 1.6% 1.8% 1.5% 1.5% 1.5% 1.5% 1.7% 2.1% 1.2% 1.7% 1.80% 1.50%
あまり当てはまらない 12.6% 14.4% 10.5% 11.3% 11.8% 10.7% 9.2% 10.6% 7.6% 12.1% 13.7% 10.2% 11.4% 12.70% 9.80%

まあ当てはまる 63.2% 61.2% 65.5% 60.5% 61.7% 59.1% 60.6% 61.1% 60.1% 61.7% 61.6% 61.8% 61.0% 62.30% 59.60%
とても当てはまる 22.6% 22.5% 22.7% 26.6% 24.6% 28.7% 28.7% 26.8% 30.8% 24.5% 22.5% 26.7% 26.0% 23.20% 29.10%
全く当てはまらない 28.3% 28.7% 27.9% 29.8% 30.4% 29.2% 31.8% 32.2% 31.3% 35.7% 36.6% 34.8% 36.2% 37.60% 34.60%
あまり当てはまらない 32.3% 32.1% 32.5% 33.4% 33.7% 33.2% 32.7% 32.0% 33.5% 34.0% 33.3% 34.7% 33.7% 32.60% 34.80%

まあ当てはまる 27.2% 26.4% 28.2% 25.3% 24.4% 26.4% 25.1% 24.6% 25.6% 21.4% 20.8% 22.1% 21.3% 20.80% 22.00%
とても当てはまる 12.1% 12.7% 11.5% 11.4% 11.5% 11.2% 10.4% 11.2% 9.6% 8.9% 9.4% 8.4% 8.8% 8.90% 8.60%

37.8 37.9 37.8 38.7 38.7 38.6 39.7 39.8 39.7 40.8 40.9 40.8 42.3 41.9 42.8
35.7 35.7 35.7 36.7 36.7 36.6 37.7 37.8 37.7 38.7 38.8 38.7 41 41.4 40.6

中学校 4.6% 4.0% 5.3% 4.9% 3.8% 6.0% 4.9% 4.1% 5.9% 4.9% 4.0% 6.0% 4.8% 4.00% 5.60%
高等学校 24.2% 24.6% 23.7% 25.1% 25.6% 24.6% 25.0% 26.1% 23.7% 24.8% 26.4% 23.0% 25.2% 26.70% 23.50%
専門学校 13.9% 13.9% 13.9% 13.5% 14.1% 12.9% 13.3% 13.1% 13.6% 13.1% 12.4% 13.9% 13.4% 13.30% 13.40%

高等専門学校 2.3% 2.5% 2.1% 2.6% 2.6% 2.7% 2.7% 2.7% 2.7% 2.7% 2.6% 2.8% 2.6% 2.40% 2.90%
短期大学 1.8% 1.6% 2.0% 1.9% 2.1% 1.7% 1.7% 1.6% 1.8% 1.9% 1.8% 2.0% 1.9% 1.70% 2.10%
四年生大学 42.6% 43.7% 41.4% 42.3% 42.9% 41.8% 41.9% 42.7% 41.1% 42.9% 43.7% 41.9% 42.3% 42.60% 41.90%

大学院（六年生大学を含む） 9.9% 8.9% 11.1% 9.2% 8.5% 9.9% 10.0% 9.4% 10.8% 9.4% 8.9% 10.0% 9.7% 8.90% 10.60%
その他 0.8% 0.9% 0.6% 0.4% 0.5% 0.4% 0.4% 0.3% 0.5% 0.3% 0.1% 0.5% 0.2% 0.30% 0.00%
中学校 3.5% 3.1% 3.9% 4.0% 3.5% 4.6% 4.4% 4.0% 5.0% 3.9% 3.5% 4.4% 4.2% 3.90% 4.50%
高等学校 21.1% 19.6% 22.7% 22.1% 21.3% 23.0% 21.7% 21.5% 22.0% 21.6% 21.2% 22.0% 21.0% 20.70% 21.40%
専門学校 17.2% 17.0% 17.5% 17.5% 17.2% 17.9% 17.0% 16.8% 17.2% 16.4% 15.6% 17.4% 17.3% 16.20% 18.50%

高等専門学校 2.0% 1.9% 2.1% 1.8% 1.8% 1.8% 1.8% 1.1% 2.5% 2.0% 2.0% 2.0% 1.8% 1.80% 1.80%
短期大学 19.0% 19.8% 18.1% 19.7% 21.2% 18.0% 20.3% 21.3% 19.1% 20.8% 21.7% 19.8% 20.8% 21.90% 19.60%

四年生大学 33.3% 35.2% 31.2% 31.3% 31.5% 31.0% 31.0% 32.0% 29.9% 31.7% 32.7% 30.6% 31.1% 32.20% 29.90%
大学院（六年生大学を含む） 3.4% 2.8% 4.1% 3.0% 2.7% 3.2% 3.2% 2.9% 3.6% 3.0% 2.7% 3.4% 3.2% 2.80% 3.70%

その他 0.5% 0.5% 0.5% 0.6% 0.7% 0.5% 0.5% 0.4% 0.7% 0.5% 0.6% 0.4% 0.5% 0.50% 0.60%

子供と園や友達のことに
ついて話している

該当変数なし 該当変数なし

子供と学校や友達のこと
について話している

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

子供が言いつけどおりに
するまで，子供を叱る

もし子供を傷つけるよう
な言動をした場合は，子

供に謝る

子供の質問に対して，自
分で考えられるように促

している

子供の生活習慣を身につ
けるようにしている

子供と一緒に出かけた
後，感想などを話し合っ

ている

読み聞かせ頻度（普段）

読み聞かせ頻度（直近1週
間）

読み聞かせ開始時期

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし
該当選択肢なし
該当選択肢なし 該当選択肢なし

園での出来事や友達のこ
とについて話す

該当変数なし 該当変数なし

学校での出来事や友達の
ことについて話す

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

子の読書頻度

蔵書数

大人の読書頻度 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

クラスに仲のよい友達が
いる

家で担任の先生のことに
ついて話す

担任の先生のことが好き
である

いらいらしやすい

園で友達と遊ぶことを楽
しみにしている

該当変数なし

自分で登園の準備をする 該当変数なし 該当変数なし

自分で学校の準備をする 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

気持ちが安定している

偏食や少食など，食事面
に心配事がある

父年齢（○歳）
母年齢（○歳）

父学歴

母学歴

該当変数なし

学校で友達や上級生と遊
ぶことを楽しみにしてい

る
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

疲れやすく，体調を崩し
やすい
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全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児

7歳児調査
【保護者質問紙：子供調査】　変数

3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査

正規の社員・従業員（育休中を除く） 83.8% 83.9% 83.7% 84.1% 83.3% 84.9% 84.4% 83.7% 85.1% 83.4% 83.6% 83.2% 83.7% 83.30% 84.10%
派遣・契約社員 1.3% 1.3% 1.4% 1.2% 1.3% 1.1% 0.9% 1.2% 0.6% 0.7% 0.8% 0.7% 0.8% 1.00% 0.60%

パート・アルバイト 0.8% 0.8% 0.9% 1.0% 1.1% 0.8% 0.7% 0.8% 0.7% 0.6% 0.7% 0.5% 0.7% 1.00% 0.40%
フリー（自営・在宅ワークを含む） 11.1% 11.3% 10.7% 11.0% 11.1% 10.9% 11.3% 11.5% 11.0% 12.3% 11.9% 12.7% 11.9% 11.70% 12.20%

専業主夫 0.1% 0.3% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2% 0.1% 0.1% 0.10% 0.10%
育休中 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 0.00% 0.00%
その他 2.7% 2.4% 3.1% 2.5% 2.8% 2.2% 2.6% 2.7% 2.4% 2.7% 2.5% 2.9% 2.8% 3.00% 2.60%

正規の社員・従業員（産休・育休中を除く） 19.7% 20.6% 18.6% 16.6% 16.4% 16.9% 18.0% 18.2% 17.8% 18.8% 19.0% 18.5% 19.9% 20.20% 19.60%
派遣・契約社員 3.4% 3.5% 3.4% 2.6% 2.8% 2.3% 3.0% 3.6% 2.4% 2.9% 3.5% 2.2% 3.3% 3.70% 2.80%

パート・アルバイト 24.9% 24.7% 25.1% 28.0% 26.5% 29.7% 31.4% 28.4% 34.9% 33.5% 31.0% 36.2% 37.6% 35.80% 39.50%
フリー（自営・在宅ワークを含む） 6.6% 6.3% 7.0% 5.9% 5.7% 6.0% 5.8% 6.0% 5.6% 5.9% 6.0% 5.9% 6.6% 6.00% 7.30%

専業主婦 39.8% 40.1% 39.4% 42.8% 44.1% 41.2% 38.6% 40.8% 36.2% 36.2% 37.3% 35.1% 30.3% 31.70% 28.70%
産休・育休中 4.0% 3.4% 4.7% 2.4% 2.6% 2.3% 1.9% 2.0% 1.8% 1.5% 1.8% 1.2% 1.0% 1.00% 0.90%

その他 1.6% 1.4% 1.8% 1.7% 1.8% 1.5% 1.3% 1.1% 1.5% 1.2% 1.4% 1.0% 1.4% 1.50% 1.20%
2,500円未満 44.0% 46.2% 41.6% 32.4% 32.1% 32.8% 23.3% 23.3% 23.2% 16.2% 16.6% 15.7% 14.0% 14.80% 13.00%

2,500~5,000円未満 10.0% 8.8% 11.4% 11.8% 12.0% 11.6% 11.0% 12.0% 9.9% 11.1% 10.6% 11.6% 9.0% 9.20% 8.90%
5,000~10,000円未満 22.7% 22.2% 23.3% 24.6% 25.9% 23.3% 24.3% 23.5% 25.2% 22.3% 23.5% 21.1% 20.5% 20.70% 20.40%
10,000~15,000円未満 9.4% 8.7% 10.2% 12.3% 11.6% 13.1% 15.7% 16.3% 15.0% 17.7% 19.1% 16.2% 16.5% 17.60% 15.40%
15,000~20,000円未満 4.9% 5.0% 4.8% 6.5% 6.9% 6.0% 11.2% 10.9% 11.4% 12.2% 11.4% 13.2% 14.2% 14.00% 14.30%
20,000~25,000円未満 2.5% 2.8% 2.1% 3.9% 3.8% 3.9% 5.0% 4.9% 5.2% 6.9% 6.0% 7.8% 8.7% 8.00% 9.60%
25,000~30,000円未満 2.3% 2.4% 2.2% 2.4% 2.0% 2.9% 3.5% 3.5% 3.4% 4.4% 4.6% 4.1% 5.9% 5.60% 6.20%
30,000~35,000円未満 1.8% 1.8% 1.7% 1.8% 1.8% 1.8% 1.9% 1.7% 2.0% 3.3% 3.0% 3.6% 3.9% 3.50% 4.40%
35,000~40,000円未満 0.7% 0.6% 0.9% 1.4% 1.2% 1.7% 1.0% 1.1% 1.0% 1.4% 0.8% 2.1% 2.1% 1.70% 2.50%

40,000円以上 1.6% 1.5% 1.8% 2.8% 2.6% 3.0% 3.1% 2.7% 3.6%
40,000円~50,000円未満 2.2% 1.9% 2.5% 2.1% 2.00% 2.30%

50,000円以上 2.4% 2.5% 2.3% 3.0% 3.10% 3.00%
全く知らなくてよい 0.5% 0.5% 0.5%

あまり知らなくてよい 3.2% 3.2% 3.2%
まあまあ知りたい 38.8% 41.0% 36.3%
とても知りたい 57.4% 55.2% 59.9%

全く知らなくてよい 1.9% 1.6% 2.1%
あまり知らなくてよい 12.9% 12.9% 13.0%

まあまあ知りたい 50.6% 50.6% 50.5%
とても知りたい 34.7% 34.9% 34.4%

全く知らなくてよい 2.5% 2.1% 3.1%
あまり知らなくてよい 16.3% 16.7% 15.8%

まあまあ知りたい 46.1% 44.8% 47.5%
とても知りたい 35.1% 36.4% 33.6%

全く知らなくてよい 1.7% 1.4% 2.0%
あまり知らなくてよい 9.7% 9.4% 10.0%

まあまあ知りたい 41.9% 42.0% 41.8%
とても知りたい 46.7% 47.3% 46.1%

全く知らなくてよい 2.9% 2.3% 3.5%
あまり知らなくてよい 18.0% 17.6% 18.4%

まあまあ知りたい 53.6% 53.8% 53.4%
とても知りたい 25.5% 26.3% 24.7%

全く知らなくてよい 2.7% 2.2% 3.2%
あまり知らなくてよい 17.0% 18.2% 15.5%

まあまあ知りたい 52.2% 51.8% 52.6%
とても知りたい 28.2% 27.8% 28.7%

全く知らなくてよい 2.3% 2.0% 2.7%
あまり知らなくてよい 17.1% 17.1% 17.0%

まあまあ知りたい 49.3% 50.4% 48.0%
とても知りたい 31.3% 30.5% 32.3%

全く知らなくてよい 1.8% 1.5% 2.1%
あまり知らなくてよい 13.4% 13.8% 13.0%

まあまあ知りたい 53.6% 53.8% 53.4%
とても知りたい 31.2% 30.9% 31.5%

全く知らなくてよい 8.5% 7.8% 9.4%
あまり知らなくてよい 22.9% 23.3% 22.5%

まあまあ知りたい 40.1% 40.3% 40.0%
とても知りたい 28.4% 28.6% 28.2%

全く知らなくてよい 0.9% 0.8% 0.9%
あまり知らなくてよい 5.8% 5.4% 6.1%

まあまあ知りたい 45.5% 46.6% 44.3%
とても知りたい 47.9% 47.1% 48.7%

全く満足していない 1.1% 1.4% 0.8%
あまり満足していない 10.3% 11.1% 9.3%

まあ満足している 69.6% 69.0% 70.2%
とても満足している 19.0% 18.5% 19.6%
全く満足していない 3.6% 3.9% 3.2%

あまり満足していない 19.6% 19.8% 19.4%
まあ満足している 60.3% 59.6% 61.2%

とても満足している 16.5% 16.7% 16.2%
全く満足していない 1.2% 1.0% 1.4%

あまり満足していない 8.9% 9.6% 8.1%
まあ満足している 68.0% 67.7% 68.3%

とても満足している 21.9% 21.7% 22.2%
全く満足していない 7.5% 7.00% 8.10%

あまり満足していない 31.1% 30.60% 31.70%
まあ満足している 51.5% 51.80% 51.20%

とても満足している 9.9% 10.70% 9.00%
全く満足していない 2.2% 1.80% 2.60%

あまり満足していない 15.8% 16.30% 15.20%
まあ満足している 67.2% 67.10% 67.30%

とても満足している 14.8% 14.80% 14.80%
全く満足していない 0.8% 0.6% 1.0% 1.7% 1.30% 2.10%

あまり満足していない 6.0% 6.7% 5.3% 10.6% 11.20% 10.00%
まあ満足している 67.2% 67.1% 67.4% 67.2% 67.00% 67.30%

とても満足している 25.9% 25.6% 26.3% 20.5% 20.50% 20.60%
全く気掛かりではない 0.9% 0.9% 0.8% 1.7% 2.10% 1.30%

あまり気掛かりではない 6.3% 6.5% 6.0% 8.6% 9.10% 8.00%
まあ気掛かりである 31.9% 32.2% 31.6% 38.0% 38.50% 37.40%

とても気掛かりである 61.0% 60.4% 61.6% 51.8% 50.30% 53.40%
全く気掛かりではない 4.5% 4.8% 4.0% 5.0% 5.00% 5.10%

あまり気掛かりではない 20.2% 20.6% 19.9% 21.9% 24.20% 19.40%
まあ気掛かりである 43.3% 42.1% 44.5% 45.7% 45.00% 46.40%

とても気掛かりである 32.0% 32.4% 31.6% 27.4% 25.70% 29.20%
全く気掛かりではない 6.3% 6.5% 6.0% 6.2% 6.00% 6.50%

あまり気掛かりではない 29.2% 27.9% 30.6% 29.2% 30.60% 27.50%
まあ気掛かりである 38.1% 38.5% 37.6% 40.5% 40.00% 40.90%

とても気掛かりである 26.5% 27.1% 25.9% 24.2% 23.30% 25.10%
全く気掛かりではない 3.6% 4.2% 3.0% 3.1% 3.50% 2.80%

あまり気掛かりではない 16.8% 17.3% 16.2% 13.4% 12.90% 14.00%
まあ気掛かりである 41.9% 42.3% 41.4% 41.4% 41.60% 41.10%

とても気掛かりである 37.7% 36.2% 39.3% 42.1% 42.10% 42.10%
全く気掛かりではない 2.4% 2.9% 1.8% 2.4% 2.80% 2.10%

あまり気掛かりではない 19.4% 20.5% 18.1% 17.5% 18.40% 16.50%
まあ気掛かりである 47.4% 46.6% 48.3% 47.4% 47.50% 47.30%

とても気掛かりである 30.9% 30.0% 31.8% 32.7% 31.30% 34.20%
全く気掛かりではない 3.6% 4.7% 2.4% 2.9% 3.70% 2.10%

あまり気掛かりではない 19.7% 18.2% 21.4% 16.8% 16.20% 17.40%
まあ気掛かりである 44.5% 44.5% 44.6% 45.0% 44.90% 45.10%

とても気掛かりである 32.2% 32.7% 31.5% 35.3% 35.20% 35.40%
全く気掛かりではない 17.5% 18.7% 16.3% 15.4% 16.40% 14.20%

あまり気掛かりではない 40.0% 39.8% 40.2% 41.4% 41.70% 41.10%
まあ気掛かりである 29.5% 28.8% 30.3% 29.6% 28.40% 30.90%

とても気掛かりである 13.0% 12.7% 13.2% 13.6% 13.50% 13.80%
全く気掛かりではない 3.1% 3.4% 2.8% 2.7% 3.40% 2.00%

あまり気掛かりではない 18.1% 18.6% 17.6% 17.8% 17.10% 18.60%
まあ気掛かりである 48.5% 48.3% 48.7% 46.2% 46.30% 46.10%

とても気掛かりである 30.3% 29.8% 30.9% 33.3% 33.30% 33.30%
全く気掛かりではない 7.6% 7.4% 7.7% 6.3% 5.80% 6.70%

あまり気掛かりではない 22.6% 20.3% 25.2% 19.9% 17.70% 22.20%
まあ気掛かりである 38.5% 39.6% 37.3% 39.3% 39.50% 39.00%

とても気掛かりである 31.3% 32.7% 29.8% 34.6% 36.90% 32.00%
全く気掛かりではない 32.3% 32.7% 31.9% 33.3% 32.40% 34.30%

あまり気掛かりではない 50.7% 50.2% 51.2% 50.5% 50.80% 50.20%
まあ気掛かりである 13.3% 13.6% 13.0% 13.1% 13.70% 12.50%

とても気掛かりである 3.7% 3.6% 3.9% 3.1% 3.20% 3.00%
全く気掛かりではない 15.2% 15.8% 14.5% 15.0% 14.80% 15.30%

あまり気掛かりではない 34.2% 34.1% 34.3% 34.6% 34.80% 34.30%
まあ気掛かりである 36.8% 37.2% 36.3% 36.4% 35.80% 37.00%

とても気掛かりである 13.8% 12.9% 14.8% 14.1% 14.70% 13.40%
全く気掛かりではない 12.6% 13.3% 11.9% 12.7% 12.50% 13.00%

あまり気掛かりではない 32.4% 32.5% 32.3% 31.9% 32.30% 31.60%
まあ気掛かりである 38.0% 37.2% 38.8% 38.5% 37.70% 39.50%

とても気掛かりである 17.0% 17.0% 17.0% 16.8% 17.50% 15.90%

該当選択肢なし

[小学校知りたいこと]安
全な登下校に関してどの
ような取り組みをしてい

るか

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

父職

母職

教育費

該当選択肢なし 該当選択肢なし
該当選択肢なし 該当選択肢なし 該当選択肢なし
該当選択肢なし 該当選択肢なし

[小学校知りたいこと]ど
こまで身の回りのことを
自分でしなければならな

いのか

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校知りたいこと]文
字や数について初歩から

教えてくれるのか
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校知りたいこと]子
供が最初からついていけ
るように配慮して授業を

進めてくれるのか

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校知りたいこと]給
食はどのようなものなの
か（給食の量，アレルギー

対応 etc.）

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校知りたいこと]毎
日の宿題の量はどれくら

いあるのか
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校知りたいこと]親
はどこまで子供の勉強に
かかわったらよいのか

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校知りたいこと]親
はどれくらい学校行事に
協力する必要があるのか

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校知りたいこと]学
童保育とどのような連携

を取っているのか
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校知りたいこと]友
達関係について，どのよ
うな指導や支援をしてい

るか

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校満足度]入学前 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校満足度]入学後 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校満足度]授業再開
後

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校満足度]1年生
（休校中）

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校満足度]1年生
（休校後）

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]子供が投稿でき
ない・登校できなかった

こと
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]子供の勉強の遅
れ

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[小学校満足度]現在 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]子供が新型コロ
ナウイルスに感染するこ

と
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]子供があまり体
を動かして遊べないこと

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]子供の生活リズ
ム（就寝・起床時間等）の

乱れ
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]学校行事が以前
のように行えないこと

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]子供が友達と会
えなかったこと、以前の

ように遊べないこと
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]子供との関係
（親子関係）

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]子供の身体的な
健康

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]子供があまり外
出できないこと

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]子供がテレビ・ス
マホ・ゲーム機を見る時

間が長くなったこと
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]子供の精神的な
健康

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし
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全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児

7歳児調査
【保護者質問紙：子供調査】　変数

3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査

全く気掛かりではない 5.6% 5.9% 5.2% 4.7% 4.80% 4.70%
あまり気掛かりではない 20.4% 20.8% 19.9% 17.2% 17.90% 16.40%
まあ気掛かりである 39.1% 38.5% 39.8% 39.2% 38.30% 40.10%
とても気掛かりである 34.9% 34.8% 35.1% 38.9% 39.00% 38.80%

かなり多い 12.6% 12.0% 13.3% 12.9% 13.0% 12.9% 16.0% 15.3% 16.9% 18.7% 19.1% 18.2%
多い 53.6% 53.3% 53.8% 54.7% 54.2% 55.2% 54.5% 54.6% 54.5% 56.0% 55.3% 56.8%

多くはない 33.8% 34.7% 32.8% 32.3% 32.7% 31.7% 29.3% 29.9% 28.5% 25.3% 25.5% 25.0%
少ない 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2% 0.2% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0%

当てはまらない 88.5% 89.1% 87.9%
当てはまる 11.5% 10.9% 12.1%

アンケート分量 該当変数なし

答えにくい箇所 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

[コロナ]新型コロナウイ
ルスによる、子供の将来

への影響
該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし
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全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児
男児 52.8% 100.0% 0.0% 52.8% 100.0% 0.0% 52.8% 100.0% 0.0% 52.8% 100.0% 0.0% 52.8% 100.00% 0.00%
女児 47.2% 0.0% 100.0% 47.2% 0.0% 100.0% 47.2% 0.0% 100.0% 47.2% 0.0% 100.0% 47.2% 0.00% 100.00%

2013.2 2013.2 2013.3 2013.2 2013.2 2013.3 2013.2 2013.2 2013.3 2013.2 2013.2 2013.3 2013.2 2013.2 2013.3
6.6 6.6 6.5 6.6 6.6 6.5 6.6 6.6 6.5 6.6 6.6 6.5 6.6 6.6 6.5

15.8 15.9 15.8 15.8 15.9 15.8 15.8 15.9 15.8 15.8 15.9 15.8 15.8 15.9 15.8
15.5 14.5 16.4 18.9 18.3 19.5 20.4 20.2 20.6 30.5 30 31
27.5 26.8 28.1 30.5 30.1 31 31.5 30.9 32 33.2 33.5 32.9
18.1 17.6 18.7 26.7 26 27.4 36.6 36.5 36.8 48.7 49.7 47.8
40.3 39 41.6 48.3 47.6 49 53.8 53.6 53.9
5.6 5.5 5.8 7.8 7.9 7.7 9.7 10.2 9.2 14 14.3 13.8
9.7 9.5 9.8 13.1 12.9 13.3 15.2 15.1 15.3

56 54.2 57.8 56.7 56 57.4
56 55.7 56.4 55.9 55.6 56.2

56.3 55.2 57.4 56.5 56 57
全く当てはまらない 4.7% 6.2% 2.9% 2.2% 3.2% 1.2% 1.7% 2.4% 1.1% 0.9% 1.3% 0.5% 1.4% 2.00% 0.70%
あまり当てはまらない 23.2% 29.0% 16.7% 16.4% 20.7% 11.7% 12.4% 17.3% 7.1% 7.1% 10.5% 3.4% 7.3% 10.30% 3.90%

まあ当てはまる 47.1% 46.9% 47.3% 43.8% 46.9% 40.4% 49.3% 52.3% 46.0% 33.8% 39.6% 27.4% 32.2% 38.20% 25.50%
とても当てはまる 25.1% 17.9% 33.1% 37.6% 29.3% 46.7% 36.5% 28.1% 45.8% 58.2% 48.5% 68.7% 59.1% 49.40% 69.80%
全く当てはまらない 3.5% 5.6% 1.1% 1.4% 2.3% 0.5% 1.0% 1.7% 0.3% 1.9% 3.1% 0.7% 1.4% 2.40% 0.40%
あまり当てはまらない 16.6% 21.9% 10.7% 8.8% 13.3% 3.7% 6.8% 10.7% 2.4% 8.4% 13.0% 3.5% 8.8% 13.40% 3.70%

まあ当てはまる 45.1% 47.3% 42.6% 39.3% 44.7% 33.4% 41.3% 48.1% 33.8% 35.2% 42.4% 27.3% 32.2% 40.10% 23.50%
とても当てはまる 34.9% 25.2% 45.6% 50.5% 39.6% 62.4% 50.9% 39.4% 63.5% 54.5% 41.5% 68.5% 57.5% 44.10% 72.30%
全く当てはまらない 3.6% 5.1% 1.9% 2.2% 3.3% 1.1% 1.5% 2.1% 0.8% 1.3% 1.9% 0.7% 1.1% 1.50% 0.70%
あまり当てはまらない 25.0% 30.2% 19.2% 15.4% 21.4% 8.7% 12.1% 16.9% 6.9% 9.4% 12.9% 5.6% 6.3% 10.00% 2.40%

まあ当てはまる 49.2% 48.3% 50.3% 45.9% 47.9% 43.8% 46.3% 49.7% 42.5% 38.7% 45.8% 31.0% 34.4% 41.20% 27.00%
とても当てはまる 22.2% 16.5% 28.6% 36.5% 27.4% 46.4% 40.1% 31.3% 49.8% 50.6% 39.4% 62.8% 58.1% 47.30% 69.90%
全く当てはまらない 7.8% 9.6% 5.7% 7.2% 8.8% 5.4% 5.3% 6.2% 4.3% 7.3% 8.3% 6.1% 5.6% 6.50% 4.70%
あまり当てはまらない 28.4% 28.4% 28.5% 22.9% 22.6% 23.3% 18.4% 18.0% 18.8% 19.0% 18.1% 20.0% 15.0% 13.40% 16.80%

まあ当てはまる 41.5% 39.5% 43.8% 38.9% 38.0% 39.9% 43.6% 42.9% 44.4% 35.7% 34.6% 36.8% 32.2% 34.30% 29.90%
とても当てはまる 22.3% 22.5% 22.0% 31.0% 30.6% 31.4% 32.7% 32.8% 32.5% 38.0% 39.0% 37.0% 47.2% 45.90% 48.60%
全く当てはまらない 1.2% 1.6% 0.8% 0.9% 1.0% 0.7%
あまり当てはまらない 4.1% 4.6% 3.5% 1.2% 1.3% 1.0%

まあ当てはまる 32.0% 33.0% 30.8% 22.7% 25.2% 20.0%
とても当てはまる 62.7% 60.8% 64.9% 75.3% 72.5% 78.3%
全く当てはまらない 8.0% 11.3% 4.3% 4.0% 4.8% 3.2% 2.0% 2.60% 1.30%
あまり当てはまらない 30.9% 38.4% 22.6% 14.5% 17.6% 11.3% 9.8% 12.60% 6.80%

まあ当てはまる 41.1% 35.8% 46.9% 47.7% 49.9% 45.3% 44.2% 47.10% 41.00%
とても当てはまる 20.1% 14.5% 26.2% 33.7% 27.7% 40.3% 44.0% 37.70% 50.90%
全く当てはまらない 2.3% 2.8% 1.7% 1.4% 1.7% 1.0% 0.8% 1.2% 0.2% 0.7% 0.8% 0.6% 1.0% 1.40% 0.60%
あまり当てはまらない 15.7% 16.4% 14.9% 10.4% 11.6% 9.1% 6.9% 7.4% 6.4% 8.9% 10.5% 7.2% 6.8% 7.70% 5.90%

まあ当てはまる 48.8% 51.4% 45.9% 41.7% 44.0% 39.1% 45.2% 46.8% 43.5% 39.3% 41.1% 37.5% 33.0% 35.40% 30.40%
とても当てはまる 33.3% 29.4% 37.5% 46.6% 42.7% 50.9% 47.1% 44.5% 49.9% 51.1% 47.7% 54.8% 59.1% 55.60% 63.00%
全く当てはまらない 1.7% 2.1% 1.2% 1.3% 1.7% 0.8% 1.1% 1.5% 0.6%
あまり当てはまらない 18.6% 21.8% 15.0% 11.5% 13.7% 9.1% 10.6% 13.3% 7.6%

まあ当てはまる 47.0% 47.6% 46.3% 45.9% 49.2% 42.2% 45.1% 48.4% 41.6%
とても当てはまる 32.7% 28.5% 37.4% 41.4% 35.4% 47.9% 43.2% 36.9% 50.2%
全く当てはまらない 1.4% 2.1% 0.5% 1.5% 2.50% 0.40%
あまり当てはまらない 8.1% 11.8% 4.1% 7.7% 11.60% 3.50%

まあ当てはまる 37.8% 43.8% 31.4% 31.9% 37.70% 25.60%
とても当てはまる 52.7% 42.3% 64.1% 58.8% 48.20% 70.50%
全く当てはまらない 18.9% 22.9% 14.4% 4.5% 5.5% 3.4% 1.8% 2.5% 1.0%
あまり当てはまらない 36.4% 36.0% 36.9% 21.9% 25.0% 18.6% 7.6% 9.4% 5.6%

まあ当てはまる 28.0% 26.1% 30.1% 36.3% 36.7% 35.8% 36.3% 38.6% 33.9%
とても当てはまる 16.8% 15.1% 18.6% 37.3% 32.8% 42.3% 54.3% 49.5% 59.6%
全く当てはまらない 0.7% 1.0% 0.4% 0.5% 0.90% 0.10%
あまり当てはまらない 4.1% 5.4% 2.7% 3.3% 4.50% 2.00%

まあ当てはまる 29.5% 33.4% 25.3% 23.7% 27.00% 20.00%
とても当てはまる 65.7% 60.2% 71.6% 72.5% 67.50% 77.90%
全く当てはまらない 27.6% 31.2% 23.7% 10.4% 12.0% 8.6% 5.0% 6.5% 3.3%
あまり当てはまらない 41.9% 41.5% 42.3% 33.0% 36.0% 29.5% 22.2% 25.8% 18.2%

まあ当てはまる 25.2% 22.8% 28.0% 38.6% 37.1% 40.2% 43.0% 41.8% 44.2%
とても当てはまる 5.2% 4.5% 6.0% 18.1% 14.8% 21.7% 29.9% 25.8% 34.3%
全く当てはまらない 1.3% 2.0% 0.5% 0.7% 0.90% 0.40%
あまり当てはまらない 10.9% 12.5% 9.2% 7.0% 7.40% 6.60%

まあ当てはまる 33.6% 35.4% 31.5% 26.1% 28.70% 23.30%
とても当てはまる 54.3% 50.1% 58.8% 66.2% 63.00% 69.70%
全く当てはまらない 51.1% 57.5% 43.9% 15.0% 19.2% 10.5% 4.8% 7.0% 2.4%
あまり当てはまらない 37.1% 34.0% 40.6% 36.6% 41.3% 31.4% 15.8% 20.0% 11.2%

まあ当てはまる 9.4% 6.8% 12.4% 28.9% 25.6% 32.5% 35.6% 35.9% 35.2%
とても当てはまる 2.4% 1.7% 3.1% 19.5% 13.9% 25.6% 43.8% 37.1% 51.2%
全く当てはまらない 0.3% 0.5% 0.2% 0.2% 0.30% 0.10%
あまり当てはまらない 1.7% 2.1% 1.3% 0.7% 0.90% 0.40%

まあ当てはまる 14.7% 18.6% 10.4% 11.5% 13.20% 9.70%
とても当てはまる 83.2% 78.8% 88.0% 87.6% 85.60% 89.80%
全く当てはまらない 41.3% 45.8% 36.2% 14.7% 18.5% 10.6% 6.1% 8.2% 3.9%
あまり当てはまらない 37.2% 36.2% 38.3% 34.3% 35.1% 33.4% 18.3% 20.9% 15.5%

まあ当てはまる 18.3% 15.4% 21.6% 36.2% 34.3% 38.4% 43.6% 43.3% 43.8%
とても当てはまる 3.2% 2.6% 3.9% 14.7% 12.1% 17.6% 32.0% 27.6% 36.8%
全く当てはまらない 0.1% 0.2% 0.0% 0.1% 0.20% 0.10%
あまり当てはまらない 0.4% 0.5% 0.3% 0.4% 0.60% 0.10%

まあ当てはまる 10.7% 13.0% 8.2% 9.1% 10.70% 7.30%
とても当てはまる 88.8% 86.2% 91.5% 90.4% 88.50% 92.50%
全く当てはまらない 10.0% 12.7% 7.1% 2.8% 3.7% 1.8% 1.5% 2.1% 0.9%
あまり当てはまらない 23.3% 24.4% 22.2% 13.4% 15.9% 10.6% 8.2% 9.8% 6.5%

まあ当てはまる 52.1% 50.5% 54.0% 51.2% 52.8% 49.4% 43.7% 46.0% 41.2%
とても当てはまる 14.5% 12.4% 16.8% 32.6% 27.6% 38.1% 46.6% 42.1% 51.4%
全く当てはまらない 0.5% 0.8% 0.3% 0.4% 0.70% 0.10%
あまり当てはまらない 6.2% 7.5% 4.7% 4.7% 5.00% 4.40%

まあ当てはまる 31.7% 34.6% 28.6% 21.9% 24.90% 18.50%
とても当てはまる 61.6% 57.1% 66.4% 73.0% 69.40% 77.10%
全く当てはまらない 11.5% 13.5% 9.2% 3.4% 4.6% 2.2% 1.3% 1.8% 0.8%
あまり当てはまらない 25.1% 26.1% 23.8% 12.7% 14.2% 11.2% 7.2% 8.4% 5.9%

まあ当てはまる 49.3% 47.7% 51.2% 50.5% 52.2% 48.6% 42.4% 43.4% 41.3%
とても当てはまる 14.2% 12.7% 15.8% 33.3% 29.0% 38.0% 49.1% 46.4% 52.0%
全く当てはまらない 1.3% 1.6% 0.9% 0.5% 0.60% 0.40%
あまり当てはまらない 5.8% 6.6% 5.0% 5.5% 6.10% 4.90%

まあ当てはまる 35.4% 36.3% 34.4% 24.6% 25.30% 23.80%
とても当てはまる 57.5% 55.4% 59.7% 69.4% 68.00% 70.90%
全く当てはまらない 6.6% 7.9% 5.3% 2.1% 2.9% 1.3% 1.2% 1.4% 0.9%
あまり当てはまらない 20.5% 22.2% 18.6% 12.6% 14.3% 10.7% 7.3% 9.0% 5.4%

まあ当てはまる 56.1% 54.9% 57.4% 51.8% 53.5% 50.1% 43.7% 45.9% 41.1%
とても当てはまる 16.9% 15.1% 18.8% 33.4% 29.3% 37.9% 47.9% 43.7% 52.5%
全く当てはまらない 1.7% 2.1% 1.3% 0.8% 1.00% 0.50%
あまり当てはまらない 7.1% 7.7% 6.3% 5.4% 5.80% 4.80%

まあ当てはまる 37.8% 39.2% 36.3% 26.2% 27.60% 24.60%
とても当てはまる 53.4% 50.9% 56.1% 67.7% 65.60% 70.00%
全く当てはまらない 4.0% 5.0% 2.9% 1.4% 1.9% 0.9% 0.7% 0.9% 0.4% 0.5% 0.7% 0.3% 0.4% 0.50% 0.30%
あまり当てはまらない 11.6% 12.9% 10.1% 6.8% 8.3% 5.2% 3.6% 4.4% 2.7% 3.8% 4.2% 3.3% 3.9% 4.40% 3.40%

まあ当てはまる 60.7% 60.9% 60.4% 49.8% 51.9% 47.5% 38.5% 41.9% 34.9% 35.2% 36.1% 34.2% 24.6% 25.70% 23.50%
とても当てはまる 23.8% 21.3% 26.6% 42.0% 37.9% 46.4% 57.2% 52.8% 62.1% 60.6% 59.0% 62.3% 71.1% 69.50% 72.80%
全く当てはまらない 17.0% 20.8% 12.7% 2.9% 3.7% 2.0% 0.6% 0.7% 0.4%
あまり当てはまらない 21.8% 25.3% 17.9% 8.0% 11.1% 4.6% 1.7% 2.4% 1.0%

まあ当てはまる 34.2% 31.3% 37.6% 32.4% 35.8% 28.5% 18.3% 21.0% 15.3%
とても当てはまる 27.0% 22.6% 31.9% 56.8% 49.4% 64.9% 79.4% 75.8% 83.4%
全く当てはまらない 1.9% 2.3% 1.3% 1.0% 1.10% 0.90%
あまり当てはまらない 6.6% 5.7% 7.6% 6.3% 6.60% 6.10%

まあ当てはまる 30.7% 31.2% 30.1% 25.3% 25.60% 24.90%
とても当てはまる 60.9% 60.8% 60.9% 67.4% 66.70% 68.10%
全く当てはまらない 43.0% 49.5% 35.7% 13.0% 16.8% 8.8% 3.9% 5.4% 2.2%
あまり当てはまらない 36.1% 33.9% 38.5% 33.3% 39.2% 26.8% 14.7% 20.5% 8.2%

まあ当てはまる 14.3% 11.4% 17.5% 30.0% 26.3% 33.9% 31.5% 32.8% 30.1%
とても当てはまる 6.7% 5.2% 8.3% 23.7% 17.7% 30.4% 50.0% 41.3% 59.6%
全く当てはまらない 2.2% 2.9% 1.4% 0.8% 1.20% 0.40%
あまり当てはまらない 11.5% 14.2% 8.6% 6.5% 7.80% 5.10%

まあ当てはまる 33.2% 35.4% 30.9% 24.0% 25.60% 22.30%
とても当てはまる 53.1% 47.5% 59.1% 68.7% 65.50% 72.20%
全く当てはまらない 53.6% 62.1% 44.1% 16.7% 23.1% 9.6% 2.8% 4.2% 1.3%
あまり当てはまらない 30.3% 28.1% 32.7% 25.7% 31.8% 19.1% 5.3% 7.9% 2.4%

まあ当てはまる 10.7% 7.1% 14.7% 29.2% 26.6% 32.1% 23.5% 27.9% 18.6%
とても当てはまる 5.4% 2.7% 8.5% 28.3% 18.5% 39.2% 68.4% 60.0% 77.6%
全く当てはまらない 2.8% 4.0% 1.5% 1.4% 2.00% 0.70%
あまり当てはまらない 12.5% 15.9% 8.8% 9.3% 11.30% 7.10%

まあ当てはまる 35.7% 37.4% 33.9% 28.9% 31.60% 26.00%
とても当てはまる 49.0% 42.7% 55.7% 60.4% 55.10% 66.20%
全く当てはまらない 6.3% 8.1% 4.2% 3.0% 3.8% 2.0% 1.3% 1.8% 0.8% 1.7% 2.6% 0.8% 1.4% 1.70% 1.20%
あまり当てはまらない 21.9% 24.1% 19.3% 14.1% 18.0% 9.7% 10.6% 13.4% 7.5% 13.8% 16.9% 10.5% 10.5% 13.90% 6.80%

まあ当てはまる 55.4% 54.4% 56.5% 55.3% 57.1% 53.4% 47.3% 50.0% 44.3% 44.3% 46.9% 41.6% 33.3% 36.00% 30.30%
とても当てはまる 16.5% 13.4% 19.9% 27.7% 21.1% 34.9% 40.8% 34.8% 47.4% 40.1% 33.7% 47.1% 54.7% 48.40% 61.70%

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし該当変数なし

3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査

該当変数なし
該当変数なし

該当変数なし
該当変数なし

該当変数なし
該当変数なし

7歳児調査

該当変数なし

性別

該当変数なし

音韻得点（○点）
数量得点（○点）
図形得点（○点）

誕生年（○年）
誕生月（○月）
誕生日（○日）

EF総得点（○点）
感情総得点（○点）
語彙得点（○点）

該当変数なし国語偏差値

【担任保育者・教師質問紙：子供調査】　変数

該当変数なし

該当変数なし
該当変数なし
該当変数なし

該当変数なし
該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし
身の回りのものの長さや
大きさ，高さを直接並べ

て比べられる

生活の場面で，形にかか
わる言葉（「まる」「さんか
く」「長しかく」など）を使

える

形について同じ仲間で集
められる

自分の名前を読める

かな文字を全て読める

自分の名前をひらがなで
書ける

見聞きしたことを周りの
人に話して伝えられる

算数偏差値
教科平均偏差値

トイレへ１人で行くことが
できる

周りの人に「おはよう」
「ありがとう」などのあい
さつやお礼が言える

遊んだあと，片付けがで
きる

1から20までの数を正し
く数えられる

「1個」「1本」などの数え
方ができる

次の日の準備や朝の支度
を自分でしようとする

脱いだ服を自分でたため
る

マナーを守って食事がで
きる

好き嫌いなく食事ができ
る

和式トイレが使える

活動や遊んだあと，片付
けができる

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

生活の場面で，形にかか
わる言葉（「丸」「三角」「長
四角」「四角形」など）を使

える

繰り上がりの足し算や繰
り下がりの引き算ができ

る

特殊音節「（「きゃ」「みっ」
など）を含む、かな文字を

全て読める

語のまとまりに気をつけ
て音読できる

休み時間にトイレへ行くこ
とができる

「1個」「1本」「1匹」などの
数え方ができる

1から10までの数字を正
しく書ける

自分の名前の読み書きが
できる

言葉で「多い」「少ない」
「大きい」「小さい」を正し

く使える

身の回りのものの長さや
大きさ，高さ、重さを比べ

られる

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

指やおはじきなどを使っ
て，数を足したり，引いた

りすることができる

言葉で「多い」「少ない」
「大きい」「小さい」を正し

く使える

1から10までの数字を書
ける

363362



全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児

3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査 7歳児調査
【担任保育者・教師質問紙：子供調査】　変数

全く当てはまらない 12.2% 15.4% 8.6% 4.6% 6.3% 2.8% 2.6% 3.6% 1.6% 2.8% 4.0% 1.5% 2.7% 3.70% 1.60%
あまり当てはまらない 32.8% 35.3% 30.2% 23.7% 28.5% 18.3% 18.1% 22.7% 13.0% 22.4% 28.2% 16.1% 15.5% 19.80% 10.70%

まあ当てはまる 43.6% 41.1% 46.4% 48.9% 48.6% 49.2% 46.4% 47.2% 45.5% 43.8% 43.2% 44.5% 35.9% 37.00% 34.70%
とても当てはまる 11.3% 8.2% 14.8% 22.8% 16.6% 29.7% 32.9% 26.5% 39.9% 31.0% 24.7% 37.8% 45.9% 39.40% 53.00%
全く当てはまらない 28.4% 32.5% 23.9% 6.1% 8.0% 4.1% 2.9% 3.7% 2.1%
あまり当てはまらない 39.5% 38.5% 40.7% 25.0% 27.9% 21.8% 11.5% 13.9% 8.9%

まあ当てはまる 25.6% 23.3% 28.3% 48.4% 47.1% 49.8% 46.7% 47.7% 45.6%
とても当てはまる 6.4% 5.7% 7.2% 20.5% 17.0% 24.4% 38.8% 34.7% 43.4%
全く当てはまらない 1.6% 2.2% 1.0% 1.0% 1.50% 0.50%
あまり当てはまらない 9.9% 11.5% 8.2% 6.1% 7.20% 4.80%

まあ当てはまる 43.9% 46.5% 41.1% 34.1% 36.10% 31.90%
とても当てはまる 44.6% 39.8% 49.7% 58.8% 55.20% 62.80%
全く当てはまらない 26.2% 28.6% 23.5% 6.2% 7.8% 4.3% 3.5% 4.5% 2.4%
あまり当てはまらない 33.7% 34.8% 32.5% 25.9% 29.9% 21.5% 12.6% 16.1% 8.7%

まあ当てはまる 30.5% 28.0% 33.2% 42.8% 41.3% 44.4% 43.5% 44.1% 42.8%
とても当てはまる 9.6% 8.6% 10.8% 25.1% 20.9% 29.7% 40.4% 35.3% 46.1%
全く当てはまらない 1.3% 1.7% 0.8% 0.6% 0.90% 0.30%
あまり当てはまらない 5.8% 7.7% 3.8% 2.9% 3.90% 1.80%

まあ当てはまる 30.4% 33.8% 26.8% 20.2% 22.90% 17.20%
とても当てはまる 62.5% 56.8% 68.6% 76.3% 72.30% 80.70%
全く当てはまらない 31.0% 34.2% 27.5% 12.1% 14.5% 9.6%
あまり当てはまらない 42.0% 41.5% 42.5% 32.2% 33.3% 31.0%

まあ当てはまる 19.0% 17.3% 20.8% 34.7% 32.1% 37.6%
とても当てはまる 8.1% 7.0% 9.2% 20.9% 20.1% 21.8%
全く当てはまらない 3.2% 3.5% 2.8% 1.0% 1.00% 1.00%
あまり当てはまらない 13.4% 12.9% 13.9% 3.3% 3.10% 3.60%

まあ当てはまる 35.1% 34.5% 35.8% 17.8% 19.20% 16.30%
とても当てはまる 48.4% 49.2% 47.5% 77.9% 76.70% 79.10%
全く当てはまらない 6.4% 8.6% 4.0% 3.6% 4.6% 2.4% 2.7% 4.0% 1.2% 1.4% 1.90% 0.90%
あまり当てはまらない 21.2% 23.8% 18.3% 17.6% 21.2% 13.6% 17.6% 21.1% 13.7% 10.8% 13.20% 8.20%

まあ当てはまる 51.2% 50.8% 51.6% 48.1% 48.1% 48.2% 39.8% 40.9% 38.6% 31.1% 33.70% 28.30%
とても当てはまる 21.2% 16.9% 26.0% 30.8% 26.2% 35.9% 40.0% 34.0% 46.5% 56.6% 51.20% 62.60%
全く当てはまらない 19.6% 26.0% 12.4%
あまり当てはまらない 32.2% 38.2% 25.6%

まあ当てはまる 29.6% 24.4% 35.4%
とても当てはまる 18.6% 11.4% 26.6%
全く当てはまらない 2.9% 4.0% 1.7% 1.4% 2.00% 0.80%
あまり当てはまらない 12.3% 16.0% 8.2% 6.9% 9.80% 3.60%

まあ当てはまる 37.5% 41.1% 33.6% 27.7% 32.20% 22.80%
とても当てはまる 47.4% 39.0% 56.5% 64.0% 55.90% 72.80%
全く当てはまらない 28.3% 31.9% 24.2% 12.0% 11.7% 12.3% 1.3% 1.40% 1.10%
あまり当てはまらない 39.1% 37.6% 40.7% 24.3% 22.8% 26.0% 5.2% 5.00% 5.50%

まあ当てはまる 23.5% 22.0% 25.1% 33.8% 35.7% 31.7% 25.2% 26.60% 23.60%
とても当てはまる 9.2% 8.4% 10.0% 29.9% 29.8% 30.0% 68.4% 67.00% 69.90%
全く当てはまらない 4.4% 4.8% 4.1% 1.0% 1.20% 0.80%
あまり当てはまらない 19.6% 19.8% 19.4% 6.6% 6.40% 6.70%

まあ当てはまる 39.7% 39.6% 39.8% 27.9% 29.90% 25.80%
とても当てはまる 36.3% 35.8% 36.8% 64.5% 62.60% 66.60%
全く当てはまらない 3.0% 3.8% 2.1% 2.0% 2.50% 1.40%
あまり当てはまらない 14.3% 14.9% 13.7% 11.3% 11.50% 11.10%

まあ当てはまる 49.3% 49.5% 49.0% 35.1% 36.50% 33.60%
とても当てはまる 33.4% 31.8% 35.2% 51.6% 49.50% 53.90%
全く当てはまらない 42.5% 42.3% 42.8% 1.6% 1.90% 1.30%
あまり当てはまらない 38.1% 35.7% 40.7% 7.7% 7.90% 7.40%

まあ当てはまる 14.7% 16.5% 12.8% 30.1% 30.80% 29.40%
とても当てはまる 4.7% 5.6% 3.7% 60.6% 59.40% 61.90%
全く当てはまらない 12.6% 15.7% 9.2% 3.5% 5.10% 1.80%
あまり当てはまらない 40.4% 43.1% 37.4% 18.1% 23.00% 12.80%

まあ当てはまる 33.7% 30.6% 37.0% 39.0% 37.90% 40.10%
とても当てはまる 13.3% 10.6% 16.3% 39.4% 34.10% 45.30%
全く当てはまらない 5.0% 6.9% 2.9% 2.7% 4.00% 1.20%
あまり当てはまらない 23.3% 27.7% 18.5% 15.3% 18.80% 11.30%

まあ当てはまる 49.1% 47.2% 51.2% 39.0% 40.30% 37.60%
とても当てはまる 22.6% 18.2% 27.4% 43.0% 36.80% 49.90%
全く当てはまらない 2.9% 4.2% 1.4% 1.7% 2.2% 1.2% 1.4% 2.0% 0.7% 1.2% 1.3% 1.2% 1.2% 1.50% 0.80%
あまり当てはまらない 19.5% 21.9% 16.8% 13.5% 16.1% 10.7% 10.5% 11.9% 9.1% 9.0% 10.1% 7.7% 8.5% 8.70% 8.40%

まあ当てはまる 52.2% 51.4% 53.2% 53.3% 53.6% 53.0% 53.6% 52.3% 55.1% 51.0% 50.2% 51.9% 40.9% 38.50% 43.50%
とても当てはまる 25.4% 22.5% 28.7% 31.4% 28.1% 35.0% 34.5% 33.9% 35.2% 38.8% 38.4% 39.2% 49.4% 51.30% 47.30%
全く当てはまらない 2.4% 2.6% 2.2% 1.6% 2.0% 1.3% 1.5% 2.2% 0.7% 1.5% 2.1% 0.9% 1.6% 2.10% 1.10%
あまり当てはまらない 23.7% 23.8% 23.6% 17.2% 18.5% 15.9% 16.6% 18.5% 14.4% 16.2% 19.2% 12.9% 14.7% 15.60% 13.60%

まあ当てはまる 53.1% 54.3% 51.7% 57.1% 58.4% 55.7% 54.2% 53.2% 55.4% 52.4% 51.8% 53.1% 43.9% 44.40% 43.40%
とても当てはまる 20.8% 19.3% 22.6% 24.0% 21.2% 27.1% 27.7% 26.1% 29.5% 29.9% 27.0% 33.1% 39.8% 38.00% 41.90%
全く当てはまらない 2.5% 2.8% 2.1% 1.6% 2.1% 1.1% 1.2% 1.7% 0.6% 1.0% 1.4% 0.6% 1.0% 1.20% 0.90%
あまり当てはまらない 19.0% 20.0% 17.9% 16.7% 16.9% 16.5% 13.4% 13.8% 13.0% 15.1% 16.2% 13.9% 11.9% 11.40% 12.50%

まあ当てはまる 50.6% 51.8% 49.1% 50.5% 52.3% 48.4% 51.7% 52.3% 51.1% 53.5% 55.0% 51.9% 44.4% 44.80% 43.90%
とても当てはまる 28.0% 25.4% 30.9% 31.3% 28.8% 34.0% 33.7% 32.2% 35.3% 30.4% 27.4% 33.7% 42.7% 42.60% 42.70%
全く当てはまらない 10.2% 12.4% 7.9% 6.3% 7.3% 5.3% 2.6% 2.9% 2.2% 2.6% 3.4% 1.9% 2.8% 3.40% 2.10%
あまり当てはまらない 39.5% 40.0% 38.8% 27.2% 26.9% 27.5% 21.7% 21.8% 21.7% 19.7% 21.8% 17.4% 18.3% 18.40% 18.30%

まあ当てはまる 38.6% 36.9% 40.5% 47.7% 48.8% 46.6% 51.1% 51.7% 50.4% 46.8% 46.3% 47.4% 38.6% 37.30% 40.00%
とても当てはまる 11.7% 10.7% 12.8% 18.8% 17.1% 20.6% 24.6% 23.6% 25.7% 30.9% 28.6% 33.4% 40.3% 40.90% 39.60%
全く当てはまらない 17.1% 19.0% 15.0% 6.3% 7.3% 5.2% 3.1% 4.4% 1.6% 3.2% 4.5% 1.9% 2.1% 2.70% 1.30%
あまり当てはまらない 42.7% 40.2% 45.5% 34.4% 34.7% 34.0% 27.7% 27.3% 28.1% 27.2% 28.4% 25.9% 21.6% 23.10% 20.00%

まあ当てはまる 33.4% 32.7% 34.1% 46.3% 44.2% 48.6% 50.9% 48.8% 53.3% 46.9% 45.6% 48.4% 43.2% 41.20% 45.40%
とても当てはまる 6.8% 8.2% 5.3% 13.1% 13.8% 12.3% 18.3% 19.5% 17.1% 22.6% 21.4% 23.8% 33.1% 33.00% 33.20%
全く当てはまらない 10.6% 12.1% 9.0% 5.4% 6.5% 4.2% 3.2% 4.3% 1.9% 3.5% 4.2% 2.7% 3.2% 3.40% 3.00%
あまり当てはまらない 33.7% 35.2% 31.9% 29.3% 29.2% 29.3% 24.3% 24.1% 24.5% 28.4% 28.5% 28.3% 23.4% 22.10% 24.90%

まあ当てはまる 45.0% 43.5% 46.6% 46.8% 48.3% 45.1% 49.2% 49.6% 48.6% 46.0% 46.6% 45.4% 41.3% 43.00% 39.40%
とても当てはまる 10.8% 9.2% 12.5% 18.5% 15.9% 21.3% 23.4% 22.0% 25.0% 22.1% 20.6% 23.7% 32.1% 31.60% 32.70%
全く当てはまらない 9.5% 12.4% 6.2% 4.5% 6.0% 2.9% 3.3% 4.5% 2.1% 1.9% 2.4% 1.4% 2.0% 3.00% 0.90%
あまり当てはまらない 42.4% 41.6% 43.3% 28.6% 31.4% 25.4% 22.9% 26.4% 19.2% 15.3% 18.2% 12.0% 13.3% 16.10% 10.30%

まあ当てはまる 41.5% 39.9% 43.3% 54.0% 51.2% 57.0% 56.3% 54.1% 58.8% 57.6% 57.0% 58.2% 49.4% 48.30% 50.50%
とても当てはまる 6.6% 6.1% 7.3% 12.9% 11.4% 14.6% 17.4% 15.1% 20.0% 25.3% 22.4% 28.3% 35.3% 32.60% 38.30%
全く当てはまらない 23.8% 28.6% 18.5% 8.5% 11.8% 4.8% 6.0% 8.7% 2.9% 4.4% 6.5% 2.1% 4.0% 6.00% 1.80%
あまり当てはまらない 46.0% 45.4% 46.6% 40.5% 44.5% 36.0% 29.9% 36.0% 23.1% 26.9% 34.2% 19.1% 21.2% 26.30% 15.50%

まあ当てはまる 26.2% 22.7% 29.9% 41.1% 36.4% 46.2% 48.1% 43.4% 53.4% 48.7% 43.9% 54.0% 45.4% 42.70% 48.30%
とても当てはまる 4.1% 3.3% 5.0% 10.0% 7.3% 13.1% 16.0% 11.9% 20.6% 19.9% 15.4% 24.9% 29.5% 25.10% 34.40%
全く当てはまらない 6.8% 8.3% 5.1% 3.0% 4.4% 1.5% 2.4% 3.2% 1.5% 2.2% 3.4% 0.9% 2.2% 3.20% 1.00%
あまり当てはまらない 23.9% 29.3% 17.9% 18.1% 24.5% 11.0% 14.6% 20.7% 7.9% 15.0% 20.7% 8.9% 12.2% 16.50% 7.50%

まあ当てはまる 54.2% 50.9% 58.0% 55.1% 53.9% 56.4% 51.4% 52.0% 50.8% 48.2% 50.7% 45.5% 43.2% 45.00% 41.10%
とても当てはまる 15.1% 11.6% 19.0% 23.8% 17.1% 31.1% 31.6% 24.2% 39.7% 34.6% 25.3% 44.7% 42.5% 35.30% 50.40%
全く当てはまらない 11.5% 14.2% 8.5% 3.4% 4.6% 2.1% 2.2% 3.3% 0.9%
あまり当てはまらない 30.4% 33.9% 26.6% 14.5% 18.8% 9.7% 11.2% 13.9% 8.1%

まあ当てはまる 41.1% 39.1% 43.3% 50.0% 49.4% 50.7% 51.6% 55.2% 47.8%
とても当てはまる 17.0% 12.9% 21.7% 32.1% 27.2% 37.5% 35.0% 27.6% 43.2%
全く当てはまらない 0.7% 1.3% 0.1% 1.4% 2.00% 0.70%
あまり当てはまらない 9.9% 13.8% 5.6% 9.2% 12.80% 5.20%

まあ当てはまる 44.9% 49.3% 40.2% 39.8% 44.60% 34.50%
とても当てはまる 44.4% 35.6% 54.0% 49.7% 40.60% 59.60%
全く当てはまらない 16.1% 18.0% 14.1% 5.2% 6.5% 3.7% 2.7% 4.1% 1.2% 2.2% 3.0% 1.3% 2.0% 2.60% 1.30%
あまり当てはまらない 42.6% 43.6% 41.5% 33.6% 35.9% 31.1% 27.0% 30.6% 23.0% 23.6% 26.8% 20.0% 22.5% 24.90% 19.80%

まあ当てはまる 35.6% 33.3% 38.2% 48.9% 46.1% 51.9% 53.0% 49.5% 56.8% 52.2% 49.8% 54.8% 46.3% 45.80% 46.90%
とても当てはまる 5.6% 5.1% 6.2% 12.3% 11.5% 13.3% 17.3% 15.7% 19.1% 22.1% 20.4% 23.9% 29.2% 26.70% 32.00%
全く当てはまらない 7.4% 9.6% 5.0% 2.8% 4.0% 1.5% 2.1% 2.9% 1.1%
あまり当てはまらない 32.0% 35.0% 28.6% 18.7% 24.0% 12.9% 12.2% 15.6% 8.5%

まあ当てはまる 49.3% 46.1% 52.8% 59.0% 56.6% 61.7% 57.8% 59.3% 56.2%
とても当てはまる 11.3% 9.3% 13.6% 19.5% 15.5% 24.0% 27.9% 22.2% 34.2%
全く当てはまらない 1.1% 1.8% 0.3% 1.1% 1.70% 0.50%
あまり当てはまらない 11.1% 14.3% 7.6% 9.7% 12.90% 6.30%

まあ当てはまる 54.2% 56.1% 52.2% 47.5% 49.60% 45.20%
とても当てはまる 33.6% 27.8% 40.0% 41.7% 35.90% 48.10%
全く当てはまらない 12.5% 15.6% 9.0% 4.8% 6.5% 3.0% 3.2% 4.8% 1.5% 2.2% 2.9% 1.3% 2.2% 2.90% 1.40%
あまり当てはまらない 42.0% 43.8% 39.9% 29.9% 35.6% 23.7% 22.6% 27.1% 17.8% 21.0% 26.9% 14.6% 15.8% 20.10% 11.10%

まあ当てはまる 39.2% 36.2% 42.6% 52.7% 48.7% 57.1% 54.0% 53.0% 55.1% 51.8% 50.6% 53.1% 47.5% 47.50% 47.50%
とても当てはまる 6.3% 4.4% 8.5% 12.5% 9.1% 16.2% 20.1% 15.1% 25.6% 25.0% 19.5% 31.0% 34.5% 29.40% 40.00%
全く当てはまらない 20.2% 24.7% 15.2% 9.6% 12.0% 6.9% 5.8% 8.0% 3.4% 5.3% 7.0% 3.4% 4.5% 5.10% 3.80%
あまり当てはまらない 45.8% 45.2% 46.3% 36.2% 38.5% 33.7% 28.7% 30.6% 26.6% 27.7% 31.8% 23.2% 23.1% 26.90% 18.90%

まあ当てはまる 27.7% 25.2% 30.5% 41.3% 38.4% 44.5% 44.3% 42.7% 46.0% 43.8% 42.1% 45.6% 40.8% 40.10% 41.50%
とても当てはまる 6.4% 4.9% 8.0% 12.9% 11.1% 15.0% 21.2% 18.7% 24.0% 23.3% 19.1% 27.8% 31.6% 27.90% 35.70%
全く当てはまらない 10.6% 12.9% 7.9% 3.3% 4.4% 2.1% 2.0% 2.9% 1.1% 1.5% 2.3% 0.6% 1.8% 2.60% 0.90%
あまり当てはまらない 29.7% 30.4% 28.9% 22.2% 24.8% 19.4% 18.1% 21.1% 14.7% 17.6% 21.7% 13.0% 14.4% 17.70% 10.80%

まあ当てはまる 48.0% 46.0% 50.1% 52.5% 50.4% 54.9% 53.1% 51.8% 54.5% 53.3% 51.9% 54.8% 45.7% 45.80% 45.50%
とても当てはまる 11.8% 10.7% 13.0% 22.0% 20.4% 23.7% 26.8% 24.2% 29.7% 27.7% 24.1% 31.6% 38.1% 34.00% 42.70%
全く当てはまらない 20.5% 25.2% 15.4% 5.5% 7.6% 3.2% 3.2% 4.9% 1.3% 2.4% 3.4% 1.3% 1.9% 2.80% 0.90%
あまり当てはまらない 39.5% 40.1% 38.9% 28.3% 33.2% 22.9% 17.5% 21.4% 13.2% 14.8% 19.9% 9.3% 13.0% 17.50% 8.10%

まあ当てはまる 33.9% 30.0% 38.2% 52.2% 47.9% 56.9% 54.9% 54.1% 55.7% 56.3% 55.6% 57.1% 49.4% 50.50% 48.20%
とても当てはまる 6.0% 4.7% 7.5% 14.0% 11.4% 17.0% 24.5% 19.7% 29.8% 26.5% 21.1% 32.3% 35.7% 29.20% 42.80%

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

言葉遊び（なぞなぞ、しり
とり，だじゃれなど）がで

きる

絵本や物語、図鑑などの
本を１人で読める

100を超えた数まで数え
られる

数行程度の文章を書くこ
とができる

100を超えた数を数えら
れる

「どうしてかというと」な
ど，理由を話すことがで

きる

友達から嫌なことをされ
たら，「いや」「やめて」な

どと言える

みんなの前で，自分の思
いや考えを話したり発表
したりすることができる

新しいことに興味を持っ
て「不思議だな」「なぜだ
ろう」と考えたり調べたり

する

友達と意見が違っても，
自分の考えを主張するこ

とができる

自分の言葉で順序を立て
て，相手にわかるように

話せる

言葉遊び（しりとり，だ
じゃれなど）ができる

絵本や図鑑を１人で読め
る

数行程度の文章を書く

2ケタの簡単な足し算や
引き算をする

人に自分の考えや気持ち
を伝えたり，相手の意見
を聞いたりすることがで

きる

みんなで何かをやり遂げ
ようとするとき，積極的
に話し合いに参加する

自分でやりたいことを考
え，色々と工夫して作っ
たり達成したりする

共通の目的に向かって役
割を分担し，みんなと一
緒にやり遂げようとする

遊びや活動で，友達と力
を合わせることができる

クラスのために必要な役
割や当番・係（手伝い）を，
責任をもって果たすこと

ができる

授業や活動で，友達と力
を合わせることができる

友達とけんかをしても，
自分から謝るなどして仲

直りできる

何かトラブルが起きたと
き，自分のことだけでな
く，友達のことも考えて
解決しようと努力する

友達が困っているときや
泣いているとき，なぐさ
めたり手伝ったりする

園やクラスのために必要
な役割や当番（手伝い）
を，責任をもって果たす

ことができる

自然の素材や現象を取り
入れて遊んだり，考えた
ことを色々な方法で試し
たり確かめたりする

時計の時刻を読むことが
できる

計算式に表したり、読み
とったりすることができ

る

掛け算の九九ができる

接続詞（「そして」「しかし」
など）を使い、文と文の続
き方に気を付けて文章を

書き表せる

相手の話を聞いて内容を
捉え、感想を伝え合うこ

とができる

友達を遊びに誘ったり，
遊びに加わったりするこ

とができる

困ったときには，周りの
人に助けを求めることが

できる

該当変数なし

該当変数なし
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全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児

3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査 7歳児調査
【担任保育者・教師質問紙：子供調査】　変数

全く当てはまらない 25.1% 27.9% 21.9% 8.6% 10.1% 7.0% 4.4% 5.8% 2.7% 4.6% 5.8% 3.4% 3.2% 4.20% 2.20%
あまり当てはまらない 43.9% 42.7% 45.1% 40.2% 41.2% 39.1% 31.7% 33.2% 30.1% 30.7% 33.0% 28.2% 24.9% 26.00% 23.60%

まあ当てはまる 27.8% 26.3% 29.4% 41.1% 38.6% 43.8% 49.3% 47.1% 51.8% 49.3% 46.6% 52.2% 44.5% 43.60% 45.40%
とても当てはまる 3.3% 3.0% 3.5% 10.0% 10.0% 10.1% 14.6% 13.9% 15.4% 15.4% 14.6% 16.2% 27.4% 26.30% 28.70%
全く当てはまらない 26.4% 29.8% 22.6% 9.8% 12.3% 7.1% 4.6% 6.5% 2.6% 3.9% 5.2% 2.4% 2.8% 3.80% 1.80%
あまり当てはまらない 43.3% 41.7% 44.9% 39.5% 41.6% 37.2% 31.8% 34.1% 29.3% 32.0% 36.8% 26.8% 26.6% 30.90% 21.90%

まあ当てはまる 27.2% 25.4% 29.1% 41.7% 38.6% 45.2% 49.6% 47.1% 52.4% 49.0% 44.9% 53.3% 46.3% 44.40% 48.40%
とても当てはまる 3.2% 3.1% 3.3% 9.0% 7.6% 10.5% 13.9% 12.3% 15.7% 15.1% 13.0% 17.5% 24.2% 20.90% 27.90%
全く当てはまらない 27.9% 23.1% 33.2% 34.0% 27.5% 41.1% 36.4% 30.1% 43.2%
あまり当てはまらない 39.6% 39.1% 40.1% 38.4% 39.1% 37.5% 37.2% 37.3% 37.1%

まあ当てはまる 24.7% 28.0% 21.1% 21.5% 25.1% 17.6% 20.7% 24.4% 16.7%
とても当てはまる 7.8% 9.7% 5.6% 6.1% 8.2% 3.8% 5.7% 8.1% 3.1%
全く当てはまらない 37.8% 34.4% 41.4% 44.0% 40.80% 47.50%
あまり当てはまらない 33.4% 33.0% 33.9% 27.5% 26.50% 28.50%

まあ当てはまる 19.9% 22.2% 17.3% 18.6% 20.90% 16.00%
とても当てはまる 8.9% 10.4% 7.3% 10.0% 11.80% 8.00%
全く当てはまらない 31.5% 26.0% 37.7% 39.2% 33.2% 45.9% 41.7% 34.7% 49.4% 41.7% 34.2% 49.9% 49.2% 41.70% 57.50%
あまり当てはまらない 38.7% 38.4% 39.0% 37.0% 37.3% 36.6% 36.1% 37.1% 35.0% 35.6% 37.0% 34.0% 29.4% 30.30% 28.30%

まあ当てはまる 22.0% 25.3% 18.4% 18.0% 21.6% 14.1% 16.3% 20.0% 12.2% 17.2% 21.3% 12.7% 15.4% 19.30% 11.20%
とても当てはまる 7.8% 10.3% 5.0% 5.8% 7.9% 3.5% 5.9% 8.2% 3.4% 5.5% 7.5% 3.4% 6.0% 8.70% 3.00%
全く当てはまらない 39.1% 33.8% 45.0% 52.9% 48.5% 57.7% 55.8% 51.0% 61.1% 65.4% 59.4% 71.9% 68.4% 61.40% 76.10%
あまり当てはまらない 34.6% 35.8% 33.3% 28.6% 29.9% 27.3% 28.2% 28.8% 27.6% 24.2% 26.3% 21.9% 20.2% 23.20% 16.80%

まあ当てはまる 18.8% 21.2% 16.2% 13.1% 14.8% 11.2% 11.2% 14.1% 8.0% 7.8% 10.7% 4.7% 8.3% 10.60% 5.80%
とても当てはまる 7.4% 9.2% 5.5% 5.4% 6.8% 3.9% 4.7% 6.0% 3.3% 2.6% 3.6% 1.5% 3.1% 4.70% 1.30%
全く当てはまらない 16.8% 16.8% 16.7% 27.5% 29.7% 25.1% 35.2% 36.9% 33.3% 48.8% 47.8% 50.0% 56.3% 54.30% 58.50%
あまり当てはまらない 30.2% 32.0% 28.2% 31.9% 34.4% 29.1% 32.0% 34.0% 29.8% 31.6% 32.6% 30.5% 26.4% 27.90% 24.80%

まあ当てはまる 39.7% 39.8% 39.5% 29.5% 27.0% 32.1% 23.2% 20.3% 26.5% 15.2% 14.5% 15.8% 12.8% 12.70% 13.00%
とても当てはまる 13.4% 11.4% 15.5% 11.1% 8.9% 13.6% 9.6% 8.8% 10.5% 4.4% 5.1% 3.7% 4.4% 5.10% 3.70%
全く当てはまらない 39.2% 36.8% 41.9% 47.1% 43.9% 50.6% 52.1% 49.1% 55.4% 63.1% 58.8% 67.9% 67.3% 61.70% 73.40%
あまり当てはまらない 38.8% 39.2% 38.3% 36.2% 37.3% 35.1% 33.1% 32.5% 33.8% 26.3% 28.8% 23.5% 22.1% 24.20% 19.80%

まあ当てはまる 16.8% 17.7% 15.7% 13.0% 14.4% 11.6% 11.4% 13.8% 8.6% 8.2% 9.3% 6.9% 8.0% 10.30% 5.50%
とても当てはまる 5.2% 6.3% 4.1% 3.6% 4.5% 2.8% 3.4% 4.5% 2.2% 2.5% 3.1% 1.7% 2.6% 3.80% 1.30%
全く当てはまらない 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.1% 0.3% 0.1% 0.0% 0.2%
あまり当てはまらない 4.5% 4.3% 4.7% 3.0% 3.2% 2.8% 3.3% 3.8% 2.7%

まあ当てはまる 56.6% 60.0% 52.8% 57.5% 60.6% 54.1% 54.0% 58.2% 49.4%
とても当てはまる 38.8% 35.5% 42.4% 39.3% 36.1% 42.8% 42.5% 37.9% 47.7%
全く当てはまらない 0.5% 0.4% 0.5% 0.9% 0.90% 0.90%
あまり当てはまらない 5.6% 6.7% 4.5% 7.7% 9.20% 6.10%

まあ当てはまる 61.0% 63.5% 58.3% 57.4% 59.40% 55.10%
とても当てはまる 32.9% 29.5% 36.7% 34.0% 30.50% 37.90%
全く当てはまらない 2.3% 2.7% 1.7% 1.8% 2.3% 1.2% 1.8% 2.5% 1.0%
あまり当てはまらない 23.5% 27.4% 19.1% 18.0% 21.8% 13.8% 15.9% 20.3% 11.0%

まあ当てはまる 55.6% 54.1% 57.3% 56.9% 56.8% 57.1% 54.9% 55.2% 54.5%
とても当てはまる 18.7% 15.8% 21.8% 23.3% 19.2% 28.0% 27.4% 22.0% 33.4%
全く当てはまらない 3.6% 5.3% 1.8% 4.6% 6.30% 2.70%
あまり当てはまらない 17.7% 24.3% 10.5% 16.9% 22.90% 10.40%

まあ当てはまる 47.1% 46.4% 47.9% 41.8% 43.80% 39.70%
とても当てはまる 31.6% 24.1% 39.8% 36.7% 27.00% 47.20%
全く当てはまらない 46.1% 39.1% 53.9% 54.8% 45.3% 65.2% 57.4% 48.0% 67.8%
あまり当てはまらない 38.9% 39.5% 38.4% 33.3% 38.4% 27.7% 30.5% 33.9% 26.8%

まあ当てはまる 12.7% 18.1% 6.7% 10.2% 13.9% 6.1% 10.3% 15.2% 4.9%
とても当てはまる 2.3% 3.4% 1.0% 1.7% 2.4% 1.0% 1.8% 2.9% 0.6%
全く当てはまらない 72.2% 64.6% 80.5% 75.0% 65.90% 84.90%
あまり当てはまらない 20.9% 25.8% 15.6% 17.6% 22.70% 11.90%

まあ当てはまる 5.4% 7.5% 3.0% 6.3% 9.40% 2.80%
とても当てはまる 1.5% 2.1% 0.9% 1.2% 1.90% 0.40%
全く当てはまらない 6.3% 8.3% 4.1% 3.6% 5.1% 1.9% 2.2% 2.9% 1.5% 1.9% 2.4% 1.5% 2.9% 4.30% 1.40%
あまり当てはまらない 40.6% 44.7% 36.1% 28.6% 34.2% 22.3% 23.2% 28.8% 17.1% 17.3% 21.9% 12.2% 16.1% 19.70% 12.30%

まあ当てはまる 45.1% 40.7% 50.0% 53.6% 50.3% 57.3% 52.7% 52.8% 52.7% 53.7% 54.5% 52.7% 48.3% 51.00% 45.30%
とても当てはまる 8.0% 6.3% 9.8% 14.2% 10.3% 18.4% 21.8% 15.5% 28.8% 27.1% 21.2% 33.7% 32.6% 25.00% 41.00%
全く当てはまらない 17.4% 21.5% 12.9% 7.5% 10.0% 4.7% 5.4% 7.5% 3.1% 3.6% 4.7% 2.5% 3.4% 4.80% 2.00%
あまり当てはまらない 43.5% 42.5% 44.5% 35.7% 39.6% 31.5% 26.9% 31.6% 21.7% 20.7% 23.6% 17.6% 19.2% 22.50% 15.60%

まあ当てはまる 36.4% 33.7% 39.3% 48.6% 44.8% 52.7% 55.1% 51.4% 59.2% 60.4% 59.4% 61.5% 54.6% 53.80% 55.40%
とても当てはまる 2.8% 2.3% 3.4% 8.2% 5.7% 11.0% 12.6% 9.5% 16.1% 15.2% 12.3% 18.4% 22.8% 18.90% 27.00%
全く当てはまらない 8.6% 11.8% 5.0% 6.1% 9.5% 2.3% 4.7% 7.1% 2.2% 4.0% 5.9% 1.9% 3.2% 4.90% 1.40%
あまり当てはまらない 27.5% 32.3% 22.2% 20.4% 27.4% 12.7% 20.9% 28.0% 13.0% 14.7% 21.1% 7.7% 12.6% 19.10% 5.50%

まあ当てはまる 43.0% 41.0% 45.3% 45.2% 43.3% 47.2% 44.0% 42.8% 45.4% 41.2% 43.0% 39.3% 37.4% 41.90% 32.40%
とても当てはまる 20.8% 14.8% 27.5% 28.4% 19.8% 37.9% 30.4% 22.1% 39.4% 40.1% 30.0% 51.1% 46.8% 34.00% 60.80%
全く当てはまらない 30.3% 22.1% 39.4% 40.9% 29.6% 53.4% 41.2% 29.2% 54.5% 53.3% 39.1% 68.9% 56.5% 42.80% 71.60%
あまり当てはまらない 37.7% 36.8% 38.7% 33.5% 33.6% 33.4% 32.1% 34.0% 30.0% 26.5% 31.4% 21.1% 23.4% 27.00% 19.30%

まあ当てはまる 21.7% 26.2% 16.8% 18.2% 26.4% 9.2% 19.5% 25.9% 12.5% 14.1% 20.0% 7.7% 13.7% 20.30% 6.50%
とても当てはまる 10.3% 15.0% 5.2% 7.3% 10.3% 4.0% 7.1% 10.9% 3.0% 6.1% 9.5% 2.4% 6.4% 9.90% 2.60%
全く当てはまらない 5.2% 7.2% 2.9% 2.5% 3.5% 1.4% 2.3% 3.1% 1.3% 1.1% 1.8% 0.5% 1.7% 2.50% 0.90%
あまり当てはまらない 36.2% 40.7% 31.2% 25.9% 31.9% 19.3% 20.3% 26.1% 13.9% 13.8% 18.8% 8.4% 13.8% 18.60% 8.60%

まあ当てはまる 49.5% 46.3% 53.1% 55.3% 53.4% 57.4% 57.4% 56.4% 58.4% 56.2% 57.8% 54.6% 50.0% 52.70% 47.00%
とても当てはまる 9.1% 5.8% 12.7% 16.2% 11.1% 21.8% 20.1% 14.4% 26.3% 28.8% 21.7% 36.6% 34.4% 26.10% 43.60%
全く当てはまらない 5.9% 7.7% 3.9% 3.6% 4.6% 2.5% 3.0% 4.5% 1.4% 2.1% 2.8% 1.3% 2.9% 3.50% 2.20%
あまり当てはまらない 44.1% 49.3% 38.3% 33.9% 38.9% 28.5% 27.4% 31.2% 23.1% 27.6% 30.6% 24.4% 26.2% 27.70% 24.50%

まあ当てはまる 41.4% 36.5% 46.7% 49.9% 47.6% 52.5% 53.9% 52.5% 55.4% 52.0% 51.0% 53.1% 46.4% 47.20% 45.50%
とても当てはまる 8.6% 6.4% 11.1% 12.5% 8.9% 16.5% 15.7% 11.8% 20.1% 18.3% 15.6% 21.3% 24.6% 21.60% 27.80%
全く当てはまらない 44.1% 40.3% 48.4% 57.7% 51.6% 64.5% 60.1% 52.8% 68.0% 72.8% 66.8% 79.3% 74.1% 65.80% 83.20%
あまり当てはまらない 32.7% 33.0% 32.3% 27.7% 29.6% 25.6% 26.2% 28.6% 23.5% 18.9% 22.2% 15.3% 17.3% 22.20% 11.90%

まあ当てはまる 17.2% 18.7% 15.7% 10.2% 12.8% 7.3% 9.5% 12.7% 5.9% 6.1% 7.8% 4.3% 5.9% 7.70% 3.90%
とても当てはまる 5.9% 8.0% 3.6% 4.4% 6.0% 2.6% 4.3% 5.9% 2.5% 2.2% 3.2% 1.2% 2.8% 4.40% 1.00%
全く当てはまらない 7.9% 10.9% 4.5% 5.0% 6.8% 3.0% 3.6% 5.1% 2.0% 2.4% 3.7% 1.1% 3.6% 5.30% 1.70%
あまり当てはまらない 45.5% 49.3% 41.3% 33.5% 39.1% 27.3% 25.7% 31.4% 19.4% 18.3% 24.0% 12.1% 17.4% 22.30% 12.00%

まあ当てはまる 40.6% 35.8% 46.0% 49.6% 47.0% 52.6% 52.8% 51.8% 54.0% 56.0% 55.0% 57.0% 49.5% 50.20% 48.80%
とても当てはまる 6.0% 4.0% 8.2% 11.8% 7.1% 17.1% 17.9% 11.8% 24.6% 23.3% 17.3% 29.8% 29.5% 22.20% 37.50%
全く当てはまらない 32.5% 29.1% 36.3% 38.4% 34.4% 42.7% 40.7% 35.9% 46.1% 58.8% 54.6% 63.4% 61.6% 56.00% 67.70%
あまり当てはまらない 37.2% 38.1% 36.2% 35.2% 37.4% 32.7% 36.3% 37.4% 35.2% 27.7% 28.7% 26.7% 25.8% 27.70% 23.70%

まあ当てはまる 25.7% 27.3% 24.0% 22.4% 23.8% 21.0% 19.4% 22.8% 15.7% 11.5% 14.4% 8.5% 10.0% 12.40% 7.30%
とても当てはまる 4.6% 5.6% 3.5% 4.0% 4.3% 3.6% 3.5% 4.0% 3.1% 1.9% 2.3% 1.5% 2.7% 3.90% 1.40%
全く当てはまらない 35.8% 34.4% 37.5% 42.9% 41.4% 44.5% 46.6% 45.2% 48.1% 62.9% 60.0% 66.0% 66.0% 60.60% 71.80%
あまり当てはまらない 34.9% 35.5% 34.1% 32.7% 33.4% 32.0% 33.3% 32.7% 33.9% 25.8% 26.8% 24.7% 22.4% 25.20% 19.40%

まあ当てはまる 23.1% 23.0% 23.1% 19.5% 20.4% 18.4% 15.9% 16.7% 14.9% 8.9% 10.5% 7.3% 8.7% 9.90% 7.50%
とても当てはまる 6.2% 7.1% 5.3% 4.9% 4.8% 5.1% 4.3% 5.4% 3.1% 2.4% 2.8% 2.1% 2.9% 4.30% 1.30%
全く当てはまらない 9.4% 12.4% 6.0% 3.9% 4.9% 2.8% 3.0% 3.7% 2.2% 1.7% 2.4% 0.9% 2.3% 3.30% 1.10%
あまり当てはまらない 38.8% 41.6% 35.8% 27.1% 32.6% 21.0% 19.1% 24.6% 13.0% 19.5% 24.4% 14.1% 18.0% 21.80% 13.80%

まあ当てはまる 45.9% 41.4% 50.8% 55.6% 52.7% 58.8% 57.8% 56.4% 59.3% 58.6% 57.3% 60.0% 52.4% 52.50% 52.40%
とても当てはまる 5.9% 4.5% 7.5% 13.4% 9.9% 17.3% 20.1% 15.3% 25.5% 20.3% 15.9% 25.0% 27.3% 22.40% 32.70%
全く当てはまらない 35.0% 29.3% 41.4% 44.5% 36.2% 53.6% 48.7% 39.3% 59.1% 54.6% 46.5% 63.4% 58.8% 49.40% 69.20%
あまり当てはまらない 44.2% 44.7% 43.7% 37.2% 40.2% 33.9% 34.1% 37.3% 30.5% 32.9% 35.4% 30.3% 28.6% 31.50% 25.50%

まあ当てはまる 17.0% 21.0% 12.7% 15.4% 19.6% 10.7% 14.2% 18.5% 9.4% 10.2% 15.0% 5.1% 10.4% 15.50% 4.80%
とても当てはまる 3.8% 5.1% 2.3% 2.9% 4.0% 1.8% 3.0% 4.9% 0.9% 2.2% 3.2% 1.2% 2.2% 3.70% 0.50%
全く当てはまらない 31.8% 24.4% 40.0% 40.6% 31.5% 50.5% 46.3% 37.0% 56.6% 52.9% 42.6% 64.3% 56.7% 47.10% 67.20%
あまり当てはまらない 38.0% 37.3% 38.9% 33.7% 34.0% 33.5% 32.0% 34.0% 29.8% 28.2% 31.2% 24.8% 25.2% 27.30% 22.80%

まあ当てはまる 22.7% 27.3% 17.6% 20.4% 27.2% 13.0% 16.7% 21.7% 11.1% 14.7% 20.4% 8.6% 13.9% 18.90% 8.30%
とても当てはまる 7.5% 11.0% 3.6% 5.3% 7.3% 3.0% 5.1% 7.3% 2.6% 4.2% 5.8% 2.3% 4.3% 6.60% 1.70%
全く当てはまらない 41.4% 36.6% 46.6% 51.7% 45.2% 59.0% 53.0% 46.9% 59.7% 67.5% 62.6% 72.8% 69.9% 63.90% 76.40%
あまり当てはまらない 40.3% 40.6% 40.0% 34.5% 37.0% 31.7% 32.7% 34.6% 30.5% 26.4% 28.6% 23.9% 24.4% 28.50% 19.80%

まあ当てはまる 14.5% 17.3% 11.3% 11.1% 14.1% 7.7% 11.3% 14.4% 7.8% 5.3% 7.3% 3.1% 5.2% 6.70% 3.60%
とても当てはまる 3.8% 5.4% 2.1% 2.7% 3.8% 1.6% 3.0% 4.0% 1.9% 0.9% 1.5% 0.2% 0.6% 0.90% 0.20%
全く当てはまらない 31.7% 26.2% 37.8% 42.5% 35.5% 50.3% 45.0% 36.7% 54.2%
あまり当てはまらない 48.7% 48.3% 49.1% 40.2% 42.0% 38.1% 40.8% 43.7% 37.6%

まあ当てはまる 16.1% 20.7% 11.0% 14.7% 18.9% 10.0% 12.1% 16.6% 7.1%
とても当てはまる 3.6% 4.9% 2.1% 2.6% 3.6% 1.6% 2.1% 3.1% 1.1%
全く当てはまらない 53.9% 45.1% 63.4% 59.7% 51.30% 69.00%
あまり当てはまらない 31.4% 34.6% 27.8% 26.9% 30.00% 23.50%

まあ当てはまる 12.6% 17.1% 7.7% 11.3% 15.30% 6.90%
とても当てはまる 2.1% 3.1% 1.1% 2.2% 3.50% 0.70%
全く当てはまらない 38.1% 32.5% 44.2% 48.7% 41.0% 57.1% 53.3% 44.8% 62.5% 53.9% 45.3% 63.3% 57.3% 48.80% 66.60%
あまり当てはまらない 49.2% 50.3% 48.0% 41.5% 44.9% 37.9% 38.5% 42.2% 34.4% 34.7% 38.0% 31.1% 31.6% 35.40% 27.30%

まあ当てはまる 10.8% 14.5% 6.8% 8.3% 12.0% 4.2% 6.7% 10.1% 2.8% 8.7% 12.6% 4.5% 8.6% 11.90% 4.90%
とても当てはまる 1.9% 2.7% 1.0% 1.5% 2.2% 0.8% 1.6% 2.8% 0.3% 2.6% 4.1% 1.1% 2.6% 3.90% 1.20%
全く当てはまらない 50.1% 46.2% 54.3% 64.1% 57.3% 71.6% 66.3% 59.1% 74.1% 75.9% 69.9% 82.5% 78.0% 71.10% 85.50%
あまり当てはまらない 32.9% 33.7% 32.0% 24.5% 27.9% 20.8% 23.8% 27.6% 19.7% 17.9% 21.1% 14.5% 15.8% 20.10% 11.10%

まあ当てはまる 12.5% 14.2% 10.6% 8.5% 11.0% 5.7% 6.8% 9.0% 4.5% 4.6% 6.8% 2.3% 4.5% 6.20% 2.70%
とても当てはまる 4.6% 5.8% 3.1% 2.9% 3.8% 1.9% 3.1% 4.3% 1.8% 1.5% 2.2% 0.7% 1.7% 2.60% 0.70%
全く当てはまらない 40.2% 34.9% 46.2% 49.1% 42.3% 56.7% 53.9% 47.6% 60.9% 61.3% 53.3% 70.1% 66.6% 59.60% 74.40%
あまり当てはまらない 40.7% 42.7% 38.6% 35.5% 38.8% 31.7% 32.2% 35.5% 28.5% 27.6% 31.9% 22.9% 24.4% 27.80% 20.70%

まあ当てはまる 15.6% 17.5% 13.5% 13.0% 15.2% 10.6% 11.3% 13.6% 8.8% 9.9% 13.1% 6.5% 7.7% 10.80% 4.30%
とても当てはまる 3.4% 4.9% 1.7% 2.4% 3.7% 1.0% 2.6% 3.4% 1.8% 1.2% 1.7% 0.6% 1.2% 1.80% 0.50%
全く当てはまらない 34.6% 29.7% 40.1% 44.5% 37.4% 52.3% 50.8% 44.2% 58.1% 54.0% 45.3% 63.5% 57.9% 48.80% 67.90%
あまり当てはまらない 39.7% 38.9% 40.6% 35.8% 37.9% 33.5% 32.3% 33.9% 30.6% 29.4% 32.9% 25.6% 24.8% 26.80% 22.70%

まあ当てはまる 19.2% 22.8% 15.2% 15.0% 17.9% 11.8% 13.3% 16.9% 9.4% 13.7% 17.8% 9.3% 14.3% 19.70% 8.30%
とても当てはまる 6.5% 8.6% 4.0% 4.7% 6.8% 2.4% 3.5% 5.0% 1.9% 2.8% 4.0% 1.6% 3.0% 4.70% 1.20%

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし

ちょっとした理由でかん
しゃくを起こす

活動の途中で，自分が何
をしていたのかを忘れる

行動を切り替えることが
苦手である

憧れや「こうしたい」とい
う目標に向かって，熱心
に取り組むことができる

面白いものや面白いこと
に接して笑い出すと，周
りが笑うのをやめてもま

だ笑っている

自分の行動が他の人を困
らせても分かっていない

計画や日課が変わると，
混乱する（例えば，日常の
活動の順番，予定にない
用事が急に入ることな

ど）物事を最後までやり遂げ
るのに必要な行動（例え
ば，ジグソーパズルを１個
ずつ試して完成させるな
ど）がうまくできない

活動や課題などを終える
のがあまりに早すぎる

物事を最後までやり遂げ
るのに必要な行動（例：課
題に集中して取り組む、
パズルを１個ずつ試して
完成させる）がうまくでき

一度始めたことは最後ま
でやり遂げる

いろいろなことに対して，
自信を持って取り組める

自分の思い通りにならな
いと，すぐにかんしゃくを

起こす

すぐにはうまくいかない
ことでも，粘り強く取り組
んでがんばることができ

る

友達とけんかをしたり，
意地悪したりする

いばったりすねたりして，
わがままを押し通そうと

する

遊びや活動に集中して，
持続的に取り組む

他の友達が活動に取り組
もうとするのを邪魔する

物事をあきらめずに，挑
戦することができる

友達と対立した時には，
自分の考えを変えるなど
して折り合いをつける

人の話が終わるまで静か
に聞くことができる

落ち着きなく，長い間
じっとしていられない

急に気分が変わったり，
気持ちや行動を予想しに
くかったりするため，対応
の仕方が分かりづらい

保育者に心を開くなど，
よい関係を築いている

身近なものの特性に気づ
いて生かしたり，物事の
法則性規則性（きまり）を

見つけ出したりする

他の意見に触れて，自分
なりに振り返ったり，新し
い考えを生み出したりす

る

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

該当変数なし

授業等の学習面で不安が
ある

担任に心を開くなど，よ
い関係を築いている

授業や活動に集中して，
持続的に取り組む

他の友達が課題や活動に
取り組もうとするのを邪

魔する

該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

該当変数なし 該当変数なし

遊びや活動面で不安があ
る

生活面での適応に不安が
ある

注意を受けると抵抗した
り，機嫌が悪くなったりし

て手がかかる

気持ちが不安定になる
と，甘えるなどして安心

感を求める

365364



全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児 全体 男児 女児

3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査 6歳児調査 7歳児調査
【担任保育者・教師質問紙：子供調査】　変数

全く当てはまらない 33.7% 27.6% 40.5% 43.5% 35.9% 51.9% 49.2% 42.2% 56.9% 48.8% 39.9% 58.4% 57.8% 49.70% 66.70%
あまり当てはまらない 41.3% 40.6% 42.1% 38.8% 41.0% 36.3% 33.7% 35.9% 31.3% 33.3% 36.0% 30.3% 26.4% 29.00% 23.60%

まあ当てはまる 20.2% 25.1% 14.7% 14.6% 18.5% 10.2% 13.9% 17.4% 10.0% 15.7% 21.0% 9.9% 13.1% 17.40% 8.40%
とても当てはまる 4.8% 6.8% 2.7% 3.2% 4.6% 1.6% 3.2% 4.5% 1.7% 2.3% 3.1% 1.3% 2.7% 3.90% 1.30%
全く当てはまらない 36.4% 34.1% 39.0% 50.5% 45.9% 55.5% 54.3% 49.6% 59.5% 61.1% 55.2% 67.5% 64.9% 60.30% 69.90%
あまり当てはまらない 40.7% 40.3% 41.1% 34.6% 36.0% 33.1% 32.5% 34.4% 30.4% 29.1% 32.4% 25.6% 24.6% 27.10% 21.70%

まあ当てはまる 17.7% 18.9% 16.3% 11.2% 13.4% 8.8% 9.8% 11.5% 7.8% 8.1% 10.0% 6.1% 8.7% 10.00% 7.20%
とても当てはまる 5.2% 6.7% 3.6% 3.7% 4.7% 2.6% 3.4% 4.4% 2.3% 1.7% 2.4% 0.9% 1.9% 2.60% 1.20%
全く当てはまらない 37.4% 31.7% 43.8% 47.5% 41.3% 54.3% 55.0% 48.9% 61.7% 57.2% 49.4% 65.7% 61.1% 53.30% 69.60%
あまり当てはまらない 41.1% 42.2% 39.9% 36.5% 38.6% 34.1% 32.2% 34.1% 30.0% 29.1% 33.1% 24.6% 25.5% 28.10% 22.80%

まあ当てはまる 16.3% 19.1% 13.3% 11.9% 14.4% 9.0% 9.6% 12.1% 6.8% 11.5% 14.5% 8.2% 11.1% 15.30% 6.50%
とても当てはまる 5.2% 7.1% 3.1% 4.2% 5.6% 2.6% 3.3% 4.9% 1.4% 2.2% 2.9% 1.4% 2.3% 3.30% 1.10%
全く当てはまらない 35.4% 25.9% 45.9% 44.6% 34.0% 56.2% 49.7% 38.8% 61.6% 57.0% 44.9% 70.2% 63.6% 51.80% 76.60%
あまり当てはまらない 40.3% 38.5% 42.4% 36.6% 37.9% 35.1% 32.6% 34.5% 30.5% 28.9% 33.5% 23.9% 24.2% 28.50% 19.40%

まあ当てはまる 19.3% 27.7% 10.0% 15.5% 22.9% 7.5% 14.0% 20.5% 7.0% 10.9% 16.5% 4.9% 9.8% 15.60% 3.40%
とても当てはまる 4.9% 7.8% 1.7% 3.3% 5.2% 1.2% 3.7% 6.2% 1.0% 3.1% 5.1% 1.0% 2.4% 4.10% 0.50%
全く当てはまらない 39.9% 35.8% 44.5% 49.1% 43.5% 55.2% 52.6% 47.0% 58.7% 60.2% 54.0% 66.8% 62.6% 55.30% 70.70%
あまり当てはまらない 40.4% 42.7% 37.8% 34.2% 36.6% 31.6% 31.1% 33.2% 28.8% 27.6% 31.0% 24.0% 24.3% 27.40% 20.90%

まあ当てはまる 15.5% 16.4% 14.4% 13.2% 15.8% 10.4% 11.8% 13.9% 9.5% 9.9% 11.8% 7.7% 10.5% 14.00% 6.60%
とても当てはまる 4.3% 5.1% 3.3% 3.5% 4.1% 2.7% 4.5% 5.9% 2.9% 2.3% 3.2% 1.4% 2.6% 3.30% 1.80%
全く当てはまらない 42.2% 39.5% 45.2% 52.1% 47.9% 56.7% 57.0% 53.1% 61.3% 63.6% 59.5% 68.0% 67.9% 62.80% 73.60%
あまり当てはまらない 40.8% 42.0% 39.4% 33.9% 37.4% 29.9% 32.2% 34.0% 30.1% 29.0% 31.8% 25.9% 23.5% 25.70% 21.00%

まあ当てはまる 13.2% 14.1% 12.2% 11.2% 11.7% 10.6% 8.0% 9.3% 6.5% 6.1% 7.2% 4.9% 6.8% 8.90% 4.50%
とても当てはまる 3.8% 4.4% 3.1% 2.9% 3.0% 2.7% 2.8% 3.5% 2.0% 1.4% 1.6% 1.2% 1.8% 2.60% 0.90%
全く当てはまらない 25.3% 19.3% 31.8% 34.0% 25.8% 43.0% 38.8% 30.6% 47.9% 42.1% 33.6% 51.4% 50.1% 42.90% 58.10%
あまり当てはまらない 37.5% 33.6% 41.9% 33.0% 32.9% 33.1% 31.3% 30.2% 32.5% 29.1% 30.1% 28.0% 24.0% 24.40% 23.50%

まあ当てはまる 26.7% 32.4% 20.4% 24.5% 29.6% 18.9% 21.3% 27.1% 14.9% 21.8% 26.4% 16.8% 18.8% 22.30% 14.90%
とても当てはまる 10.5% 14.7% 5.8% 8.6% 11.8% 5.0% 8.6% 12.1% 4.8% 7.0% 9.9% 3.8% 7.1% 10.40% 3.50%
全く当てはまらない 33.8% 26.3% 42.1% 42.6% 33.0% 53.1% 47.7% 38.2% 58.1% 53.9% 44.7% 63.9% 58.5% 48.20% 69.90%
あまり当てはまらない 39.1% 38.1% 40.3% 36.2% 37.8% 34.3% 34.3% 36.0% 32.5% 31.1% 34.1% 27.9% 26.3% 29.50% 22.80%

まあ当てはまる 20.1% 25.7% 13.8% 15.9% 21.5% 9.7% 12.9% 17.6% 7.7% 11.0% 15.4% 6.2% 11.4% 16.50% 5.70%
とても当てはまる 7.0% 9.9% 3.8% 5.4% 7.7% 2.8% 5.1% 8.2% 1.7% 4.0% 5.8% 2.0% 3.8% 5.90% 1.60%
全く当てはまらない 21.8% 21.1% 22.6% 33.4% 31.4% 35.5% 39.2% 36.8% 41.8% 40.7% 37.4% 44.3% 50.9% 47.40% 54.70%
あまり当てはまらない 39.0% 39.0% 38.9% 37.7% 38.5% 36.8% 36.6% 37.6% 35.5% 37.7% 39.6% 35.6% 30.0% 33.20% 26.50%

まあ当てはまる 26.7% 26.9% 26.5% 21.1% 21.4% 20.7% 17.4% 18.2% 16.4% 17.0% 18.2% 15.6% 14.7% 14.80% 14.70%
とても当てはまる 12.5% 13.0% 12.0% 7.9% 8.8% 7.0% 6.8% 7.4% 6.3% 4.7% 4.8% 4.6% 4.4% 4.60% 4.10%
全く当てはまらない 32.1% 27.1% 37.6% 39.4% 32.6% 46.8% 47.6% 40.6% 55.2% 48.7% 41.2% 56.9% 56.7% 49.90% 64.20%
あまり当てはまらない 44.4% 44.0% 44.9% 40.5% 42.1% 38.7% 35.5% 37.2% 33.6% 33.6% 37.3% 29.7% 28.0% 30.30% 25.40%

まあ当てはまる 19.1% 22.3% 15.5% 16.3% 20.1% 12.2% 13.1% 16.7% 9.1% 14.5% 17.1% 11.7% 11.9% 14.90% 8.70%
とても当てはまる 4.4% 6.5% 2.0% 3.8% 5.2% 2.3% 3.8% 5.5% 2.1% 3.1% 4.4% 1.7% 3.4% 4.90% 1.70%
全く当てはまらない 42.2% 35.1% 49.9% 49.1% 41.20% 57.80%
あまり当てはまらない 40.1% 41.5% 38.5% 34.4% 36.10% 32.40%

まあ当てはまる 14.9% 19.3% 10.0% 13.6% 17.80% 9.00%
とても当てはまる 2.9% 4.1% 1.5% 2.9% 4.90% 0.70%

該当変数なし 該当変数なし 該当変数なし

新しい場所や状況や人に
慣れて安定するまで，か

なり時間がかかる

やるべきことを２つ伝え
られると，どちらかしか覚

えていない

馴染みのない行事や出来
事に参加することが難し

い

活動を中断して，別の活
動に移ることが難しい

自分がけがをするかもし
れない状況で遊んでいる
時，不注意だったり無茶

をしたりする

小さな問題でも過剰に反
応する

気分がころころ変わる

相手にとって初めて聞く
内容であっても、説明せ

ずに話す

少し時間をおくと，思い
出すことが難しい

活動や課題の手順が複雑
になると，うまくできなく

なる

活動中，すぐに横道にそ
れる（脱線する）
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3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査

保育所 28.7% 25.0% 22.4%
幼稚園 29.9% 41.0% 37.7%
幼保連携型認定こども園 27.6% 26.1% 26.2%
幼稚園型認定こども園 9.8% 6.4% 8.7%
保育所型認定こども園 3.4% 1.6% 3.8%
その他 0.6% 0.0% 1.1%
公立 46.9% 57.1% 58.7%
私立 48.0% 36.6% 35.3%
国立 5.1% 6.3% 6.0%

34.9 34.4 35.7
男 4.0% 1.6% 4.3%
女 96.0% 98.4% 95.7%

10.8 11.0 12.5
不保持 12.9% 14.6% 9.8%
保持 87.1% 85.4% 90.2%
不保持 64.6% 59.1% 56.0%
保持 35.4% 40.9% 44.0%
不保持 41.0% 48.0% 45.7%
保持 59.0% 52.0% 54.3%
不保持 98.9% 99.0% 98.9%
保持 1.1% 1.0% 1.1%
不保持 84.3% 81.8% 81.5%
保持 15.7% 18.2% 18.5%
不保持 95.5% 93.9% 92.9%
保持 4.5% 6.1% 7.1%
不保持 99.4% 99.0% 99.5%
保持 0.6% 1.0% 0.5%
不保持 92.1% 91.9% 91.8%
保持 7.9% 8.1% 8.2%
高等学校 0.6% 1.1% 0.6%
高等専門学校 0.0% 4.3% 0.0%
専門学校 5.1% 0.5% 3.4%
短期大学 54.9% 53.7% 55.6%
四年制大学 38.3% 39.4% 39.3%
大学院 1.1% 1.1% 1.1%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 0.6% 1.0% 0.0%
まあ当てはまる 34.3% 34.4% 33.9%
とても当てはまる 65.2% 64.6% 66.1%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 0.6% 1.0% 0.5%
まあ当てはまる 34.8% 45.1% 33.5%
とても当てはまる 64.6% 53.8% 65.9%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 7.9% 6.2% 3.8%
まあ当てはまる 59.3% 64.8% 60.5%
とても当てはまる 32.8% 29.0% 35.7%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 2.8% 6.7% 5.4%
まあ当てはまる 43.8% 45.9% 38.6%
とても当てはまる 53.4% 47.4% 56.0%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 2.2% 7.2% 4.3%
まあ当てはまる 57.9% 54.4% 48.4%
とても当てはまる 39.9% 38.5% 47.3%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 3.4% 6.2% 2.7%
まあ当てはまる 63.5% 73.2% 65.6%
とても当てはまる 33.1% 20.6% 31.7%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 7.9% 13.8% 7.6%
まあ当てはまる 71.9% 70.3% 71.4%
とても当てはまる 20.2% 15.9% 21.1%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 6.7% 5.2% 4.3%
まあ当てはまる 53.9% 57.7% 46.5%
とても当てはまる 39.3% 37.1% 49.2%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 0.6% 1.5% 0.0%
まあ当てはまる 48.9% 55.9% 45.4%
とても当てはまる 50.6% 42.6% 54.6%

[回答者]年齢（〇歳）

[回答者]性別

[回答者]経験年数（〇年）

[保持する資格・免許]保育士

[保持する資格・免許]幼稚園教諭一種免許

[保持する資格・免許]幼稚園教諭二種免許

【担任保育者質問紙：実践調査】　変数

[所属]
種類

[所属]
国公私立の別

[基本項目]
安全で衛生的な環境となるよう十分に注意を払ってい
る（避難訓練の実施，設備・備品の安全点検，アレルギー
対応等）

[基本項目]
子供たちにきまり等を丁寧に説明し，様々な危険等を想
定して，安全に配慮している

[基本項目]
子供たちが興味・関心に沿って，遊びや活動の場，コー
ナー，空間の広さ，素材・教材等を選ぶことができ，探究
する活動ができるようにしている

[保持する資格・免許]幼稚園教諭専修免許

[保持する資格・免許]小学校教諭一種免許

[保持する資格・免許]小学校教諭二種免許

[保持する資格・免許]小学校教諭専修免許

[保持する資格・免許]その他

[回答者]最終学歴

[基本項目]
子供同士がやりとりするなかで，他の子供の気持ちに気
づき，応答することを支えている

[基本項目]
子供たちが，いつでも好きな時に保育者や他の子供と
話すことができるようにしている

[基本項目]
保育者として，私は温かく友好的で落ち着いている。穏
やかに関わったり，必要に応じて子供とスキンシップを
とったりしている

[基本項目]
子供一人ひとりの様子や要求に対して敏感に気づき，援
助し，柔軟に対応している

[基本項目]
子供たちが保育者の指導や援助を受けて活動した後，
そのやり方や考え方等が自由に活動する場面でも生か
されているかを丁寧に観察している

[基本項目]
子供と一対一や小グループで関わったり，みんなと話し
合ったりするなど，活動に合った形態で行うようにして
いる
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3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査【担任保育者質問紙：実践調査】　変数

全く当てはまらない 0.6% 0.0% 0.5%
あまり当てはまらない 16.4% 21.2% 11.9%
まあ当てはまる 60.5% 54.9% 61.1%
とても当てはまる 22.6% 23.8% 26.5%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 2.8% 2.6% 1.1%
まあ当てはまる 39.3% 49.2% 46.2%
とても当てはまる 57.9% 48.2% 52.7%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 3.9% 3.6% 0.5%
まあ当てはまる 60.7% 51.8% 45.7%
とても当てはまる 35.4% 44.6% 53.8%
全く当てはまらない 1.7% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 12.2% 13.8% 9.2%
まあ当てはまる 51.2% 51.3% 53.0%
とても当てはまる 34.9% 34.9% 37.8%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 5.1% 2.1% 0.0%
まあ当てはまる 37.6% 48.7% 40.0%
とても当てはまる 57.3% 49.2% 60.0%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 1.7% 0.5% 0.5%
まあ当てはまる 37.6% 48.7% 37.1%
とても当てはまる 60.7% 50.8% 62.4%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.5%
あまり当てはまらない 18.9% 14.5% 11.3%
まあ当てはまる 61.7% 59.6% 60.2%
とても当てはまる 19.4% 25.9% 28.0%
全く当てはまらない 0.6% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 5.2% 6.7% 2.2%
まあ当てはまる 56.6% 60.1% 54.1%
とても当てはまる 37.6% 33.2% 43.8%
全く当てはまらない 0.0% 1.1% 0.5%
あまり当てはまらない 21.0% 24.7% 15.2%
まあ当てはまる 63.1% 62.6% 64.7%
とても当てはまる 15.9% 11.6% 19.6%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 0.0% 1.5% 2.2%
まあ当てはまる 58.2% 59.0% 59.7%
とても当てはまる 41.8% 39.5% 38.2%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 1.7% 2.1% 1.1%
まあ当てはまる 46.6% 50.5% 51.1%
とても当てはまる 51.7% 47.4% 47.8%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 18.5% 9.3% 4.8%
まあ当てはまる 52.8% 56.0% 46.8%
とても当てはまる 28.7% 34.7% 48.4%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 12.1% 10.9% 8.6%
まあ当てはまる 58.0% 66.7% 61.3%
とても当てはまる 29.9% 22.4% 30.1%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 15.8% 9.3% 5.9%
まあ当てはまる 53.1% 63.7% 54.8%
とても当てはまる 31.1% 26.9% 39.2%
全く当てはまらない 1.7% 2.6% 1.1%
あまり当てはまらない 16.2% 18.3% 19.0%
まあ当てはまる 61.8% 58.1% 56.5%
とても当てはまる 20.2% 20.9% 23.4%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 2.3% 7.8% 4.3%
まあ当てはまる 57.4% 62.2% 65.6%
とても当てはまる 40.3% 30.1% 30.1%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 1.7% 4.6% 4.8%
まあ当てはまる 53.4% 55.4% 53.8%
とても当てはまる 44.9% 40.0% 41.4%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 1.7% 0.0% 0.5%
まあ当てはまる 49.7% 52.1% 47.3%
とても当てはまる 48.6% 47.9% 52.2%

[保育実践項目Ⅰ]
子供たちが遊びや活動に取り組む中で諦めそうになっ
た場合，励ましたり足場かけをしたりするなどして，最
後までやり遂げた達成感を味わえるよう援助している

[保育実践項目Ⅰ]
子供たちの興味関心の高い場やコーナーには，十分な
空間や素材教材等があるようにし，そうでない場は構成
し直し，子供同士の関わりを支えている

[保育実践項目Ⅰ]
子供たちに期待することや物事の善し悪しの判断基準
について明確にし，全職員間で共有している

[保育実践項目Ⅰ]
子供たちが自らきまりを守ったり，折り合いを付けて自
分たちでルールを考えた時，認めたり喜びの言葉を伝え
たりしている

[保育実践項目Ⅰ]
子供たちを問題解決に参加させ，一緒に解決策を考え
るよう促している

[保育実践項目Ⅰ]
日々子供一人一人の興味に適切に対応し，自由に活動
する遊びを大切にして，指導計画(日案，週案等)をたて
ている

[保育実践項目Ⅰ]
子供に誘われた場合には，遊びへ参加している。その
際，遊びの内容や子供の作ったルールを尊重するなどし
て，子供が主体的に取り組むことを重視している

[保育実践項目Ⅰ]
一人一人の子供が話したいと思った時に話せる場を用
意し，その機会を保障するために，保育者は子供一人一
人または小グループと関わっている

[保育実践項目Ⅰ]
ほとんど話さない，話すことができない子供や，日本語が母国
語でない子供がいる（と仮定した）場合，言葉でのやりとり以
外のコミュニケーション方法を用いている

[保育実践項目Ⅰ]
子供たちの言語的，非言語的な表現に応答している

[保育実践項目Ⅰ]
指導計画は子供たちの要求や関心に沿って柔軟に立
て，子供たちから生じた遊びや興味関心に応じるため，
計画を変更することもある

[保育実践項目Ⅰ]
全ての環境を通して，子供たちの学びのための足場か
けをすることに十分な時間をかけている

[保育実践項目Ⅰ]
子供が表現する気持ちに共感し，自らの感情にうまく対
応できるよう援助している

[保育実践項目Ⅰ]
いざこざなどで不安定になり，他の子供との遊びがうまく進まない場
合，子供が保育者の援助を求めやすいようにしたり，保育者に支えられ
ながら解決しようとしたりするよう配慮している

[保育実践項目Ⅰ]
他の子供が自分の気持ちや要求をうまく表現できない
場合もあることを一緒に考えたり，みんなで意見や考え
などを出しながら話し合ったりする

[保育実践項目Ⅰ]
自由に活動して遊ぶ際にも，子供たちのやりとりを支え
るような遊具や教材等を意識して用意している

[保育実践項目Ⅰ]
子供がじっくり考えて応答できるように，黙って考えていた
り，悩んでいたりすることを受け入れ，必要に応じて言葉をか
けながら，焦らずに子供が話すのを待っている

[保育実践項目Ⅰ]
自分の考えを他の子供に伝えるように促すなど，子供同
士が話し，相手の言葉を聴くことを支えている
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3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査【担任保育者質問紙：実践調査】　変数

全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 4.0% 5.2% 2.7%
まあ当てはまる 68.9% 62.5% 65.9%
とても当てはまる 27.1% 32.3% 31.4%
全く当てはまらない 0.0% 該当変数なし 該当変数なし
あまり当てはまらない 0.0% 該当変数なし 該当変数なし
まあ当てはまる 16.4% 該当変数なし 該当変数なし
とても当てはまる 81.9% 該当変数なし 該当変数なし
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 5.7% 8.1%
まあ当てはまる 該当変数なし 61.1% 56.2%
とても当てはまる 該当変数なし 33.2% 35.7%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 9.2% 5.7% 2.7%
まあ当てはまる 55.2% 54.6% 48.4%
とても当てはまる 35.6% 39.7% 48.9%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 1.1% 1.0% 2.2%
まあ当てはまる 42.9% 52.3% 42.2%
とても当てはまる 55.9% 46.7% 55.7%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 2.8% 4.1% 3.8%
まあ当てはまる 55.9% 66.0% 58.6%
とても当てはまる 41.2% 29.9% 37.6%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 2.8% 4.1% 0.5%
まあ当てはまる 50.8% 58.8% 55.9%
とても当てはまる 46.3% 37.1% 43.5%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 9.1% 7.3% 5.4%
まあ当てはまる 61.9% 70.7% 73.7%
とても当てはまる 29.0% 22.0% 21.0%
全く当てはまらない 0.6% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 19.5% 18.8% 14.0%
まあ当てはまる 55.7% 54.7% 61.8%
とても当てはまる 24.1% 26.6% 24.2%
全く当てはまらない 0.6% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 25.4% 11.9% 7.0%
まあ当てはまる 62.4% 62.4% 61.8%
とても当てはまる 11.6% 25.8% 31.2%
全く当てはまらない 1.1% 0.5% 0.5%
あまり当てはまらない 15.9% 17.1% 19.4%
まあ当てはまる 39.2% 46.6% 50.0%
とても当てはまる 43.8% 35.8% 30.1%
全く当てはまらない 1.1% 0.5% 0.0%
あまり当てはまらない 25.1% 8.2% 4.8%
まあ当てはまる 45.1% 54.6% 44.6%
とても当てはまる 28.6% 36.6% 50.5%
全く当てはまらない 1.1% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 19.4% 9.3% 8.6%
まあ当てはまる 55.4% 63.2% 55.1%
とても当てはまる 24.0% 27.5% 36.2%
全く当てはまらない 0.0% 該当変数なし 該当変数なし
あまり当てはまらない 14.2% 該当変数なし 該当変数なし
まあ当てはまる 59.1% 該当変数なし 該当変数なし
とても当てはまる 26.7% 該当変数なし 該当変数なし
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0% 0.5%
あまり当てはまらない 該当変数なし 10.3% 7.0%
まあ当てはまる 該当変数なし 59.8% 58.1%
とても当てはまる 該当変数なし 29.9% 34.4%
全く当てはまらない 0.6% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 14.2% 11.3% 2.7%
まあ当てはまる 56.8% 53.1% 55.4%
とても当てはまる 28.4% 35.6% 41.9%
全く当てはまらない 1.7% 0.5% 0.5%
あまり当てはまらない 41.7% 28.9% 20.4%
まあ当てはまる 45.7% 52.6% 55.4%
とても当てはまる 10.9% 18.0% 23.7%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 6.2% 4.6% 0.0%
まあ当てはまる 58.8% 54.4% 55.1%
とても当てはまる 35.0% 41.0% 44.9%

[保育実践項目Ⅱ]
子供が計画して見通しをもって実行したり，協力して進
めたり，活動を振り返ったりすることを援助している

[保育実践項目Ⅱ]
子供たちは，お話を語ったり，自由に活動する時に使っ
たりするため，教材やぬいぐるみ等を自由に手に取るこ
とができる

[保育実践項目Ⅰ]
子供たちが自分の経験したことや考えたことを話し，伝
え合う場を設けて，共に楽しんだり考え合ったりするこ
とを促している

[保育実践項目Ⅰ]
子供が取り組んでいることで困っている時に，快く手を
差し伸べたり，支えたりしている

[保育実践項目Ⅰ]
子供の要求や感想に対して，すぐに応答したり，検討し
たりしている

[保育実践項目Ⅰ]
特定の子供に主に関わる場合も，他の子供たちに目を
配り，不安を感じさせないように配慮している

[保育実践項目Ⅱ]
子供たちが取り組みたくなるような遊びや活動を理解
して，多様な素材や教材等を選んでいる

[保育実践項目Ⅱ]
好奇心を高めるために，新しい素材や教材，活動，挑戦
することを定期的に用意している

[保育実践項目Ⅰ]
保育者としてふさわしい話し方を，気を付けて選んでい
る

[保育実践項目Ⅰ]
一人一人の子供の言葉の発達を促す足場かけをし，言
葉に対する 感覚やリズムの楽しさ，豊かな語彙のモデ
ルを示している

[保育実践項目Ⅰ]
絵本や本なども活用し，一人一人の子供の言葉の発達
を促す足場かけをし，言葉に対する感覚やリズムの楽し
さ，豊かな語彙のモデルを示している

[保育実践項目Ⅱ]
子供から助けを求められた時も，子供が自分で問いに
対する答えを見つけられるように支援している

[保育実践項目Ⅱ]
子供たちが様々なものの考え方（概念）を理解したり情
報を得たりするのに役立てるため，図鑑や科学絵本な
ど実物や生物等に関する本を利用している

[保育実践項目Ⅱ]
子供たちが，お話や本などからイメージやテーマを共有
し，協同して遊ぶことを促したり，その機会を用意したり
する。

[保育実践項目Ⅱ]
保育者として，子供たちが積極的に身近な環境に関わっ
たり，主体的に探究できるようにしている

[保育実践項目Ⅱ]
保育者として，わくわくすることや驚いたり不思議に思ったりするこ
と，探究することのモデルを示し，子供たちが積極的に身近な環境に
関わったり，主体的に探究したりできるようにしている

[保育実践項目Ⅱ]
子供から興味をもったり探究したりする行動が生じた
時，それを取り上げて他の子供と共有し，説明したり話
し合ったりする

[保育実践項目Ⅱ]
子供が様々な考え方（科学，数量等）を用いて，没頭して粘り強く取り
組み，工夫したり，試行錯誤したり，他の子と協力したりする姿を見
守ったり，数量や科学に関わる考え方や問題解決に役立つヒントを示
したりしている
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3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査【担任保育者質問紙：実践調査】　変数

全く当てはまらない 0.6% 1.0% 0.5%
あまり当てはまらない 38.2% 23.0% 22.5%
まあ当てはまる 50.3% 64.4% 59.3%
とても当てはまる 11.0% 11.5% 17.6%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 13.6% 9.3% 5.9%
まあ当てはまる 63.8% 60.6% 52.2%
とても当てはまる 22.6% 30.1% 41.9%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 0.0% 0.5%
まあ当てはまる 該当変数なし 43.8% 31.7%
とても当てはまる 該当変数なし 56.2% 67.7%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 6.2% 2.7%
まあ当てはまる 該当変数なし 51.5% 45.7%
とても当てはまる 該当変数なし 42.3% 51.6%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 1.5% 3.8%
まあ当てはまる 該当変数なし 60.3% 60.8%
とても当てはまる 該当変数なし 38.1% 35.5%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.5% 0.5%
あまり当てはまらない 該当変数なし 14.2% 12.4%
まあ当てはまる 該当変数なし 61.6% 59.5%
とても当てはまる 該当変数なし 23.7% 27.6%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.5% 1.6%
あまり当てはまらない 該当変数なし 10.8% 8.1%
まあ当てはまる 該当変数なし 53.1% 49.5%
とても当てはまる 該当変数なし 35.6% 40.9%
全く当てはまらない 該当変数なし 3.1% 1.6%
あまり当てはまらない 該当変数なし 39.7% 34.1%
まあ当てはまる 該当変数なし 44.3% 48.1%
とても当てはまる 該当変数なし 12.9% 16.2%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 6.2% 0.5%
まあ当てはまる 該当変数なし 60.3% 53.8%
とても当てはまる 該当変数なし 33.5% 45.7%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 9.8% 2.2%
まあ当てはまる 該当変数なし 63.4% 59.1%
とても当てはまる 該当変数なし 26.8% 38.7%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 1.0% 0.5%
まあ当てはまる 該当変数なし 52.3% 44.6%
とても当てはまる 該当変数なし 46.7% 54.8%
全く当てはまらない 該当変数なし 1.5% 1.1%
あまり当てはまらない 該当変数なし 19.6% 9.1%
まあ当てはまる 該当変数なし 48.5% 55.4%
とても当てはまる 該当変数なし 30.4% 34.4%
全く当てはまらない 該当変数なし 1.6% 1.6%
あまり当てはまらない 該当変数なし 25.4% 17.3%
まあ当てはまる 該当変数なし 58.0% 55.1%
とても当てはまる 該当変数なし 15.0% 25.9%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.5% 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 17.0% 12.9%
まあ当てはまる 該当変数なし 59.3% 59.7%
とても当てはまる 該当変数なし 23.2% 27.4%
全くそう思わない 0.0% 1.0% 1.1%
あまりそう思わない 10.2% 15.4% 15.3%
まあそう思う 60.8% 59.0% 65.6%
とてもそう思う 29.0% 24.6% 18.0%
全くそう思わない 1.1% 1.5% 0.5%
あまりそう思わない 18.1% 25.6% 22.8%
まあそう思う 63.3% 55.4% 62.0%
とてもそう思う 17.5% 17.4% 14.7%
全くそう思わない 4.5% 5.2% 5.5%
あまりそう思わない 21.6% 23.8% 25.7%
まあそう思う 51.1% 48.2% 54.1%
とてもそう思う 22.7% 22.8% 14.8%
全く大変でない 4.5% 2.6% 1.1%
あまり大変でない 17.6% 13.5% 10.9%
やや大変である 52.3% 50.3% 47.8%
とても大変である 25.6% 33.7% 40.2%

[保育実践項目Ⅱ]
子供たちの思考力の芽生え(例：順番に並べる，比べる，分類する，試
す，違いに気付く，問題解決する)や問題解決のプロセスを支え広げ深
めることを意図したねらいや内容について、指導計画に記載している

[保育実践項目Ⅱ]
子供に質問するなどして，自分たちの活動や遊びにつ
いて振り返ったり，気づいたことや考えたこと，工夫し
たことなどを伝えて深めたりするように促している

[保育実践項目Ⅱ]
子供同士でコミュニケーションを取ったり話し合ったり
する時，他の子供の気持ちや考えを聴くことの大切さを
伝えている

[保育実践項目Ⅱ]
戸外で見られる様々な自然現象について調べたり確か
めたりし，それについて話し合ったり表現したりする

[仕事の満足感と負担感]
全体的に見て，自分の職場に満足している

[保育実践項目Ⅱ]
現在の活動への興味関心や意欲を高めるため，子供同士や保
育者と一緒に展示された作品を見合ったり，写真やドキュメン
テーションを見たりしながら話せる場が用意されている

[保育実践項目Ⅱ]
みんなで一緒に活動する時，自分の役割を最後までやり遂げ
ようと熱心に取り組む姿をクラスで取り上げて認めたり，自分
たちの力で行うことの充実感を共有したりしている

[保育実践項目Ⅱ]
子供たちが互いに関わり，協同して遊ぶなかで，一緒に活動を展開す
る楽しさを感じたり，問題解決をしながら共通の目的が実現する喜び
を味わったりすることができるようにしている

[保育実践項目Ⅱ]
問題が起きた時，子供たちが自分たちで協力したり，折
り合いを付けて問題解決した場合は，それを認めたり喜
びの気持ちを伝えたりしている

[保育実践項目Ⅱ]
生活や遊びの様々な場面で，子供が興味を持って，数量図形や科学に
関連する経験ができるような働きかけをしている。（例：野菜を収穫す
る時，数や大きさや重さを比べる；おやつの時、コップをいくつ用意す
るか尋ねる

[保育実践項目Ⅱ]
身近な自然や数的，科学的な概念に親しめるような活
動を計画し，子供なりの方法で素材や教材を使って，考
えたり試したりする機会が用意されている

[保育実践項目Ⅱ]
一人一人が周囲の仲間から認められるような話し合い
の場などを用意して，子供たちが自分のよさに気付き，
自信を持てるように援助している

[保育実践項目Ⅱ]
子供たちの言語的な表現だけでなく，非言語的な表現
も丁寧に捉えながら，子供たちとコミュニケーションを
とるようにしている

[保育実践項目Ⅱ]
子供たちが主体的に遊ぶことを促したり支えたりする
ため，保育記録をとって実践を振り返り，次の指導計画
に生かしている

[保育実践項目Ⅱ]
絵本や本が，現在のクラスの活動や関心のある内容と
関係しており,子供が手に取って読んだり，調べたりでき
るようにしている

[仕事の満足感と負担感]
全体的に見て，自分の仕事に満足している

[仕事の満足感と負担感]
できるだけ長く今の職場で働きたい

[仕事の満足感と負担感]
事務作業の量
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3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査【担任保育者質問紙：実践調査】　変数

全く大変でない 9.1% 6.7% 7.6%
あまり大変でない 42.9% 28.9% 34.8%
やや大変である 38.9% 49.0% 43.5%
とても大変である 9.1% 15.5% 14.1%
全く大変でない 11.7% 4.6% 6.0%
あまり大変でない 42.1% 41.2% 31.3%
やや大変である 39.2% 43.3% 46.7%
とても大変である 7.0% 10.8% 15.9%
全く大変でない 11.4% 7.7% 7.1%
あまり大変でない 28.4% 28.4% 26.6%
やや大変である 36.9% 36.1% 42.4%
とても大変である 23.3% 27.8% 23.9%
全く大変でない 9.7% 6.2% 4.9%
あまり大変でない 28.6% 22.8% 16.9%
やや大変である 38.9% 43.5% 47.5%
とても大変である 22.9% 27.5% 30.6%
全く大変でない 0.0% 0.0% 0.5%
あまり大変でない 7.4% 2.6% 7.6%
やや大変である 36.4% 34.9% 29.9%
とても大変である 56.3% 62.6% 62.0%
全く大変でない 4.6% 1.0% 1.6%
あまり大変でない 20.6% 23.2% 18.6%
やや大変である 47.4% 43.3% 44.3%
とても大変である 27.4% 32.5% 35.5%
全く大変でない 17.2% 17.0% 13.7%
あまり大変でない 50.6% 44.3% 50.5%
やや大変である 26.4% 34.0% 25.8%
とても大変である 5.7% 4.6% 9.9%
全く大変でない 1.1% 0.5% 13.7%
あまり大変でない 15.3% 14.4% 50.5%
やや大変である 52.3% 48.7% 25.8%
とても大変である 31.3% 36.4% 9.9%
全く大変でない 1.1% 1.0% 0.5%
あまり大変でない 17.1% 12.4% 14.1%
やや大変である 61.1% 55.2% 57.1%
とても大変である 20.6% 31.4% 28.3%
参加した 92.0% 94.2% 94.6%
参加していない 8.0% 5.8% 5.4%

該当変数なし 7.2 7.1
参加していない 72.3% 77.4% 74.3%
参加した 27.7% 22.6% 25.7%
参加していない 66.2% 70.8% 65.7%
参加した 33.8% 29.2% 34.3%
参加していない 85.8% 86.7% 86.4%
参加した 14.2% 13.3% 13.6%
参加していない 81.8% 89.2% 85.7%
参加した 18.2% 10.8% 14.3%
参加していない 91.9% 95.9% 91.4%
参加した 8.1% 4.1% 8.6%
参加していない 55.4% 66.7% 65.7%
参加した 44.6% 33.3% 34.3%
参加していない 87.8% 89.7% 80.0%
参加した 12.2% 10.3% 20.0%
参加していない 56.1% 70.8% 70.7%
参加した 43.9% 29.2% 29.3%
参加していない 64.2% 61.0% 53.6%
参加した 35.8% 39.0% 46.4%
参加していない 69.6% 71.8% 67.9%
参加した 30.4% 28.2% 32.1%
参加していない 69.6% 71.3% 52.1%
参加した 30.4% 28.7% 47.9%
参加していない 83.8% 84.6% 78.6%
参加した 16.2% 15.4% 21.4%
参加していない 92.6% 87.2% 76.4%
参加した 7.4% 12.8% 23.6%
参加していない 59.5% 59.5% 57.9%
参加した 40.5% 40.5% 42.1%
参加していない 96.6% 95.9% 95.0%
参加した 3.4% 4.1% 5.0%
参加していない 93.9% 92.8% 92.9%
参加した 6.1% 7.2% 7.1%

[仕事の満足感と負担感]
労働時間の長さ

[仕事の満足感と負担感]
子供を預かる責任の重さ

[仕事の満足感と負担感]
給与と仕事量のバランス

[仕事の満足感と負担感]
職場の人間関係

[仕事の満足感と負担感]
クラスの保育者の配置状況

[仕事の満足感と負担感]
研修時間の確保

[仕事の満足感と負担感]
日常的な休暇の取得

[研修内容]乳幼児期の発達や心理

[研修内容]運動発達や遊び

[研修内容]健康衛生や安全管理

[研修内容]言葉や絵本

[研修内容]数量図形や自然科学

[研修内容]表現やリズム

[仕事の満足感と負担感]
配慮の必要な子供への対応

[仕事の満足感と負担感]
保護者への対応や子育ての支援

[研修]過去1年間の参加経験

[研修]過去1年間の参加回数（○回）

[研修内容]保育環境の評価

[研修内容]特別支援教育

[研修内容]多文化教育

[研修内容]食育

[研修内容]人間関係や仲間関係

[研修内容]要領指針等の解説

[研修内容]主体的な遊びへの援助環境構成

[研修内容]遊びや学びの観察記録

[研修内容]幼小接続・幼保小連携

[研修内容]家庭との連携子育て支援
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3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査【担任保育者質問紙：実践調査】　変数

参加していない 96.6% 94.4% 92.9%
参加した 3.4% 5.6% 7.1%
参加していない 86.5% 91.3% 82.1%
参加した 13.5% 8.7% 17.9%
参加していない 52.5% 54.4% 37.4%
参加した 47.5% 45.6% 62.6%
参加していない 16.3% 26.2% 17.3%
参加した 83.7% 73.8% 82.7%
参加していない 51.1% 51.8% 39.6%
参加した 48.9% 48.2% 60.4%
参加していない 58.9% 71.3% 64.0%
参加した 41.1% 28.7% 36.0%
参加していない 60.3% 61.0% 44.6%
参加した 39.7% 39.0% 55.4%
全く当てはまらない 0.7% 1.9% 0.0%
あまり当てはまらない 0.7% 3.1% 2.1%
まあ当てはまる 34.9% 45.1% 42.6%
とても当てはまる 63.8% 50.0% 55.3%
全く当てはまらない 0.0% 1.9% 0.0%
あまり当てはまらない 2.0% 4.9% 2.8%
まあ当てはまる 61.8% 56.2% 55.3%
とても当てはまる 36.2% 37.0% 41.8%
全く当てはまらない 1.3% 2.5% 0.7%
あまり当てはまらない 6.0% 5.0% 4.3%
まあ当てはまる 52.0% 42.9% 48.9%
とても当てはまる 40.7% 49.7% 46.1%
全く当てはまらない 2.6% 3.1% 0.7%
あまり当てはまらない 15.9% 7.5% 13.5%
まあ当てはまる 51.0% 59.0% 48.9%
とても当てはまる 30.5% 30.4% 36.9%
全く当てはまらない 0.7% 1.9% 0.7%
あまり当てはまらない 3.3% 4.9% 7.1%
まあ当てはまる 48.3% 46.3% 48.2%
とても当てはまる 47.7% 46.9% 44.0%
全く当てはまらない 0.0% 1.9% 1.4%
あまり当てはまらない 16.1% 5.6% 7.1%
まあ当てはまる 43.0% 51.2% 52.1%
とても当てはまる 40.9% 41.4% 39.3%
全く当てはまらない 0.0% 1.9% 0.0%
あまり当てはまらない 2.7% 4.9% 7.1%
まあ当てはまる 60.4% 56.2% 51.1%
とても当てはまる 36.9% 37.0% 41.8%
全く当てはまらない 2.0% 2.5% 2.1%
あまり当てはまらない 26.2% 21.0% 22.9%
まあ当てはまる 61.1% 57.4% 57.9%
とても当てはまる 10.7% 19.1% 17.1%
全く当てはまらない 8.7% 6.8% 2.9%
あまり当てはまらない 15.3% 15.4% 21.4%
まあ当てはまる 49.3% 49.4% 55.7%
とても当てはまる 26.7% 28.4% 20.0%

[研修内容]公開保育や保育観察

[研修内容]講演

[研修内容]災害への備え

[研修内容]その他

[研修の良かった点]
共同学習の機会が与えられ，学び合うことができた

[研修の良かった点]
子供理解を深めるきっかけとなった

[研修の良かった点]
実践例に基づいた事例研究が含まれていて分かりやす
かった

[研修の良かった点]
新しいアイディアや知識，新しい視点を，自分の保育に
取り入れることができた

[研修の良かった点]
現在の悩みや困りの解決に役に立った

[研修の良かった点]
自分が勤務する園の同僚と一緒に学んで共有できた

[研修内容]演習・グループワーク

[研修内容]実技

[研修内容]園内研修

[研修の良かった点]
新しい知識を得ることができ，これまでの知識も深まっ
た

[研修の良かった点]
研修内容が自分のニーズに合っていた

[研修の良かった点]
様々な意見に触れることができた
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6歳児調査 7歳児調査

いいえ 4.5% 3.8%
はい 91.1% 95.8%
未記入 4.4% 0.4%
公立小学校 97.6% 98.0%
国立大学附属小学校 2.0% 1.9%
私立小学校 0.3% 0.1%
その他の小学校・小学部等 0.1% 0.0%

38.0 38.3
男 22.6% 29.2%
女 77.4% 70.8%

13.6 13.6
非所持 73.0% 93.7%
所持 27.0% 6.3%
非所持 88.5% 75.4%
所持 11.5% 24.6%
非所持 98.8% 90.8%
所持 1.2% 9.2%
非所持 15.4% 98.9%
所持 84.6% 1.1%
非所持 88.9% 14.5%
所持 11.1% 85.5%
非所持 94.3% 89.6%
所持 5.7% 10.4%
非所持 88.3% 94.9%
所持 11.7% 5.1%
非所持 95.9% 89.7%
所持 4.1% 10.3%
非所持 99.6% 94.5%
所持 0.4% 5.5%
非所持 81.8% 99.7%
所持 18.2% 0.3%
非所持 82.5% 81.5%
所持 17.5% 18.5%
高等学校 0.1% 0.0%
専門学校 0.1% 0.0%
高等専門学校 0.0% 0.0%
短期大学 5.2% 3.8%
四年生大学 88.3% 88.7%
大学院（六年生大学を含む） 5.9% 6.4%
その他 0.4% 1.1%
全く当てはまらない 0.0% 0.0%
ほとんど当てはまらない 0.1% 0.0%
どちらともいえない 4.5% 5.1%
やや当てはまる 56.8% 54.6%
とてもよく当てはまる 38.6% 40.3%
全く当てはまらない 54.2% 50.7%
ほとんど当てはまらない 35.2% 38.5%
どちらともいえない 9.1% 8.8%
やや当てはまる 1.2% 1.9%
とてもよく当てはまる 0.3% 0.1%
全く当てはまらない 0.5% 0.8%
ほとんど当てはまらない 0.8% 1.9%
どちらともいえない 14.1% 14.1%
やや当てはまる 62.7% 66.2%
とてもよく当てはまる 21.9% 17.0%
全く当てはまらない 40.9% 41.3%
ほとんど当てはまらない 47.2% 42.7%
どちらともいえない 11.2% 15.4%
やや当てはまる 0.3% 0.4%
とてもよく当てはまる 0.4% 0.1%

【担任教師質問紙：実践調査】　変数

承諾

所属の種類

年齢（○歳）
性別

経験年数（○年）

[資格・免許]小学校教諭専修免許

[資格・免許]特別支援学校教諭一種免許

[資格・免許]特別支援学校教諭二種免許

[資格・免許]保育士

[資格・免許]幼稚園教諭一種免許

[資格・免許]幼稚園教諭二種免許

[資格・免許]幼稚園教諭専修免許

[資格・免許]小学校教諭一種免許

[資格・免許]小学校教諭二種免許

[資格・免許]特別支援学校教諭専修免許

[資格・免許]その他

最終学歴

私は，子供たちと愛情のこもった温かい関係を共有して
いる

子供たちと私は，いつも互いに争っているような気がす
る

子供たちは，もし動揺すれば，私に慰めを求めるだろう

子供たちは，私からの身体的な愛情表現や接触を不快
に感じている
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全く当てはまらない 0.3% 0.0%
ほとんど当てはまらない 0.1% 0.7%
どちらともいえない 6.8% 10.4%
やや当てはまる 59.7% 61.0%
とてもよく当てはまる 33.1% 27.9%
全く当てはまらない 0.1% 0.0%
ほとんど当てはまらない 0.4% 0.4%
どちらともいえない 1.0% 2.6%
やや当てはまる 28.1% 29.4%
とてもよく当てはまる 70.4% 67.6%
全く当てはまらない 0.1% 0.1%
ほとんど当てはまらない 1.1% 0.8%
どちらともいえない 4.5% 5.7%
やや当てはまる 43.3% 42.6%
とてもよく当てはまる 51.0% 50.8%
全く当てはまらない 65.8% 64.7%
ほとんど当てはまらない 29.5% 29.5%
どちらともいえない 4.0% 4.7%
やや当てはまる 0.7% 0.8%
とてもよく当てはまる 0.1% 0.3%
全く当てはまらない 0.4% 1.8%
ほとんど当てはまらない 5.9% 7.6%
どちらともいえない 48.0% 44.8%
やや当てはまる 41.4% 42.1%
とてもよく当てはまる 4.4% 3.8%
全く当てはまらない 37.9% 36.5%
ほとんど当てはまらない 51.6% 51.2%
どちらともいえない 8.4% 9.3%
やや当てはまる 2.0% 2.8%
とてもよく当てはまる 0.0% 0.1%
全く当てはまらない 5.3% 4.3%
ほとんど当てはまらない 19.6% 15.6%
どちらともいえない 25.3% 21.2%
やや当てはまる 41.0% 48.8%
とてもよく当てはまる 8.8% 10.1%
全く当てはまらない 10.6% 9.3%
ほとんど当てはまらない 15.9% 15.5%
どちらともいえない 29.3% 25.0%
やや当てはまる 28.2% 32.2%
とてもよく当てはまる 16.0% 18.0%
全く当てはまらない 36.1% 26.9%
ほとんど当てはまらない 49.6% 51.6%
どちらともいえない 10.8% 15.8%
やや当てはまる 3.4% 5.0%
とてもよく当てはまる 0.1% 0.7%
全く当てはまらない 50.2% 45.7%
ほとんど当てはまらない 39.0% 39.1%
どちらともいえない 9.4% 10.7%
やや当てはまる 1.4% 4.5%
とてもよく当てはまる 0.0% 0.1%
全く当てはまらない 0.0% 0.3%
ほとんど当てはまらない 0.4% 1.1%
どちらともいえない 9.8% 9.7%
やや当てはまる 59.3% 62.9%
とてもよく当てはまる 30.5% 26.0%
全く当てはまらない 0.1% 0.0%
あまり当てはまらない 1.8% 3.0%
まあ当てはまる 67.6% 65.2%
とても当てはまる 30.5% 31.8%
全く当てはまらない 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 3.0% 3.9%
まあ当てはまる 52.7% 56.8%
とても当てはまる 44.4% 39.3%

子供たちは，私に対してすぐに怒り出す

子供たちが何を感じているかを理解することは，簡単で
ある

子供たちは，叱られた後，怒ったままだったり，抵抗した
りする

子供たちに対応すると，私のエネルギーが消耗する

子供たちが不機嫌だと，私たちは長く辛い一日を過ごす
ことになると分かっている

子供たちの私への感情は予想しにくくて，突然変わるこ
とがある

子供たちは，私との関係を大切に思っている

子供たちは，私が褒めると誇らしそうに喜ぶ

子供たちは，たとえ尋ねられていなくても，自分たちの
ことについて進んで話す

子供たちにはずる賢い面があり，私を思い通りに振り回
す

子供たちは自分の気持ちや経験について，心を開いて
私に話す

授業中，子供たちは自分で考えた意見を言う

新しい課題や活動に取り組む時，まず私が手本を示して
いる
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全く当てはまらない 0.7% 0.4%
あまり当てはまらない 18.1% 15.2%
まあ当てはまる 73.0% 72.6%
とても当てはまる 8.2% 11.8%
全く当てはまらない 3.3% 1.3%
あまり当てはまらない 45.9% 31.8%
まあ当てはまる 44.7% 57.1%
とても当てはまる 6.1% 9.8%
全く当てはまらない 0.7% 1.1%
あまり当てはまらない 15.9% 19.4%
まあ当てはまる 72.2% 69.9%
とても当てはまる 11.2% 9.7%
全く当てはまらない 1.8% 1.5%
あまり当てはまらない 12.1% 12.7%
まあ当てはまる 49.6% 47.4%
とても当てはまる 36.5% 38.5%
全く当てはまらない 2.5% 4.2%
あまり当てはまらない 33.6% 34.5%
まあ当てはまる 59.1% 56.8%
とても当てはまる 4.9% 4.5%
全く当てはまらない 2.0% 4.3%
あまり当てはまらない 40.9% 49.3%
まあ当てはまる 54.2% 45.1%
とても当てはまる 2.9% 1.2%
全く当てはまらない 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 5.4% 3.6%
まあ当てはまる 68.7% 69.4%
とても当てはまる 25.9% 27.0%
全く当てはまらない 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 0.4% 0.5%
まあ当てはまる 53.8% 51.3%
とても当てはまる 45.8% 48.2%
全く当てはまらない 0.3% 0.0%
あまり当てはまらない 8.0% 5.7%
まあ当てはまる 61.1% 62.0%
とても当てはまる 30.6% 32.3%
全く当てはまらない 0.3% 0.1%
あまり当てはまらない 3.8% 4.8%
まあ当てはまる 56.5% 58.0%
とても当てはまる 39.4% 37.0%
全くそう思わない 1.4% 2.4%
そう思わない 13.9% 12.0%
ややそう思う 61.3% 61.9%
とてもそう思う 23.4% 23.6%
全くそう思わない 1.5% 1.6%
そう思わない 15.6% 16.2%
ややそう思う 64.0% 64.5%
とてもそう思う 18.9% 17.7%
全くそう思わない 3.7% 6.3%
そう思わない 24.3% 23.5%
ややそう思う 53.7% 53.6%
とてもそう思う 18.3% 16.6%
全く大変でない 1.4% 1.4%
あまり大変でない 13.7% 14.6%
やや大変である 57.2% 53.6%
とても大変である 27.7% 30.4%
全く大変でない 3.6% 3.3%
あまり大変でない 24.8% 26.4%
やや大変である 49.2% 46.0%
とても大変である 22.3% 24.3%
全く大変でない 1.8% 1.9%
あまり大変でない 20.5% 24.2%
やや大変である 57.4% 52.2%
とても大変である 20.3% 21.7%

子供たちは私に「よい子」だと思われるように行動して
いる

私は指導すべき時には，子供たちが不満そうでも指導す
る

子供たちは私にどう思われるのかを気にしている

大抵のことは私が決めて，子供はそれに従っている

子供たちと私は，一緒に問題解決にあたっている

私は子供たちの考えていることを大切にしている

子供たちは自分たちのやりたいことをしている

子供たちは自分たちでルールや決まり事を決めている

[仕事の負担感]クラスの教員配置(補助教員の確保等）

[仕事の負担感]研修時間の確保

子供たちはクラスで自分の目標に向かって頑張ってい
る

問題解決のために，私は子供たちが分かるまで説明す
る

[仕事の満足感]全体的に見て，自分の職場に満足して
いる

[仕事の満足感]全体的に見て，自分の仕事に満足して
いる

[仕事の満足感]できるだけ長く今の職場で働きたい

[仕事の負担感]事務作業の量
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全く大変でない 7.2% 6.4%
あまり大変でない 23.8% 26.9%
やや大変である 38.0% 36.2%
とても大変である 31.0% 30.5%
全く大変でない 2.2% 1.9%
あまり大変でない 15.6% 17.9%
やや大変である 47.3% 44.4%
とても大変である 35.0% 35.9%
全く大変でない 0.8% 0.7%
あまり大変でない 3.4% 6.4%
やや大変である 37.4% 34.0%
とても大変である 58.3% 58.9%
全く大変でない 1.8% 1.8%
あまり大変でない 21.5% 20.1%
やや大変である 54.2% 45.5%
とても大変である 22.6% 32.7%
全く大変でない 18.9% 21.4%
あまり大変でない 48.2% 47.2%
やや大変である 26.1% 25.2%
とても大変である 6.8% 6.2%
全く大変でない 1.2% 2.2%
あまり大変でない 13.9% 13.1%
やや大変である 50.9% 47.4%
とても大変である 34.0% 37.3%
全く大変でない 3.2% 3.5%
あまり大変でない 25.8% 25.0%
やや大変である 47.4% 45.7%
とても大変である 23.7% 25.8%
全く大変でない 該当変数なし 2.0%
あまり大変でない 該当変数なし 14.9%
やや大変である 該当変数なし 44.1%
とても大変である 該当変数なし 39.0%
参加した 18.2% 10.5%
参加していない 79.0% 89.1%
その他 2.7% 0.4%

1.5 2.34
不参加 19.4% 6.0%
参加 2.6% 7.6%
非該当 78.0% 86.4%
不参加 18.0% 8.0%
参加 3.9% 5.6%
非該当 78.0% 86.4%
不参加 10.4% 7.7%
参加 11.5% 5.8%
非該当 78.0% 86.4%
不参加 20.1% 13.0%
参加 1.9% 0.5%
非該当 78.0% 86.4%
不参加 13.6% 9.4%
参加 8.4% 4.2%
非該当 78.0% 86.4%
不参加 15.4% 9.1%
参加 6.5% 4.5%
非該当 78.0% 86.4%
不参加 14.5% 7.1%
参加 7.5% 6.5%
非該当 78.0% 86.4%
不参加 20.9% 12.5%
参加 1.1% 1.1%
非該当 78.0% 86.4%
不参加 18.3% 10.5%
参加 3.7% 3.0%
非該当 78.0% 86.5%

[仕事の負担感]日常的な休暇の取得

[仕事の負担感]労働時間の長さ

[仕事の負担感]子供を預かる責任の重さ

[仕事の負担感]給与と仕事量のバランス

[仕事の負担感]新型コロナウイルス感染症関連の対応

[研修対象]小学校教員

[研修対象]保育者と小学校教員

[研修対象]保育者と小中学校教員等

[研修方法]公開授業・保育、観察参観

[研修方法]講演

[研修方法]演習・グループワーク

[仕事の負担感]職場の人間関係

[仕事の負担感]配慮の必要な子供への対応

[仕事の負担感]保護者への対応

[研修参加]有無

[研修参加]回数（○回）
[研修対象]自校教員のみ

[研修方法]実技

[研修種類]校内研修
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不参加 15.6% 8.6%
参加 6.4% 4.9%
非該当 78.0% 86.5%
不参加 13.0% 8.7%
参加 8.9% 4.8%
非該当 78.0% 86.5%
不参加 20.3% 10.7%
参加 1.6% 2.7%
非該当 78.0% 86.5%
非選択 72.8% 73.1%
選択 27.2% 26.9%
非選択 85.2% 85.6%
選択 14.8% 14.4%
非選択 43.6% 41.6%
選択 56.4% 58.4%
非選択 76.3% 86.5%
選択 23.7% 13.5%
非選択 34.1% 30.6%
選択 65.9% 69.4%
非選択 59.6% 75.9%
選択 40.4% 24.1%
非選択 71.0% 84.1%
選択 29.0% 15.9%
非選択 該当変数なし 76.1%
選択 該当変数なし 23.9%
非選択 58.8% 59.3%
選択 41.2% 40.7%
非選択 58.1% 60.4%
選択 41.9% 39.6%
非選択 64.4% 60.1%
選択 35.6% 39.9%
非選択 58.5% 55.9%
選択 41.5% 44.1%
非選択 71.4% 69.4%
選択 28.6% 30.6%
非選択 98.1% 98.2%
選択 1.9% 1.8%
非選択 97.7% 77.0%
選択 2.3% 23.0%
非選択 85.0% 80.7%
選択 15.0% 19.3%
非選択 79.9% 67.9%
選択 20.1% 32.1%
非選択 10.0% 34.0%
選択 90.0% 66.0%
非選択 98.8% 98.9%
選択 1.2% 1.1%
非選択 該当変数なし 55.3%
選択 該当変数なし 44.7%
非選択 該当変数なし 88.9%
選択 該当変数なし 11.1%
非選択 該当変数なし 94.0%
選択 該当変数なし 6.0%
非選択 90.7% 94.0%
選択 9.3% 6.0%
非選択 45.1% 該当変数なし
選択 54.9% 該当変数なし
非選択 85.6% 該当変数なし
選択 14.4% 該当変数なし
非選択 96.6% 該当変数なし
選択 3.4% 該当変数なし
非選択 74.8% 該当変数なし
選択 25.2% 該当変数なし

[知りたい情報]他の自治体の動向

[知りたい情報]他校の授業実践

[知りたい情報]他校の衛生安全危機管理

[知りたい情報]ICT関連

[知りたい情報]新型コロナウィルス関連

[知りたい情報]幼小接続スタートカリキュラム

[知りたい情報]外国語教育関連

[研修種類]校外研修

[研修種類]合同研修

[研修種類]その他の研修

[知りたい情報]国自治体の動向

[知りたい情報]児童の学習状況

[知りたい情報]児童の生活や遊び

[知りたい情報]児童の友達関係

[知りたい情報]児童の家庭状況

[知りたい情報]児童の健康

[知りたい情報]その他

[個別面談対象]配慮の必要な家庭に実施

[個別面談対象]未実施

[授業方法]オンラインで双方向授業

[授業方法]オンラインで動画配信

[授業方法]メールで課題配信

[授業方法]教科書やプリントのコピーを各家庭に配布・
郵送

[授業方法]動画DVDを各家庭に配布・郵送

[授業方法]その他

[授業方法]分散登校等による対面授業

[授業方法]対面とオンラインを組み合わせたハイブリッ
ド授業

[授業方法]特には対応できなかった

[個別面談対象]全家庭に実施

[個別面談対象]希望する家庭のみ実施

377376



6歳児調査 7歳児調査【担任教師質問紙：実践調査】　変数

非実施 98.2% 該当変数なし
実施 1.8% 該当変数なし
非該当 0.0% 該当変数なし
非実施 88.6% 該当変数なし
実施 11.4% 該当変数なし
非該当 0.0% 該当変数なし
非実施 98.6% 該当変数なし
実施 1.4% 該当変数なし
非該当 0.0% 該当変数なし
非実施 66.4% 該当変数なし
実施 33.6% 該当変数なし
非該当 0.0% 該当変数なし
非実施 69.9% 該当変数なし
実施 30.1% 該当変数なし
非該当 0.0% 該当変数なし
非選択 21.7% 36.3%
選択 78.3% 63.7%
非選択 64.1% 66.0%
選択 35.9% 34.0%
非選択 50.5% 17.3%
選択 49.5% 82.7%
非選択 98.5% 95.5%
選択 1.5% 4.5%
非選択 85.9% 80.3%
選択 14.1% 19.7%
非選択 72.4% 71.8%
選択 27.6% 28.2%
非選択 95.8% 87.4%
選択 4.2% 12.6%
非選択 96.5% 97.3%
選択 3.5% 2.7%
非選択 60.3% 該当変数なし
選択 39.7% 該当変数なし
非選択 68.8% 該当変数なし
選択 31.2% 該当変数なし
非選択 66.1% 該当変数なし
選択 33.9% 該当変数なし
非選択 98.4% 該当変数なし
選択 1.6% 該当変数なし
非選択 96.2% 該当変数なし
選択 3.8% 該当変数なし
非選択 91.2% 該当変数なし
選択 8.8% 該当変数なし
非選択 99.5% 該当変数なし
選択 0.5% 該当変数なし
非選択 92.1% 該当変数なし
選択 7.9% 該当変数なし
何もできなかった 14.5% 5.0%
要録のみ作成した 38.9% 20.8%
ある程度できた 43.5% 69.7%
よくできた 3.1% 4.4%
非選択 該当変数なし 22.0%
選択 該当変数なし 52.3%
非該当 該当変数なし 25.7%
非選択 該当変数なし 52.3%
選択 該当変数なし 22.0%
非該当 該当変数なし 25.7%
非選択 該当変数なし 59.0%
選択 該当変数なし 15.3%
非該当 該当変数なし 25.7%
非選択 該当変数なし 64.1%
選択 該当変数なし 10.2%
非該当 該当変数なし 25.7%

[個別面談方法]メール

[個別面談方法]電話

[個別面談方法]その他

[保護者相談内容]学習

[保護者相談内容]生活や学び

[個別面談方法]オンライン

[個別面談方法]家庭訪問

[児童質問内容]その他

[園との連携接続]程度

[園との連携接続]小学校教員・保育者との合同研修

[園との連携接続]保育者との交流・情報交換

[園との連携接続]小学校教員の園での保育見学・観察

[園との連携接続]保育者の小学校での授業見学・参観

[児童質問内容]ICT関連

[保護者相談内容]家族

[保護者相談内容]健康

[保護者相談内容]新型コロナウイルス関連

[保護者相談内容]ICT関連

[保護者相談内容]その他

[児童質問内容]学習

[保護者相談内容]友達

[児童質問内容]生活や遊び

[児童質問内容]友達

[児童質問内容]家族

[児童質問内容]健康

[児童質問内容]新型コロナウイルス関連
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6歳児調査 7歳児調査【担任教師質問紙：実践調査】　変数

非選択 該当変数なし 53.7%
選択 該当変数なし 20.6%
非該当 該当変数なし 25.7%
非選択 該当変数なし 47.8%
選択 該当変数なし 26.5%
非該当 該当変数なし 25.7%
非選択 該当変数なし 67.4%
選択 該当変数なし 6.9%
非該当 該当変数なし 25.7%
非選択 該当変数なし 71.0%
選択 該当変数なし 3.3%
非該当 該当変数なし 25.7%
各教科で作成した 32.0% 23.3%
一部の教科のみ作成・実施した 27.0% 20.1%
作成できなかった 41.1% 56.6%
1月 0.0% 0.2%
2月 0.3% 0.2%
3月 0.2% 0.0%
4月 28.3% 41.0%
5月 5.8% 0.2%
6月 20.1% 0.0%
7月 0.2% 0.0%
8月 0.0% 0.0%
9月 0.2% 0.0%
10月 0.0% 0.0%
11月 0.0% 0.2%
12月 0.0% 0.2%
非該当 45.0% 58.2%
1月 0.0% 0.0%
2月 0.0% 0.2%
3月 2.0% 5.9%
4月 3.8% 4.4%
5月 7.8% 19.3%
6月 17.0% 5.1%
7月 17.8% 4.3%
8月 1.7% 0.0%
9月 0.8% 0.6%
10月 0.2% 0.3%
11月 0.0% 0.0%
12月 1.3% 1.0%
非該当 47.7% 59.0%
全く当てはまらない 0.1% 該当変数なし
あまり当てはまらない 0.3% 該当変数なし
まあ当てはまる 28.4% 該当変数なし
とても当てはまる 30.1% 該当変数なし
非該当 41.1% 該当変数なし
全く当てはまらない 0.6% 該当変数なし
あまり当てはまらない 5.5% 該当変数なし
まあ当てはまる 31.1% 該当変数なし
とても当てはまる 21.8% 該当変数なし
非該当 41.0% 該当変数なし
全く当てはまらない 0.3% 該当変数なし
あまり当てはまらない 2.0% 該当変数なし
まあ当てはまる 28.3% 該当変数なし
とても当てはまる 28.4% 該当変数なし
非該当 41.1% 該当変数なし
全く当てはまらない 1.6% 該当変数なし
あまり当てはまらない 12.7% 該当変数なし
まあ当てはまる 34.4% 該当変数なし
とても当てはまる 10.2% 該当変数なし
非該当 41.1% 該当変数なし

[スタートカリキュラム配慮]新しい人間関係づくりに配
慮して工夫した

[スタートカリキュラム配慮]学校生活に慣れるよう，弾
力的な時間割を実施した

[スタートカリキュラム配慮]「幼児期の終わりまでに育っ
てほしい姿」を意識して取り組んだ

[スタートカリキュラム]実施有無

[スタートカリキュラム]開始時期

[スタートカリキュラム]終了時期

[スタートカリキュラム配慮]学校生活に期待を持ち，安
心して過ごせるように工夫した

[園との連携接続]幼児・児童同士の交流

[園との連携接続]幼児の小学校見学・小学校体験

[園との連携接続]接続期カリキュラム作成・実施での連
携

[園との連携接続]その他
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6歳児調査 7歳児調査【担任教師質問紙：実践調査】　変数

全く当てはまらない 1.4% 該当変数なし
あまり当てはまらない 18.3% 該当変数なし
まあ当てはまる 30.5% 該当変数なし
とても当てはまる 8.8% 該当変数なし
非該当 41.0% 該当変数なし
全く当てはまらない 0.1% 該当変数なし
あまり当てはまらない 3.5% 該当変数なし
まあ当てはまる 30.5% 該当変数なし
とても当てはまる 24.9% 該当変数なし
非該当 40.9% 該当変数なし
全く当てはまらない 0.0% 該当変数なし
あまり当てはまらない 2.6% 該当変数なし
まあ当てはまる 30.8% 該当変数なし
とても当てはまる 25.6% 該当変数なし
非該当 41.1% 該当変数なし
全く当てはまらない 1.8% 該当変数なし
あまり当てはまらない 14.1% 該当変数なし
まあ当てはまる 30.1% 該当変数なし
とても当てはまる 12.9% 該当変数なし
非該当 41.1% 該当変数なし
全く当てはまらない 0.4% 該当変数なし
あまり当てはまらない 7.8% 該当変数なし
まあ当てはまる 28.8% 該当変数なし
とても当てはまる 21.9% 該当変数なし
非該当 41.1% 該当変数なし

[スタートカリキュラム配慮]家庭との連携を取るよう心
がけた

[スタートカリキュラム配慮]保育者の話や要録から，園
で学んだこと等を生かすように心がけた

[スタートカリキュラム配慮]生活科を中心に各教科との
合科的関連的な指導を行うよう工夫した

[スタートカリキュラム配慮]安全衛生面での不安を取り
除くように工夫した

[スタートカリキュラム配慮]低学年だけでなく他学年の
教員等と連携を取るように心がけた
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3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査

園長・所長・施設長 82.3% 77.9% 81.2%
副園長・副所長・副施設長 14.6% 21.2% 16.8%
その他 3.1% 1.0% 2.0%

56.8 56.2 55.8
男 14.6% 15.2% 21.0%
女 85.4% 84.8% 79.0%

8.0 8.7 7.1
あり 78.9% 82.8% 83.2%
なし 21.1% 17.2% 16.8%

25.0 23.1 24.4
不保持 25.3% 24.8% 25.7%
保持 74.7% 75.2% 74.3%
不保持 64.2% 57.1% 59.4%
保持 35.8% 42.9% 40.6%
不保持 47.4% 52.4% 55.4%
保持 52.6% 47.6% 44.6%
不保持 96.8% 96.2% 95.0%
保持 3.2% 3.8% 5.0%
不保持 83.2% 78.1% 78.2%
保持 16.8% 21.9% 21.8%
不保持 91.6% 94.3% 94.1%
保持 8.4% 5.7% 5.9%
不保持 96.8% 97.1% 96.0%
保持 3.2% 2.9% 4.0%
あてはまらない 95.8% 97.1% 96.0%
あてはまる 4.2% 2.9% 4.0%
不保持 81.1% 75.2% 76.2%
保持 18.9% 24.8% 23.8%
高等学校 3.3% 2.9% 1.0%
専門学校 5.4% 5.8% 4.1%
短期大学 53.3% 49.0% 50.0%
四年制大学 31.5% 35.6% 35.7%
大学院 6.5% 6.7% 9.2%
保育所 34.7% 29.5% 24.0%
幼稚園 35.8% 41.9% 38.0%
幼保連携型認定こども園 22.1% 21.9% 31.0%
保育所型認定こども園 3.2% 3.8% 4.0%
保育所型認定こども園 4.2% 2.9% 3.0%
公立 56.3% 61.0% 56.4%
私立 36.5% 34.3% 36.6%
国立 7.3% 4.8% 6.9%
当てはまらない 31.9% 26.7% 36.6%
当てはまる 68.1% 73.3% 63.4%
当てはまらない 89.4% 81.9% 80.2%
当てはまる 10.6% 18.1% 19.8%
当てはまらない 90.4% 87.6% 88.1%
当てはまる 9.6% 12.4% 11.9%
当てはまらない 77.7% 76.2% 73.3%
当てはまる 22.3% 23.8% 26.7%
当てはまらない 91.5% 88.6% 86.1%
当てはまる 8.5% 11.4% 13.9%
当てはまらない 98.9% 97.1% 96.0%
当てはまる 1.1% 2.9% 4.0%
当てはまらない 91.5% 95.2% 94.1%
当てはまる 8.5% 4.8% 5.9%
あり 97.8% 98.1% 97.9%
なし 2.2% 1.9% 2.1%

59398.3 1660.2 1653.7
8.1 7.1 7.3
8.5 8.2 7.6
2.9 2.7 2.6
2.7 2.1 1.8

13.2 13.2 13.7
15.2 15.0 14.3
3.0 2.9 2.9
2.8 2.5 2.0
16.1 16.3 16.1
16.6 17.6 16.7
3.0 3.0 2.9
2.3 2.1 2.0

[回答者]性別

[回答者]園長等経験年数（○年）

[回答者]保育経験有無

[回答者]保育経験年数（○年）

[保持する資格・免許]保育士

[保持する資格・免許]幼稚園教諭一種免許

【管理職質問紙：園調査】　変数

[回答者]立場

[回答者]年齢（○歳）

[園の周辺地域の特徴]団地

[園の周辺地域の特徴]商業地域

[保持する資格・免許]その他

[回答者]最終学歴

[所属]
種類

[所属]
国公私立の別

[園の周辺地域の特徴]古くからの住宅地

[園の周辺地域の特徴]新興住宅地

[保持する資格・免許]幼稚園教諭二種免許

[保持する資格・免許]幼稚園教諭専修免許

[保持する資格・免許]小学校教諭一種免許

[保持する資格・免許]小学校教諭二種免許

[保持する資格・免許]小学校教諭専修免許

[保持する資格・免許]なし

0歳児在籍数（○人）
0歳児担任数（○人）
0歳児担当者数（○人）
1歳児定員数（○人）
1歳児在籍数（○人）
1歳児担任数（○人）

[園の周辺地域の特徴]農業地域

[園の周辺地域の特徴]工業地域

[園の周辺地域の特徴]その他

[園庭]有無

[園庭]面積（○㎡）
0歳児定員数（○人）

1歳児担当者数（○人）
2歳児定員数（○人）
2歳児在籍数（○人）
2歳児担任数（○人）
2歳児担当者数（○人）
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3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査【管理職質問紙：園調査】　変数

30.7 31.9 33.7
30.1 31.6 31.4
2.0 2.1 1.9
1.8 1.9 2.1

41.8 42.3 44.8
35.4 34.3 36.1
1.8 1.8 1.7
1.7 1.6 1.8

42.0 44.2 46.1
34.8 37.2 37.0
1.7 1.8 1.7
1.6 1.6 1.7

136.2 135.3 141.9
125.3 123.9 127.0
11.0 10.0 10.3
8.7 7.6 8.2

移行している 78.4% 78.6% 84.8%
移行していない 20.5% 21.4% 15.2%
その他 1.1% 0.0% 0.0%

2014.8 2015.4 2015.2
利用している 39.8% 43.3% 49.0%
利用していない 60.2% 56.7% 51.0%

1999.4 2007.7 2011.5
3.2 3.4 3.9

実施している 79.3% 84.9% 87.8%
実施していない 15.5% 11.0% 9.5%
その他 5.2% 4.1% 2.7%

9.6 7.9 8.6
実施している 66.1% 64.4% 73.0%
一部の時季に実施している 5.1% 15.1% 8.1%
実施していない 28.8% 20.5% 18.9%
実施している 36.1% 32.9% 31.6%
実施していない 60.7% 58.6% 64.5%
その他 3.3% 8.6% 3.9%
実施している 28.3% 30.6% 22.4%
実施していない 68.3% 68.1% 75.0%
その他 3.3% 1.4% 2.6%

1993.9 2012.6 2017.1
当てはまらない 58.5% 61.9% 50.5%
当てはまる 41.5% 38.1% 49.5%
当てはまらない 61.7% 56.2% 61.4%
当てはまる 38.3% 43.8% 38.6%
当てはまらない 61.7% 72.4% 79.2%
当てはまる 38.3% 27.6% 20.8%
当てはまらない 89.4% 86.7% 84.2%
当てはまる 10.6% 13.3% 15.8%
当てはまらない 92.6% 91.4% 89.1%
当てはまる 7.4% 8.6% 10.9%
当てはまらない 63.8% 61.9% 59.4%
当てはまる 36.2% 38.1% 40.6%
当てはまらない 67.0% 71.4% 67.3%
当てはまる 33.0% 28.6% 32.7%
当てはまらない 81.9% 81.0% 86.1%
当てはまる 18.1% 19.0% 13.9%
当てはまらない 98.9% 100.0% 99.0%
当てはまる 1.1% 0.0% 1.0%
当てはまらない 70.2% 64.8% 71.3%
当てはまる 29.8% 35.2% 28.7%
当てはまらない 98.9% 93.3% 96.0%
当てはまる 1.1% 6.7% 4.0%
当てはまらない 100.0% 98.1% 99.0%
当てはまる 0.0% 1.9% 1.0%
当てはまらない 100.0% 99.0% 99.0%
当てはまる 0.0% 1.0% 1.0%
当てはまらない 88.3% 87.6% 91.1%
当てはまる 11.7% 12.4% 8.9%
当てはまらない 73.4% 66.7% 62.4%
当てはまる 26.6% 33.3% 37.6%
当てはまらない 89.4% 94.3% 95.0%
当てはまる 10.6% 5.7% 5.0%
当てはまらない 92.6% 96.2% 96.0%
当てはまる 7.4% 3.8% 4.0%

3歳児在籍数（○人）
3歳児担任数（○人）
3歳児担当者数（○人）
4歳児定員数（○人）
4歳児在籍数（○人）
4歳児担任数（○人）

3歳児定員数（○人）

[巡回訪問支援の利用]利用開始年（○年）
[巡回訪問支援の利用]頻度（年○回）

合計在籍数（○人）
合計担任数（○人）
合計担当者数（○人）

[新制度への移行]有無

[新制度への移行]移行年（○年）

[巡回訪問支援の利用]有無

4歳児担当者数（○人）
5歳児定員数（○人）
5歳児在籍数（○人）
5歳児担任数（○人）
5歳児担当者数（○人）
合計定員数（○人）

[園の方針]のびのびと遊ぶ

[園の方針]健康な身体をつくる

[園の方針]基本的な生活習慣を身につける

[園の方針]自然と触れあう

[園の方針]自分のことは自分でする

[園の方針]遊びの中で色々な物に興味をもつ

[放課後の預かり保育]有無

[放課後の預かり保育]保育時間（○時間）

[長期休暇中の預かり保育]実施状況

慣らし保育]有無

[満3歳児保育]有無

[満3歳児保育]実施開始年（○年）

[園の方針]その他

[園の方針]国際感覚を養い、外国語に親しむ

[園の方針]粘り強く挑戦する

[園の方針]人への思いやりをもつ

[園の方針]個性を尊重する

[園の方針]友達を大事にし、仲良く協力する

[園の方針]思ったことははっきり話し、人の話をよく聞
く

[園の方針]礼儀作法を身につける

[園の方針]豊かな情操や感性を育む

[園の方針]五感を使って表現する

[園の方針]文字や数を学習する
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3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査【管理職質問紙：園調査】　変数

1.0 1.0 1.0
0.1 0.3 0.3
0.1 0.0 0.0
1.0 1.0 1.0
0.8 0.8 1.0
0.1 0.3 0.1
0.0 0.0 0.0
0.6 0.7 0.8
1.6 1.4 1.4
0.0 0.2 0.0
0.0 0.0 0.0
1.3 1.5 1.4
8.4 7.6 8.1
3.9 3.4 3.2
3.2 2.8 2.9
11.9 10.6 11.7
2.0 2.3 2.3
2.5 2.7 2.9
4.6 4.1 4.5
6.1 5.6 6.4
1.8 1.9 2.1
1.2 1.2 1.2
1.5 1.4 1.4
2.7 2.6 3.0
0.6 0.8 0.8
0.5 0.8 0.5
0.3 0.6 0.3
0.7 0.8 0.9
1.4 1.5 1.4
1.4 1.4 1.2
1.9 3.1 2.7
2.6 3.2 3.3

15.4 13.9 14.9
5.9 5.8 5.3
6.9 5.9 7.0

25.6 24.1 25.6
全くそう思わない 0.0% 0.0% 1.0%
あまりそう思わない 5.3% 7.7% 4.0%
まあそう思う 67.0% 61.5% 74.0%
とてもそう思う 27.7% 30.8% 21.0%
全くそう思わない 1.1% 1.0% 0.0%
あまりそう思わない 17.0% 18.3% 19.8%
まあそう思う 67.0% 62.5% 68.3%
とてもそう思う 14.9% 18.3% 11.9%
全くそう思わない 6.4% 1.9% 1.0%
あまりそう思わない 22.3% 23.1% 22.8%
まあそう思う 50.0% 54.8% 60.4%
とてもそう思う 21.3% 20.2% 15.8%
全く大変でない 1.1% 0.0% 0.0%
あまり大変でない 9.7% 20.0% 13.0%
やや大変である 47.3% 43.8% 56.0%
とても大変である 41.9% 36.2% 31.0%
全く大変でない 4.3% 1.0% 1.0%
あまり大変でない 17.0% 22.1% 13.0%
やや大変である 44.7% 29.8% 45.0%
とても大変である 34.0% 47.1% 41.0%
全く大変でない 3.2% 3.8% 1.0%
あまり大変でない 20.2% 25.7% 17.0%
やや大変である 45.7% 41.9% 46.0%
とても大変である 30.9% 28.6% 36.0%
全く大変でない 3.2% 2.9% 2.0%
あまり大変でない 24.7% 29.5% 27.0%
やや大変である 45.2% 44.8% 39.0%
とても大変である 26.9% 22.9% 32.0%
全く大変でない 7.4% 1.9% 3.0%
あまり大変でない 26.6% 27.6% 33.0%
やや大変である 45.7% 51.4% 45.0%
とても大変である 20.2% 19.0% 19.0%
全く大変でない 2.1% 1.9% 1.0%
あまり大変でない 14.9% 13.3% 12.0%
やや大変である 55.3% 54.3% 62.0%
とても大変である 27.7% 30.5% 25.0%

[雇用人数]園長：正規雇用（○人）
[雇用人数]園長：非正規・常勤（○人）
[雇用人数]園長：非正規・短時間（○人）

[雇用人数]主任：非正規・常勤（○人）
[雇用人数]主任：非正規・短時間（○人）
[雇用人数]主任：合計（○人）
[雇用人数]クラス担任：正規雇用（○人）
[雇用人数]クラス担任：非正規・常勤（○人）
[雇用人数]クラス担任：非正規・短時間（○人）

[雇用人数]園長：合計（○人）
[雇用人数]副園長：正規雇用（○人）
[雇用人数]副園長：非正規・常勤（○人）
[雇用人数]副園長：非正規・短時間（○人）
[雇用人数]副園長：合計（○人）
[雇用人数]主任：正規雇用（○人）

[雇用人数]調理師：非正規・常勤（○人）
[雇用人数]調理師：非正規・短時間（○人）
[雇用人数]調理師：合計（○人）
[雇用人数]看護師：正規雇用（○人）
[雇用人数]看護師：非正規・常勤（○人）
[雇用人数]看護師：非正規・短時間（○人）

[雇用人数]クラス担任：合計（○人）
[雇用人数]フリー：正規雇用（○人）
[雇用人数]フリー：非正規・常勤（○人）
[雇用人数]フリー：非正規・短時間（○人）
[雇用人数]フリー：合計（○人）
[雇用人数]調理師：正規雇用（○人）

[雇用人数]合計：非正規・常勤（○人）
[雇用人数]合計：非正規・短時間（○人）
[雇用人数]合計：合計（○人）

[仕事の満足感と負担感]
全体的に見て，自分の職場に満足している

[仕事の満足感と負担感]
全体的に見て，自分の仕事に満足している

[雇用人数]看護師：合計（○人）
[雇用人数]事務：正規雇用（○人）
[雇用人数]事務：非正規・常勤（○人）
[雇用人数]事務：非正規・短時間（○人）
[雇用人数]事務：合計（○人）
[雇用人数]合計：正規雇用（○人）

[仕事の満足感と負担感]
保育者の配置・シフト

[仕事の満足感と負担感]
職員会議等の時間の確保

[仕事の満足感と負担感]
自分の研修時間の確保

[仕事の満足感と負担感]
若手や中堅の保育者の研修育成

[仕事の満足感と負担感]
できるだけ長く今の職場で働きたい

[仕事の満足感と負担感]
事務作業の量

[仕事の満足感と負担感]
保育者の離職・人手不足
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3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査【管理職質問紙：園調査】　変数

全く大変でない 4.3% 2.9% 2.0%
あまり大変でない 20.4% 21.0% 15.0%
やや大変である 38.7% 41.0% 42.0%
とても大変である 36.6% 35.2% 41.0%
全く大変でない 1.1% 1.0% 1.0%
あまり大変でない 5.3% 2.9% 4.0%
やや大変である 19.1% 23.8% 18.8%
とても大変である 74.5% 72.4% 76.2%
全く大変でない 0.0% 0.0% 1.0%
あまり大変でない 7.4% 5.7% 4.0%
やや大変である 33.0% 34.3% 28.7%
とても大変である 59.6% 60.0% 66.3%
全く大変でない 2.2% 1.9% 1.0%
あまり大変でない 23.1% 25.0% 23.0%
やや大変である 61.5% 48.1% 50.0%
とても大変である 13.2% 25.0% 26.0%
全く大変でない 16.0% 8.6% 5.9%
あまり大変でない 51.1% 52.4% 50.5%
やや大変である 26.6% 34.3% 36.6%
とても大変である 6.4% 4.8% 6.9%
全く大変でない 4.3% 1.9% 3.0%
あまり大変でない 23.4% 26.0% 22.8%
やや大変である 50.0% 51.9% 55.4%
とても大変である 22.3% 20.2% 18.8%
全く大変でない 9.6% 5.8% 2.0%
あまり大変でない 50.0% 56.7% 48.0%
やや大変である 38.3% 30.8% 46.0%
とても大変である 2.1% 6.7% 4.0%
全く大変でない 9.6% 4.8% 5.0%
あまり大変でない 40.4% 51.0% 43.0%
やや大変である 47.9% 39.4% 49.0%
とても大変である 2.1% 4.8% 3.0%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 0.0% 1.9% 3.0%
まあ当てはまる 78.5% 76.0% 79.0%
とても当てはまる 21.5% 22.1% 18.0%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 2.2% 2.9% 5.0%
まあ当てはまる 72.0% 75.2% 78.0%
とても当てはまる 25.8% 21.9% 17.0%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 3.2% 2.9% 3.0%
まあ当てはまる 67.7% 77.9% 83.0%
とても当てはまる 29.0% 19.2% 14.0%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 1.0%
あまり当てはまらない 10.8% 21.9% 13.0%
まあ当てはまる 63.4% 59.0% 70.0%
とても当てはまる 25.8% 19.0% 16.0%
全く当てはまらない 0.0% 該当変数なし 該当変数なし
あまり当てはまらない 8.5% 該当変数なし 該当変数なし
まあ当てはまる 62.8% 該当変数なし 該当変数なし
とても当てはまる 28.7% 該当変数なし 該当変数なし
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0% 1.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 7.8% 8.1%
まあ当てはまる 該当変数なし 58.3% 58.6%
とても当てはまる 該当変数なし 34.0% 32.3%
全く当てはまらない 0.0% 1.0% 1.0%
あまり当てはまらない 17.0% 14.3% 17.0%
まあ当てはまる 64.9% 69.5% 65.0%
とても当てはまる 18.1% 15.2% 17.0%
全く当てはまらない 1.1% 1.9% 2.0%
あまり当てはまらない 34.0% 20.0% 23.2%
まあ当てはまる 48.9% 62.9% 60.6%
とても当てはまる 16.0% 15.2% 14.1%
全く当てはまらない 2.1% 0.0% 1.0%
あまり当てはまらない 21.3% 23.8% 25.0%
まあ当てはまる 48.9% 56.2% 54.0%
とても当てはまる 27.7% 20.0% 20.0%
全く当てはまらない 1.1% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 8.5% 8.6% 13.1%
まあ当てはまる 57.4% 56.2% 49.5%
とても当てはまる 33.0% 35.2% 37.4%

[仕事の満足感と負担感]
職員や運営の責任の重さ

[仕事の満足感と負担感]
給与と仕事量のバランス

[仕事の満足感と負担感]
労働時間の長さ

[仕事の満足感と負担感]
子供を預かる責任の重さ

[仕事の満足感と負担感]
保育実践に関わる書籍や保育雑誌等を積極的に購読
し，回覧等をしている

[仕事の満足感と負担感]
園外研修や学会等に積極的に参加している

[仕事の満足感と負担感]
全体的な計画や指導計画，保育日誌等の内容を確認し
ている

[仕事の満足感と負担感]
保育者がやりがいを持って働き続けやすいよう支援し
ている

[仕事の満足感と負担感]
保育教育制度や政策に関わる情報収集を積極的に行っ
ている

[仕事の満足感と負担感]
保育・教育制度や政策に関わる情報収集を積極的に
行っている

[仕事の満足感と負担感]
幼稚園教育要領や保育所保育指針，幼保連携型認定こ
ども園教育保育要領の内容について，保育者に周知し，
研修等を通して理解を促している

[仕事の満足感と負担感]
保育者の課題やキャリア等を踏まえて，園内外の研修を
体系的計画的に実施している

[仕事の満足感と負担感]
職場の人間関係

[仕事の満足感と負担感]
保護者への対応や子育ての支援

[仕事の満足感と負担感]
小学校等との連携

[仕事の満足感と負担感]
地域との連携，地域貢献

[仕事の満足感と負担感]
保育者の仕事に対する意見や要望等を尊重している

[仕事の満足感と負担感]
保育者が意見やアイディア，困っていること等を出しや
すい雰囲気を作っている
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3歳児調査 4歳児調査 5歳児調査【管理職質問紙：園調査】　変数

全く当てはまらない 4.4% 1.9% 3.1%
あまり当てはまらない 14.3% 16.5% 14.4%
まあ当てはまる 62.6% 64.1% 63.9%
とても当てはまる 18.7% 17.5% 18.6%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 6.4% 4.8% 8.1%
まあ当てはまる 59.6% 54.3% 57.6%
とても当てはまる 34.0% 41.0% 34.3%
全く当てはまらない 1.1% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 11.8% 13.3% 9.1%
まあ当てはまる 60.2% 56.2% 63.6%
とても当てはまる 26.9% 30.5% 27.3%
全く当てはまらない 1.1% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 5.3% 6.7% 3.0%
まあ当てはまる 55.3% 52.9% 57.0%
とても当てはまる 38.3% 40.4% 40.0%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 5.3% 7.6% 9.0%
まあ当てはまる 60.6% 59.0% 59.0%
とても当てはまる 34.0% 33.3% 32.0%
全く当てはまらない 0.0% 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 6.4% 2.9% 4.0%
まあ当てはまる 55.3% 73.3% 59.6%
とても当てはまる 38.3% 23.8% 36.4%
全く当てはまらない 2.1% 0.0% 3.0%
あまり当てはまらない 19.1% 21.9% 24.2%
まあ当てはまる 53.2% 45.7% 44.4%
とても当てはまる 25.5% 32.4% 28.3%
全く当てはまらない 3.2% 0.0% 2.0%
あまり当てはまらない 22.3% 20.2% 22.0%
まあ当てはまる 52.1% 53.8% 54.0%
とても当てはまる 22.3% 26.0% 22.0%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0% 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 12.4% 18.2%
まあ当てはまる 該当変数なし 66.7% 63.6%
とても当てはまる 該当変数なし 21.0% 18.2%

[仕事の満足感と負担感]
近隣の小学校と連携し，交流や合同研修を行っている

[仕事の満足感と負担感]
地域との連携や地域に貢献する活動を行っている

[仕事の満足感と負担感]
子供の発達や子育てについて共通理解するため，保護
者との情報交換を積極的に行っている

[仕事の満足感と負担感]
新任保育者に子供との関わりや環境構成等を指導して
いる

[仕事の満足感と負担感]
園内を回り，子供や保育者の様子を見ている

[仕事の満足感と負担感]
日常的または定期的に保育について省察（振り返り）を
行う機会を設けている

[仕事の満足感と負担感]
園の運営や教育保育の理念方針を明確に示している

[仕事の満足感と負担感]
保育者間で学び合い，協働関係を作れるように，話し合
いの場を設ける等して促している

[仕事の満足感と負担感]
保護者からの要求要望に，率先して対応している
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6歳児調査 7歳児調査

いいえ 該当変数なし 0.0%
はい 該当変数なし 100.0%
未記入 該当変数なし 0.0%
校長 該当変数なし 29.6%
副校長 該当変数なし 3.0%
教頭 該当変数なし 65.9%
その他 該当変数なし 1.5%

該当変数なし 53.5
男 該当変数なし 76.8%
女 該当変数なし 23.3%

該当変数なし 4.8
あり 該当変数なし 98.8%
なし 該当変数なし 1.2%

該当変数なし 27.9
非所持 該当変数なし 98.7%
所持 該当変数なし 1.3%
非所持 該当変数なし 95.5%
所持 該当変数なし 4.5%
非所持 該当変数なし 91.7%
所持 該当変数なし 8.3%
非所持 該当変数なし 99.2%
所持 該当変数なし 0.8%
非所持 該当変数なし 14.1%
所持 該当変数なし 85.9%
非所持 該当変数なし 93.0%
所持 該当変数なし 7.0%
非所持 該当変数なし 89.9%
所持 該当変数なし 10.1%
非所持 該当変数なし 97.5%
所持 該当変数なし 2.5%
非所持 該当変数なし 97.0%
所持 該当変数なし 3.0%
非所持 該当変数なし 99.7%
所持 該当変数なし 0.3%
非所持 該当変数なし 80.4%
所持 該当変数なし 19.6%
公立 該当変数なし 98.8%
国立 該当変数なし 1.3%
私立 該当変数なし 0.0%
その他 該当変数なし 0.0%
非該当 該当変数なし 27.8%
該当 該当変数なし 72.2%
非該当 該当変数なし 71.4%
該当 該当変数なし 28.6%
非該当 該当変数なし 87.0%
該当 該当変数なし 13.0%
非該当 該当変数なし 83.2%
該当 該当変数なし 16.8%
非該当 該当変数なし 93.0%
該当 該当変数なし 7.0%
非該当 該当変数なし 94.2%
該当 該当変数なし 5.8%
非該当 該当変数なし 98.0%
該当 該当変数なし 2.0%
全く当てはまらない 該当変数なし 2.5%
あまり当てはまらない 該当変数なし 39.3%
まあ当てはまる 該当変数なし 50.3%
とても当てはまる 該当変数なし 8.0%
全く当てはまらない 該当変数なし 1.3%
あまり当てはまらない 該当変数なし 36.3%
まあ当てはまる 該当変数なし 52.9%
とても当てはまる 該当変数なし 9.5%

校長・副校長・教頭等経験年数（○年）
教員経験有無

教員経験年数（○年）
[資格・免許]保育士

[資格・免許]幼稚園教諭一種免許

【管理職質問紙：学校調査】　変数

承諾

立場

年齢（○歳）
性別

[資格・免許]特別支援学校教諭一種免許

[資格・免許]特別支援学校教諭二種免許

[資格・免許]特別支援学校教諭専修免許

[資格・免許]その他

所属の種類

[資格・免許]幼稚園教諭二種免許

[資格・免許]幼稚園教諭専修免許

[資格・免許]小学校教諭一種免許

[資格・免許]小学校教諭二種免許

[資格・免許]小学校教諭専修免許

[周辺地域の特徴]工業地域

[周辺地域の特徴]その他

[小学校と地域との関係]保育園・幼稚園・認定こども園
との交流が盛んである

[小学校と地域との関係]中学校との交流が盛んである

[周辺地域の特徴]古くからの住宅地

[周辺地域の特徴]新興住宅地

[周辺地域の特徴]団地

[周辺地域の特徴]商業地域

[周辺地域の特徴]農業地域
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6歳児調査 7歳児調査【管理職質問紙：学校調査】　変数

全く当てはまらない 該当変数なし 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 16.8%
まあ当てはまる 該当変数なし 57.4%
とても当てはまる 該当変数なし 25.8%
全く当てはまらない 該当変数なし 1.8%
あまり当てはまらない 該当変数なし 20.5%
まあ当てはまる 該当変数なし 61.8%
とても当てはまる 該当変数なし 16.0%
全く当てはまらない 該当変数なし 1.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 27.8%
まあ当てはまる 該当変数なし 46.6%
とても当てはまる 該当変数なし 24.6%
全く当てはまらない 該当変数なし 6.5%
あまり当てはまらない 該当変数なし 67.8%
まあ当てはまる 該当変数なし 22.2%
とても当てはまる 該当変数なし 3.5%
全く当てはまらない 該当変数なし 11.8%
あまり当てはまらない 該当変数なし 58.6%
まあ当てはまる 該当変数なし 21.1%
とても当てはまる 該当変数なし 8.5%
非該当 該当変数なし 84.8%
該当 該当変数なし 15.2%
非該当 該当変数なし 87.0%
該当 該当変数なし 13.0%
非該当 該当変数なし 92.0%
該当 該当変数なし 8.0%
非該当 該当変数なし 67.0%
該当 該当変数なし 33.0%
非該当 該当変数なし 62.8%
該当 該当変数なし 37.2%
非該当 該当変数なし 39.6%
該当 該当変数なし 60.4%
非該当 該当変数なし 50.5%
該当 該当変数なし 49.5%
非該当 該当変数なし 75.3%
該当 該当変数なし 24.7%
非該当 該当変数なし 99.7%
該当 該当変数なし 0.3%
非該当 該当変数なし 92.0%
該当 該当変数なし 8.0%

506.0 503.7
19.5 19.5
3.3 3.5
1.8 0.2

28.7 28.9
2.3 2.2

83.6 82.9
2.9 4.0
1.2 1.5
2.9 3.3
1.2 1.5
0.4 0.7

ほとんどいない 40.0% 30.1%
1割未満 29.9% 32.1%
1割くらい 15.9% 20.2%
2割くらい 10.1% 13.9%
3-4割くらい 3.3% 3.5%
5割以上 0.8% 0.3%
ほとんどいない 28.9% 22.5%
1割未満 34.4% 38.9%
1割くらい 20.5% 24.0%
2割くらい 10.6% 10.6%
3-4割くらい 5.6% 3.8%
5割以上 0.0% 0.3%

[小学校と地域との関係]地域との交流が盛んである

[小学校の特徴]コミュニティ・スクール指定

[小学校の特徴]小中一貫教育校または義務教育学校

[小学校の特徴]２学期制の実施

[小学校の特徴]低学年以外の40名未満学級編成

[小学校の特徴]チーム・ティーチングTT

[小学校と地域との関係]PTA活動が盛んである

[小学校と地域との関係]教育熱心な保護者が多い

[小学校と地域との関係]三世代同居が多い地域である

[小学校と地域との関係]多文化的背景をもつ家庭が多
い地域である

[小学校の特徴]小学校の学校選択制の導入

全校学級数（○クラス）
全校特別支援学級数（○クラス）
通級指導教室数（○教室）
本務教員数（○人）
非常勤教員数（○人）

[小学校の特徴]習熟度別・少人数指導の実施

[小学校の特徴]国語,算数,理科,社会,生活での教科担
任制の導入

[小学校の特徴]文部科学省の研究指定（今年度）

[小学校の特徴]文部科学省以外の研究指定（今年度）

全校児童数（○人）

学年担当教員数（○人）
SES困難児童比率

生活ケア児童比率

学年児童数（○人）
学年学級数（○人）
学年特別支援学級数（○クラス）
学年担任教員数（○人）
学年特別支援担当教員数（○人）
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ほとんどいない 4.1% 1.0%
1割未満 18.5% 20.3%
1割くらい 33.5% 30.9%
2割くらい 32.0% 34.9%
3-4割くらい 10.9% 12.4%
5割以上 1.0% 0.5%

5.9 6.1
0.7 0.6

そう思わない 該当変数なし 1.0%
そう思わない 該当変数なし 5.6%
ややそう思う 該当変数なし 66.1%
とてもそう思う 該当変数なし 27.3%
そう思わない 該当変数なし 1.5%
そう思わない 該当変数なし 14.2%
ややそう思う 該当変数なし 66.3%
とてもそう思う 該当変数なし 18.0%
そう思わない 該当変数なし 3.0%
そう思わない 該当変数なし 23.3%
ややそう思う 該当変数なし 53.9%
とてもそう思う 該当変数なし 19.7%
全く大変でない 該当変数なし 1.5%
あまり大変でない 該当変数なし 16.8%
やや大変である 該当変数なし 47.6%
とても大変である 該当変数なし 34.1%
全く大変でない 該当変数なし 0.5%
あまり大変でない 該当変数なし 6.6%
やや大変である 該当変数なし 37.7%
とても大変である 該当変数なし 55.2%
全く大変でない 該当変数なし 2.8%
あまり大変でない 該当変数なし 39.9%
やや大変である 該当変数なし 46.3%
とても大変である 該当変数なし 10.9%
全く大変でない 該当変数なし 1.0%
あまり大変でない 該当変数なし 28.5%
やや大変である 該当変数なし 46.8%
とても大変である 該当変数なし 23.7%
全く大変でない 該当変数なし 0.5%
あまり大変でない 該当変数なし 17.5%
やや大変である 該当変数なし 60.2%
とても大変である 該当変数なし 21.8%
全く大変でない 該当変数なし 1.5%
あまり大変でない 該当変数なし 17.7%
やや大変である 該当変数なし 42.8%
とても大変である 該当変数なし 38.0%
全く大変でない 該当変数なし 0.0%
あまり大変でない 該当変数なし 4.3%
やや大変である 該当変数なし 30.6%
とても大変である 該当変数なし 65.1%
全く大変でない 該当変数なし 0.0%
あまり大変でない 該当変数なし 4.8%
やや大変である 該当変数なし 37.7%
とても大変である 該当変数なし 57.5%
全く大変でない 該当変数なし 1.5%
あまり大変でない 該当変数なし 20.9%
やや大変である 該当変数なし 47.8%
とても大変である 該当変数なし 29.8%
全く大変でない 該当変数なし 8.6%
あまり大変でない 該当変数なし 49.9%
やや大変である 該当変数なし 30.4%
とても大変である 該当変数なし 11.1%
全く大変でない 該当変数なし 0.5%
あまり大変でない 該当変数なし 26.8%
やや大変である 該当変数なし 44.8%
とても大変である 該当変数なし 27.8%

学習困難児童比率

発達障害児童比率（○％）

人手不足

職員会議等の時間の確保

自分の研修時間の確保

若手や中堅の教職員の研修育成

労働時間の長さ

日本語配慮児童比率（○％）
全体的に見て，自分の職場に満足している

全体的に見て，自分の仕事に満足している

できるだけ長く今の職場で働きたい

事務作業の量

児童を預かる責任の重さ

学校運営や教職員への責任の重さ

給与と仕事量のバランス

職場の人間関係

保護者への対応
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全く大変でない 該当変数なし 6.8%
あまり大変でない 該当変数なし 71.1%
やや大変である 該当変数なし 19.7%
とても大変である 該当変数なし 2.3%
全く大変でない 該当変数なし 7.8%
あまり大変でない 該当変数なし 68.9%
やや大変である 該当変数なし 20.5%
とても大変である 該当変数なし 2.8%
全く大変でない 該当変数なし 4.8%
あまり大変でない 該当変数なし 49.6%
やや大変である 該当変数なし 35.1%
とても大変である 該当変数なし 10.4%
全く大変でない 該当変数なし 2.0%
あまり大変でない 該当変数なし 18.0%
やや大変である 該当変数なし 48.7%
とても大変である 該当変数なし 31.2%
全く大変でない 該当変数なし 1.5%
あまり大変でない 該当変数なし 47.0%
やや大変である 該当変数なし 40.4%
とても大変である 該当変数なし 11.2%
全く大変でない 該当変数なし 0.3%
あまり大変でない 該当変数なし 3.6%
やや大変である 該当変数なし 26.4%
とても大変である 該当変数なし 69.8%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 1.3%
まあ当てはまる 該当変数なし 68.9%
とても当てはまる 該当変数なし 29.9%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 3.3%
まあ当てはまる 該当変数なし 72.2%
とても当てはまる 該当変数なし 24.6%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 2.3%
まあ当てはまる 該当変数なし 75.4%
とても当てはまる 該当変数なし 22.3%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.3%
あまり当てはまらない 該当変数なし 18.0%
まあ当てはまる 該当変数なし 65.2%
とても当てはまる 該当変数なし 16.5%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.5%
あまり当てはまらない 該当変数なし 19.7%
まあ当てはまる 該当変数なし 67.1%
とても当てはまる 該当変数なし 12.7%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.8%
あまり当てはまらない 該当変数なし 34.2%
まあ当てはまる 該当変数なし 58.2%
とても当てはまる 該当変数なし 6.8%
全く当てはまらない 該当変数なし 5.8%
あまり当てはまらない 該当変数なし 23.0%
まあ当てはまる 該当変数なし 43.3%
とても当てはまる 該当変数なし 27.8%
全く当てはまらない 該当変数なし 7.3%
あまり当てはまらない 該当変数なし 48.6%
まあ当てはまる 該当変数なし 35.9%
とても当てはまる 該当変数なし 8.1%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.3%
あまり当てはまらない 該当変数なし 10.9%
まあ当てはまる 該当変数なし 63.5%
とても当てはまる 該当変数なし 25.3%
全く当てはまらない 該当変数なし 2.5%
あまり当てはまらない 該当変数なし 21.3%
まあ当てはまる 該当変数なし 55.6%
とても当てはまる 該当変数なし 20.6%

幼稚園・保育所・認定こども園との連携

中学校等との連携

地域との連携、連携貢献

ICT環境の整備

外国語教育への対応

小学校学習指導要領の内容について周知し、研究等を
通して理解を促している

教職員の課題やキャリア等を踏まえて，園内外の研修を
体系的計画的に実施している

指導主事等を招いて授業参観や指導を行う校内研修の
機会を設けている

校外研修や学会等に積極的に参加している

年間指導計画や学習指導案等を確認している

新型コロナウイルス感染症関連の対応

教職員の仕事に対する意見や要望等を尊重している

教職員が意見やアイディア，困っていること等を出しや
すい雰囲気を作っている

教職員がやりがいを持って働き続けやすいよう支援し
ている

教育制度や政策に関わる情報収集を積極的に行い、教
育情報を教職員に提供している

新任教員に対し、メンター制度を取り入れる等して、学
級運営や児童との関わり、学級環境づくり等を指導する
体制を整えている
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全く当てはまらない 該当変数なし 0.5%
あまり当てはまらない 該当変数なし 8.1%
まあ当てはまる 該当変数なし 48.4%
とても当てはまる 該当変数なし 43.0%
全く当てはまらない 該当変数なし 1.8%
あまり当てはまらない 該当変数なし 26.1%
まあ当てはまる 該当変数なし 53.9%
とても当てはまる 該当変数なし 18.2%
全く当てはまらない 該当変数なし 1.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 13.9%
まあ当てはまる 該当変数なし 67.8%
とても当てはまる 該当変数なし 17.2%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 8.9%
まあ当てはまる 該当変数なし 64.6%
とても当てはまる 該当変数なし 26.6%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 7.6%
まあ当てはまる 該当変数なし 69.6%
とても当てはまる 該当変数なし 22.8%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 9.9%
まあ当てはまる 該当変数なし 69.7%
とても当てはまる 該当変数なし 20.4%
全く当てはまらない 該当変数なし 0.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 6.6%
まあ当てはまる 該当変数なし 76.3%
とても当てはまる 該当変数なし 17.0%
全く当てはまらない 該当変数なし 11.4%
あまり当てはまらない 該当変数なし 53.7%
まあ当てはまる 該当変数なし 30.6%
とても当てはまる 該当変数なし 4.3%
全く当てはまらない 該当変数なし 8.9%
あまり当てはまらない 該当変数なし 42.5%
まあ当てはまる 該当変数なし 40.5%
とても当てはまる 該当変数なし 8.1%
全く当てはまらない 該当変数なし 2.0%
あまり当てはまらない 該当変数なし 31.9%
まあ当てはまる 該当変数なし 52.4%
とても当てはまる 該当変数なし 13.7%
全く当てはまらない 該当変数なし 1.8%
あまり当てはまらない 該当変数なし 10.6%
まあ当てはまる 該当変数なし 51.9%
とても当てはまる 該当変数なし 35.7%

地域との連携や地域に貢献する活動を行っている

対応の難しい業務について，他校の校長等と相談する
等して協働している

教職員間の学び合いや協働を促し，教職員が進んで新し
い試みをすること等も支援している

教職員が学校の意思決定に参加する機会を積極的に提
供している

保護者に学校や児童の活動等を情報提供し，保護者の
要求要望にも率先して対応している

近隣の幼稚園や保育所，認定こども園と連携し，交流や
合同研修等を行っている

校区の中学校等と連携し，交流や合同研修等を行って
いる

日頃から校内を巡回する等して、児童や教職員の様子を
観察している

日常的または定期的に授業参観し、その内容について
フィードバックしている

教員間で、日常的または定期的に教材研究や授業研究
を行うよう促している

学校運営や教育理念，教育方針を明確に提示し，教職員
と共有している
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