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はしがき 
 

本報告書は，国立教育政策研究所令和３年度教育研究公開シンポジウム「高度情報技術が
教育にもたらすインパクト〜教育実践・教育研究・教育⾏政の観点から〜」の講演録と関連
資料をまとめたものである。 

本シンポジウムは，令和元年度〜４年度にかけて国立教育政策研究所が実施している「高
度情報技術の進展に応じた教育革新に関する研究」プロジェクト（以下では「教育革新」プ
ロジェクトと記載）の中間報告を兼ねている。「教育革新」プロジェクトは，進展する高度情
報技術を学校教育に積極的に取り入れることにより，「教育革新」を推進するための方策検討
に資する知見を提供することを目的とし，以下の三班に分かれ総合的な研究を進めている。 

 
１ 論点整理班 

進展する高度情報技術の教育への適用それ自体を目的とすることなく，教育の質を一層高
めていくという目的の下，進展する高度情報技術を生かす上では，検討すべき多様な論点が
ある。そこで，国内外の高度情報技術の進展に応じた教育革新の先進事例をヒアリングし，
検討課題を整理することを通じて，教育の質を高める高度情報技術の活用方策の検討に資す
る知見を提供する。 

 
２ 促進条件班 

高度情報技術の活用はどのような組織体制・研修体制を築いた教育委員会や学校の下で促
進されるか，またどのような活用が教職員の勤務体制の改善や児童生徒の多様なニーズに配
慮した質の高い教育と支援を実現し，効果を発揮できるか総合的に調査研究することを通じ
て，教育革新を公正に推進するための条件整備の検討に資する知見を提供する。 

 
３ 技術開発班 

授業中に教師にかかる認知処理に対する負荷を測定する技術の開発を試みる教育心理学的
研究（教師にかかる認知処理に対する負荷を測定する技術の開発）を⾏うことを通じて，教
師が授業中に円滑な指導を実施できる条件を特定することができる研究を可能とするための
知見を提供する。 

 
本シンポジウムの企画や本報告書の執筆は，論点整理班の班⻑である⽩⽔始総括研究官，

促進条件班の班⻑である卯⽉由佳総括研究官，技術開発班の班⻑である山森光陽総括研究官
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が担当した。 
「教育革新」プロジェクトとして五回目となる本シンポジウムのテーマは，「高度情報技術

が教育にもたらすインパクト〜教育実践・教育研究・教育⾏政の観点から〜」とした。今日，
GIGA スクール構想が進展し，高度情報技術がもたらすインパクトによって，教育実践・教育
研究・教育⾏政は大きく変貌しつつある。そこで，シンポジウムでは，教育実践・教育研究・
教育⾏政それぞれの観点から高度情報技術が教育にどのようなインパクトをもたらしつつあ
るのか，また，教育の質の改善につながる高度情報技術や教育ビッグデータの活用のポイン
トは何かということについて考察することをねらいとした。 

令和 4 年 2 ⽉ 15 日（火）13：00 〜 15：15 にかけて定員 600 名でオンライン形式にて実
施した。シンポジウムプログラムを表１に示す。 
 

表１ シンポジウムプログラム（所属は全て当時） 
総合司会：岩間裕美（国立教育政策研究所 教育データサイエンスセンター コンピューター使用型調査推進課⻑） 

令和 4 年 2 ⽉ 15 日（火） 13：00 〜 15：15 
時間 内容 

13：00 開会挨拶 
 浅⽥和伸（国立教育政策研究所⻑） 

13：05 趣旨説明 
藤原⽂雄（国立教育政策研究所初等中等教育研究部⻑） 

13：10 （第一部）高度情報技術が教育にもたらすインパクトのデモンストレーション 
（報告１）海外の EdTech ガイドブックから見る高度情報技術のインパクト 

⽩⽔始（国立教育政策研究所初等中等教育研究部副部⻑・総括研究官） 
飯窪真也（一般社団法人教育環境デザイン研究所主任研究員・東京大学高大接続 
研究開発センター特任研究員・国立教育政策研究所客員研究員） 

13：30 （報告２）教育研究に及ぼす IoT のインパクト 
山森光陽（国立教育政策研究所初等中等教育研究部総括研究官） 

13：50 （報告３）教育⾏政における情報技術のインパクト 
卯⽉由佳（国立教育政策研究所初等中等教育研究部総括研究官） 
露口健司（国立教育政策研究所客員研究員・愛媛大学大学院教授） 
⻑島和広（横浜市教育委員会事務学校教育企画部教育課程推進室首席指導主事） 

14：15 休憩 
14：25 （第二部）海外の教育データサイエンスの動向とその教育プログラムの紹介 

教育データサイエンスの可能性とその教育（招待講演） 
Sanne Smith, Program Director, Education Data Science (MS),  
Stanford Graduate School of Education 
（ビデオ登壇：英語音声，日本語字幕付き） 

14：45 高度情報技術が教育にもたらすインパクト 
 堀⽥龍也（国立教育政策研究所フェロー・東北大学大学院情報科学研究科教授） 

1５: 00 教育データサイエンスセンターが目指すもの 
 大野彰子（国立教育政策研究所教育データサイエンスセンター⻑） 

15：10 閉会挨拶 
鈴木敏之（国立教育政策研究所次⻑） 
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シンポジウムは，第一部「高度情報技術が教育にもたらすインパクトのデモンストレーシ
ョン」，第二部「海外の教育データサイエンスの動向とその教育プログラムの紹介」という二
部構成とした。 

第一部「高度情報技術が教育にもたらすインパクトのデモンストレーション」では，海外
の EdTech ガイドブックから見る高度情報技術のインパクト，観察法，質問紙法とは異なる，
IoT 技術を生かした新しい授業研究の方法開発，さらに，情報技術を活用し，教育委員会と連
携して進めている ICT の教育活用に関する調査の中間報告について報告を⾏った。また，ICT

の教育活用に関する調査において連携している横浜市教育委員会には，ICT の教育活用の取
組の一端について紹介いただいた。 

第二部「海外の教育データサイエンスの動向とその教育プログラムの紹介」では，スタン
フォード大学の教育データサイエンスに関する修士課程のプログラムディレクターであるサ
ンヌ・スミスさんに「教育データサイエンスの可能性とその教育」と題するビデオ講演を⾏
っていただいた。先⾏する米国での教育データサイエンスに対する期待と課題，そうした動
向を踏まえたデータサイエンスの分析スキルだけではなく，学習についての深い理解も獲得
できるようにデザインされた修士課程のプログラムについて紹介していただいた。 

また，プログラム終盤には，堀⽥龍也先生から総括コメントをいただくとともに，国立教
育政策研究所に新たに設置した教育データサイエンスセンターについても紹介した。 

シンポジウムは新型コロナウイルス感染症の影響を受け，オンラインで配信する形で⾏い，
事前に 610 名の参加登録をいただいた。シンポジウムの終了後には，アンケートも含めて，
活発な御質問や御意見，御示唆をいただいた。記して感謝する。 

その講演録と関連資料をここに記録し共有することで今後の議論の材料としたい。本報告
書は，最終報告書に向けた暫定的なものである。報告書は下記のように構成される。 

 
第１章：シンポジウム講演録 

第２章：シンポジウムから得た示唆 

 

「教育革新」プロジェクトでは，研究の中間成果を発信するとともに研究ネットワークを
構築するため，表２のとおり中間シンポジウム及びフィードバックセミナーを実施し，中間
報告書を取りまとめてきた（https://www.nier.go.jp/05_kenkyu_seika/seika_digest_r03.html）。
本報告書に加え，これらの中間報告書を含め，読者の皆様の御叱正をいただき，更に研究を
深めて参りたい。  
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表２ 「教育革新」プロジェクト中間報告書一覧 
シンポジウム等開催日 報告書名 
令和元年 7 ⽉ 9 日(火) 高度情報技術を活用した教育革新の展望と検討課題（キックオフ

シンポジウム報告書） 
令和 2 年 2 ⽉ 3 日(⽉) 高度情報技術を活用した全ての子供の学びの質の向上に向けて

（フェイズ１シンポジウム報告書） 
令和 2 年 9 ⽉ 15 日(火) 令和２年度教育研究公開シンポジウム 「学習評価」の充実によ

る教育システムの再構築：みんなで創る「評価の三角形」（フェ
イズ２中間シンポジウム報告書） 

令和 3 年 2 ⽉ 16 日(火) 令和２年度教育改革国際シンポジウム ICT を活用した公正で
質の高い教育の実現（フェイズ２シンポジウム報告書） 

令和 3 年 3 ⽉ 16 日(火) 公正で質の高い教育を目指した ICT 活用の促進条件に関する研
究：2020 年度全国調査の分析（「高度情報技術の進展に応じた教
育革新に関する研究」中間報告書１） 

 

 
令和 4 年（2022 年）10 ⽉ 
研 究 代 表 者 ： 藤 原  ⽂ 雄 
初 等 中 等 教 育 研 究 部 ⻑ 
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第 1 章 シンポジウム講演録 
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以下，シンポジウムの次第にしたがって，講演録を記載する。なお，講演録は追記修正を行っ

たため，シンポジウム当日の発言のままではないことを了承いただきたい。講演に伴う配布資料

及び動画については，国立教育政策研究所のウェブサイト1に掲載されている。 

 

開会挨拶及び趣旨説明 

国立教育政策研究所長 浅田和伸 

国立教育政策研究所 初等中等教育研究部⻑ 藤原⽂雄 

 

浅田：皆様，こんにちは。 

文部科学省 国立教育政策研究所所長の浅田です。「令和 3 年度 教育研究公開シンポジウム」

の開催に当たり，一言御挨拶申し上げます。 

現下の状況から，今回もオンラインでの開催とさせていただきました。 

まず，皆様，大変お忙しい中，またいろいろなシンポジウムなどが開催されるこの時期に，大

勢の方々が本シンポジウムに御参加くださることに，心より御礼申し上げます。 

また，開催の準備や本日の運営に御協力いただいている皆様にも，改めて感謝申し上げます。 

どうもありがとうございます。 

国立教育政策研究所では，「高度情報技術の進展に応じた教育革新に関する研究プロジェクト」

を，令和元年度から来年度まで四年間の計画で，初等中等教育研究部を中心に進めています。 

その目的は，進展著しい ICT・AI などの高度情報技術を学校教育に積極的に採り入れることに

よって教育の質を一層高める教育革新を推進するための方策に関し，知見を提供することです。 

現在の第 3期教育振興基本計画(2018～22 年)では，AI・ビッグデータなどの新しいテクノロジ

ーを活用した取組が，社会人のリカレント教育も含め，教育に大きな変化をもたらす可能性があ

るとして，未来志向の先導的な取組を進めることの必要性を述べています。 

学校教育は今，「全ての子供たちの可能性を引き出す，個別最適な学びと，協働的な学びの実

現」，これは令和 3 年 1月の中央教育審議会答申の副題ですが，その実現に向けて，また，「GIGA

スクール構想」による 1 人 1 台端末と高速大容量の通信ネットワークの整備が進む中で，大きく

変貌しつつあります。 

さらに，教育再生実行会議などでも教育におけるデータの効果的な活用や政策立案への反映な

どの重要性が強調され，文部科学省でも，教育データの利活用による学び，指導・支援の充実，

EBPM の推進などに取り組んでいます。 

国立教育政策研究所も，昨年 10 月，新たに「教育データサイエンスセンター」を設置しました。

「高度情報技術の進展に応じた教育革新に関する研究」は，正にこうした動向に対応したもの

です。 

本研究プロジェクトでは，機敏なオープンサイエンスの推進という理念の下，毎年，シンポジ

ウムを開催しています。 

今回は「高度情報技術が教育にもたらすインパクト ～教育実践・教育研究・教育行政の観点か

ら～」をテーマに，（1）まず，本研究プロジェクトの中間報告をさせていただくとともに，（2）

 

1. https://www.nier.go.jp/06_jigyou/symposium/sympo_r03_02/ 
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次に，スタンフォード大学の教育データサイエンスに関する修士課程のプログラムディレクター

であるサンヌ・スミスさんによる招待講演，（3）そして締めくくりとして，東北大学大学院情報

科学研究科教授で，国立教育政策研究所のフェローもお願いしております堀田龍也先生から，総

括的なコメントを頂く予定です。 

全体で 2 時間ほどのプログラムです。 

本日 2 月 15 日は「きさらぎの望月」の日です。西行法師の歌ではありませんが，願わくは，今

日のシンポジウムが，皆様にとりまして，論点や今後の展望を整理・共有し，またネットワーク

を広げる上で有益な機会になりますように，さらに，これからの日本教育の質の向上に生かされ

ますように，という願いを込めたいと思います。 

あわせて，本研究への引き続きの御支援をお願いいたしますとともに，皆様方の一層の御活躍

を祈念し，開会に当たっての御挨拶といたします。 

御清聴ありがとうございました。 

 
 

藤原： 皆様，こんにちは。国立教育政策研究所初等中

等教育研究部長の藤原です。本日のシンポジウムの趣旨

説明をさせていただきます。 

 
本日のシンポジウムは，国立教育政策研究所が実施し

ております「高度情報技術の進展に応じた教育革新に関

する研究」プロジェクトの中間シンポジウムを兼ねてい

ます。このプロジェクト研究では，東北大学の堀田龍也

先生，聖心女子大学の益川弘如先生をはじめ，各分野の

専門家の方々をフェローにお迎えし，「ICT・AI など進

展する高度情報技術を学校教育に積極的に取り入れる

ことにより教育の質を一層高めていく教育革新を推進

するための方策検討に資する知見を提供する」ことをね

らいとし，研究を推進しています。このプロジェクトによるシンポジウムは今回で五回目となり

ます。 
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今回のシンポジウムのテーマは，「高度情報技術が教

育にもたらすインパクト～教育実践・教育研究・教育行

政の観点から～」です。 
今日，GIGA スクール構想が進展し，高度情報技術がも

たらすインパクトによって，教育実践・教育研究・教育

行政は大きく変貌しつつあります。 
そこで，今回のシンポジウムでは，教育実践・教育研

究・教育行政それぞれの観点から高度情報技術が教育に

どのようなインパクトをもたらしつつあるのか，また，

教育の質の改善につながる高度情報技術や教育ビッグデータの活用のポイントは何かということ

について考えてみたいと思います。 
この問いに迫るため，本日のシンポジウムは，（１）高度情報技術が教育にもたらすインパク

トのデモンストレーション，（２）海外の教育データサイエンスの動向とその教育プログラムの

紹介という二部構成としました。 
第一部「高度情報技術が教育にもたらすインパクトの

デモンストレーション」では，次の三つの報告を行いま

す。 
最初に報告するのは，海外の EdTech ガイドブックか

ら見る高度情報技術のインパクトです。次に報告するの

は，観察法，質問紙法とは異なる，IoT 技術を生かした

新しい授業研究の方法開発についてです。最後に報告す

るのは，情報技術を活用し，教育委員会と連携して進め

ている ICT の教育活用に関する調査の中間報告です。連

携いただいている横浜市教育委員会からは横浜市の ICT の教育活用の取組の一端について紹介し

ていただきます。 
第二部「海外の教育データサイエンスの動向とその教

育プログラムの紹介」では，スタンフォード大学の教育

データサイエンスに関する修士課程のプログラムディ

レクターであるサンヌ・スミスさんによる「教育データ

サイエンスの可能性とその教育」と題するビデオ講演を

行います。 
先行する米国での教育データサイエンスに対する期

待と課題，そうした動向を踏まえた，データサイエンス

の分析スキルだけではなく，学習についての深い理解も

獲得できるようにデザインされた修士課程のプログラムについて紹介していただきます。学生は，

卒業後には連邦政府や州，学区の教育行政機関等での活躍が期待されています。 
また，本日のプログラム終盤には，堀田龍也先生から総括コメントを頂くとともに，国立教育

政策研究所に設置された教育データサイエンスセンターについても紹介させていただく予定で

す。 
どうぞよろしくお願いします。 
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第一部「高度情報技術が教育にもたらすインパクトのデモンストレーション」 

報告 1 海外の EdTech ガイドブックから見る高度情報技術のインパクト 

 白水始：国立教育政策研究所初等中等教育研究部副部長・総括研究官 

 飯窪真也：一般社団法人教育環境デザイン研究所主任研究員・東京大学高大接続研究開発セ

ンター特任研究員・国立教育政策研究所客員研究員 

 

白水：皆さん，こんにちは。国立教育政策研究所総括

研究官白水と客員研究員の飯窪先生の方で報告 1 を始め

ていきます。よろしくお願いいたします。 
今回のテーマは海外の EdTech ガイドブックから見る

高度情報技術のインパクトということで，左下に英米の

例を並べておりますけれども世界であまた高度情報技

術，教育技術 EdTech のガイドブックが出ています。 
今回はこれらを照覧するというよりは，その中から二

点ほど取り上げて深堀りをしていきたいと考えており

ます。 

その理由は，GIGA スクール構想が実現して，コロナウ

イルス感染症への対応によって，パソコン等を使ってな

んとか授業していこうという体制が整った上で，それを

どうやって使って授業教育を作り出していくか，この課

題に直面した論点を深掘りしていきたいからです。 
そのために，EdTech ガイドブック以外にこの班の過去

三年間の取組についても振り返っていきます。 
その先にやりたいことは次の二点です。 
高度情報技術を使えばなんらかのインパクトは授業・

教育に起こせます。 
ですけれども，それが一体どういう効果を生んだか，エビデンスに基づいて検討していけばい

いのではないか，それは一体どういうことなのか？ 
じゃ，その検討の仕方。エビデンスというのは取ろうと思えばいろいろ取り方ができます。作

ろうと思えばいろいろな作り方ができます。 
それはどうあるべきか。この二点を考えていきたいと思います。 

例えば，イギリスの EdTech ガイドブックの基礎資料

となった Education Empower Foundation という所が出し

た資料にこんな一覧があります。 
これは AI ドリルの読み書き，それから計算等に関す

るものなんですけれども，肝は右の方にありますよう

に，それぞれのツールを紹介するだけではなく，オレン

ジ色はこれをやると 2 か月分ぐらい学びが進みます。 
あるいは，これをやるとちょっと遅れてしまいます，

というような結果を基にツールを評価しよう，それも一
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緒に紹介していこう，これがエビデンスを紹介する。一つのマインドセットかなというふうに思

います。 

そのマインドセットが良く適応された例がインタラ

クティブ・ホワイトボード。 
見せられるだけじゃなくて書き込んで共有できる電

子黒板だと思ってください。 
これを英国が 2000 年代初め，導入するときに，果たし

てこれを導入するのは効果があるかどうかという大規

模な調査をしています。 
二点目にあるように，これを入れてみると授業の進度

が速くなって先生がオープン・クエスチョンで子供たち

の考えを聞くようになったんだけれども，しっかり調べてみると一人一人の学力の向上にはつな

がっていないらしい。 
 四点目にあるように，こういうツールを導入するときにはある種の効果を期待して導入してい

るはずなんですけれども，テクノロジーを入れたからといって目に見えた効果が起きるわけでは

ない。さてどうするか？ 我が国は 1 人 1 台を同じ命運をたどらないようにするにはどうしたらい

いか？ このガイドブックにはこのようなことが示されています。 

 テクノロジーは，教師の説明やモデリングをサポート

する可能性を秘めている。しかし，その可能性が実現す

るかは，説明したい，モデリングしたいというような教

育学的なペダゴジカルな原則にテクノロジーが合って

いるか，そして実際どういうふうに使われているか，そ

こが大事だ。単に導入すれば向上するというものではな

いですよ，ということですね。つまり，エビデンスの作

り方も大事だということが示唆されております。 
 これはイギリスの例なんですけれども。では飯窪先生

の方でアメリカの場合はどうかという話をしていただこうと思います。お願いします。 

飯窪：はい，よろしくお願いします。僕の方で紹介させ

ていただくのは，アメリカの連邦教育省が作成している

EdTech の開発者や企業向けのガイド，EdTech Developer's 
Guide です。 

どういう位置づけのものか，と言いますと，「まえが

き」にも示していますように，既存のソリューションは

教育分野における最も喫緊のニーズに対処するわけで

はないものが多い，といった問題関心，問題意識から作

成されたものです。 
こうした問題関心は，日本の学校現場ですとか，教育行政にも共通したものではないかと思い

ますけれども，連邦教育省がそうした問題関心の上に EdTech の開発について具体的な指針まで示

しているというのが，アメリカの展開です。 
 では，中身をちょっと見ていきたいと思います。 
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第 1 章では，ICT が教育の質向上に貢献するには，と

いうことで，こんな EdTech が必要だという条件が幾つ

か示されています。具体的に申し上げると，例えば，単

純にアプリケーション内で何かドリルをやって，そのド

リルの成績が上がったというだけでなく，それが日本で

いえば学習指導要領のような，スタンダードに即してど

ういう意味があるのか，という視点から検討される必要

があるということ。あるいはアプリケーションでの学び

を通じて単純にテストスコアが上がったから良かった

というだけでなくて，目指す学びの姿勢形成，この場合，例えば，粘り強さのようなものにつな

がっているかという視点も重要だということが指摘されています。 

続いて，そうした EdTech の開発のための具体的な視

点についてです。 
例えば，アプリケーションを開発する際に，そのエッ

センスを凝縮したモックアップ（試作版）を最初に作っ

ておく。いきなり正規版を作るのではなく最初は試作版

を作って，それを学校現場で使ってもらってフィードバ

ックを得て改善するというループを短いサイクルでど

んどん繰り返しながら改善をしていきましょうという

ことが言われています。 
また，人の学習過程やそれを支える教育デザインについての研究である学習科学の知見に依拠

してやっていきましょうということも言われています。 
あとは，前のページでお話したことに重なりますけれども，製品内部的な尺度だけではなくて，

きちんと教育スタンダードに依拠した外部的な尺度に即して，その EdTech がちゃんと機能してい

るのかということを判断せよということも言われています。 
以前このシンポジウムの中でもペタゴジー・ファースト，テクノロジー・セカンドというお話

がありましたけれども，テクノロジーの開発に当たっては，まず仮説としてきちんとペタゴジー

があったり，ラーニングサイエンス（学習科学）があったりして，それに即してテクノロジーを

開発していく。その上で，開発を進めていく上では，実際に現場で使ってみてどうだったかとい

うところを踏まえて作り替えながらより良くしていく，そうした開発の在り方が求められていく

というふうに整理することができます。 

では，今度はこうしたテクノロジーの効果検証につい

てです。先ほどイギリスでも同様なお話がありましたけ

れども，効果検証という面についても，やはりアメリカ

は徹底した取組をしています。他方，その徹底した取組

の中には課題を感じる側面もあります。 
先ほどのガイドブックの中でも紹介されている，同じ

くこれも連邦教育省のものですけれども，教育科学研究

所が開発している Find What Works!というデータベース

があります。 
このデータベースはどんな教育プログラムや EdTech があるか，それらがどういう効果を上げて

いるのかというのを簡単に比較検討できるようなものになっています。 
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具体的にちょっとお示しすると，分野ごとにどんな教

育プログラムやツールがあるのかといったものが，一覧

で出てきて，クリックするとその一つ一つの裏付けにな

る研究にどのようなものがあるのか，その研究からどん

なエビデンスが示されているのかが見えます。 
ここで言うエビデンスというのは，例えば EdTech や

プログラムを使ったグループと使っていない対照群と

を比べてテストの点数がどのぐらい上がっているかで

す。各研究は統一的な基準でレビューされています。 
これこそ正にエビデンスベースの効果検証だという

言い方もできる一方で，ここではもちろんクラスターの

人種ですとか，経済状況とか，サンプルサイズ等のいろ

いろな要因はきちんとコントロールされて厳密な処理

はされていますけれども，煎じ詰めれば，実験群と対照

群との間でどういうふうにテストスコアの違いが表れ

ているかという点にフォーカスしてプログラムの評価

を行っている，学力や効果の観点がその点に閉じてしま

っているという限界があると言えるかと思います。 
冒頭の Developer's Guide では，先ほど申し上げたよう

にスタンダード等の客観的な目標や指標に基づいて必

要な要素に基づいて評価するという言い方をしている

わけですけれども，それが例えば，州統一テストの点数

に即して評価するということとイコールだと考えてよいのか，というところにはやはり課題や疑

問が残る現状かというふうに感じます。 

白水：アメリカの現状について，成果だけではなくて課

題も含めて考えてみるとどのような特徴があるかとい

うことをまとめていただきました。 
ここまで二つの話をまとめてみますと，検討の一点

目，インパクトをエビデンスに基づいて検討するとはど

ういうことか？ 
単純に言えば，単に技術を開発・導入するだけではな

くて，学術研究，実践研究に基づいてその効果を検証し

つつ前へ進んでいきましょうということかと思います。

ただ，その検討の仕方，エビデンスの作り方，先ほどあったようにいろいろなやり方がありま

すので，当然実験群の場合も一体何をねらってこれを比較するかということを踏まえてやった方

がいいのじゃないかということも含めていろいろな作り方があります。 
ですので，先ほどあった人の学習過程，それを支える教育デザインについての研究の最新の知

見に依拠するというのが立派そうに聞こえるのですけれども，これが一体どういうことか，とい

うことを少し深掘りしていきたいと思います。 
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ちょうど二年前の本プロジェクトのシンポジウムに

Jeremy Roschelle という方をお招きしました。右上に彼の

顔写真を出しておりますけれども，もともとが学習科学

者で今は米国では改訂に入っております。EdTech プラン

の改定作業に携わっている方です。 
その彼の少し昔の取組で，こんなものがありました。

例えば，数学の先生。中学校で関数を教えても教えても

なかなか概念的なところがわかってくれなくて，みんな

公式を覚えるのに走ってしまう。 
 そのときに，実は関数の概念というのは，現象を数学的に解きほぐすときにすごく有効，そし

てそれはいろいろなグラフとか表とか式で表せるものなのだということを学んでいくのが大事な

んじゃないか？ 
 そう考えると，例えばこの真ん中で緑の男の子が赤い女の子を追いかけている。これアニメで

動くのですけれども，このアニメのものを生徒たちは使って左上のように Narrative 物語で表して

みたり。 
 左下のグラフ，グラフをこう動かしていくと上のアニメが同期しますので，それを見ながらこ

こで追いついた！みたいなことを学んでいく。 
 右下の表にしてみると二人の変化がよくわかって，右上の式にしてみるとなるほどこの地点で

すれ違うんだということを常に立証しながら多様な側面で考えて数学の力を伸ばしていく，これ

が実現したい学びではないか。 

だったら，このシステムを使って，単にこれを使って

やってくださいではなくて，先生方に教科書のどの問題

を使うとこれが効果がありそうか，そして検証して先生

方の協議もはさみながら，じゃあ私の教室ではこんなこ

とをやってみたいなということを考えてもらう。 

それとともに，評価の指標もですね，スタンダードテ

ストではなくて，それも使うのですけれども，自分たち

で作り込んだこの SimCalc というシミュレーションシス

テムを使うとこういうところに力が出るはずという問

題を作って学習科学としては珍しい，統制群と実験群の

比較をしている結果を出してみました。それぞれ三つほ

ど実験があるのですけれども左が統制群，右が実験群だ

と思ってください。 
濃い方が知識問題，薄い方が活用問題として出された

ものです。御覧になるように，活用問題で大きな差が出てくる，SimCac を使うとどんな子供たち

も結構しっかり数学の関数の概念が分かっていく。 
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さらにこんな印象的な結果もあります。横軸が一人一

人の先生の受け持ったクラスの成績です。 
縦がその効果ですね。それを御覧になりますと灰色が

統制群，SimCalc シミュレーションシステムの使ってな

い先生方。緑の方が使った実験群の結果です。 
御覧になるとわかりますように，使っていない統制群

の右端のように確かに普通の授業でも十分効果を出し

ている先生もいらっしゃるのですけれども，御覧のとお

りやはり緑の方が大体底上げになっているというのが

見てお分かりになると思います。 

この結果を少し招待講演，今日のサンヌ・スミスさん

の講演に先取りして絡めて考えてみますと，こんなこと

が見えてくるかなと思います。 
サンヌ・スミスさんは，EVAAS という教育の価値を子

供たちにどれぐらい付加したかというのを自動的に認

定できるシステムを紹介されています。 
どういうものかというと，一年間で子供たちが学力テ

ストがどこからどこまで伸びるかというのをビッグデ

ータを裏に持って予測してみる。その予測に対して実際

の子供の成績がどうだったかを比べてみながら，その差分を付加価値であると。 
その効果というのは当然家庭の条件だとか，学校全体，自治体全体の条件にもよりますので，

それを全部差し引いたときに，その先生の教室の効果がわかるのではないか？ その効果を基に

ちょっと過激な話ですけれども，先生方のボーナスを決めたり，退職を勧告したり，人事評価に

も使ったり，システムに対してサンヌ・スミスさんはこれでいいのだろうか，教育データサイエ

ンスはこういう使い方だけでいいのか，ということを訴えられております。 

これを先ほどのグラフと結び付けて考えてみると，もしかしてサンヌ・スミスさんが問題にし

ているのは普通の教え方を，それぞれの先生が教室でばらばらになって，それぞれの先生のノウ

ハウを共有せずに頑張ってもらって，その結果灰色の世界で並べてですね，この右側の人はいい

からボーナスをあげようという話をしているに過ぎない可能性があるのではないか？ 
せっかく教育に投資するのであれば，この右側の世界に向かうようにみんなで良い授業を作る

にはどうしたらいいのかを考えて，そのためにあるべきときの状況を考えて，実際に使ってみて，

底上げしてからいろいろなさりたいことがあるのであれば人事評価もすればいいのではないかと

いうような話にもなると考えております。 

こんなふうに確かなペタゴジーに基づいて教育を良くする，それを別にしながらテクノロジー

を考えるというのが学習科学の特徴かと思います。 
それでは，イギリスの例に戻りまして IWB 電子黒板には話の続きがあったとお聞きしておりま

す。そこの紹介をしていただけますでしょうか。 
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飯窪：はい，少し僕の方から，冒頭で出てきたインタラ

クティブ・ホワイトボードを扱ってその後どのような実

践研究が展開されたのかというケンブリッジ大学の研

究チームの例を基に，テクノロジーの生かし方について

のお話をさせていただきたいと思います。 
今画面に三つほどお示ししておりますけれども，いろ

いろなフェイズで研究が展開していっています。 
最初の研究は，この研究者たちは対話型の授業を実現

したいのですけれど，インタラクティブ・ホワイトボー

ドを使うことによって対話型の授業がどういうふうにうまく実現するのかについて 3 人の先生と

3 人の研究者がべったり組んで実際に授業を実践して振り返りをして，というタイプの集約的な

プロジェクトでした。 
それで，ある程度これはいけそうだというのが見えてきたときに，今度はそうやってべったり

研究者と先生が組んでやるのではなくて，現場の先生たちが自分たちの中でそれを使って授業改

善がどういうふうにできるかというスケールアップをしていくような授業研究プロジェクトを行

いました。 
最後は少し複雑なんですけれども，インタラクティブ・ホワイトボードを使ってこういうイン

タラクションを実現したいという目指す姿，資質・能力の発揮というのがあるので，そうしたイ

ンタラクションを見とっていくための対話のコーディングの仕組みというのを研究者が作って，

それを先生方に手渡すことによって先生たち自身が，この子たちの対話ってこういう形になって

るから目指しているものが実現しているではないか，というテスト結果とはまた違った角度から

のエビデンスを得るための手段は手渡している，そんなフェイズまで展開をしていっています。 

簡単にまとめると，テクノロジーを使って目指す学び

が実現しているかというフェイズから，それは大丈夫そ

うだと思ったとき，じゃあ次は現場の先生方がテクノロ

ジーを使った学びを自分たちで検証しながら見直して

改善できるかというフェイズ。 
そしてその先に実現したい学びのエビデンスを現場

の先生たちが御自分で切り出すことができるか，そこを

支援するフェイズというところまで進んでいく。 
この事例から得られる示唆として，一つは EdTech そ

のものの効果検証というのももちろん大事であるのですけれども，同時にその効果検証というの

はもちろん現場の先生がそれをどう使って授業を良くしていくか，そのための仕組みとやはりセ

ットで考える必要があるだろうということです。 
日本には，皆さん御存知のように授業研究の伝統があります。目指す学びのゴールに向けて子

供の学びの事実を基に授業のデザインや支援を見直していくというそのサイクルの中に EdTech

も当然のように組み込まれていく必要があるだろう。そのときに今，例えば ICT を活用した授業

改善と言ったときに，既成の EdTech を活用することを前提にしたり，ともすると既存の EdTech

の活用を自己目的化してしまったりするような授業改善というのももしかしたらあるかもしれま

せんが，そうではなくて実現したい学びのゴールがどういうものか，それを軸にどんな EdTech が

より必要かを問い直していくような授業研究が必要になるだろうと思います。 
その際，学びのゴールの尺度自体も多面多角的に設定する必要があります。 
対話を可視化しようとする先ほどの T-SEDA というケンブリッジ大学のチームの試みもそうで



18 

すけれども，一つのテストスコアだけでは価値化できないような育成したい資質・能力の伸長を

ICT の力を借りながら多面多角的に可視化していく，そういう仕組みの開発が必要だと思います。

もちろん今現在可視化できている一面的なデータ，端的に言えばテストスコアになりがちです

けれども，それを活用したデータサイエンスを進めていくという道もあります。他方，その道と

並行してがいいのか，それに先立ってがいいのか，いろいろな御意見があると思いますが，いず

れにしろ，それに加えてデータそのものを多面多角化していく試みが急がれるのではないでしょ

うか。 
煎じ詰めて言うと，育成したい資質・能力ってどういうものなのか，子供の学びの事実はどう

なっているのかということを軸にしながら産官学が連携して社会的にアクションリサーチをかけ

ていく，そうしたことが求められているだろうと思います。 

白水：ありがとうございます。日本への示唆までまとめ

ていただきましたけれども，今日は民間開発事業者方々

だけでなく，先生方もたくさん聞きに来られています。

ぜひ先生方からも，こういう例があったのでこういうふ

うに考えていきたいと，提言をしていただくととてもよ

いと思いまして，最後簡単にデータ駆動型教育って最近

言うのだけど，一体どういうものになるべきかをまとめ

ていきたいと思います。 
まず一つは，データを基にボトムアップに教育を良く

する面だけではなくて，やっぱり先生方がねらうこういうことをやりたいんだという仮説を基に

授業をデザインしていただきたい。 
それは学力テストだけではないところに多面的に表れてくると思います。ただそれは簡単には

見とれないので，だからこそ先生の協働が必要だし，だからこそ最後にあるような実践者，開発

者，研究者，教育行政関係者みんなが一緒になりながらより良いデータを作っていくというのが

データ駆動型教育のあるべき方向として考えられるかと思います。以上で報告 1 を終わります。

どうもありがとうございました。 
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報告 2 教育研究に及ぼす IoT のインパクト 

山森光陽：国立教育政策研究所初等中等教育研究部総括研究官 

 

国立教育政策研究所の山森光陽と申します。 
本日は，教育研究に及ぼす IoT のインパクトと題しま

して，IoT 技術を用いた新たな授業研究の方法の開発研

究の内容を話題提供したいと思います。 

この話題提供のアウトラインを示すと，このスライド

のとおりです。 
観察法，質問紙法とは異なる，新たな授業研究の方法

を開発したいと取り組んでいます。 
とりわけ，情報技術の発展に伴って普及しつつある，

IoT デバイスを用いて，生理心理学指標による授業中の

教師の認知負荷（メンタルワークロード）の測定が可能

かを検討したいと考え，研究に取り組んできました。 

まず，従来の授業研究の方法における問題と，生理心

理学的指標を用いた授業研究について検討してみたい

と思います。 

従来の授業研究では，観察法や質問紙法が，主に用い

られてきました。 
しかし，ここに挙げたように，データの脱落や，粗く

なること，データの信頼性に問題があると思われます。

 確実なデータを取るということは事実上不可能では

ありますが，授業時間全体を通して，対象者の主観に左

右されない指標で，時系列でデータを取得できるとよい

のではないかと考えています。 
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この研究の一部として，生理心理学的指標や身体運動

の計測を行った教授学習過程研究のシステマティック

レビューを行いました。 
これは，教育工学会論文誌に採択されており，印刷中

でありますが，レビューの結果をまとめると，こちらの

表のとおりとなります。 
 生理心理学的指標等を用いる意義は，尺度や主観的

測度で評価することが難しい側面を把握することや，明

示的な行動反応や主観的評価を要求しなくても測定で

きるという点にあります。 
 一方で，データそのものは測定者の主観の入る余地のない客観的データであるものの，そのデ

ータが何を意味しているかは分析者の解釈によるという問題があります。 
このような問題を解決し，測定結果の妥当性を高めるために，最近では，複数の指標を同時に

測定する研究が見られるようになってきています。 

ここで，授業中の教師の認知負荷に着目する意義と課

題について触れたいと思います。 

認知負荷とは，こちらに示したような負荷のことであ

り，メンタルワークロードとも呼ばれます。 
 授業中の教師は，学習者の様子を把握したり，発問や

その後の展開を考えたりといった認知処理を同時的に

行うわけですが，その際，認知負荷が大きいと偏った推

論が引き起こされるといったことが指摘されています。

授業中の教師の認知負荷を把握することは，教師が授

業中に困難を感じた場面の特定をしたり，教師の認知負

荷を軽減し授業の効果を高めることや，授業を行いやす

い教育条件を検討するために有用と考えられます。 
 例えば，クラスサイズによる教師の認知負荷の違い

が分かると，教師の授業のしやすさといった観点から，

クラスサイズの在り方を研究するといったことも可能

になるでしょう。 
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認知負荷がかかると，手汗をかきますので，電気が通

りやすくなり，皮膚コンダクタンスが上がることが，多

くの研究で確認されています。 
また，血管が収縮するため，末梢（まっしょう）皮膚

温が下がるといったことも明らかとなっています。 
このような指標を測定する際には，従来では比較的大

きな装置が必要でしたが，最近のIoT技術の進歩により，

デバイスの小型化，IoT 機器で用いられるような Arduino
をはじめとした，オープンソースハードウエア・ソフト

ウエアを用いることで，低コストでデバイスを作成することができるようになりました。また，

複数指標の同時測定も実施しやすくなりました。 
本研究では皮膚コンダクタンスと末梢皮膚温を同時に測定するデバイスを，Arduino 互換機であ

る M5StickC を用いて作成しましたが，総額 5,000 円以内で作成できました。 

しかし，これまでの研究では，実験室で安静状態で測

定するのが一般的であり，体が絶えず動きつづけるよう

な状態での測定の事例はありません。 
そこで，まずは，授業中の教師の皮膚コンダクタンス

と末梢皮膚温の変動の測定を試みてみようと考えまし

た。 

以上のような問題を踏まえ，授業中の教師の認知負荷

の変動を皮膚コンダクタンス変化と末梢皮膚温の変動

で把握することの可能性を検討することが，本研究の目

的です。 
そのために，複数の教師を対象に一時間の授業におけ

る皮膚コンダクタンス変化と末梢皮膚温の連続測定を

行います。 
また，関連指標として体動に伴う周波数も同時に連続

測定します。 
さらに，実施した授業の動画を視聴することで振り返

りを行い，尺度による主観的評価と口頭による内省報告

を求めます。 
そして，これらのデータを対象教師個別に記述すると

ともに，教師間での傾向の異同を検討することとしまし

た。 
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本研究は国立教育政策研究所の研究倫理委員会の承

認を得て実施されました。 
方法を示すと，こちらのスライドのとおりです。皮膚

コンダクタンスと末梢皮膚温を測定し処理するデバイ

スの重さは，国内で最もよく売れているスマートフォン

と同じくらいです。 

デバイスはこの図のように装着していただきました。

皮膚コンダクタンスと末梢皮膚温を測定し処理するデ

バイスの重さは，国内で最もよく売れているスマートフ

ォンと同じくらいです。 
着用した先生方からは，授業の邪魔になるといったよ

うな感想はありませんでした。ただ，末梢皮膚温のセン

サを指先に付けるので，印刷物を配布したりする際にや

ややりにくいといった御感想を頂きました。 

それでは，結果と考察に移りたいと思います。 

五つの授業について，事前ベースライン，授業時間中，

事後ベースラインの皮膚コンダクタンスと末梢皮膚温

の測定結果を示すと，この図のとおりです。 
図が小さく申し訳ないのですが，この図の右端と左端

が，それぞれ，事前，事後のベースラインです。 
授業開始時と比べて事前ベースラインの方が，授業終

了時と比べて事後ベースラインの方が，皮膚コンダクタ

ンスが低く，末梢皮膚温が高いことから，この方法で授

業中の教師の認知負荷がうまく測定できていることが

示唆されます。 
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次に，身体の動きに伴う周波数と，皮膚コンダクタン

スと末梢皮膚温との関係を検討した結果，相関は見られ

ませんでした。 
これは，様々な身体の動きをとる授業中の教師の認知

負荷の変動を，皮膚コンダクタンス変化や末梢皮膚温の

変動を指標とした測定することが，一定程度可能である

ことを示唆していると思われます。 

メンタルワークロードの評定尺度としてよく用いら

れている，NASA-TLX の各項目の素点と，皮膚コンダク

タンスと末梢皮膚温の変動との間の相関を検討した結

果でも，皮膚コンダクタンス，末梢皮膚温ともに，NASA-
TLX の尺度得点との間に一貫した関係が見られません

でした。 
これは，主観評定ではとらえられないものを生体情報

がとらえている可能性を示唆していると思われます。 

皮膚コンダクタンスが上昇，末梢皮膚温が下降が見ら

れた時点について，教師に振り返りを求め，口頭報告を

求めた結果を，授業ごとに示すと，このようになりまし

た。 
プロットの網掛け部分が，聞き取りの対象とした場面

です。 
左から順に，聞き取りの結果を，プロットの下の箇条

書に示しております。 
これは一番目の授業についての結果です。 

これは二番目の授業についての結果です。 
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これは三番目の授業についての結果です。 

これは四番目の授業についての結果です。 

これは五番目の授業についての結果です。 

皮膚コンダクタンスが上昇，末梢皮膚温が下降する傾

向が著しく見られた場面は， 
 「不安に感じていた」場面 
 時間が足りないと感じた場面 
 予期しなかった突然の出来事が発生した場面 
 授業のねらいを達成できないと感じた場面 
 思いどおりに授業が進まないと感じた場面 
 授業の展開を考えたり修正を図ろうとした場面 
といったように，困難を感じたり努力を要したと考え

られる場面が多いことが示されました。 
ただし，児童の反応に感心した場面でも，皮膚コンダクタンスが上昇，末梢皮膚温が下降する

傾向が見られることもありました。 



25 

ここまでお話ししてきた，本研究の結果をまとめる

と，こちらに示したとおりになろうかと思います。 
 本研究では，皮膚コンダクタンスと末梢皮膚温で，授

業中の教師の認知負荷の連続測定の可能性を検討しま

した。 
ベースラインと比べて授業中の方が皮膚コンダクタ

ンスが高く末梢皮膚温が低かったことから，本研究で用

いたデバイスの測定結果自体は，認知負荷を反映してい

ると考えられます。 
皮膚コンダクタンスが高く末梢皮膚温は身体の動きに伴う周波数との相関が認められないこと

から，身体を絶えず動かすような授業中の教師であっても測定可能と考えられます。 
 皮膚コンダクタンスや末梢皮膚温の変動幅と，主観評定の質問紙の得点との間に一貫した関係

が見られないことから，主観評定ではとらえられないものを生体情報がとらえている可能性が指

摘できます。 
更に言うと，主観評定の質問紙と生体情報との間に一定の関係，相関が見られるようであれば，

あえて生体情報を取得する必要はないとも言えます。 
 皮膚コンダクタンスが上昇し末梢皮膚温が下降する時点の内省報告の結果から，このような時

点は，困難を感じたり努力を要したと考えられる場面であることが示されました。 
 皮膚コンダクタンス変化と末梢皮膚温の変動が，従来の方法ではとらえにくい，授業中の教師

の認知負荷を反映している可能性があることが示唆されたと言えるでしょう。 

最後に，本研究の今後の展望と課題に触れたいと思い

ます。 

本研究の結果は，皮膚コンダクタンス変化と末梢皮膚

温の変動を，授業中の教師を対象に一時間の授業全体に

わたって連続測定することで，主観的評価では把握しに

くい，比較的短時間で生じた認知負荷の高まりを一定程

度把握することの可能性が示唆していると言えるでし

ょう。 
そして，本研究は，教師の認知負荷を軽減し授業の効

果を高めたり，授業を行いやすい教育条件を検討するた

めの視点をもたらし得る，新たな方法による授業研究を

実現する端緒として位置づけられると考えられます。 
また，新しい教育研究の方法論の開発に，国の研究機関が取り組むという意義も一定程度ある

のではないかと考えます。 
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しかし，課題も多く残されています。 
本研究で扱った，皮膚コンダクタンスと末梢皮膚温

は，困難を感じたり努力を要するといった，認知負荷が

高まった場面を多く反映していました。 
しかし，児童の反応に感心したといった場合にも同様

の反応が見られました。 
したがって，結果の短絡的な解釈はできない点には留

意する必要があると思われます。 
また，皮膚コンダクタンス変化と末梢皮膚温の変動の

パターンには個人間差異が大きいため，これらの測定結果をそのまま個人間で比較することは避

けるべきでしょう。 
さらに，本研究では，教師一人当たり 1 授業のデータを取得するにとどまっています。 
今後は，同じ教師について複数の授業のデータを取得し，授業全体として困難を感じたり努力

を要するといった認知負荷が高い授業と，そうではない授業とで結果を比較するといった研究も

必要と考えます。 

引用文献は，こちらに挙げたとおりです。 

以上で，発表を終わります。ありがとうございました。 
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報告 3 教育行政における情報技術のインパクト 

卯月由佳：国立教育政策研究所初等中等教育研究部総括研究官 

露口健司：愛媛大学大学院教育学研究科教授・国立教育政策研究所客員研究員 

長島和広：横浜市教育委員会事務局学校教育企画部教育課程推進室首席指導主事 

 

卯月：こんにちは，国立教育政策研究所の卯月です。 
教育行政における情報技術のインパクトについて考える本報告では，五つの政令指定都市の教

育委員会の御協力により取り組んでいる調査研究の中間報告を行いたいと思います。 
児童生徒の 1 人 1 台端末が導入された今年度，次の二つの問いについて検討するため，教員と

児童生徒を対象としたアンケート調査を実施しました。 
一つ目の問いは，教育や学習における ICT の活用はどのような工夫や条件の下で促進されるか

ということです。 
しかし，ICT の活用することそれ自体が最終目的ではありません。そこで二つ目に，教育や学習

における ICT の活用はどのような工夫や条件の下で行うと，児童生徒の特性や背景への多様性に

配慮した構成で質の高い教育を実現できるかについても検討することを目指しています。 
それぞれの市のおかれている文脈を理解した上で，政策立案や学校経営に役立つ知見を導きた

いと考えています。 
今回はこの調査のデータ分析結果の一部を露口健司先生より御発表いただきます。続いてこの

プロジェクトに御協力いただいている横浜市の取組について，長島和広先生にお話いただきます。

それではまず露口先生，よろしくお願いいたします。 

 

露口：失礼いたします。愛媛大学大学院の露口でござい

ます。私からは政令指定都市部調査の分析結果，横浜市

の事例報告を報告させていただきます。こちらの方で画

面を共有させていただきます。 
質問紙の内容に関しましては，左下の QR コードを付

けておりますので，こちらの方から取って頂けたらと思

います。よろしいでしょうか？ QR コードの方から質問

内容は確認することができます。 
それでは報告いたします。 

まずは，背景と目的でございます。GIGA スクール構想

による 1 人 1 台端末配備が進んでおります。ICT 教育活

用の自治体間分散と，学校間分散の実態が，昨年度の調

査において明らかになりました。 
この結果は，教育長，校長らを対象とする調査結果に

基づくものであります。この自治体間の分散は財政力で

あるとか，教育長の授業観，情報教育担当指導主事の配

置状況等によって説明されました。 
一方，学校間の分散は校長先生の ICT リテラシー，教

育委員会の支援，ICT 推進の教職員理解，ICT 支援員の配置状況などによって説明されました。 
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そこで次の課題でございますが，それでは学級間の ICT 活用の分散状況というのは，あるのか

ないのか？ あるとすればどのような要因によって学級間のばらつきが説明できるのだろうか。 
ICT をよく使う先生，そうじゃない先生の差というのはどこから生まれているのだろうかとい

う，問いを掘り下げていく必要があると我々は考えました。 

そこで目的といたしまして，先生方による ICT 活用状況の分散状況があるのだろうか，どのよ

うな環境下でどのような教員が ICT を活用しているのか，この解明作業を通して効果的な ICT 活

用推進のポイントを押さえていく，これを目的として今回予備的な分析を行った次第であります。

なお，今回は五つの政令指定都市を対象とした調査でありますが，まず横浜市のデータ分析か

ら着手しております。 

調査時期でございますが，昨年の 7 月から 10 月の間

でございます。横浜市の方では 9 月に分散登校で ICT の

活用が進みましたが，大部分の回答はそれ以前の 7 月に

収集されているということを御留意ください。 

ICT を本格的に使い始める前段階の時期に収集したデ

ータであるということです。 
横浜市内の公立小学校 23 校，公立中学校 15 校，通常

学級における有効回収率ですが，小学校の方が 63.3％，

中学校 61.5％となかなかの回収率でございました。 
分析対象のサンプルでございますが，先生方の回答と併せまして，児童生徒の回答が得られた

学級に絞り込んでおります。今回児童生徒の回答はほとんど扱っていないのですが，今後の分析

に必要だということで先生方と子供たちと両方回答を得られた学級の分析を今回の分析対象デー

タとして設定しております。 
サンプルの属性でございますが，小学校・中学校ともに同じような比率でございます。教員の

年令は確認しておく必要があると思います。20 歳代 31％，30 歳代も 30％，40 歳代が 25％，50 歳

代が 11.5％で若手の先生方のウエイトが非常に高いことが分かります。 
私が住んでいる愛媛県から見ますと，50 歳代以上の先生が半分を占める自治体もございますの

で，そのあたりの結果の解釈，お住いの自治体とちょっと違われている方もたくさん今日の参加

者の中にいらっしゃると思いますので年齢構成等の確認は重要かと思われます。 
あと，男女比と学級規模もそうです。やっぱり都市部，政令指定都市ということで，26 人以上

の大規模サイズのクラスが大半であり，今回の分析対象サンプルは規模の大きなクラスが中心に

なっているということを御確認いただきたいと思います。 

そして，分析モデルでございます。まず，右の方にあ

りますように教員のICT活用度を三つのレベルで確認し

ました。授業場面，校務効率化場面，遠隔通信場面，こ

の三つです。 
どのような項目で測定したのかについては，また以下

の参考の方で紹介させていただきます。 
まず，授業場面でございますが，やはり先生方の使用

状況のばらつきが大きく，正規分布に近い形になってい

ます。よく使う先生，結構使う先生，余り使わない先生，

こうした層を見て取ることができます。 
校務効率化場面でも同じようなことが言えます。遠隔通信の方は，使用する機会が限定されま
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すので，そんなに頻繁に使用されているという方はごく一部で，大半の方がまれにという感じの

回答をされているのかなという，そういう分布になっております。 
この教員の ICT 活用度を三つの次元でとらえまして，それに対する説明変数といたしまして，

ICT 活用促進要因を設定しました。これまでの自治体学校調査で明らかになりましたキーパーソ

ンの存在，ICT を進めていく上で学校の中でリードしてくれる人材がいるなどです。 

あるいは ICT のサポートをしてくれる人材が周囲にいる。さらには今回初めて設定したのです

が，ICT の親和性。先生方がパソコンを活用することに対してポジティブな感情を持たれていると

か，苦手意識がないとか，そうした点ももやはり大事かなと思いますので変数として設定いたし

ております。 

そして，今回一番注目したいと言いますか，実はこの関係を検証したいというのがイノベーテ

ィブな授業スタイルでございます。これは TALIS の質問項目の方から構成した変数でございまし

て一斉で一方向という伝統的な旧来型の授業スタイルでない，非伝統的な革新的な授業スタイル

の活用状況，選択状況を変数化しました。 

その新しいスタイルの授業，主体的，対話的，深い学びに対応できる新しいタイプの授業スタ

イルというのが教員の ICT 活用度に対してやはり強い影響を与えるのではないだろうか，こうい

った仮定を持ってモデルづくりをしております。 
最後に統制変数としまして，個人属性，学校の置かれる環境，学校組織の置かれる環境に関す

る変数を幾つか設定させていただいております。 
今回マルチレベルモデルではなく，所属学校の影響を最初にコントロールした上で分析を進め

ていくという手段を取らせていただいております。 

作りました変数は以下のとおりです。教員の ICT 活用

度は授業，校務，そして遠隔通信と，この三つの成分が

抽出されました。ICT 活用促進要因は，キーパーソン，

ICT 支援者の存在，教員の ICT への親和性。 
そして，イノベーティブな授業スタイル。これ TALIS

の方から作らせていただいております。 
 

統制変数は，教員の個人属性，性別，年齢，勤務校在

校年数，学歴。 
学級環境は，学業成績が低い児童生徒，問題行動を起

こす児童生徒，特別な支援を要する児童生徒，日本語指

導を要する児童生徒，就学援助を利用している児童生徒

の構成比率をパーセンテージの尺度で確認させていた

だいております。あと，クラスサイズもコントロールし

ております。 
組織環境の方は，同僚との信頼関係，学校管理職との

信頼関係，カリキュラム・マネジメント，成長支援を重視した組織文化。これらの変数のコント

ロールを行っております。 
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記述統計量は以下のとおりでございます。少しゆがみ

もありますが五つの政令指定都市のデータの方から，こ

の横浜市の分だけ拾ってきたという形になっておりま

す。 

参考資料でございます。これまで紹介しました幾つか

の変数の測定項目でございます。 
こちらは授業場面に関する項目でございまして，毎

日，頻繁に，時々，たまに，全く活用していない，この

5 件法で構成しております。 
デジタル教科書や映像などの提示というのは，多くの

先生方が授業の中で使われている。しかしながら，下に

いけばいくほど，「たまに」のウエイトが大きかったり，

全く活用されていない先生もいらっしゃったりですね，

「頻繁に」と「毎日」の合算値でソートを掛けております。 
このグラフを見ていただいてもわかりますように，使っている先生と使われていない先生がき

れいに分かれていることが知覚できると思います。 

第 2 成分が校務効率化場面です。こちらも先ほどの授

業場面と同じく，全く活用されていない方から毎日使わ

れている方まで先生方にとってはいろいろな頻度，ばら

つきが出ております。こちらは「時々」までの合算値で

ソートを掛けております。 

第 3 成分が遠隔通信場面です。こちらは使用頻度が低

くなりますが，やはり地域の人々との遠隔交流，共同活

動，共同学習の場面では比較的使用頻度が高いというこ

とがわかります。 
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イノベーティブな授業スタイルですが，これは 4 件法

です。「いつも」から「ほとんどなし」までです。少人

数グループ，探究，内容理解を確認できるまで演習を続

けるであるとか，解決手段方法を考えてもらう，一週間

以上要する課題を与えるなど，こうした項目から変数を

作っております。 

それでは，横浜市の授業場面を被説明変数とする一般

化線型モデルの分析結果を見ていきたいと思います。 
授業場面で使っている先生と使っていない先生のば

らつきというのは，何によって説明されるのだろうか

と。まず出てきたのが年齢でございます。私たちは 20 歳

代の若い先生の方がよく使うのかなと思っていたので

すが，30 歳代，40 歳代の先生の方が 20 歳代に比べて活

用度が高いことが分かります。 
50 歳代は少し下がってくるのですが，30 歳代 40 歳代

の先生の方が若手の先生方よりも活用しているようです。 
ICT の親和性は予定どおりだと思います。授業スタイルの影響はしっかりと出ました。やはりイ

ノベーティブな授業スタイルの先生の方が ICT 活用度が高い，特に授業場面で高くなっていると

いうことがわかります。 
 

続きまして，校務効率化場面です。こちらもやはり 30
歳代，20 歳代に比べて 30 歳代の先生の方が活用度が高

いということと，ICT 親和性と授業スタイル，こちらの

影響が確認されております。 

中学校一年生で，少し下がってきたりはしているので

すが，大事なのは同僚との信頼関係のところです。 

右の方にございますが，校務効率化場面で ICT を使う

先生は同僚との信頼関係の中にある確率が高いという

ことが分かってきております。 
やはり先生方がもたれている様々な知見，技能，スキルを周りとシェアできるような環境が整

っているということが推察されます。 
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最後に，遠隔通信場面でございます。こちらはキーパ

ーソンの存在が大きい。やはり外とのいろいろなオンラ

インのやりとりというのは，その作業に通じた方ですよ

ね。セキュリティのレベルも一段と知識が必要だと思い

ますのでキーパーソンの存在と。 
あと５年生が結構使っている。４年生が参照基準でご

ざいますが，５年生の方が比較的使っている。 
最後に，カリキュラム・マネジメントですね。カリキ

ュラムの中にきちっと位置づけて使われているという

ところが横浜市の特徴として出てきております。 

これも参考でございますが，先ほどの年齢についての

追加分析でございます。やはり授業場面，校務効率化場

面，30 歳代 40 歳代の使用状況が高い。また今後丁寧に

フィールドワーク等で分析していく必要があると思う

のですが，なぜ 20 代ではなくて 30 代か，ですね。こん

なところも掘り下げて見ていく必要があるかと思いま

す。 

最後にまとめでございます。四点ございます。一つ目

でございますが，授業場面と校務効率化場面において

ICT 親和性がより高く，イノベーティブな授業をより頻

繁に行う教員がICTをより頻繁に活用していることが認

められたと思います。ICT 活用促進のためには ICT に慣

れ親しむ，ICT 親和性の部分です。それと ICT 活用との

相乗効果を意図した授業スタイル変革を志向したよう

な研修の必要性が示唆されると思います。 
二つ目です。校務効率化場面での ICT 活用には，同僚

との信頼関係の高さが関連しておりました。ICT 活用に関する知識，技能を個人技にとどめるので

はなく，学校組織内に浸透させるマネジメントの必要性が示唆されたと言えます。 

三点目です。遠隔通信場面での ICT 活用には，キーパーソンの存在とカリキュラム・マネジメ

ントの実施状況の関連が認められました。必要性がある場合に，キーパーソンの支援の下，カリ

キュラムに位置付けて実施している様子が伺えました。 

最後です。授業場面と校務場面において，30 歳代から 40 歳代の教員の活用度が高かったです。

若手が積極的に使用するというよりも，授業スタイルが確立しつつある十年目以降の教員が授業

や校務において ICT を利活用しているという状況かと解釈できました。 
本研究には様々な限界，課題等がございますが，そのあたりはまた今後報告書をまとめていく

中で検討していきたいと考えております。 
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その他，回答いただきました先生方，児童生徒の皆様

に心より感謝を申し上げます。 
 

私の報告は以上でございます。御清聴誠にありがとう

ございました。 

卯月：露口先生，ありがとうございました。それでは続いて長島先生よろしくお願いいたします。

 

長島：横浜市教育委員会の長島と申します。どうぞよろしくお願いします。今，露口先生の御報

告を伺いながら，本市での取組の現状を少しお伝えして御理解を広げていくサポートになればと

思います。画面，こちらから共有させていただきます。 

私ども横浜市においても，今発表いただいた ICT 活用

部分を含めて，最終的にはそれを使うことが目的ではな

くて，子供たちの資質・能力の育成というところに主眼

を持っております。 
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とはいえ，GIGA スクール構想が大きく進む中で，やは

り端末が入った時期というのが臨時休業の時期だとい

うこともあり，学校の中には非常時のものとの認識があ

り，一方で一部学校ではオンラインの授業配信等の取組

も行われておりました。 
こちらに示している図は，9 月に横浜市では分散登校

を行ったのですが，それぞれの市立の小中学校の取組の

状況をまとめたものになります。 
自宅学習に対して，授業で使うワークであったり，紙

のプリントでのもの，そういったものでの対応が 91％，それ以外に Classroom であったり，ロイ

ロノートスクールであったり，そういった双方向で行えるインターフェースを使って授業を行っ

たのが 20％ぐらい。それから，授業をオンラインで配信していたのが 27％ぐらいという形で，何

らかしらの ICT 等を活用して行うに関しては 3 分の 1 ほどの取組というのが，9 月当初の頃でし

た。 

実際には，これをきっかけにして 9 月以降になるのですが，学校の中ではふだん使いへ移行し

ていった学校もあります。ふだん使いへ移行する中で，ロイロノートスクールなどを使いながら

自分たちの考えをまとめていったり，グループ討議で使っていく。本来目指していた ICT の活用

というものに近づいて行くという学校が出てきております。 

そうとはいえ，多くの学校はまだまだ慣れの段階で，

横浜市でも先ほどのお話の中でも正規分布で分散が散

らばりがありましたけど，使っている，毎日端末を開け

ているような学校から，なかなか開けづらい，開けてい

ないな，ということを分かっている学校があります。 
その中でやはり先生方に端末の使い方にまず慣れて

もらう段階の学校，このようなアプローチとしては研修

の充実というものもそうですし，動画での YouTube 等を

使った研修というものも常にサイトにアップしておく，

御自身の見たいとき，チェックしたいときに見られるようにしておく。 
それから，授業での活用場面を考えるときに，研究会とのつながりも大事にしております。併

せてリーダーの育成もありますが，これについては来年度以降，教職員育成課が中心となって ICT

活用のリーダーを作っていこうと，そういった支援，育成の研修等を行っていきながら，校内の

組織，カリキュラム・マネジメントと絡んできますが，そういったところの再編につながるよう

な校務分掌の一部に置いて学校での活用，組織としての活用というものを大事にしていくことを

考えています。 
先ほど同僚性が活用度の向上にとって大事だということが調査の中から出ているとありました

が，横浜市でも十年以上前からメンターチームという若手中心とした校内での同僚性をはぐくむ

校内研修を大切にしてきていることも一つの要因としてあるのではと思っています。 
一方で，慣れの段階というだけで我々はとどまっているのではなく，その先を考えて開発を進

めているところです。やはり子供たちの育む，育成を目指す資質・能力とのつながりを常に考え，

学校にも発信をし続けています。 
こちらに示している図は，「資質能力育成ガイド」という単元づくり中に ICT を組み込んだも

のは，こういうものであって，こういうふうに考えていきますよ，それがこういう資質・能力の
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育成につながりますよと例示した単元構想図です。こういったものを学校に発信していきながら，

各学校から教育課程研究委員を集め，市内で各教科等に分かれて研究を進めています。そういっ

たものから本来，目指す資質・能力の育成に迫っていこうと考えています。 
あわせて，これらがちゃんと進んでいるかどうかモニタリングするためにも，我々が市で行っ

ている学力・学習状況調査等を活用できるように，IRT（項目反応理論）を導入する形で，前年と

比較できるような資質・能力ベースのテスト調査に，今変えようとしている段階にあります。 

また，今回 ICT 活用が広がることは誰一人取り残さな

い学びにつながるものとして我々も考えています。様々

な個別最適な学びを実現するもの，そして学校という場

を大事にしながら協働的な学びにつなげていくもの，そ

ういった支援の選択肢の一つとして，ICT を十分に活用

できるように，そういった発信を今後も続けていきたい

と考えているところです。 
私からの報告は以上となります。ありがとうございま

す。 

 

卯月：長島先生，ありがとうございました。横浜市の秋以降の取組に伴って児童生徒や教員に見

られる変化については，11 月以降に実施した第 2 回調査のデータを合わせて分析することで検討

していきたいと思っています。 
そして最後になりましたが，今回のプロジェクトでは情報技術を活用して調査結果を教育委員

会や学校にフィードバックすることも目指しています。研究で得られた知見を手掛かりにして学

校や教育委員会が課題を見つけたり，ゆくゆくは取組による変化を客観的にとらえたりしたいと

考えています。その方法として現在，Google データポータルを活用したデータの可視化を試みて

いますので，少しだけお見せしたいと思います。 
先ほど露口先生が教員の ICT 親和性に着目されていましたが，児童生徒の方にも ICT 親和性が

あると言えます。実際の調査結果と似たような傾向を示す疑似データを元に見ていきたいと思い

ます。GIGA 端末を児童生徒の皆さんが楽しんで使っているという話をよく聞くのですが，学習で

パソコンやタブレットを使うのが好きか，それらを使うと友達とよりうまく協力して学習できる

かという質問に対し，肯定的に回答する子供は実際に多いのですけれども，児童生徒の背景によ

ってその割合には違いがあります。 
例えば，家庭背景による違いを見ますと，家に学習する場所が「ある」と回答した子供よりも

「ない」と回答した子供の方が，学習でパソコンやタブレットを使うのが好きかという質問に対

して「当てはまる」と回答する割合が，少しですが小さくなっています。このように背景によっ

て子供の学習への取組方や意識が違うことをデータから見ていくことも重要だと考えています。

GIGA端末の持ち帰りによってハード面では家庭学習環境の差が小さくなっていくことが期待され

るのですが，それを実際に活用して学習に取り組めるのかどうかというところまで考えていくと，

追加の支援や配慮を必要としている子供もいることへの目配りが重要になります。 
公正で質の高い教育を目指した本プロジェクトでは，この点についても更に研究を続けるととも

に，教育委員会や学校にこうしたデータを返していけるように取り組んで参りたいと思います。

御清聴ありがとうございました。 
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第二部「海外の教育データサイエンスの動向とその教育プログラムの紹介」 

招待講演 教育データサイエンスの可能性とその教育 

 サンヌ・スミス：スタンフォード大学院教育学研究科 教育データサイエンス（修士）プログ

ラムディレクター兼講師 

（ビデオ登壇：英語音声，日本語字幕付き） 

 

こんにちは，皆さん，ようこそ！私の名前はサンヌ・スミ

スです。私はスタンフォード大学院教育学研究科の「教育デ

ータサイエンス」プログラムのプログラムディレクター兼

講師です。 

こんにちは。既に紹介しましたが，私はスタンフォード

大学院教育学研究科修士課程のプログラムディレクター

で，講師でもあります。私は，定量的研究の利用方法，デ

ータの処理方法，その可視化方法を学生に教えることに重

点を置いています。機械学習のイントロダクションコース

を開講し，階層線形モデルや構造方程式モデルなどの高度

な手法について学生に教えています。プログラムディレクターとして，私はあらゆる段階でプロ

グラムの学生たちと関わっています。つまり，学生の募集や選抜だけでなく，学生たちへの助言

や指導も行います。私自身の研究は，多様で活気あるネットワークの形成要因を理解することに

重点を置いています。 

今日は教育データサイエンスについてお話しするつも

りですが，最初に「教育データサイエンスとは何か」から

始めたいと思います。これについて考える場合，このよう

なベン図の一つが即座に思い浮かびます。おそらくほかの

トピックで既に見たことがあると思います。 

教育データサイエンスは，「コンピュータサイエンス」，

「統計」，そして「教育理論と教育実践」が交差する場所

にあります。 

これについて考えてみます。コンピュータサイエンスとは，計算構造の抽象化，そしてこれら

の抽象化に続くアルゴリズム全般に関するものです。統計とは，一般化可能性の点や調査集団に

おいて，サンプルやモデルの独立性を理解することです。そして，データサイエンスの重要な概

念は，「コンテンツ又は専門知識が不可欠である」であり，それが教育データサイエンスが存在

する領域です。図のちょうど真ん中に当たります。この領域について私たちが知っていることも

ありますが，新しい点もあります。 

新しい点を幾つか挙げます。第一に，以前よりもはるかに多くのデータが存在することです。

一方，新しいタイプのデータもあります。すなわち，ディスカッション・テキストのような非構

造化データや，非常に細かく細分化されたクリックの記録データなどが考えられます。そしても

う一つ挙げられるのは，計算能力です。教育分野で使用してきた従来の方法のようなものを思い
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浮かべてください。例えば回帰分析はとても役に立ちます。これは単純性に優れ，多くの人が利

用しています。また，パラメータの解釈が非常に簡単で，小さいサンプルから大母集団について

推論する場合に最適です。その一方で，今や計算能力の向上や新しいタイプのビッグデータが有

望で，今まで以上により多くのモデルの適用が可能となります。要するに，私たちは新しいデー

タやより多くのデータをクレンジングし，それら全てを解明するための無数のツールを持ってい

るのです。 

それでは，事前活動の検討を始めましょう。 

私が送ったこの記事（ビデオ）について思い出してくださ

い。皆さんの中にはこれについて少し検討した人もいるか

もしれませんが，私が送ったこのビデオと記事は正に教育

データサイエンスに関するものです。ここに私が思いつい

たことを幾つか示します。皆さんも同じようなことを思い

ついたでしょうか。 

なぜこの例が，教育データサイエンスの例となり得るの

でしょうか。第一に，このデータ駆動型ツールについてで

す。データは教師の効果を向上させるために利用されてい

ます。このビデオでは，教師たちは，回帰モデルとデータ

を利用して，自分たちがうまく役割を果たしているかの理

解を深め，検証しています。例えば，教室に行ってこの先

生が教えている様子を見たり，親や生徒にこの先生についてどう思うか質問するという別の方法

もありますが，この例では，データを利用して，対象とした教育課題の洞察を得ています。 

データサイエンスかどうかの判断には，データソースが特に関係あります。ビッグデータの存

在です。つまり，こういうことです。このタイプの研究やこの目標に必ずしも必要なデータでな

くても，標準テストのスコアデータは既に収集済みです。しかも全員のデータです。それなら利

用しない手はないでしょうということです。 

そして，方法論です。このビデオでは，皆さんの認識の有無にかかわらず，皆さんが定量的方

法に精通していることを前提としています。ここでは特定の回帰モデル，正確には階層線形回帰

モデルが適用されています。 

私が皆さんに投げかけたもう一つの問いは，「主張は何

で，そのエビデンスは何か」です。 

一歩離れてこの教師評価ツールの中心に存在するもの

について考えた場合，そこには標準化スコアに基づいて予

測されたパフォーマンスと，教師側で実際に観察可能なパ

フォーマンスとの違いを評価に使えるという考えがあり

ます。 

一例として，私が６年生担当の教師で，児童に付加する

価値について見たい場合，次のような問いから始めます。児童が学年の初めに私の教室の一員に
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なった時点での標準化スコアと，学年末に私のクラスを修了した時点での標準化スコアはどうだ

ろうか。児童のパフォーマンスはどうだろうか。そしてそれはこのモデルに基づいて予測された

パフォーマンと比較してどうだろうか。 

これについて長々と話すつもりはありませんが，これが

付加価値モデルの概要であり，皆さんがビデオで見たもの

です。一方，私たちの手元には児童の学年開始時のスコア

があり，学年末時の実際のスコアのデータがあります。 

さらに，児童の特性など考慮可能なほかのデータポイント

もひとそろえあります。また，教室の効果，教師の効果，

学校の効果，そして，予測因子として重要となり得るほかの要因にも注目することができます。 

さて，私が皆さんに見せた，若しくは事前に皆さんに送

付した別のビデオはこの短いニュースフラッシュで，ここ

では学区が訴えられています。このツールが特定の学区で

実装され，教師はそれに余り満足していませんでした。 

教師たちはこのモデルがどう機能するのか，どのように

適用されるのかについてほとんど把握しておらず，また，

彼らはなぜこのモデルが仕事の賞与を決定する唯一のインプットとして利用され，このモデルに

基づいて解雇が判断されたのか確実に理解していませんでした。彼らにも一理ありました。 

ここには投げかけられた重要な問いが幾つか示されて

います。おそらく皆さんも考えられたことと思います。 

教育データサイエンスについて考える場合，それを単にツ

ールの適用として考える必要はありません。私たちは，こ

れらのモデルがどのように機能し，私たちが考える測定対

象をどのように測定するかについてより広い視野から考

える必要があるのです。 

投げかけるべき問いの例です。一番目は「実際にこれらのモデルはどのデータに基づいている

のか」です。御覧のとおり，これらのモデルは標準化テストのスコアに基づいています。しかし，

これは生徒のパフォーマンスの一つの尺度に過ぎません。これらのタイプのテストスコアには実

際には多くの構成概念に無関係な分散が含まれていることが，研究から分かっています。つまり，

これらのスコアには多くの要因が取り込まれていますが，その全てが特定の教科に対する生徒の

パフォーマンスの状態を正確に示しているとは限りません。 

例えば，その日の生徒は調子が悪かったのかもしれません。又は特定の標準化テストで生徒の

状態に影響を与え得る幾つかの環境要因が発生していたかもしれません。また，これらのタイプ

のスコアは，私たちが興味を持っている多くの要因を測定するものではありません。テストスコ

アは一要因に過ぎません。一方で，教師は，例えば，どれだけ生徒が授業を楽しんでいるか，又

は，授業が生徒にとって難しいか，授業から多くのことを学んでいるか，授業についてどう思っ

ているかなどにも興味を持っています。そのため，教育効果を評価する際には，生徒がこの標準

化テストでどれだけ得点したか以上に，私たちが生徒について知りたいことが多くあります。 

また「選択効果」を扱うことも非常に困難です。つまり，テストスコアでの生徒の成長は，教

師がすばらしい仕事をしているからなのか，それとも教師が教えているのがたまたま非常に優秀

な生徒集団だからなのか，又はその逆で問題を抱えた生徒集団だからなのか，私たちには定かで
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はありません。後者の場合，私たちは，様々な理由から彼らには多くの成長を見込めないと予測

する可能性があります。そのため，どのタイプの生徒がどのタイプの教師と対になっているか正

確に述べることは容易ではありません。 

また「履歴効果」つまり，その期間で発生したことについて扱うことも困難です。本当にテス

トスコアに変化をもたらしたのは教師なのか，それとも学校なのか，若しくはほかの要因なのか。

これらの標準化テストスコアが考慮される期間に生じた要因が多く存在するかもしれません。そ

して，全ての責任を負うのは教師だけではありません。繰り返しますが，教師を特定の生徒と関

連付けることは必ずしも容易ではありません。特に高校では複数の教師が生徒を担当し，教師が

交代します。また，教師以外のほかの影響も存在します。そのため，教師と生徒の関連付けプロ

セスは必ずしも容易ではありません。 

考慮すべき別の点は，「低ランキングとは実際に何を意味するのか」という問いです。これにつ

いて少し説明します。これは典型的な付加価値モデルの結果の分布で，教師の効果を示すものと

言えます。スコアの低い教師や高い教師も一部存在しますが，ほとんどの教師のスコアは平均に

あります。これは実際，付加価値モデルのようなモデルの論理的な帰結ですが，このランキング

からどのような判断ができるでしょうか。これらのタイプのモデルでは，必ず底辺にいる人間と

頂点にいる人間が存在し，それ以外の大部分は中央に位置します。よって，ほかとの相対関係上

の位置付けという以外，低ランキングの意味を理解することは難しいと言えます。 

次のポイントは，これらのモデルは加わる予測因子のタイプの影響を非常に受けやすい点です。

私たちが入手する情報のタイプに基づいてこの要因を知ることは非常に重要ですが，それは必ず

しも明白なものとは限りません。さらに，教師のような利害関係者が付加価値モデルを解釈する

ための専門知識を持つことも非常に重要です。そうすることで，これらのモデルを有利に利用す

ることができます。又は学校の指導者がこれらのモデルの解釈方法を把握しておくことも重要で

す。それから，意図しない結果となる可能性もあります。自分が理解していないアルゴリズムに

よって評価されていると教師が感じるとき，これは何を意味するのでしょうか。ここに示されて

いる問いは，データサイエンスの教育への利用について考えた場合，どのような問いが非常に重

要であるかという例として私が強調したかったものです。 

興味がある人のために，ここに入手可能な記事を幾つか

示します。時間が限られているため，この講演中にスライ

ドに示すこれらの問いについての回答はできません。これ

らは，皆さんの興味を喚起するために例として示したかっ

ただけです。また，私が教育でデータサイエンスについて

学生に教える際に非常に重要だと考える理由へと話をつ

なげるために使いたかったのです。 

要約すると，「教育データサイエンスに関して言えば，

可能性（光）と課題（影）の両面が存在する」ということ

です。私はデータが学習についての豊かな情報を提供して

くれるものと信じています。今回，教師の効果の例を取り

上げましたが，これは私たちがデータを持っている多くの

教育トピックに当てはまります。データの利用は意味のあ

ることですが，一方で，データが大きく豪華（ファンシー）で，かつ私たちにすばらしい（クール

な）モデルがあるというだけで，データを難なく利用できるというわけではありません。特に教

育の場合，利害関係は非常に大きくなる可能性があり，生徒や学習者について言えば，私たちは
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教育にとって何が重要で，これらのモデルがどのように私たちの判断に情報提供してくれるかを

深く意識し，理解する必要があります。 

「教育データサイエンスとは何か」についての話から始

めましたが，もう一つの非常に重要な問いは，「なぜ教育

データサイエンスなのか」，つまり「なぜ私たちはこの専

門性を必要とするのか」です。 

すなわち，私たちは教育の専門家の次の目標に照準を合

わせる必要があります。つまり，重大な問いを投げかけ，

適切な方法でこの分野に付随する不確実性を明らかにしなければなりません。新しいソースやタ

イプのデータが研究・産業のあらゆる部門を変革していると考える場合，教育分野も例外ではあ

りません。研究者，学区，大学， テクノロジー企業について言えば，彼らによる複雑なデータの

入手能力は高まっていますが，私たちは，この基盤を構造化するための鋭い観察力と，教育に関

する判断情報を提供する発見材料を処理，分析，可視化，コミュニケート，そして理解するため

のスキルを有し，これらのデータを解明することができる専門家を必要としています。 

つまり，これらの専門家にはあらゆる技術的なスキルと専門知識が要求されます。目下，デー

タを完全に理解する場合，自分自身で行う必要があり，大変な作業となります。最悪の場合は問

題解決に至らず，良くても非効率的です。この修士課程を開始したとき，その目標は教育コース

と全学部のコース両方を履修できる機会を学生に提供することでした。これによって，学生は幅

広いデータソースに取り組むための技術的専門知識を得ることができます。また，利害関係者を

理解することにも役立ちます。 

これが私たちの最初のメンバーで，教育データサイエン

ス修士課程の開始メンバーです。私が指揮をとり，様々な

コースや統計，データサイエンスを教えています。私はこ

の新しいプログラムに参加して一年になりますが，御覧の

ように 14 人のすばらしい学生を受け持っています。 

非常に興味深いことに，教育データサイエンス修士課程

の学生は従来のデータサイエンスの学生とは極めて異な

っているように思います。プログラムの応募者や入学した学生の大半が女性です。正確には 75%で

す。一方で，コンピュータサイエンスや統計・データサイエンスのプログラムでは，女性の STEM

学生はせいぜい約 15〜20%です。つまり，私たちのプログラムは極めて多様な人材を引き寄せてい

ます。 

同様のことが彼らの出身分野にも言えます。私のメンバ

ーの半数は STEM 分野の学士号を持ち，一方でこれ以外の

メンバーは社会科学分野で学んでいます。しかし，彼らに

共通しているのは，データサイエンスが全ての人々にとっ

て学習を進める上で重要な役割を果たしているという認

識です。 

私たちのプログラムは二年間です。コホートベースで，10～15 人の少数の学生で構成されてい

ます。既に述べたように，学生たちはテクニカルコースでデータサイエンスの概念，プログラミ

ング，統計分析を受講すると同時に教育コースの講義も受講しています。プログラム中にはイン

ターンシップがあり，またキャップストーンプロジェクトもあります。学生たちの取組はとても



41 

 

 

  

面白い内容だと思うので，これについて紹介して，このプレゼンテーションを終えたいと思いま

す。 

学生たちはどのような取組をしているのでしょうか。ま

だ一学期しかたっていない早い段階ですが，学生たちが非

常に面白く興味深くかつ重要な課題に取り組んでいるこ

とを報告できてうれしく思います。これについて少しお話

します。例えば，「パーソナライズされ，コンピテンシベ

ースのスキルアップとキャリアナビゲータ」に取り組んで

いるグループがあります。彼らはこれを SKILLet と呼んで

います。学生たちが目指すのは，クラスタリング方法を利用して，既に職に就いている成人学習

者と，彼らが別のキャリア形成のために再度独学し得る方法とのマッチングについてより深く理

解することです。 

幼児期プログラム評価に興味を持っているグループもあります。このグループの問いは「幼児

期プログラムはどの程度効果があるのか」で，彼らはこれにデータサイエンスを利用したいと考

えています。別のグループは人種隔離に興味を持っています。「どのように隔離が教育格差を減

少させるのか」という問いです。彼らは米国の学区全体の全国データを利用し，理解を深めたい

と考えています。これはあらゆるレベルでの適切なデータを確実に入手する必要のある大作業で

す。別のグループは，評価のパーソナライズに興味を示しています。「生徒の理解レベルの把握

に役立っている現在のモデルをどのように改善するか」という課題で，潜在的な知識推定を利用

します。よって，既存のモデルを改善する方法について極めて技術的な思考が存在します。最後

のグループは，教育・技術状況のマッピングに興味を持っています。ここでは，教育と技術の両

学術分野でのコンテンツ分析が実施されます。産業が APP ストアで使えるものや研究者が執筆し

ているものを検討するような感じです。そして，実際に幾つかのアルゴリズムをリリースし，教

育・技術状況下で進行していることをより深く理解する予定です。 

それでは，私の話を終えたいと思います。御清聴どうも

ありがとうございました。「教育データサイエンスとは何

か」について皆さんの興味を引き出すことができたのなら

幸いです。この分野は，私たちがとても楽しんで取り組め

る非常に魅力的で重要な分野だと思います。一方で，私た

ちは慎重に思慮深くこの分野に取り組む必要があると考

えています。このプログラムについては以上です。御清聴ありがとうございました。 

質問がある場合は，sannesmith@stanford.edu 宛てにメールをお送りください。Twitter にもア

カウントがあります。リンクについてはスライドを御覧ください。 
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Invited Lecture 

Sanne Smith：Program Director and Lecturer Education Data Science (MS) Stanford 

Graduate School of Education 

Hello everyone! Welcome! My name is Sanne Smith, 
and I'm program director and lecturer of the Stanford 
Graduate School of Education for the program education 
data science. 

 

So Hello like I said I am program director of a master's 
program here and I'm also a lecturer here at GSE. I focus 
on teaching students how to consume quantitative 
research, how to process their data and visualize it. I do 
an introduction course to machine learning and teach 
students about advanced methods like hierarchical linear 

modeling and structural equation modeling. As a program director I work with students of the 
program in all stages of it, so that means recruiting and admissions but also advising and 
mentoring them. My own research focuses on understanding what makes for diverse and 
thriving networks 

So today I wanted to talk to you about education data 
science, and I wanted to start with what it is in the first 
place. So, if we think about what education data science is, 
one of these Venn diagram comes to mind pretty quickly. 
You probably have seen them for other topics as well. 

So, education data science finds itself at the intersection 
of “Computer Science”, “Statistics” and “Education Theory and Practice”.  

So, if you think about that, computer science is all about creating abstractions around 
computational structures and algorithms that follow these abstractions. Statistics is all about 
understanding the independence of samples and models in generalizability and population of 
interest. Then, a key concept of data science is that content or domain knowledge is essential, 
and that is the space that education data sciences in, so right there in the middle. So what are 
some things that we know about this space and that's new about the space. 

Well, there's a few things that are new. First of all, there is way more data than we had 
before. And the other hand, we also have new types of data. So think about unstructured data 
such as texts from discussion for, or clickstream data that is very granular very fine grained. 
And the other thing that's up is that is computational power. So we think about sort of the 
traditional methods that we've used in the field of education, such as regression is really great, 
you know, it's great for its simplicity and a lot of people do it. It's very easy to interpret the 
parameters, and it's great for making inferences about small samples to a wider population. But 
now that we have the promise of increased computational power and big new types of data, we 
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can apply many more models than we have before. So long story short, we are washing new 
data and more data, and we have a myriad of tools to make sense of it all. 

So let's take a look at the primary activity that you have seen before. 

So, remember this article that I sent you along. And you 
may have been able to take some time to think about. 
What exactly about this video and this article that I sent 
you is education data science. Here are some things that I 
came up with, and I wonder if you have them to in mind. 

 

So, why would this example be an example of 
education data science. Well, first of all, it's about this 
data driven tool. Data is being used to improve teacher 
effectiveness. So in this particular video teachers are 
making use of regression models and data to understand 
better, and whether they are performing well. And you 

know, another way, for example, be to for people to just go to the classroom and see how this 
teacher is teaching, or perhaps asking the parents or the students what they think of this 
teacher. But this particular example is where data is being utilized to gain insight into an 
education topic of interest. 

The other thing that might make a data science for you is that the data source is quite 
particular. It’s existing big data. So here the ideas, people have already been collecting 
standardized test scores, not necessarily for this type of research or for this goal, but it's there, 
we have it from everybody, so why not use it. 

 And then the methodology. In this particular video which you may or may not have 
recognized based on your familiarity with quantitative methods, but here a particular regression 
model is applied, hierarchical linear regression model to be precise. 

Another question that I asked you is, you know, “what is 
the claim and what is the evidence?” 

So, if we take one step back and think about what is at 
the heart of this particular teacher evaluation tool, it's the 
idea that we can look at the difference between predicted 
performance based on the standardized scores, and the 
actual observed performance from teachers. 

So just as an example, if I'm a teacher in the sixth 
grade, and I want to see how much value I add to my students, I could start off with; what is the 
standardized score of my students when they join my class at the beginning of the year, and 
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when they complete my class at the end of the year? How are they doing and how does that 
compare to what I might have expected based on a particular model? 

I won't dwell on this one too long, but this is sort of what 
value-added model looks like the one that you've seen in 
the video. On the one hand, we have data about people's 
start score, we have the data about what people actually 
score at the end, and then we have a whole bunch of 
other data points that we can take into consideration, such 

as students characteristics. And we can also look at the classroom effect, the teacher effect, 
the school effect and maybe some other things that might be important as predictors. 

Now the other video that I've showed you or I've given 
to you in advance is this short news flash about a school 
district being sued.So let's say, this tool was implemented 
in a particular school district and teachers weren't so 
happy with it. 

If you remember from this video, you saw that teachers 
had hardly any insight what this  model did, how it was applied and they certainly didn't 
understand why it was used as the sole input for either a bonus for their work, or whether they 
were fired based on this model. And they had a good point. 

So, here are some important questions to ask that you 
perhaps have also considered. So when we think about 
education data science, it's not necessarily about just 
applying the tool. We want to take a much broader look at 
how these models work and how they measure what we 
think they measure. 

So some questions to ask our example. What data are these models actually based on? So 
you've seen that these models are based on standardized test scores. But this is just one 
measure of student performance, and we know from research that these types of test scores 
actually contain a lot of construct-irrelevant variance, meaning that they capture a lot of things, 
but not all of it is truly how a student is performing for a particular subject matter. 

They could have had a bad day, for example, or there is some environmental things going on 
that can affect how students were on a particular standardized test. They also don't measure a 
lot of things that we are interested in, so a test scores just one thing. But as teachers were also 
interested in how students enjoy class, for example, or whether it, of course, is challenging for 
them and they're learning a lot from it, or how they're feeling about it, and so there's a lot of 
other things that we want to know about students when it comes to evaluating teaching 
effectiveness than just how people, how students score on this standardized test. 

It's also really challenging to address selection effects, meaning that we're not exactly sure if 
the growth of a student in test scores is, because the teacher is doing a great job or whether 
the teacher happens to teach a population of students, that is really awesome or vice versa, 
teaching a very challenging student population, where we might expect that they won't have 
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that much growth because of various reasons. So addressing exactly what kind of students are 
paired with what teachers is not straightforward. 

It's also really difficult to address history effects, so what happens in the meantime. Is this 
really the teacher that is driving the change in test scores? Or is it more to school or is it 
something else? Maybe there's a lot of things that happened during the time that these 
standardized test scores are taken into account, and it's not just a teacher that is responsible 
for everything. And then again it's also not always straightforward to match a teacher to a 
particular child. Children have, especially in high school have multiple teachers, there is 
turnover, there are other influences than the teacher. So the matching process is not always 
easy. 

Another thing to keep into account, to take into account is that the question, what does a low 
ranking mean actually. So Sorry, I have a few things there. So this is the distribution of a typical 
value-added model outcome. So this would be like teacher effectiveness. Some teachers score 
low, some teachers score high and then most teachers score average. This is actually a logical 
consequence of a model, like a value-added model, but how do we decide what in the ranking 
is? In these types of models somebody has to be at the bottom and somebody has to be on the 
top, but most will be in the middle. So it's not straightforward to understand what a low rank is 
other than it's just somewhere, you know, relative to others. 

The next point is that these models are also very sensitive to what kind of predictors go in, 
and so it's really important to know, based on what kind of information we're getting, this cause 
and that's not always transparent. And then it's also really important that stakeholders like 
teachers have the expertise to interpret the value-added model, so they can use them to 
advantage, or that the leaders in the school know how to interpret it. And then there might also 
be some unintended consequences. So you know, what does it mean when, for teachers when 
they feel like they're being evaluated by an algorithm that they don't understand? So there are 
also important questions that I wanted to highlight just as an example of what kind of questions 
are really important when we think about using data science for education. 

If you're interested, here are some more articles that 
you can read. I'm not going to solve these questions in our 
time here, we simply don't have the time. I just wanted to 
have this as an example to pique your interest and also 
use it as a transition into why I think it's really important to 
teach students about data science in education. 

And it all boils down to this: there are opportunities and 
there are challenges when it comes to education data 
science. So you know, I consider myself a believer that 
data can be informative of learning. So you know, we took 
the advantage of, we took the example of teacher 
effectiveness. But they're, this holds true for many 

education topics we have data about it. And it makes sense that we utilize it, and the other 
hand, utilization of data just because it's big and fancy and we have a cool model doesn't mean 
that it comes without challenges, and especially in education, where the stakes can be quite 
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high and when it comes to our students and our learners we want to be really mindful and 
understand what is important to education and how these models inform our decisions. 

So I started off this talk, talking about what is education 
data science, but another really important question is why 
education data science, why do we need this specialty. 

And that is, we need to train on next goal of education 
professional. That means that we have to ask critical 
questions and that we have to communicate uncertainty 

that comes with this field in an appropriate way. So when we think about that new sources and 
types of data are transforming all kinds of sectors of research and industry, the field of 
education is no exception. So thinking that researchers, school districts, university, at tech 
companies, they're increasingly able to acquire complex data, but we need people, we need 
professionals that can make sense of that data with a keen eye for organizing this 
infrastructures and the skills to process, to analyze, to visualize, to communicate and to 
understand these findings that inform for decisions about education. 

This means that these professional requires all the technical skills and the domain 
knowledge.And currently people have to call it up by themselves if people get it through wholly, 
using credit means, and that is problematic at worst, or maybe inefficient at best. So when we 
started this master's program, the goal was that we would provide students the opportunity to 
engage both with courses in education and courses across campus that helps students in 
gaining the technical expertise to work with a wide variety of data sources. To understand 
stakeholders that one too. 

So this is this is our first cohort. It's the inaugural cohort 
of EDS master's program. I directed and I teach various 
courses and statistics and data science. And you know, 
I'm one year into this new program. I have 14 amazing 
students that you see here.  

What's really interested in it also is that the EDS MS 
students seem to be really different from traditional data science students. The majority of 
applicants and admitted students identifies women. 75% to be precise, whereas you see the 
programs in computer science and statistics and data science, they try about 15 to 20% female 
STEM students, so it means that we're drawing a much more diverse crowd. 

Same goes for where they're from. Half of my cohort has an undergraduate degree in the 
STEM field, whereas others are trained in the social sciences, but what they share is the 
realization that data science has an important role to play in advancing learning for all. 

So our program is two years. It's cohort-based small 10, 15 students and like I said, they get 
coursework both in technical courses data science concepts, programming and statistical 
analysis, but also in education courses. There there's an internship in the middle and a 
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capstone projects. And I wanted to close this presentation, 
with just showing off what our students are doing, 
because I think it's pretty exciting. 

So, what do our students do? I'm only one quarter in. 
So it's still early that said, I'm happy to report that our 
students are really engaging in very fun and interesting 
and important work. So I'll tell you a little bit about it. So, 
we have a group, for example, that is working on a 
Personalized, Competency-based, Upskilling and Career 

Navigator, and they're calling it SKILLet, and what they like to do is use clustering methods to 
better understand a match between adult learners that already have a job and how they might 
reeducate themselves to a different career. 

We have a group that is interested in early childhood program evaluation, so the question is, 
how effective are early childhood programs? And they want to use data science for that. 
Another group is interested in segregation. How does segregation reduce education inequality? 
And they want to use national data across school districts in the United States to better 
understand, which is a big job to make sure that you have the right data on every level. Another 
group is interested in personalization of assessment. So how do you improve the current 
models that help us understand what students know, it's got latent knowledge estimation. So, 
there is pretty technical thinking about how to improve models that already exist. And the last 
one is interested in mapping the education technology landscape, by doing content analysis on 
both academic areas as sort of the industry by looking at what's available in APP stores and 
what researchers write about. So, they're going to unleash a couple of algorithms actually to 
better understand what is going on in the education technology landscape. 

All right, and that brings me to the end of my talk. Thank 
you so much for your attention. I hope I have piqued your 
interest in what education data science is. I think it's a 
fascinating and important field that we are really excited to 
engage with. But we want to do so in a sensitive and 
thoughtful way. That's what this program is all about, so 

thank you for listening. 
You can email me questions if you have any on sannesmith@stanford.edu. I'm also on 

Twitter, you can find the link in my slides. 
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総括 高度情報技術が教育にもたらすインパクト 

堀田龍也：東北大学大学院情報科学研究科教授・国立教育政策研究所フェロー 

 

皆さん，こんにちは。東北大学の堀田です。画面の共

有をいたします。 
今日，私，総括の役目を頂いております。 

どういう立場かと申しますと，現在東北大学と東京学

芸大学で勤めていますが，国立教育政策研究所ではフェ

ローを拝命しておりまして，とりわけこのシンポジウム

にはずっと関わらせていただいております。 

藤原部長が最初に御説明されたスライドをお借りし

たのですけれども，このフェイズ 3 のシンポジウムです

ね。 
今回シンポジウムだけで言えば，僕は 1，2，3，4 回目

です。5 回目ですか。間もなくファイナルという状況に

向かっていて，研究の途中成果を国研としては積極的に

公開しながら進めてきた，こういうオープンサイエンス

の考え方で進めてきた取組だと思います。 

今回のシンポジウムでは大きく二つのテーマが話題

になっているのかなと思います。総括ですので，これを

確認しておきたいのですけれども。 
一つは，情報技術 ICTの導入が進んでいるわけですが，

その教育効果の検証とはどうあればいいのかというよ

うなお話かと思います。 
もう一つは，実践者である現場の先生あるいは学校

と，研究者である私たちもそうですが，国研のような，

教育行政ですね，自治体あるいは教育委員会，そういう

ようなところでこれらの導入効果をどのように用いるのかという話かと思います。 
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まず，報告 1 から総括したいのですが，今日白水先生

の問題提起にこのようなものがありました。イギリスで

インタラクティブ・ホワイトボードはいっぱい入ったの

だけど，それは十分に効果があったのか，というお話で

した。 

この頃，私は何度もイギリスに出かけました。そして，

なぜイギリスが IWB インタラクティブ・ホワイトボー

ドを導入しようとしているのかというのをいろいろな

先生にお聞きしたり，授業観察をしたりしました。 
当時のイギリスの授業はこういう感じです。そもそも

グループの机があって，先生が説明するときは子供たち

をみんな前に集めます。これは小学生のみならず中学生

も時々こういうことをやりますが，そもそも黒板がない

のですよ，小さなホワイトボードで進めるのですね。 
そういうところにインタラクティブ・ホワイトボードが入る意味はインタラクティブになると

いうことだけではなく大きな提示装置がやってくるという意味もあったのだと思います。 
果たしてその効果って言ったときの，インタラクティブ・ホワイトボードの効果は一体何の効

果を期待しているのか，何の機能が満足されることを期待しているのか，ということがどれだけ

議論されたのかなというところだと思います。 

実際にボードが来たらこんな感じです。多分日本では

考えられないつるし方なのですが。地震とかがほとんど

ないのでこういうふうになるのですが。 
入ったインタラクティブ・ホワイトボードは，あのぐ

らいの大きさで，授業の形態が変わるわけではないの

で，このような形で授業が進んでいます。 

一方で，当時の日本の授業はこんな感じですね。今も

こんな感じですけれども，基本的には黒板が大きくあっ

て。これアジア圏は大体そうですけれども。大きな黒板

があって，そこに板書しながら教えるということを先生

のティーチングでは普通にやっていて，そこに ICT が入

ってくるということは何かを大きく映して子供たちに

そこに着目させるという機能が期待されていた。本当に

必要な機能は，大きく拡大提示することであり，プロジ

ェクターはそうだと思うし，実物投影機はそうだと思う

けれども，本当に電子黒板が必要だったのか，というと議論ですね。 
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こういう議論を学会やそういうところで私どももいろいろと研究成果を御報告しましたが，当

時は，テクノロジーブッシュだったのではないのかと思います。 
政策は産業界のドライブによって，どちらかというと電子黒板の方に向かっていきました。当

時プロジェクターの 4 倍か 5 倍の値段がしてたので，逆に言えば，電子黒板を学校に一台でした

けど，4 倍か 5 倍ぐらいのプロジェクターを入れることができたはずなのに，電子黒板に移った

ということですね。 
こういう判断があったのですが，この判断は一体全体何を目的としてこれを入れるというふう

に決めたのか，なんとなく空気感で決まったみたいなところがあったことは否めなかったのでは

と思います。 
当時政策に一部かもしれませんが関わった者として，ここは一つの大きな反省点で，そういう

意味では白水先生の御提起は非常に大きなものだと思います。 

私は，その頃よくこの写真を使っていたのですけれど

も，最大の問題点はいちいち ICT を準備しないと ICT が

使えなかったということ。しかもそんなことまでやろう

とするのは熱心な先生であって，熱心な先生が疲れてい

くのですね。 
だから，高い物を学校に 1 個入れるより，それは高度

な機能かもしれないけれども，むしろまぁまぁそこそこ

の物を全ての教室に全部入れることの方が優先ではな

いか，その方が教員の ICT 活用指導力も上がるのではな

いか，と私はずっと主張して参りました。 

飯窪先生の御提案もですね，イギリスの場合ですけ

ど。そもそも何をねらっていて，何をデータ取って，何

を評価しないといけないのか，について段階的に進めて

いくべきだというお話をイギリスの先例から引いてい

らっしゃいまして。これ僕はとても共感いたします。 
逆に言えば，GIGA 端末に対して私たちは何を期待し，

何を評価すべきかを明確に意識しないと，単に全国学

力・学習状況調査の県ごとの点数の平均点ですね，順位

づけを新聞ではやりますけどそんなことで評価してよ

いのか，というのが一つの大きな課題ですね。 

私は，山森先生の研究にも非常に賛同するのですけれ

ども，利用する教師に対する負荷ですね。利用する教師

が教えやすくなったか，そういう観点は非常に重要だと

思います。 
これ子供の目線で言えば，子供が学びやすくなったか

ということですね。学びやすくならなければ利用頻度は

上がらないし学習効果も出ないと思うのです。 
何かしやすくなった的な話は案外重要だと思って，そ

れをIoTを使って測定しようとされている試みには非常

に共感します。 
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A の部分。そもそもですね，今山森先生の新しい測り

方が可能かもって話も書きましたが。そもそも私たちは

何を測るのか？ 何を明らかにしようとするのか？ 
それが失敗すると本来評価でそれを使うのは間違っ

ているのかもしれないのに，それがマスコミ等によって

ミスリードされてしまうという結果。残念な結果を生ん

でしまう。それは世論に対する誤解を生じさせることに

なります。 
そもそも GIGA スクール構想の目的目標は何か，今一

度私たちは確認する必要があると思うのです。さっきの IWB とか電子黒板の話は，教師がティー

チングで使うという考え方でした。 
今度の GIGA は子供たちが学ぶ道具として使うという考え方ですね。 

文部科学省が出しているポンチ絵です。赤い点線は私

が付けました。一番下に学習指導要領の趣旨の実現が重

要だと書いてあります。 
真ん中あたりには，各教科等で横断的に資質・能力を

向上させる。そのうちの一つに情報活用能力があると書

いてあります。 
左上には，これからの時代，社会の変化が激しい，そ

こまで書いていないけれど，イコール学び続ける必要が

あることが言われているわけです。 
学ぶ意欲が向上したか，学ぶ道具として ICT を上手く使えるか，使うぐらいの情報活用能力が

身に付いているか，それによって学習指導力が期待している趣旨を満足できているかが重要であ

って，テストスコアはそのうちのほんの一部に過ぎない，と考えた方がいいかと思います。これ

は先ほどの講演でもあった話だと思います。 

報告 3 でですね，こういうデータが露口先生から出て

きました。この卯月先生，露口先生たちのこのプロジェ

クトにも私はいろいろ御意見を差し上げているのです

けれども，現状の分析においては第 1 成分で取り出せた

ものを見るとやはり赤いところ，どちらかというと旧来

の学力志向が先に動いているなと思います。 
これは仕方がないことで，授業は急に変わらないの

で。だけど，この青いところの部分の新しい取組がどれ

ぐらいチャレンジングになされてたかということを私

たちは評価しなければならない。 
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例えばですね，個別最適な学びといいますけど，それ

は多様ないろいろなやり方がありますし，アプリによる

部分もありますが。 
子供たちが自分で選ぶ。自己選択をどのぐらいの子供

たちがやるか，やれているか，どの子が選択したものは

どこに分布しているか，それを本人にフィードバックし

たときに本人がそれを基にリフレクションできるか，私

たちはそういう子供たちの自己調整学習につながるよ

うなことこそ評価しなければならないのであって，その

暁にどれだけ覚えたかとか，どれだけ使えるようになったのかというスコアがあるのかと思いま

す。 

これはよくやられていることですけど，みんなで付箋

紙を出し合って，その付箋紙を置き直したり図解したり

して子供たちが考えを表していくような取組の場合，ど

の子がどの付箋紙を出し，それが全体の中でどういう位

置にあるのかというのこそ，ちゃんとデータを取らなけ

ればいけない，のだと思います。 

先ほど，露口先生の説明で私が大変興味深かったの

は，このグラフですね。これだけで何かを言いきるのは

難しいと思いますが，やはり若い人は ICT 使えたとして

も授業を改善するのにICTを使うところまでなかなか行

かないということは，昔のように授業ができなければい

けないわけではないにしても授業するという行為が持

つマネジメント，子供とのコミュニケーションの話と

か，そういう基本的なスキルがある程度身について自動

的に対応できるようになった人が授業を改善しようと

思ったときにこの ICT を生かすことができるのかなと思います。 

このICTを導入したらすぐに何か効果が出るわけでは

ないということは考えれば当たり前のことですが，なら

ばどんな変数がこのICT活用あるいは効果に寄与してい

るのかを卯月プロジェクトではずっと検討されていま

す。 
前回の報告でも，教育長のビジョンが重要だと，管理

職の横並び意識がむしろマイナスに作用するというこ

とが報告されています。 
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今回もですね，非常に貴重な御報告を頂いたと思いま

すし，更に横浜市の取組においては，教育委員会がビジ

ョンを持って教育データを利用して，そのビジョンがち

ゃんと達成されているか，どこまで浸透しているかを先

生方にフィードバックしている。このことが設置者とし

てすばらしいことかなと思います。 

講演のスミス先生の話の中にあった数式などを見て

も，この数式，線形でそもそもだいたい説明ができるの

かとか，この後ろの方の変数は本当にこれだけでいいの

か，などいろいろな議論があり得ると思うのですね。 
そして目的関数である最後の結果だけは，この場合で

言えば一番左の目的関数ですね。目的関数が高いとか低

いとかだけで何かを決定することのリスクを今日は講

演いただいたのではないかと思います。 
むしろ，あるパラメータがこの地域においてすごく効

くよとか，あるパラメータがこの先生に非常に作用するよとかが，その先生やその地域の教え方

や教育の改善の一つの努力結果かもしれない。 
だから，目的関数だけで何かを決めることのない多様な指標で測る必要があるのかなと思いま

す。 

私たちが今目指しているのは，知識や技能の定着のみ

では全くありませんし，今回の学習指導要領では，もっ

と人として学び続けるモチベーションとかスキルとか，

そういうマインドセットを期待していますので，そうい

うものをどうやって測るのかということが今度は教育

研究者に課された課題かもしれません。 

B の方では，そもそも学び手である子供たちは何が知

りたいのか，教えている先生は自分の授業の改善に何を

知りたいのか，教育行政はどんなビジョンを持っている

からどんなデータが欲しいのか，教育研究者はそれぞれ

に 1，2，3 に役立つような効果検証をする必要があろう

かと思います。 
したがって，これは全て最初の話と同じで，何が目標

で，そのために何を測っているのか，ということを私た

ちは忘れてはならない。目標と評価の一体化だというこ

とだと思います。そしてこの 1，2，3，4 の連携がとても重要。循環と連携がとても重要だと思い

ます。 
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そのときに，この後にも報告があるかもしれません

が，教育データサイエンスセンターが国研にできて，教

育データの検証結果とかが共有されるのはとても重要

だと思います。 
だいたいどこの市町村の議会でも，入れたら効果があ

ったのかを検証せよ，みたいな。千七百いくつの自治体

の中で全部検証せよと言っているのですが，どこかが検

証して，こういうふうに検証したら効果があるのでこう

いうふうに導入しますと言った方がうまくいくと思い

ますが，そういうデータの共有はされていなかったです。 
もっと言うと，効果があるように使うにはどうすればいいか，ということが本質的な問いであ

って，効果があったか，だけではなく，「効果がある使い方」を私たちは探していくのだと思い

ます。 

私の総括はここまでとします。どうもありがとうござ

いました。 
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教育データサイエンスセンターが目指すもの 

大野彰子：国立教育政策研究所教育データサイエンスセンター長 

 

大野：ただ今御紹介いただきました教育データサイエン

スセンター長の大野です。ここでは少しお時間を頂きま

して，昨年 10 月に発足しました国研教育データサイエ

ンスセンターについて御紹介したいと思います。 
データサイエンスとは主に統計学と情報学の知見に

よりデータを科学する分野だと思います。それを教育に

当てはめて当センターを設置するに至りましたのは，昨

年 6 月の教育再生実行会議第十二次提言の存在が大きい

と思います。 
提言では「データ駆動型教育への転換－データによる政策立案とそのための基盤整備」という

ことがうたわれました。すなわち，教育のデジタル化が推し進められる中，教育データを効果的

に収集・分析し，その結果の活用を促進すること，データによる政策立案（EBPM）を教育の分野

で，国・自治体レベルで更に推し進めることが強く求められるという内容であります。 
そういったことを背景に，国研では昨年 10 月教育データサイエンスセンターを設置いたしまし

た。ビッグデータ時代の我が国の教育データ分析・研究，成果共有の拠点（ハブ）となることを

目指して以下の取組を行っていきたいと思っております。 
第一に，教育データや取組を共有するための基盤整備です。公教育データ・プラットフォーム

の構築を行っていきます。これは国や自治体の政策・実践に役立つ教育分野の調査データや研究

成果・取組事例を共有するプラットフォームを作ろうというものです。令和 4 年度に試行版の構

築，運用開始を考えております。後ほどもう少し詳しく御説明いたします。 
第二に，教育データ分析・研究の推進です。国研は教育政策に関する唯一の国立の研究所とし

て引き続きデータドリブンな研究を進めていきます。中でも CBT（コンピュータ使用型調査）に

関しては，全国学力学習調査の CBT 化を令和 6 年度から順次導入するという方向性が文部科学省

の有識者会議で示されていますけれども，国研でもそれを踏まえて CBT に関する調査研究事業を

進めています。各国での先行事例，問題管理，CBT ならではの問題開発はどういったものがある

か等に関するものです。 
また，国研ではプロジェクト研究といって，数年間，所内外の研究者によるチームを組んでテ

ーマを設定しての研究を行いますが，現在，「学力アセスメントの在り方に関する調査研究」を

進めています。その中では教育データ分析・研究の将来像や CBT・IRT（項目反応理論）を用いた

学力調査の実施方法についても研究を行っています。 
第三に，国や自治体における教育データ分析・研究の支援です。教育データサイエンスを推進

する研究に関して所外内との連携・協働を行っていきたいと考えております。教育データサイエ

ンスセンターは国研の所内でも既存の部・センターをまたがった横断的な組織として発足いたし

まして，本日のシンポジウムの開催も教育革新プロジェクトの研究を行っている初等中等教育研

究部との協働の事例です。 
また，データサイエンス人材育成や研究に取り組む大学や研究機関とも様々に連携をしていき

たいと考えており，その可能性は無限であると思います。さらに自治体，特に教育委員会職員を

対象とした教育データ活用講座の実施や個別助言などを行いたいと思います。教育関係者のデー

タサイエンス力，データを有効に活用できる力の底上げを図っていきたいと思っています。 
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公教育データ・プラットフォーム，令和 4 年度に作ろ

うとしている試行版につきまして，こちらはその概要と

なります。文部科学省や国研などが実施した教育に関す

る様々な調査データはあちこちの場所にあって参照が

容易ではないというのが現状です。 
このプラットフォームでは，それを可能な限り一つの

サイトに集約して自治体や研究者の方々がアクセスし

やすいようにと考えています。 
データカタログでは，各種調査の公表データを検索可

能な形で一覧化したり，ダッシュボードでわかりやすく示したりするなど，教育に関する調査の

公表データの見える化を進めていきたいと思います。 
研究目的データ貸与システムでは，研究者等に貸与可能な非公表の調査データについて，例え

ば，市町村レベルや学校レベルの個票がこれに当たりますが，そういったデータについては申請

を受けて一定の手続を経て貸与可能となっていますが，現在は文部科学省の調査担当ごとに手続

が必要です。そういった貸与に関する窓口の一本化や手続のシステム化を行うことによってデー

タの二次利用や横断的分析の促進を図っていきたいというものです。 
この二つが数的なデータに関するものとすると，最後の研究成果・事例検索システムは定性的

なデータである研究成果や取組事例について，それらを自治体の政策や実践で活用しやすい形で

掲載したいと考えております。 
この公教育データ・プラットフォーム構想に関しては諸外国の事例やほかの分野の事例なども

参考にしながら良いものを作っていきたいと思っています。将来的にはこの公教育データ・プラ

ットフォームを更に様々なデータと結び付けていくことも考えられますが，その将来像も並行し

て検討していきたいと思っております。 
以上，国研教育データサイエンスセンターは，ビッグデータ時代の様々な教育データ分析・研

究の拠点となっていきたいと思います。皆様には引き続き関心をお寄せいただきまして是非一緒

に教育データサイエンスの未来を創っていきたいと思います。どうぞよろしくお願いします。 
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閉会挨拶 

鈴木敏之：国立教育政策研究所次長 

 

国立教育政策研究所次長の鈴木です。本日のシンポジウムが御参加いただいた皆様の御協力に

よりまして，初期のプログラムを滞りなく進められることができましたことを厚く御礼申し上げ

ます。 

本研究所の教育革新プロジェクトの中間報告，ゲストの有識者方々からの講演，コメントを通

じて，今回のタイトルである高度情報技術が教育にもたらすインパクトの広がり，深さについて

皆様の理解が一層進み，それぞれのお立場での実践に生かされる一助となることを願っておりま

す。 

今回のシンポジウムは，教育革新プロジェクトが実施する 5 回目のシンポジウムとなっており

ます。過去のシンポジウムのまとめは逐次公表してきておりますところ，今回の報告 3 教育行政

における情報技術のインパクト。そのチームによる最新の報告書につきましては，正に本日当研

究所のウェブサイトに掲載いたしましたので詳しくは是非そちらを御参照いただければ幸いで

す。 

当研究所としては来年度末に本プロジェクトの最終的な成果をまとめる予定でありますが，先

ほど御紹介した教育データサイエンスセンターの設置を契機として今後データ駆動型教育を支え

るための調査研究に組織をあげて腰を据えて取り組んでいくことになります。 

先ごろ，文部科学省におきましては 2023 年度を始期とする第 4 期の教育振興基本計画の策定に

向けた議論を中教審でスタートさせたところであり，本研究所としましても自らの将来図を改め

て問い直す時期を迎えます。 

参加者の皆様におかれては今後の本プロジェクトの活動，更には本研究所の取組全般に対して

御理解御支援を賜りますようよろしくお願い申し上げます。以上甚だ簡単ではありますが閉会に

当たっての御挨拶とさせていただきます。本日は誠にありがとうございました。 
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第 2 章 シンポジウムから得た示唆 
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本章は，本シンポジウムを振り返り，シンポジウム登壇者から得た示唆，参加者のアンケート

結果と質疑応答，今後に向けた展望を示す。なお，以下の分析・記述は文部科学省・国立教育政

策研究所の組織としての見解を示すものではないことに留意されたい。所属はシンポジウム当時

のものである。 

 

第 1節 シンポジウムを振り返って 

本節は，シンポジウムの構成に従って，登壇者の発言や議論について要約・抄録を行う。発言

を引用した部分は鍵括弧で示す。詳細は第 1 章の講演録を参照されたい。 

 

1-1  開会挨拶，趣旨説明 

本研究所 浅田所長は開会挨拶において，第 3 期教育振興基本計画（2018～22 年），2021 年（令

和 3 年）1 月の中央教育審議会答申，「GIGA スクール構想」の下，「全ての子供たちの可能性を引

き出す，個別最適な学びと，協働的な学びの実現」に向けて，文部科学省が教育データの利活用

や EBPM の推進に取り組んでいる現状について触れた。こうした動きに対応する「高度情報技術

の進展に応じた教育革新に関する研究」の中間報告として開催する本シンポジウムが，論点整理

や展望の共有，ネットワーク拡大の機会となり，ひいては日本の教育の質の向上に生かされてほ

しいとの願いを述べた。 

続いて本研究所初等中等教育研究部 藤原部長は，「高度情報技術の進展に応じた教育革新に関

する研究」において五回目となる本シンポジウムの趣旨及び構成について説明した。シンポジウ

ムを通じて考察する問いとして，「教育実践・教育研究・教育行政それぞれの観点から高度情報技

術が教育にどのようなインパクトをもたらしつつあるのか」，「教育の質の改善につながる高度情

報技術や教育ビッグデータの活用のポイントは何か」という二つを提示した。 

 

1-2 報告 1 海外の EdTech ガイドブックから見る高度情報技術のインパクト 

報告 1 では，本研究所初等中等教育研究部 白水総括研究官と一般社団法人教育環境デザイン研

究所 飯窪真也主任研究員（国立教育政策研究所客員研究員）が，急速に進む教育現場への高度情

報技術導入の動向を踏まえ，高度情報技術が教育実践にもたらすインパクトについて，海外の

EdTech ガイドブック及び論点整理班の過去三年間の取組を踏まえ検討した成果を発表した。検討

の焦点として，高度情報技術によるインパクトをエビデンスに基づいて検討するとはどういうこ

とか，検討の仕方（エビデンスの作り方）はどうあるべきかの二点を特に提示した。 

イギリスのエドテックガイドの基礎資料となった Education Empower Foundation のガイドブッ

クやアメリカの連邦教育省教育科学研究所が開発するデータベース Find What Works!では，単に

技術（ツール，プログラム）を紹介するだけでなく，その技術を使用することで統制群と比較し

てどれだけの教育効果（＝テストスコアの伸び）が見られるかの評価が厳密に示されていること

を説明した。これについて，単に技術の開発・導入だけでなく，学術研究等に基づいて，その効

果を検証しようとする姿勢が徹底していると評価した。他方，検討の仕方（エビデンスの作り方）

はどうあるべきかという視点に立てば，資質・能力の育成のエビデンスを標準的な学力テストの



61 

伸びという一面的な観察窓からの情報のみで判断している点に課題が残ると指摘した。 

より具体的な理解を促すため，イギリスのインタラクティブ・ホワイトボード（IWB）活用の事

例を取り上げた。2000 年代初めに行われた IWB 導入の効果を検証する大規模統制実験からは，テ

ストスコアの伸びにおいて実験群と統制群に有意な差は見られず，「テクノロジーを入れたからと

いって目に見える効果が起きるわけではない」ことが示唆されたという。この限界は，「ペダゴジ

カルな（教育学的な）原則にテクノロジーが合っているか，そして実際どういうふうに使われて

いるか」という観点で，説明したいことを説明するためのエビデンスを作れなかったことにある

と指摘した。他方，研究者と実践者が協働して IWB を活用した対話型授業の実現を目指したケン

ブリッジ大学のプロジェクトでは，モデル事例の開発から教育委員会レベルでの授業研究サイク

ルの開発，対話型学習の評価法開発といった実践研究の発展に伴って，学校現場での IWB を活用

した授業改善の可能性が広がっていることを紹介した。 

日本の今後の高度情報技術活用に当たっては，以下の四つの示唆が導かれることを指摘した。

データ（結果）だけを基にボトムアップに教育をよくしようとするのでなく，学びのゴールに向

けて，仮説（ペダゴジー（教育学），学習科学）を基に実現したい学びを描き授業やツールをデザ

インすること。教育の成果を標準的な学力テストの結果だけでなく学習プロセスにまで立ち入っ

て検証しようとすること。そのために教師を分断するのではなくその協働を何よりも大切にし，

情報技術とデータも教師の協働，それを通して児童生徒の成長のために使おうとすること。これ

を実践者，開発者，研究者，教育行政関係者等のパートナーシップによる包括的イノベーション

で実現しようとすること。これらの方向で考えていくことの重要性を提起した。 

  

1-3  報告 2 教育研究に及ぼす IoT のインパクト 

報告 2 では，本研究所初等中等教育研究部 山森総括研究官が，IoT 技術により測定した生理心

理学的指標を用いる教授学習過程や授業の研究について発表した。生理心理学的指標をこれらの

研究で用いることはこれまでも取り組まれてきたが，最近では測定結果の妥当性を高めるために，

複数指標の同時測定を行う研究が見られるようになっていることをシステマティックレビューか

ら示した。また，最近の IoT 技術の進歩によって，測定デバイスの小型化とコスト減が実現でき

るようになったことに加え，複数指標の同時測定も実施しやすくなったことを紹介した。 

生理心理学的指標の中でも，皮膚コンダクタンスや末梢（まっしょう）皮膚温は，認知負荷を

反映していると考えられる。そして，教師は授業中に，学習者の様子の把握，発問やその後の展

開の検討などの複数の認知処理を同時的に行う必要があるため，認知負荷が大きくなるにつれ，

偏った推論が引き起こされやすくなるとの指摘がある。これらの見解に基づき，「授業中の教師の

認知負荷の変動を把握することは，教師が授業中に困難を感じた場面の特定をしたり，教師の認

知負荷を軽減し授業の効果を高めることや，授業を行いやすい教育条件を検討（したり）するた

めに有用」な視点をもたらすと期待されることを説明した。 

本研究では，教師の授業実施を妨げない程度の大きさのデバイスを作成し，実際に授業を行う

5 名の教師に着用してもらい，皮膚コンダクタンスと末梢皮膚温の連続測定を試みた結果，次の

示唆が得られたことを説明した。まず，身振りや手振りをしたり，板書をしたり，机間指導を行

ったり，立ち止まったりといった様々な動きをとる授業中の教師であっても，皮膚コンダクタン
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スや末梢皮膚温を測定し，これらの変動を把握することが，一定程度可能なことである。また，

皮膚コンダクタンスの上昇と末梢皮膚温の低下が見られた場面は，教師に精神的負荷や努力とい

った認知負荷がかかった状態であることである。 

一方，皮膚コンダクタンス変化と末梢皮膚温の変動のパターンには個人間差異が大きいことも

示されたことから，測定結果の個人間比較を行うことは適切とは言いがたいことも指摘した。ま

た，本研究では，対象者となった教師一人当たり 1 授業のデータを取得するにとどまっているた

め，同じ教師について複数の授業のデータを取得し，授業全体として認知負荷が高い授業と，そ

うではない授業とで結果を比較するといった研究が必要であるという課題を述べた。 

最後に，情報技術の発展に伴い，教育研究の方法もまた進歩させる必要があるとの展望と，新

たな方法による授業研究を実現する端緒としての本研究の意義を提示した。 

 

1-4  報告 3 教育行政における情報技術のインパクト 

報告 3 では，五つの政令指定都市教育委員会の協力により取り組んでいる研究について，公正

で質の高い教育の実現に向けた ICT の教育活用を促進するための政策立案や学校経営に役立てる

ことを目指し，知見の共有を行った。 

愛媛大学大学院教育学研究科 露口教授（国立教育政策研究所客員研究員）は， 2021 年 7 月か

ら 10 月に実施した「ICT の教育活用と学習に関する教員・児童生徒調査」から得られたデータの

うち，横浜市の教員調査のデータの分析結果を発表した。まず，授業場面で ICT をより頻繁に活

用しているのは，主体的・対話的で深い学びにつながる「イノベーティブな授業」をより頻繁に

行う教員であり，20 歳代の教員よりも 30 歳代から 40 歳代の教員であることから，授業での ICT

活用は授業スタイルの改善や確立とともに進んでいる可能性と，それに対応した研修の必要性を

指摘した。また，校務効率化場面での ICT 活用には同僚との信頼関係が，遠隔通信場面での ICT

活用には校内でのキーパーソンの存在やカリキュラム・マネジメントの実施状況がそれぞれ関連

することから，ICT の教育活用における組織の環境づくりやマネジメントの重要性も指摘した。 

横浜市教育委員会事務局学校教育企画部教育課程推進室 長島首席指導主事は，横浜市の ICT の

教育活用に関するビジョン，現状，教育委員会の取組について紹介した。まず，教育ビジョンに

おいては ICT 活用それ自体が最終目的ではなく，「子供たちの資質・能力の育成」を重視している

ことを確認した。その上で，横浜市で ICT の教育活用が進んだのは 2021 年 9 月にコロナ対策とし

て分散登校を実施したときであるが，それ以降は学びの目的に沿った活用を展開する学校と，使

い慣れる段階にとどまる学校に分かれている現状を報告した。教育委員会は後者の学校に対して

使い慣れるための支援を行うとともに，「学びの本質に迫る段階」にある学校に向けて ICT 活用例

を組み込んだ「資質・能力育成ガイド」を発信し，さらにこうした取組の成果をモニタリングす

るため，項目反応理論を応用したテストの導入を予定しているという。最後に，ICT 活用は，多様

な子供たちへの支援の選択肢を増やすものであり，「誰ひとり取り残さない学び」につながる可能

性を持っているとの考えを示した。 

本研究所初等中等教育研究部 卯月総括研究官は，情報技術を活用した教育委員会や学校への調

査結果のフィードバックの方法として，Google データポータルによるデータの可視化の試みを紹

介した。一例として，実際の調査結果と似た傾向を示す疑似データを基に児童生徒の家庭背景に
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よる ICT 親和性の差を示し，GIGA スクール構想によりハード面で家庭学習環境の差が縮小された

場合も，実際に端末を活用して学習に取り組むには追加の支援や配慮を必要とする児童生徒の存

在が見えてくることを指摘した。公正で質の高い教育の実現に向けた ICT 活用について検討する

本研究の課題を再確認し，こうした実態を教育委員会や学校に可視化する必要性を示した。 

 

1-5  招待講演 教育データサイエンスの可能性とその教育 

スタンフォード大学院教育学研究科 SMITH 教育データサイエンスプログラムディレクター兼

講師は，「教育データサイエンスとは何か」「なぜ教育データサイエンスか」の二つの問いを掲

げ，教育データサイエンスの課題と可能性，そして必要性について講演を行った。教育データサ

イエンスは「『コンピュータサイエンス』，『統計』，そして『教育理論と教育実践』が交差する

場所」にあり，データサイエンスにとって「コンテンツ又は専門知識が不可欠である」こと，そ

れゆえに教育データサイエンスという専門分野が成立することを説明した。 

教育データサイエンスは，データ駆動型ツールであり，そこで用いられるデータソースと方法

論の特性により特徴づけられる。この一例が教師をその予測パフォーマンスと実際のパフォーマ

ンスの差により評価する「付加価値モデル」であるが，講演では「付加価値モデル」それ自体よ

りも，このモデルを教師の処遇を決定する評価ツールとして用いることが引き起こした問題に焦

点が合わせられた。教育データサイエンスにおいて，「これらのモデルがどのように機能し，私

たちが考える測定対象をどのように測定するかについてより広い視野から考える必要がある」こ

とを強調するためである。そして付加価値モデルで何を測定し，何を測定していないか，付加価

値モデルから何を判断でき，何を判断できないかをめぐって問うべき問いを例示した。また，教

師や学校の指導者などの利害関係者が「付加価値モデル」の解釈方法などの専門知識を持つこと

の重要性も指摘した。 

なぜ教育データサイエンスの専門性が必要かについては，データの入手可能性が高まる中で，

それらのデータを理解可能なものにする専門家が必要とされるためだと話した。その専門家に求

められるのは，「この基盤を構造化するための鋭い観察力と，教育に関する判断情報を提供する

発見材料を処理，分析，可視化，コミュニケート，そして理解するためのスキル」だという。こう

した専門家の育成を目的に，スタンフォード大学では教育データサイエンスの修士課程プログラ

ムを開始し，教育に関する専門知識とデータを取り扱うための技術的な専門知識を幅広く修得す

る機会を提供していることを紹介した。 

 

1-6  総括 高度情報技術が教育にもたらすインパクト 

東北大学大学院情報科学研究科 堀田教授（国立教育政策研究所フェロー）は，本シンポジウム

で全体を通じて問われてきた問いが，情報技術導入の教育効果の検証はどうあるべきか，教育実

践，教育研究，教育行政はそれぞれ，その検証結果をどう用いるべきかの二つであると整理し，

それぞれの問いに即して総括した。 

一つ目の教育効果の検証については，情報技術（例えば 1 人 1 台端末）を導入することで「私

たちは何を期待し，何を評価すべきかを明確に意識」すること，その目的に即して必要なデータ

を収集することの重要性を強調した。GIGA スクール構想の目的は「全国学力・学習状況調査」の

点数を上げることそれ自体ではないにもかかわらず，それを唯一の指標として効果検証を行い，
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GIGA スクール構想の成否を判断するとすれば，それは誤りであると指摘した。学習指導要領に書

かれている様々な資質・能力の育成が目的であり，情報技術を活用することにより「教師が教え

やすく」，「子供が学びやすく」なるかという観点も重要だと述べた。情報技術のみにより教育効

果が出るわけではないため，情報技術が教育効果につながるための様々な要因についても，研究

を通じて一つではなく複数の観点から検討する必要性を確認した。 

 二つ目の検証結果の利用についても，検証を行うときと同様に「目標と評価の一体化」が重要

であると述べた。その際に，学習者である児童生徒，実践者である教師，ビジョンを持った教育

行政がそれぞれ何を知りたいか，どのようなデータが欲しいかを教育研究者が把握し，それらに

役立つ効果検証を行うという，アクター間の連携と循環が必要だと論じた。全国の市区町村の検

証結果の共有を図る上で，本研究所の教育データサイエンスセンターの役割への期待を示した。 

 

1-7  教育データサイエンスセンターが目指すもの，閉会挨拶 

本研究所教育データサイエンスセンター 大野センター長は，2021 年 10 月に発足した本センタ

ーの目標として「日本の教育データ分析・研究，成果共有の拠点（ハブ）となること」を掲げ，そ

の取組として，「教育データや取組を共有するための基盤整備」「教育データ分析・研究の推進」

「国や自治体における教育データ分析・研究の支援」の三つを紹介した。このうち一つ目の基盤

整備においては，2022 年度に公教育データ・プラットフォームの試行版を公開予定であり，定量

的データと定性的データの両方の利用促進を目指す計画を示した。その中で，定量的データにつ

いては，文部科学省や本研究所が収集したデータへのアクセスの容易化，公表データの可視化，

個票データの貸与システムの整備による二次分析の促進を図り，また定性的データについても，

研究成果や取組事例の検索システム構築による活用の促進を図ることを説明した。 

本研究所 鈴木次長は閉会挨拶において，本シンポジウムが「高度情報技術が教育にもたらすイ

ンパクトの広がり，深さ」についての理解と実践の改善に生かされてほしいとの願いを述べた。

また本研究所は，教育データサイエンスセンターの設置を契機に，組織を挙げてデータ駆動型教

育を支えるための調査研究に取り組む所存であることを表明した。 
 

第 2節 参加者のアンケート結果から 

本シンポジウム終了後に参加者にウェブアンケートを行った。紙面の都合上，アンケートの詳

細は割愛し，主要な結果のみ取り上げる。なお，取り上げた結果は，報告書での公表に同意いた

だいた参加者のものである。 

参加者のアンケート回答は 230 件であった。これはシンポジウム申込者数 610 名の 37.7％，当

日視聴者アカウント数 463 件の 49.7％に相当する。なお，回答率が令和元年７月のキックオフシ

ンポジウムでは 78.0％，令和２年２月のフェイズ１シンポジウムでは 68.6％であったため，それ

らと比べると下がっている。一因は，それまでアンケート回答を資料共有の条件としていたこと

をやめたことである。ただし，積極的な声掛けにより，前回令和３年９月のシンポジウムの 28.8％

よりは上がった。なお，回答率の低さゆえ，以後の結果やその考察は偏ったサンプルに基づいた

ものであることを留意されたい。 

参加者の内訳は図 1a のとおり，多様な構成となっている。属性として最も多かったのは，大学
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教職員・研究者（34％），次いで，小・中・高・特別支援学校等教職員（26％），指導主事等地方公

共団体職員（20％）の順であった。 

参考までに，前回の令和３年９月のフェイズ２中間シンポジウムから初回のキックオフシンポ

ジウムまでの参加者の構成を図 1b～図 1d に時間を遡る形で付した。それらと比べると，民間企

業・教育関連事業者が減り，初等中等教育の教員の参加が増えてきている。円グラフの「小・中・

高・特別支援学校等教職員」「大学教職員・研究者」「地方公共団体職員」「文部科学省・国立教育

政策研究所関係者」までの占める割合を見ると，初回のシンポジウムでは過半数に及ばなかった

ものが（図 1d），フェイズ１シンポジウムでは半数を超え（図 1c），前回は約４分の３（図 1b），

今回は９割に迫るまでになっている（図 1a）。本プロジェクトが教育現場に関与する者の注目を

集めつつあるという意味で「実践化」していることを示すと同時に，今後は産業界の関係者の関

心をどう高め得るかが問われているとも言える。 

 

 

図 1a 本シンポジウム（教育研究公開シンポジウム）参加者の所属 

 

図 1b フェイズ２中間シンポジウム参加者の所属 
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図 1c フェイズ１シンポジウム参加者の所属 

 

図 1d キックオフシンポジウム参加者の所属 

 

シンポジウムの認知経路としては，「国立教育政策研究所のウェブサイトやメール案内」（48.6％）

や「所属する団体や知人等からの案内」（17.7％），「チラシ・ポスター」（14.5％），「メールニュー

ス（初等中等教育局メールマガジン，マナビィ・メールマガジン）」（14.2％）など，多様なルート

での情報拡散の効果が見られた。 

シンポジウム全体の満足度は，「大変よかった」と「よかった」とを合わせて 94.3％となった。

キックオフシンポジウム時は 91.8%，フェイズ１シンポジウム時及びフェイズ２中間シンポジウ

ムは 94.3％であったため，ほぼ同程度となった。個別では，報告１が「大変よかった」と「よか

った」とを合わせて 97.2％（以下同），報告２が 88.5％，報告３が 98.2％，招待講演が 91.7％，

総括が 97.7％であった。 

「シンポジウム全体に関する御感想・意見」は，任意の自由記述であるにもかかわらず，全体

で 106 件の回答が寄せられた。内容以外のものとしては，オンラインで行う利点（地方から勤務
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場所を離れずに参加できるなど），及び録画での再視聴，資料配布希望が多く寄せられた。録画と

資料は，登壇者に同意いただいたものを本研究所 HP で配信・提供している。また，本シンポジウ

ムでは，「事前課題」という形で講演に関わる参考資料を提示しており，それに対する好評も頂い

た。 

以下，報告１から順に各々に関わる意見・感想を列挙する（表現は個人が特定されないよう，

また，公用文という観点から適宜編集している）。なお，どの報告に関するものかは筆者が適宜判

断した。 

まず，報告１「海外の EdTech ガイドブックから見る高度情報技術のインパクト」に関わるもの

である。1，2 の意見は，教員のエンパワーメントと不断の効果検証，専門家との協働の必要性へ

の気づきを含んだものである。 

 

1. EdTech 導入に当たっては，教員が目指す教育が前提となって質の高い教育を子供に提供する

ためという点が明確にされていたので良かったです。具体的に学校現場に導入する際には，教

員の関与を確実にするシステムづくりが重要ではないかと思いました。 

2. 教育分野での ICT の活用促進や，その効果検証，改善への動きの高まりを知ることができまし

た。海外では情報分野の専門家が多く関わり協働し，研究に取り組んでいるということですが，

日本でも，新しい教育スタイルの開発とともに研究が促進されてほしいと感じました。 

 

報告２「教育研究に及ぼす IoT のインパクト」については，下記の意見が見られた。意見 3 の

提案の興味深さに加え，その発展可能性にまで興味を覚えた 4 の意見もあった。 

 

3. 御提案がとても興味深く，その簡易性等も含めて勉強になりました。 

4. 生理指標を教育実践に持ち込む研究は，認知神経科学研究者（いわゆる脳科学者）もかなり行

ってきた分野ではありますが，多くは教育実践について造詣が深くないかもしれません。教育

実践に近い先生が今回の研究をされているということは貴重だと感じました。一方，教育実践

に近いからこそ，いわゆる学習効果や教育効果の向上にどのように基礎的研究の知見・成果を

つなげられるかまで考えをお聞きしたいと感じました。 

 

報告３「教育行政における情報技術のインパクト」については，下記の意見や質問があった。5

～7 の意見は，いずれも本報告の内容のうち，積極的に ICT を活用する教員の年代に注目したも

のであった。なおかつ，それが 6 や 7 の意見のように多様な示唆につながっている点も特徴的で

ある。7 の意見の要望，また 8 の質問は，今後に向けたデータ提供や解析方法の共有に関わるもの

となっている。9 の質問は，アンケート調査の基盤となっている「質問項目が実践の中で何を意味

するものなのか」を問うものであり，アンケート調査結果の解釈の難しさ，さらにフィールド調

査の重要性を指摘するものと考えられる。 

 

5. 教べん 10 年くらいで教え方が確立された教師の方々が積極的に ICT を活用されている，とい

うのは非常に興味深く感じました。 

6. 報告を，教師になってから指導力を身に付け，その上で情報機器を活用するスキルを身に付け
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る機序として理解した。教職課程を担当している立場からすると，若い教員は情報機器の活用

まで手が届いていないことを示唆するように解釈でき，指導の際に役立つものとなった。大学

の教職課程では来年度の入学生から，ICT 専門科目を履修させることになる。その企画立案の

担当として「使うことありき」にはまりそうになっていたことに気づかされたのも収穫だった。 

7. ICT の活用については 30～40 歳代の先生方が若手より多いということや，職員間のコミュニ

ケーション度合いに影響している点が興味深かった。日々，子供たちとの関わりの中で業務を

している先生方にとって，書類を作成することとか，授業を振り返ること（授業実践の課題や

評価を言語化すること），データ分析を行うことなどは，スキルの部分でも時間的な点でも苦

手としている。しかし，シンポジウムを拝聴して，各校の目指す教育の方向性，カリキュラム・

マネジメントの視点において，この部分が相当大切だろうと思った。国立教育政策研究所より

有益なデータを提供いただいたり，データ解析の方法を教示いただいたりすることが，ひいて

は教育の質の向上と先生方の業務改善につながるだろうと期待する。 

8. 報告の中で紹介された Google データポータルの活用方法が気になりました。どのように使っ

ていくのか教えていただきたいです。 

9. 「イノベーティブな授業スタイル」は具体的にどのようなものを含めているのか知りたい。 

 

招待講演「教育データサイエンスの可能性とその教育」については，下記の意見があった。10

～13 の意見は，教育データサイエンスの必要性や可能性について言及している。14 の意見は，こ

れを現場で実践することに際しての教職員の準備状態を問題視している。 

 

10. ICT 機器の教育活動における効果と検証をしっかりと進めていかなければならない。さらに教

育データサイエンスについて，より一層教育現場も含めて発展させていく重要性を感じた。 

11. 教育データサイエンスの現状と未来，問題点，及び海外の現況が伺えた。 

12. まだまだ自分の知らない領域の奥深さを思い知ることができ，データサイエンスの活用の可

能性を今後考えていかなければならないフェイズに入りつつあるのだと実感しました。 

13. 教育データサイエンスについては，教育において遅れがちであったデータマイニング，モデル

分析といった統計手法を教育へ還元できる場になるのではないかと期待しています。 

14. これからの教育にデータサイエンスが必要であろうことは大変よくわかったが，一方でデー

タサイエンスに対する教職員の知識はどうか。学校の業務が忙しくてデータサイエンスを学

ぶことができず，結局それを生かすことができないようであれば，日本の教育は致命的に遅れ

てしまうように感じる。 

 

総括に関わるような意見は，全体を通したものにもなっていたため，下記以降は全体に関する

意見として紹介する。15～18 の意見は，児童生徒に対する ICT 活用だけでなく，教育委員会や研

修担当者も含め，一様に「目的」を問い直すことの必要性に言及している。その意識は，18 の意

見のように，教育施策全般にも及んでいる。19 の意見のように，公教育の在り方が「日本をどの

ような国にすべきなのか」というさらに大きな目的と連動していることを指摘するものもあった。 

 

15. 技術を使うためではなくて，あくまでも新学習指導要領に沿った力を身に付けるために何が
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できるのかが先にあってから，どのように技術を活用していくかを考えるということが大切

だと感じました。常に何をしたいのかを考えなければならないと思いました。 

16. 1 人 1 台端末の配布が前倒しで実現し，学校現場の先生方はとにかく端末を使うことが目的に

なってしまっているように感じることがあります。ICT の活用によって子供たちが学びやすく

なったのか，教師は教えやすくなったのか，どのような効果を狙って導入したのか。ICT を使

う際には，「何のため」を大切にすることが大切だと再確認しました。生徒の成長のため，教

師の協働のため，生徒が自分から学ぶために情報にアクセスできる学習環境をつくるため，等

に使っていきたいです。 

17. 子供の学びをより効果的に行うか，そのために学校は・教育委員会は・教育研修者は何をする

ことで，そのことを保証するのかということを鮮明にする努力が今後もさらに進められるの

だろうという思いを持ちました。高度情報技術を活用するということは膨大な情報をどう整

理し何の目的で活用するのかということがはっきりしていないところでは，ぼやけたものに

なりそうな気がします。 

18. 本来の「目的」とは何だったのか，という ICT に限らず様々な施策を行う上での根本を改めて

意識した。 

19. 大きく社会が変革する中で，公教育の在り方は今後の日本をどのような国にすべきなのかと

いう重責のもとにあることを感じた。 

 

上記の目的とも絡むものとして，各種の取組（指導や施策）の効果を捉え評価する指標につい

ての意見も多く見られた。20 の意見は，それが統一的・組織的に提供されることを期待している

のに対し，21 の意見は，そのための事例収集をまず自分たちで取り組む意向を表明している。22

の意見は，指標等の収束が難しいものの，継続的な取組の重要性を指摘し，23 の意見はそのため

の情報の利活用の在り方に言及している。 

 

20. 現場を預かる者としては，学校における学力向上においての目標を定めるための定量的なエ

ビデンスを求めています。GIGA 端末の活用も含め，現場にとってできるだけ簡便で分かりや

すい指標が開発されることを願っております。 

21. どの講演も重要な論点を提供してくれたが，特に，情報技術の導入により何を測ろうとしてい

るのかということは極めて重要だと感じた。その観点からも，「GIGA スクール構想が新学習指

導要領の趣旨を実現するため重要な役割を果たす」という文言を具体化する取組事例を収集

することが（自分たちの役割として）重要であると認識した。 

22. 教育は複雑で巨大なものであり，人によって価値観が異なり，焦点の絞り方が異なりますので，

収束させることがとても難しいと感じます。とはいえ，教育の効果測定・評価は重要な課題で

すので継続して成果を上げていただきたいと考えております。 

23. 情報技術が大きく変化している中で，様々な取組に対する評価が簡単ではないことが理解で

きた。情報の共有が容易になったが，各自治体で情報を共有したほうがよい場面と，情報を保

護しなければならない場面が出てきている。情報を適切に生かすにはどうすればよいのか考

えさせられた。 
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最後に，現場で目的を定め，その取組の成果を評価するような試みを実際，どのように行って

いけばよいかに関わるような建設的な意見が 24～26 のように示唆された。24 の意見は，ICT の取

り入れ方を目的に合わせて設定すること，25 の意見は，実装の際に現場と教育施策決定者の間の

関係を築くこと，26 の意見は，それを教育委員会のビジョンの上で産学官のアクションリサーチ

で行うことなどをそれぞれ提言している。 

 

24. ICT がもたらすだろう成果や効果と，課題について考える機会となりました。教員の働き方改

革も念頭に，整備を進めていく必要があると感じました。今回のシンポジウムで，ICT の功罪

について議論するのではなく，どのように取り入れてうまく活用していくのかという点につ

いて建設的に考えていくことが大切だと思いました。 

25. 教育施策決定に関わる方に見ていただきたい内容と感じました。現場の人間が施策にフィー

ドバックできるシステムが必要です。 

26. 学校現場において ICT の活用がされ始め，学校現場はもちろん，教育研究，教育行政等に大き

なインパクトが押し寄せています。それぞれの報告を聞かせていただき，子供たちの目指す学

びの姿のために，様々なデータを多面的・多角的に分析する必要性を感じました。産学官のア

クションリサーチや教育委員会の明確なビジョンの提示などにより，子供たちにとっても，教

職員にとっても価値のある教育変革につながるのではないかと感じている。 

 

以上は，高度情報技術や教育データのもたらすインパクトをより教育に役立つものにすべく，

極めて実践的な産官学民連携の取組の重要性を指摘するものだと言える。 

なお，上記以外では，シンポジウムの構成に関する意見を頂いた。具体的には今回の構成が，

全体を一つのテーマに集約させるものではなく，各班の進捗を列挙することで，高度情報技術が

教育にもたらすインパクトを多面的に検討するものであったため，その点の不足感，未消化感，

不統一感のご批判を複数頂いた。 

 

・ 報告数が多く，もう少し詳しく内容についての時間がとられているとよかった。 

・ 専門用語が多く，現場教師には少々難しい内容でした。 

・ 勉強不足であり，全体像がつかみ切れませんでしたが，総括によって理解が深まりました。 

・ 非常に参考になる視点が多かった反面，話のレベルがまちまちだった（具体例を出すものから，

研究ベースのものまで）ため，統一感がないのが残念でした。ただ，非常に重要なテーマなの

で，もう少し全体で問いを共有して継続していただければと思います。 

 

「今後期待するイベント企画や情報提供」に関する自由記述は，65 件が寄せられた。これを「現

場実践に関する要望（例：高等学校の指導と評価の一体化に向けての ICT 関連情報を知りたい／

教育への ICT 活用や EdTech の推進が子供の発達にどのような効果があるのか，その検証の仕方も

踏まえたシンポジウムを望む）」，「教育データサイエンスやデータサイエンスに関する要望（例：

データサイエンスに基づく主体的・探究的な学習についての実践と考察／公教育データ・プラッ

トフォームの完成と充実。私的教育プラットフォーム構築に対する支援）」，「その他の具体性の高

い要望（例：全国学力・学習状況調査等の CBT 化／GIGA スクール構想への貴所の貢献／MEXCBT と
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の関連）」，「抽象的な要望（例：一歩先を行く方向性を示すこと／今回のように研究のプロセスが

わかる情報提供）」，「内容以外の要望（例：オンラインでの開催は参加に便利）」に分類した。 

結果は，現場実践に関するものが 32%，データサイエンス関連が 18%，その他の具体的な要望が

20%あり，先述のとおり，シンポジウムの受け止めが極めて実践的なものになっていることがわか

る（抽象的な要望は 9％，内容以外が 20％）。 

また，その具体的な内容としても「総括研究官の方々の理論研究と，教科調査官による学習指

導要領を関連付けたシンポジウムをご計画いただけると，国立教育政策研究所ならではの，理論

と実践の往還によるシンポジウムとなるのではないかと大変期待いたします。」など，本研究所の

体制とも関連づけた要望がなされている。特に，全国学力・学習状況調査の CBT 化やフィードバ

ックに関する実践的な観点からの要望も見られた。 
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