
National Institute for Educational Policy Research

平
成
28
年
度
教
育
改
革
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

第
３
回
い
じ
め
問
題
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム  

い
じ
め
を
生
ま
な
い
学
校
づ
く
り

報
告
書

国
立
教
育
政
策
研
究
所
編

hyou1_4.indd   2-4 2017/03/24   16:32:45



はしがき

　本報告書は、2016年12月４日に開催された「第３回いじめ問題国際シンポジウム」当日の発

表を収録したものです。

　このシンポジウムは、1996年、2006年と10年おきに開催されているもので、第１回は文部省

（当時）と国立教育研究所（当時）の共催で、第２回は国立教育政策研究所と文部科学省の共催で、

今回は国立教育政策研究所の主催で開催しました。

　海外の研究者を招聘して海外の状況を紹介していただいた第１回のシンポジウムに対し、第２

回のシンポジウムでは日本の問題関心に即して事前に国際共同調査（オーストラリア・カナダ・

韓国・日本）を実施した上で、その結果を発表するという形をとりました。今回のシンポジウム

では、前回に引き続き、事前に国際共同調査（スウェーデン・日本）を実施した上で、その結果

を発表するという形をとっています。

　さらに、いじめを減らす実践（日本とオーストラリア）の実効性に関する国際共同調査として、

事前に共通の取組評価指標を設定した上でそれぞれに実践を行っていただいた結果についても発

表しています。

　いじめの問題は、ややもすれば個人的な体験やマスメディアが提供した情報のみに基づいて語

られがちです。そこに、科学的な根拠に基づいた知見を加えてもらえるように、国立教育政策研

究所では様々な形での調査研究を行い、各種資料として公表してきました。今回の報告書も、そ

うした資料の一つとして活用されることを願っております。

　最後になりましたが、今回のシンポジウムに関して協力いただいた海外の研究者の皆様、調査

に協力していただいた国内外の学校関係者の皆様に、改めて感謝申し上げます。

　平成29年３月

国立教育政策研究所長　　

　杉　野　　　剛　
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濵　由樹 （司会：国立教育政策研究所 企画課長）�
　皆様、大変お待たせいたしました。ただ今から、「国立教育政策研究所　平成28年度教育改革国際
シンポジウム「第 ３回いじめ問題国際シンポジウム　～いじめを生まない学校づくり～」を開会致し
ます。本日は御多忙の中、お集まりいただきまして誠にありがとうございます。本日司会進行を務め
させていただきます、国立教育政策研究所の企画課長、濵と申します。どうぞよろしくお願いいたし
ます。初めに、主催者を代表いたしまして、国立教育政策研究所所長　杉野剛より御挨拶申し上げま
す。

杉野　剛 （国立教育政策研究所 所長）�
　皆様こんにちは。本日は教育委員会、学校関係者の皆様を含めまして300名を超える方々の御登録
を頂戴しております。御参加いただきまして誠にありがとうございます。私どもが主催いたします教
育改革国際シンポジウムでございますけれども、諸外国の教育改革の状況、あるいは教育政策の研究
の専門家の方々をお招きいたしまして毎年開催しているところでございます。本年度は、「いじめを
生まない学校づくり」をテーマといたしまして、スウェーデン、オーストラリア、アメリカから 5名
の先生方をお招きいたしました。遠路御参加いただきました先生方にこの場をお借りしてお礼を申し
上げたいと存じます。
　いじめ問題につきましては、日本では今から ３年前でございますけれども、「いじめ防止対策推進法」
が施行されております。これを受けまして、既に全ての学校におきまして「学校いじめ防止基本方針」
が策定されるなど、様々な取組が進められているところでございます。にもかかわらず、いじめが原
因と疑われる痛ましい事案が後を絶たないということについては誠に残念な状況でございます。いじ
めがなぜ起きるのか、そもそも、いじめが起きにくくするにはどうすればいいのか、といったような
問題を更に更に深く論じていく必要があるのではないかと考えているところでございます。
　私どもの研究所では、総括研究官の滝充先生を中心に、過去20年にわたりまして、いじめの実態
追跡調査を行ってきております。また、いじめ問題をテーマといたします国際シンポジウム、これを
10年おきに開催してきておりまして、今回が第 3回のシンポジウムということになります。前回の
シンポジウムでは、国際比較調査の結果、日本では暴力を伴わないいじめ、具体的には、「仲間はずれ」、
「無視」、「陰口」、こういったタイプのいじめがその他の国々に比べて多いといったことなどが明らか
になったところでございます。今回のシンポジウムでは、日本と同じく暴力犯罪が少ないと言われて
おりますスウェーデンと協力して行いました国際比較調査に基づきまして、暴力を伴わないいじめが
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多いという日本の特異性について討論いただきたいというふうに思っております。また、いじめの未
然防止策として、社会性の育成に力をいれておられますオーストラリアの取組も御紹介いただきたい
と考えております。そして最後に、日本のみならず世界の学校関係者が今後力を注ぐべきいじめ対策
の在り方について御討論いただきたいと考えているところでございます。いじめ問題と国際比較とい
う視点から捉え直すことによりまして、皆様方と新たな知見が得られますことを大いに期待いたしま
して、冒頭の御挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。ありがとうございま
した。
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第1部

暴力の少ない社会におけるいじめ
〜スウェーデンとの比較調査から〜
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濵 （司会） 
　それではただ今から、第 1部「暴力の少ない社会におけるいじめ」を始めさせていただきます。そ
れでは登壇者を御紹介させていただきます。スウェーデンからお越しいただきましたルンド大学社会
学部アントワネット・ヘツラー教授です。国立教育政策研究所滝充総括研究官です。
それでは、ヘツラー教授、滝総括研究官、お願いいたします。

滝 充 （国立教育政策研究所 総括研究官） 
　皆さんこんにちは。早速このシンポジウムの第 1部に入っていきたいと思っていますが、その前に、
第 1部の前に、「はじめに」ということで少しお話をさせていただこうかと思っております。
　いじめの問題というのは、皆さんにとっても非常に身近な問題で、今日もこんなにたくさんの人に
お集まりいただいて、皆さんの御関心がいかに高いかよく分かります。ここにお集まりの方、世代も
結構バラバラですけれども、例えば、皆さんが子供時代にこんないじめを受けたことがある、見たこ
とがあるというそういう経験、あるいは若い人だったらついこの間のことかもしれませんが、そうい
う御自身の経験に基づいていろいろとお考えになることが多いのではないかと思います。それと同時
に、ここしばらくいじめの報道などもまた増えていまして、恐らくそういう中から得られる情報など
も、皆さんの耳には入っていようかと思います。そういう中で皆さんいろいろとお感じになっている、
あるいはいろいろ物申したいということがおありなのではないかなと思います。
　ところが、ここで一つ厄介なことがあります。このいじめの問題というのは、いじめという同じ言
葉を使いながらも、そこで思い描かれている事柄が違っていたりすることが少なくない。つまり、同
じ事柄について話をしているつもりでいるのだけれども、実は違っているということがままある。そ
のことは私どもが研究を続けているときに、よく感じることなのです。それこそ、今日はこの第 1部
ではスウェーデンから、第 2部ではオーストラリアから、第 3部ではアメリカからということでお招
きしていますが、そうした問題が起きうる。
　初期の頃の話をさせていただくと、私がオーストラリアの、今日も来てくれていますフィリップ・
スリーさんとお話ししたときに、私はこんなことを言ったことがあります。「日本では、いじめって
いうのは女子だけはじゃなくて、男子もするんだ」と。それを聞いたスリーさんが、「そうだ、同じだ。
オーストラリアでも、いじめは男子だけではなくて女子もするんだ」という話になって、「お互い一
緒だ」と思って 2年ぐらいずっと共同で研究をしていたのですが、データが集まってきて議論を開始
したときに「それは違うだろう」ということに気付きました。男女どっちもいじめをすると言ってし
まえば同じなのですが、よくよく考えてみると私は「いじめは女の子に多いんだけれども男子もする」
と申し上げた。ところがオーストラリアでは、「Bullying（ブリング）っていうのは男子に多いんだけ
れども女子もする」ということだったのですね。
　さらに、外国語の翻訳の場合、直訳をするとうまく伝わらないこともあります。お気付きになら
れたかどうか分からないのですが、今回のタイトルも、実は「いじめを生まない学校づくりBullying 
and/or Harassment」ということで、Harassment（ハラスメント）という言葉も使っています。こ
のハラスメントという言葉は、今は日本でもかなり一般的に使われるようになってきていますが、今
から十数年前はハラスメントと言うと、もうセクハラのことしかない、というようなニュアンスでし
た。ですが、今は様々な形のハラスメントがあると受け止められています。パワーハラスメントとい
う格好で、単に男女間の問題だけではなくて年齢だとか、仕事上の地位や立場であるとかによって起
こり得ることが分かってきた。むしろBullyingよりもHarassmentという訳語の方が、いじめという
ものを表現するにはいいのかもしれない。
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　ただし、今いじめという語を何げなく使いましたけれども、ここで私が使っているいじめというの
は、元々日本語のいじめというのは余り暴力的なものを含まない使われ方をしてきたという前提で話
をしています。元々暴力っていうのは暴力として存在していて、暴力とは表現できないような行為に
対していじめという日本語で表現するようになった。実は1985年頃から文部科学省の、当時はまだ
文部省と言っていた頃ですけれども、「問題行動等調査」と言われる調査の中に「いじめ」という項
目が加えられるようになる。なぜそこで暴力に加えて新たにいじめを付け加えたかというと、「悪質
な嫌がらせとかいたずら」といったもの、そういうものを別にカウントしないと、暴力の中に入れて
しまうと、｢たいしたことはない暴力｣ と受け止められて数字の中に入ってこない。だから、暴力と
いう言葉だけではなくて、あえてそこにいじめという言葉というか、新たな範ちゅうをつくったわけ
です。
　ところが、時とともに、暴力を伴ういじめと暴力を伴わないいじめが混在してくるようになって非
常に分かりにくくなってきている。先ほど申し上げた、日本では女の子の方が得意だと言っていたの
は、実は暴力を伴わないいじめ、無視とか陰口とかいうようなものですね。ところが、オーストラリ
アの場合、オーストラリアに限らないのですけれども、実は欧米の場合ブリングといったときには、
どちらかというと物理的な力、いわゆる暴力を伴うものの方がまずイメージされる。もちろん仲間外
れとかそういうものも含みはするのですけれども、そんなイメージの違いがあります。
　今ちょっと回り道をするような話で外国との違いを話させていただいたのですけれども、我々日本
人同士で話をしていても、何を、どんな行為を想定して話をしているのかによって、その後の対策を
どうすべきだとかが違ってくる。例えば、「いじめはもっと先生がいろいろとしないといけないよね」
と言ったときに、「いや先生だけでは無理でしょう」と返され、「うーん、そうかな」、と一見会話が
成り立っているように見えながら、実は全然会話がかみ合っていないのかもしれない。
　なぜこのことを申し上げたかと言うと、それぞれの方がそれぞれのイメージのみで今日のシンポジ
ウムを聞いたときに、ひょっとすると情報を間違って受け止められるかもしれないな、という懸念が
あるからです。そういう意味で言うと、そういう皆さん方の中にあるいじめのイメージとか思いとい
うのを、今回、少し横に置いていただいて、取りあえず真っ白なところからスタートしていただいた
方がむしろ議論がよくかみ合ってくるのかなという気がします。ということで、最初に申し上げさせ
ていただきました。
　さてそれで、そもそもこの第 3回のテーマの「いじめのない学校づくり」ということに関しての話
です。人によっては、「なぜ、そんな理想みたいな話をするのか」と、「もっと現実的な話を、どうし
てしないんだ」といったことが言われたりもします。そこで、ちょっとその辺の経緯をお話しします。
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　実は今から20年前になります1986年に、「第 1回いじめ問題国際シンポジウム」が開かれています。
（スライド 1参照）ちなみにここでの登壇者というのは、今このスライドで挙げたような方々、特に
ヨーロッパの方からはノルウェー、イギリス、それからオランダから、そして今日もおいでいただい
ているオーストラリアのフィリップ・スリーさん、という形でお招きしました。
　この当時はですね、日本では「大河内君事件」というのが起きたりして、いじめの第 2次社会問題
化という状況が出てきていて、その流れを受けた時期になります。このときに世界各国から色んな情
報を得ながらお互いに学んでいこうじゃないかというのがこのときの主旨だったのですね。
　ただ、その当時、それぞれの国がまだそのいじめの研究というのを始めて間もなかったということ
もありまして、それぞれの国で、それぞれの定義で、それぞれの質問紙というかアンケートというか
尺度というか、そういうもので測られた結果を持ち寄って話をした。今から考えると、かなり不確か
な形です。

スライド 1
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　そうは言いながらも、とにかくそこでの結論は、どうやらいじめ問題は日本だけじゃない、どこの
国にも似たり寄ったりでそういうものがあるんだ、ということが分かった。ということで、それはそ
れとして非常に大きな成果だったと思っています。
　というのも、当時、ややもすると、いじめの問題というのは日本固有のものだと、特に日本の、当
時よく使われていた言葉で、「受験地獄」が原因なんだと、要するに、受験戦争が過熱するからいじ
めが起きるんだ、というような短絡的な議論が多かったりしたのです。ところが、そういうことでは
どうやらないぞ、ということがここで分かった。
　ただ、一方で、どうも各国のいじめの中で色んな意味でちょっと微妙な違いがある。（スライド 2
参照）それは、本当にいじめ自体に違いがあるのか、各国の質問の仕方に違いがあるからなのか、ち
ょっとその辺りが怪しいなというところが課題としては残ったわけですね。

スライド 2
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　そして、その10年後に私どもの研究所が再びこの「いじめ問題国際シンポジウム」というのを開
くことになります。このときには、このスライド 3にあるような方々が発表されているのですけれど
も、特に真ん中の辺りにプレゼンテーションというところで　フィリップ・スリーさん、オーストラ
リアですね。それにシェリー・ヒンメルさん、カナダ。シム・ヒーオさん、韓国。それからパネルデ
ィスカッションの方でもう一方、韓国からカク・クムジューさん、というような形でお招きしました。

スライド 3
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　このときの最大のポイントは何かというと、いじめは本当に国によって違うのか違わないのか、違
うとしたら何が違うのか、ということを明らかにしたい、ということで、共通の質問紙調査票を作
ることになりました。（スライド 4参照）この時点では、先ほど冒頭で私が申し上げたような学習を
私もしていましたので、つまり、Bullyingやいじめという言葉を使ってしまうと、日本だと割と仲間
外れ系を中心にイメージするのに、欧米だと暴力系をイメージされてしまう。極端な例ですが、ち
ょうどこのときにお招きしたカナダの研究者が自分の娘に「あなたはいじめをしたことがあるのか」
って聞いたところ、「私は女だからしないよ」っていうふうに答えたと言うのですね。つまりカナダ
でBullyingって言ってしまうと、「それは男の子のすること」というイメージになってしまう。とい
うことは、Bullyingっていう言葉を使うこと自体がまずいなということがありましたので、あえて
Bullyingとかいじめとか、あるいは韓国で言うワンタという言葉を使わないでアンケート調査をする
ことにしました。
　その代わりに、仲間外れにするだとか、無視するだとかということを直接聞くような格好で調査を
してみたわけですね。そうすると、日本は「暴力を伴ういじめ」が他国よりも少ないのだけれど、「暴
力を伴わないいじめ」が多いということことが分かった。というのがこの第 2回目の結論になります。

スライド 4
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　ちょっとそのアンケートの話を先にした方がいいのかもしれません。スライド 5にあるように六つ
の質問があります。「仲間はずれ・無視・陰口」「からかう・悪口」「軽くぶつかる・叩

たた

く・蹴る」「ひ
どくぶつかる・叩

たた

く・蹴る」、それから「物を壊す」、それから「パソコンや電話で」。今だったらス
マホで、ということになります。これらは、大体、国際的に国際比較調査をするときにこのような項
目を使うことが多い。特に、Socially、Verbally、でその次にPhysically。ただ、叩

たた

くというのは、欧
米ではその当時一つの項目で尋ねていたのですけれど、日本だとちょっとそれはまずいだろうと。つ
まり、プロレスごっこみたいな格好で冗談めかして叩

たた

いたりとかそういうものがあるから、それとボ
コボコにしたりというものとはちょっと分けないといけないのじゃないか、ということで、そこは分
けました。
　この質問紙調査というのは、欧米の調査をそのまま日本に持ち込んで日本ではどうなのか、ではな
く、むしろ日本の状況を的確に把握することができる質問紙を作り、それを海外用に翻訳し、その翻
訳する際にも、いじめというような言葉を強くイメージする言葉を使わないようにして、例えば、か
らかうだとか、軽くたたくだとか、という具体的な行為の形で尋ねています。そういうような格好で
調査してみた結果、どうも日本の場合は、この「ひどく叩

たた

く」もそうなのですけれども、この「軽く
ぶつかる・叩

たた

く」というものも相対的に少ない、となったわけですね。ちょっと具体的にお見せした
方が分かりやすいかなと思います。

スライド 5
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　このスライド 6は2004年の小学校 5年生の男子ですね。これ今申し上げた六つのいじめがタイプ
として出てくるのですけれども。まず、平均値でいくと、日本の男子はこんな感じです。無視・陰口
が 1番多い。次はからかうで、軽く叩

たた

く、ひどく叩
たた

く、でこんなふうに下がっていく。恐らく今日こ
こにいらっしゃるほとんどの方は日本人なので、これを見て何の疑問も感じない。まあそうだろうな
というお気持ちかもしれません。からかうとか軽く叩

たた

くなどは、どっちが多いかというのが聞き方に
よってもちょっと変わってくるのですが。いずれにしても、この辺（無視陰口やからかう）が高い、
この辺（ひどく叩く）は少なくなってくる。この辺（金銭強要やパソコン）はもっと少ない。
　ところが、次の韓国です。私は韓国というのは、日本と同じアジア圏なので似たような文化を持っ
ているものだと想定して、研究グループに入れたのですが、全く違うのですね。続いて、オーストラ
リアです。（スライドを切り替えながら）カナダですね。こう見ると、韓国とオーストラリア、カナ
ダってほとんど同じです。欧米と全く同じで、要するに日本だけが違う、という非常にユニークな形
が出てくる。

スライド 6
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　次に女子にいきましょう。（スライド 7参照）私は先ほど、いじめっていうのは女子の方が得意だ
みたいな感じのことを申し上げたのですが、特にこの無視・陰口っていうのはやはり日本の場合には
女子の方が、男子もするのだけれども、女子の方が多いということが分かります。ところが、韓国、
オーストラリア、カナダと見ていただいて分かるように、やっぱり多くないのですね。欧米の物差し
を持ってきて測ってみて、日本でなんか変な数字が出たとしても余り説得力はないのですけれども、
日本の方で日本の状態が分かるような質問紙を作って調査をした。それを持っていって海外で測った
ときに、1か国くらい変なのはいいのですけれど、残り 3か国ともが日本とは違う数字を出した。ち
なみにこの後にアメリカが参加して、それから中国、というか香港が参加して調査した場合でも、似
た数字が出るのですね。
　ということで、ここが非常に大きな課題というか、「どうして日本ではこんなに仲間外れ・無視・
陰口が突出するのだろう」というのが課題として残りました。

スライド 7
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　そして、今回になるわけですけれども、その前に、今回に至るこの10年の間に日本でこんな研究
を私どもはしてきたという話をちょっとしておきましょう。（スライド 8参照）この10年間の中で恐
らく皆さんも 1度ぐらいは聞かれたことがあるのではないかと思うのは、この「小 4から中 3までの
6年間に日本の子供は 9割が暴力を伴わないいじめに巻き込まれる」、それも「被害者として巻き込
まれる子供も 9割、加害者として参加する子供も 9割」という状況だということです。

スライド 8
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　ここで、冒頭に長々と申し上げたその皆さんの中にあるいじめのイメージはどこから来たのか、み
なさんはどこから情報を得ているかという話をしたのですけれども、例えば、その一つ。（スライド
9参照）つい先頃平成27年度の、いわゆる「問題行動等調査」ですね、正式名称は非常に長くて「児
童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」と言うのですが、いじめであるとか、不登校
であるとかそういうものに関する調査ですけれど、その数字の報告が毎年公表されています。初期の
頃は発生件数と言っていましたが、今は認知件数と言っている。要するに、学校側がいじめがあった
と認知したものを報告したものを集計したものです。
　これを見ると、実はこんなふうに1985年からこう下がる。また、いじめ・自殺事件等で社会問題
化すると上がる、またずーっと下がってくる。また社会問題化すると上がる、ただ、今回に関してだ
けはずっと今上がり続けているという状況。この中で過去最高のいじめの件数だというのが報道され
て、皆さんの中にはそれに非常に心を痛めてらっしゃる方がいらっしゃるかもしれない。「一体何が
起きてるんだ、学校で」「どんどん悪くなっていってるじゃないか」というようなイメージをお持ち
かもしれない。今、お見せしたのは、学校が認知したいじめ、つまり大人の目を通して把握されたい
じめですね。

スライド 9
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　それに対して、実は私どもがやっている「いじめ追跡調査」というのがあります。（スライド10参
照）ちょっと小さい字で申し訳ありません。いじめの被害、「仲間はずれ・無視・陰口」で中学校の
男子のグラフですね。2004年からずーっと2015年まで年に 2回ずつ、6月、11月とやっている。こ
の調査でいくと、これが週に 1回以上の仲間外れ、月に 2、3回、今までに 1、2回で、全然、と表
示されている。というグラフなのですが、これをずーっと見ていただくと、先ほどのグラフと随分違
う。上がり下がりはありますけど、そんなに極端に上がったり下がったりはしない。しかもこのグラ
フ、男子で大体 3割から 4割ぐらいのところに線があると思います。

スライド10
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　次に、女子です。女子の方が多いのですけれども、やっぱり上がったり下がったりするのですが、
かなりの水準で同じ値が続く。（スライド11）
　これは直接に子供に聞いています。しかも、追跡調査なので記名式ではあるのですけれども、必ず
記入したらその場で封筒に入れるということで、完全に匿名性が担保されるという信頼関係の下で子
供たちが答えてくれている。そうするとこれくらいの数字が出てきます。4割から 5割の子供が、例
えば仲間外れを経験した、というふうに言っている。40％ですね。ところが、先ほど申し上げた22
万人という今年度の数字、あの数字には都道府県別のものが出てまして、多い県で1000人中80人ぐ
らい。1000人中80人っていうのはパーセントに直すと 8％です。私どもは 4～ 5割っていうふうに
数値が出てくる。ところが、学校からの数字は多いところで 8％です。少ないところは0.2％という
県もあるわけです。
　もちろんここで聞いているのは、子供たちが少しでもそういう不快に感じたっていうのはみんな含
めるような格好なので、取るに足らないような。本人たちも「そのとき無視はされた、でももう次の休
み時間には一緒に遊んでた」という事柄でも入っているわけですね。だから 5割という数字はそんな
に深刻に受け止める必要はないのだけれども、幾ら何でも 8％はないのじゃないかと、私なんかは思っ
ている。もっと言うなら、0.2％という数字になると、何が起きているんだという疑問にしかならない。
　そうするとですね、むしろ今年のいじめの認知件数が過去最高の数値になったというのは、やっと
学校の認知が追い付いてきた、くらいに私は思っている。だからいじめについては、残念ながら良く
はなっていない。良くはなっていないんだけれど、悪くもなっていない、というふうに私どもは思っ
ています。ですから、昨年度22万件という数字を皆さんがそんなに深刻に受け止める必要はないと
思うのです。もちろん、いじめそのものに関しては深刻に考えていただきたいのですが。

スライド11
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　さて、スライド12の 6 年間で 9割という数字ですけれども、実は 6年間で12回調査をします。こ
のスライドの左の円グラフですが、その12回中12回ともいじめられたと答えた者が一番上の濃い赤
で、11回、10回、9回というふうに時計回りに表示されていく。左上の白い部分が全然いじめを受
けなかったという子供ですね。これがいじめの被害経験です。このいじめの被害経験と、右の円グラ
フがいじめの加害経験。これがほとんど同じような割合で生じている。つまり、いじめの被害・加害、
「仲間はずれ・無視・陰口」といういじめに関して言うと、つまり「暴力を伴わないいじめ」に関し
て言うと、本当にどの子供もしたりされたり、ということがよく分かるかと思います。従来はこれを
専らいじめと呼んできたわけです。けれども、最近では暴力を振るう場合でもいじめの中にカウント
するように定義が変わったこともあって、次にこれとは違う方、暴力を伴ういじめの数字をお見せし
ます。

スライド12
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　このスライド13が「暴力を伴ういじめ」の方です。「ひどくぶつかる・叩
たた

く・蹴る」ですね。これ
を見ていただくと、まず経験者の数全体が被害と加害で大きく違う。しかも、多い方の被害でもせい
ぜい 7割。しかも、この 7割の半分は 2回とか 1回とかいう、たまたま巻き添えを食ったみたいな感
じのお子さんになります。12回とか11回といった、「常に」というお子さんたちは非常に数に限りが
ある。非常に聞き分けにくいと思うのですけれども、私どもがわざわざ、暴力を「伴う」いじめと言
ってみたり、「伴わない」いじめと言ったりしているのは、これくらい違いがあるからなのです。
　昔は、これをいじめと暴力と言い分けていれば済んだのですが、最近の定義で言うと暴力もいじめ
に含まれることになるので、どうしてもこの紛らわしい言い方をせざるを得ないのですけれど、この
くらい質が違うということです。そういうことを踏まえて言うと、こちらの暴力を伴ういじめに関し
ては、割と目にも見えるし、警察も協力していただけるように今なってきていますので、対応の遅れ
などは余り心配をしなくていいのかなと思っているのですが、むしろ暴力を伴わない方の対応が遅れ
がちで困るという状況にあるというふうに思ってください。

スライド13
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　さて、いよいよ第 1部に入るために、第 3回の話をしましょう。（スライド14参照）日本の場合、
9割の子供が暴力を伴わないいじめに巻き込まれるという、世界に類を見ない傾向がある。これは一
体何に由来するのだろうか。考えてみると、カナダもアメリカも、ちょっと失礼な言い方ですけれど、
結構、物騒な国ではないのか。そういうところだったらやっぱり暴力も多いのではないか。そういう
ところだと仲間外れなんかよりも暴力に向かうのは当然だろう、と。そうだとすると、治安の良い国
だったらどうなのだろうか、ということで、今回スウェーデンと共同調査をするということになりま
した。もし、スウェーデンの傾向が日本と同じであれば、要するに暴力が社会の中から減っていけば、
いじめの行為は仲間外れなんかの暴力を伴わないいじめに向かっていくのだ、ということが分かる。
ということで、アントワネットさんにお願いして共同調査をすることになったということです。それ
がPart1 の話の中心です。

スライド14
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　それから二つ目の話題。（スライド15参照）二つ目の話題はですね、この 9割の子供が関わるとい
うことは、誰が加害者になるかというのを個別に見つけ出していくという話ではない、ということで
す。子供たち全員に対して、もっと教育をしていかなければいけない、未然防止をきちっとしないと
いけないだろう、ということになりますね。そこで、その未然防止の取組を御紹介します。日本の場
合とオーストラリアの場合とを報告するのですが、一応、成果を測るために共通のアンケートを実施
しました。これは、非常に簡単なアンケートです。先ほど申し上げた追跡調査の場合のように匿名性
を保つために封筒に入れてということではなく、各学校で簡単にできる形の調査をしていただいた。
それで、日本とオーストラリアのどちらも似たような結果が出るのだろうか、ということを確かめよ
うということです。

スライド15
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　さて、三つ目はパネルディスカッションということですけれども、その前にアメリカで学校の雰囲
気、学校の風土というものを改善していくという研究をしていらっしゃる研究者の方をお呼びしてい
ますので、その方に最初に第 1部、第 2部を少し批評していただく形でまとめていただいて、その上
でアメリカの取組を含めて、私も入れると 4か国で少し今後の方向性みたいなものを議論していこう
かなと思っております。（スライド16参照）

スライド16
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　ちょっと長くなりましたけれども、いよいよここからが第 1部の本番になります。（スライド17参
照）スウェーデンとの比較調査ですが、調査の回数は 3回。半年に 1回ずつ 3回。それから、時期は
ここに書かれているような時期で、小学校 6年生の後半と中学校 1年生の前半と後半、それから中学
校 2年生の後半と中学校 3年生の前半と後半という時期にそろえました。学年の始まりがスウェーデ
ンと日本では違うので、半年ずれた形で実施したということですね。

スライド17
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　次のスライド18は、後で御覧いただければよいかなと思うのですけれども、こんなふうに、毎回
の調査の人数はこうです、それから 3回データがそろっている子供はこれだけです、ということです。

スライド18
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　さて、最初に初年度の調査の結果をざっと見ていきます。このスライド19ですが、被害経験、「ひ
どくぶつかる・叩

たた

く・蹴る」、暴力を伴わないいじめということですね。左が男子、右が女子です。
さらに、小 6・中 2、小 6・中 2の順で、スウェーデン・日本、スウェーデン・日本、スウェーデン・
日本、スウェーデン・日本、スウェーデン・日本となっています。これを見ていただくと、差がある
と言えばあるけれど、どちらも少ないなと。小 6女子はほとんど一緒ですね。中 2女子は、日本は著
しく少ないのですけれども、この年は中 2の女子が非常に低いのです、実は。
　皆さん気が付いてらっしゃるかどうか分かりませんけれども、日本のいじめの数というのは、小学
校の 5・6年生の方が中学生よりも本当は高いのです。中 1になり、中 2になり、中 3になりという
ことで、どの学校も減っていき、大体中 3は落ち着くのですが、このサンプルのときはなぜか中 2の
後半の時期からかなり落ち着いているために、もっとも女子だけなのですが、著しい差があるように
見えます。しかし、やっぱり暴力を伴ういじめ、特に、ひどい暴力に関して言えば、いずれの国も少
ないなということは、ここでお分かりいただけるかなというふうに思います。

スライド19
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　同じような見方で次のスライド20に行きます。「軽くぶつかる・叩
たた

く・蹴る」、軽い暴力っていう
ふうに言ったりもしますけれども、暴力を伴ういじめの軽い方、これが実は数字が大きく違うのです
ね。この項目は、元々日本は他国と比べて少なかった。それで、てっきりスウェーデンも日本と同じ
かなと思っていましたので、ここは低くなるに違いない。つまりひどい暴力が少ないんだから、軽い
暴力も少ないに違いないと思っていました。ところが、スウェーデンでは減らないまま意外に高いま
まで残るのですね。

スライド20
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　その次のスライド21です。「仲間はずれ・無視・陰口」、これはもうスウェーデンと日本は一緒だ
ろうと、つまりどっちも高いだろうと思ったら、これがまた日本は高いのですけれども、日本はもち
ろん想定どおりなのですけれど、スウェーデンは日本のように高くはならないのですね。
　そういう意味で言うと、私の仮説は半分当たって半分間違ったという。つまり暴力を伴う犯罪が少
ない国では、ひどい暴力を伴ういじめは確かに少ない。ところが、軽い暴力はまだ減らないで残る。「仲
間はずれ・無視・陰口」のような暴力を伴わない、日本では非常に一般的なものが、そんなに多くは
ならない。

スライド21
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　次のスライド22の「からかう・悪口」というのは、被害経験で見るといい勝負かなって感じですね。

スライド22
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　ここまでの結果をざっくりまとめたのが、このスライド23です。

スライド23
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　次に加害経験のスライド24に移ります。御覧いただければ分かるとおり、日本とスウェーデンは
差がないです。つまり、ひどい暴力に関して言えば差はない。

スライド24
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　ところが、軽い暴力に関しては、スウェーデンはやはり日本よりもずっと多いっていうことが分か
ります。（スライド25参照）

スライド25



第１部

34

　「仲間はずれ・無視・陰口」になってくると、日本の方が多い。ただ、加害経験になるとスウェー
デンも結構増えてくるのですけれども、被害経験で見ると明らかに少なかった。（スライド26参照）

スライド26
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　からかう・悪口になると、被害は同じような結果だったのですけれども、からかうってことになる
と、日本は割と多く出てくる感じはします。（スライド27参照）

スライド27
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　このスライド28がまとめになります。ここまで見ていただいたのは、3回の調査の中では最も若
い方、いじめが多い第 1回の調査の数字を御覧いただきました。

スライド28
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　同じように第 2回、第 3回までを見ていくととても時間がかかるので、ここからは第 1回から第 3
回までを通したグラフを御覧いただきます。こちらを見ると、余計に違いが分かるかなと思います。
　先ほど、日本の数字をお見せしました。6年間12回の結果をひまわりのように表示したグラフが
ありましたね。そのときに暴力を伴わないいじめは全体に均等な感じで散らばる。それに対して、暴
力の方は特定の、わずかな子供だけが真っ赤になるというのがありました。それと同じような数字を
御覧いれます。

　このスライド29が、小学生のひどい暴力の分ですね。左がスウェーデンです。右が日本です。も
うどっちがどっちか文字を読まなければ分からない。

スライド29
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　次のスライド30は、中学校の分です。つまりこのひどい暴力の方の現れ方に関して言えば、日本
とスウェーデンは本当に同じなのです。

スライド30
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　さて、では先ほど、両国の間で違いのあった軽い暴力のスライド31です。左がスウェーデンです。
右は日本です。数の違いもさることながら、雑に言えばスウェーデンは 3等分、それに対して日本は
明らかに 3回繰り返す割合が少ない。つまり、軽い暴力をしつこく繰り返すような子供っていうのは
日本ではかなりまれな子供なのですね。大体 1回か 2回しかしない、それに対してスウェーデンは、
3回繰り返す子供がこんなにいるのです。これが小学校ですね。

スライド31
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　次の中学校のスライド32でもやっぱり同じ感じです。つまり、日本では、この軽い暴力というの
はどちらかというと、ひどい暴力に準じるような傾向を持っていることが分かります。それに対して、
スウェーデンの軽くぶつかるというのは、どちらかというと、色んな子供たちが巻き込まれていく、
そういうものだとここで分かります。

スライド32
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　じゃあ、「仲間はずれ・無視・陰口」という日本だと特定の子供に限らずに、幅広い子供が巻き込
まれる話ですけれども、左がスウェーデン、右が日本です。（スライド33参照）日本の方が多いだけ
ではなく、ほぼ 3等分されてくる。それに対してスウェーデンの方では、3回続く子供が非常に限ら
れてくる。つまり、日本で言うと、「誰もが行う」という感じですけれど、スウェーデンだと、かな
り「特殊な子供が行う」感じになる。

スライド33
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　次のスライド34が中学校、同じ形ですね。中学生は若干少なくなりますけど、相変わらずこの 3
等分を維持している。つまり、色んな子供が巻き込まれていくということが分かります。

スライド34
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　さて、「からかう・悪口」なのですが、加害経験で見ると日本の方はこんな 3等分、だから、どち
らかというと仲間外れ系のものになります。（スライド35参照）日本人の感覚で言うと、暴力を伴う
か伴わないかっていう話になって簡単なのですけれど、スウェーデンの場合、そういうくくりは難し
いのですけど、かなり特殊な子供が行う感じがあるってことですね。

スライド35
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　これが中学校になると、少し日本と似た数字が出てくるということになります。（スライド36参照）

スライド36
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　それをざっと表で表すとこんな感じになっています（スライド37参照）両国で共通するのが、一
部の特別な子供だけがやるひどい暴力ですね。それから、両国で対称的なのが、普通の子供、幅広い
子供が巻き込まれているこの軽い暴力と仲間外れっていうのが出てくるのが分かります。

スライド37
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　さて、それでこういう調査をやってみてどうしてこんな違いが出るんだろうか。（スライド38参照）
当然、皆さんがお感じになるのは、どうして日本ではこんなに「仲間はずれ・無視・陰口」に向かう
のか。暴力犯罪が少ない国で実際、子供のひどい暴力も少ないのに、「仲間はずれ・無視・陰口」に
関して言えばかなり多い。ところが、スウェーデンでは少ない。どうしてなんだろうかなということ
で、スウェーデンではこの間、一体どんな取組をしてきたんだろうかということをヘツラーさんの方
から発表していただくことにします。

アントワネット・ヘツラー（ルンド大学 教授） 
　まず、調査結果の概要をまとめていただきありがとうございます。この調査に参加できたことを本
当にうれしく思っております。あなた方の仮説と予測は正しいと思っております。私は悪ふざけで叩

たた

くとぶつかるが虐待的な行動（スウェーデンで問題視されている行為）になるという点には同意して
いません。スウェーデンの子供に「ふざけて誰かにぶつかったことある？」と聞いたら、100パーセ
ントあると答えるでしょう。けんかやいじめでわざと誰かにぶつかることと、誰かにぶつかったり「冗
談で叩

たた

いたりすること」には違いがあります。

スライド38
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　1969年以降、スウェーデンには学校におけるけんかといじめに関する方針があります。（スライド
39参照）御覧いただいたように、1969年には、その子の振る舞いを変える必要があるとして、被害者、
いじめられた子への対応がねらいでした。当時の一般的な考え方は、他の生徒と仲良くできない生徒
は性格を強くする必要がある、又は様々な状況に適応する方法を教える必要があるというものでした。
しかし数年後、いじめ被害者の態度を変えるだけでは足りないと判断しました。学校で問題があった
場合、責任をもつべきは被害者ではなくむしろ学級全体です。そこでスウェーデンは、教室内で起き
たことに責任があるとして学級全体に目を向けました。そのときスウェーデンは、実際に、学級の編
成方法と学級内の生徒の役割体系を変更しました。注目したのは、学級内における生徒の集団行動で
した。それでもまだ十分ではなく、スウェーデンは次に、学校での生徒間の関係まで深く入り込んで
行きました。ここで時代別になっている次のスライドへ進みます。
　1980年、私たちは教室に目を向けなければならないと気付きました。どの学級にもいじめ、暴力、
いやがらせがあってはならないと。そしてその当時、生徒が別のワーキンググループに再配置され、
ローテーションしていく共同作業形態を使って実験を始めました。これによって教師は子供たちにお
互いを理解することを教えました。また、同時にスウェーデンは、生徒による非常に包括的な民主主
義を学級に導入しました。

スライド39
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　しかし、これでも十分ではありませんでした。（スライド40参照）「はい、教室の生徒は何の問題も
ありません」と教師は言ったものでした。しかし、廊下で、校庭で何が起きているのでしょうか？　
スウェーデンは再び法律を変え、教師だけ、教室だけ、そして生徒だけでなく学校全体を見なければ
ならないと決めました。むしろ学校全体の体勢を立て直さねばならず、学校の周辺で何が起きている
かに目を向けなければなりません。
　スウェーデンは、私たちが取り組むのはいじめだけではない、あらゆる虐待的な行動に取り組むと
決めました。次には当然、虐待的な行動とは何か判断しなければなりません。この考えは皆さんにと
って奇妙に思えるかもしれませんが、虐待的な行動をどう考えるかは「見る人次第」です。つまり、
誰かが私を変な目で見たとして、私は無視されたと思います。それは、私にとっては虐待的な行動で
す。相手はこれに全く気付かず、代わりに私が大変傷つきやすいと思うかもしれません。あるいは、
学校の食堂で食事が運ばれてくるのを待っている人を誰かが押しのけても、その人は「大したことじ
ゃない」と考えます。押しのけられた人は、「まあいいけど、何度も押しのけられているから、これ
は一種の虐待的な行動だ」と考えます。そして、その人にとって虐待的な行動であった時点で、学校
はそれを止めさせるか二度と起こらないよう何かしなければなりません。実際にこれは、国の学校法
の一部であり、1994年に教育法に組み入れられました。その教育法では、それが調理場で働く人で
あろうと、生徒支援員であろうと、誰かがそれは虐待的な行動だと感じている何かを見た誰もが、あ
るいは、何かを聞いた誰もが止めさせるよう努めなければなりません。このようにスウェーデンは、
学校で直ちに虐待的な行動を抑制し始めるプロセスを採用しました。

スライド40
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　さて、学校全体と学校の誰もが虐待的な行動を止めさせることに責任を負った場合でも、十分では
ありませんでした。そこで、2006年にスウェーデンは町全体が責任を負うことにしました。という
のも、学校が「ええ、私たちは全てやっていますが、予算不足、職員不足、実際にこれを扱える人材
の不足があるとしたら、私たちに十分な資源を与えない責任は市にあります」と言っていたからです。
そこで、町もまた変わりました。つまり、バウチャー制度導入校では理事会、公立学校では地方自治
体が法的に責任を負い、虐待されている可能性がある生徒を適切に保護できなかった場合は訴えられ
ることもあるのです。虐待的な行動を止められない場合、学校ができることは全てやったが虐待は続
いたと主張して自らを守るかもしれません。「なし得ることはやった」と言います。私たちはこんな
調査もしたし、専門家にも頼んだし、クラス全体を巻き込んで全体の状況を変えました。それでもま
だ、学校での行動、虐待的な行動がありますと。しかし、国当局は、このような釈明は不適当だと主
張することがよくあります。攻撃的な行動を止めさせるための法律があっても、それでは全く不十分
なのです。
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　そこでこの数年間に実際にスウェーデンが行ったことは、自治体や私立学校経営者が反論できない
ような法制度全体の実質的開発です。（スライド41参照）こうして個人の権利を認めることから、学
校の変革、正しいと考えられている生徒の態度に変化を求めること、子供たちの講習会を開くこと、
民主主義を強化すること、学習方法を変えて、知識を高めるやり方に生徒が意見を言えるようにする
ことまで、スウェーデンはとことんやりました。このようにスウェーデンの学校は、学習と安全を共
に支援するよう変わりました。
　これを見れば、スウェーデンには「幅広い戦略に立った教育方針」があると言えるでしょう。スウ
ェーデンの教育は全て、平等、公正そして教育機会の平等に基づいており、それは、特別なニーズに
ついても平等の成果を意味します。スウェーデンのやり方はとにかく非常に包括的であり、非排他的
であることが標準を意味します。当然受け入れます。社会的文化的要因を包含する包括的な価値観を
備えた特別な生徒も常にいます。ですから、生徒はもちろんよい市民になるよう教育します。しかし、
平等についても教え、自分自身が置かれているのと同じような社会経済的状況にない子供、あるいは
弱い子を思いやることも教えます。「幅広い戦略に立った教育」と正反対なのは「経済的エリート教育」
です。これは生徒を個別化し、主流化し、選別したいと考えます。排他性を助長する行動様式を育て
るのです。ですから、たとえ教育システムを部分的に変更しようとする場合でも、どんな教育方針を
推し進めたいか把握しなければなりません。「幅広い戦略に立った教育」方針がよさそうに見えると
しても、研究者として私は、多分、スウェーデンは少し行き過ぎたのではないかと感じています。つ
まり、虐待的な態度を明確に定義できないとしたら、それが見る人次第だとしたら、大きな議論を招
くでしょう。これは、互いに理解し合う必要がある状況に生徒をもっていくので建設的です。ほかの
生徒の視点から何が起きているか把握しようとしなければなりません。OECD各国の中のスウェーデ

スライド41
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ンのPISAの順位が、たった10年で学習到達度の上位からOECD平均の下になったことにも注目すべ
きでしょう。学習到達度の順位が「幅広い戦略に立った教育」という国の方針と相関関係があるかど
うかはわかりません。
　いずれにしても、からかったり悪口を言ったりして生徒を仲間外れにすることはあるかもしれませ
んが、学校の誰かがそんなことをしてはいけないと言うようになるでしょう。

滝 充 （国立教育政策研究所 総括研究官） 
　非常にたくさんのことをお話しいただいたと思うのですけれども、まず一つは、スウェーデンで
は、非常に長い間にわたって色んな取組をしていただいているということが分かる。ですから、なる
ほどそういう取組をずーっと続けていく中で、社会全体の中に、それが単に子供だけではなくて先生
の問題だよ、それは地域なんかの問題でもあるよ、ということがずーっと広がっていく、そういう中
で恐らく社会全体の中に、やっぱりいじめはいけないといったことが浸透していった。いじめはいけ
ないというよりAbusive Behavior、虐待的なという話で言われていましたけれども、日本風に言えば、
いわゆる嫌がらせという言い方、恐らくハラスメントなんかと多分同じっていうふうにむしろ理解し
た方がいい、そういう問題に取り組んできた。もちろん、先ほど、何回もアントワネットさんが繰り
返されましたけれど、それは受け取る側

がわ

の問題でもあるからという話。この問題はちょうど今、いじ
め防止対策推進法が日本でできて、被害者が苦痛を感じたら即いじめだとなりかねない定義で本当に
大丈夫なのかという疑問が出てきているのとちょっと重なる部分なので、そういう意味でも非常に参
考になるお話をしていただいたという気がします。
　それと同時に、そういうふうに繰り返し続けてきたことによって、日本と同じように暴力を伴うい
じめが減ってきたということも分かる。そして、日本と比べたときに、仲間外れにするとか無視する
ということ、これはスウェーデン人にとってみると、そういう人を馬鹿にするとか差別をするという
感じのことは、最もしてはいけないことであって、そのことは、恐らくこの何十年の間に子供だけで
はなくて、大人にも定着しているという感じがあると思います。
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　冒頭の方で言われたように、軽く押したりとかというのはスウェーデンではどちらかというと、冗
談の範囲ということで通るようなところがある。（スライド42参照）むしろ、日本だと逆で、からか
うというのは冗談でいいじゃないか、と。だけど、冗談のつもりでプロレスごっこと言ったとしても、
日本の社会はその辺は割と厳しい。スウェーデンでは冗談で通ることに対しても、冗談でもそういう
ことをしちゃいけない、手をあげちゃいけない、友達を蹴っちゃいけない、というのを非常に徹底す
るのが日本の学校だろうなという気がするのですね。
　ところが、スウェーデンの場合、そんなことしちゃいけないというふうに言われることが、むしろ
人を見下したり差別したりすることの方になる。そうした感覚を、この数十年かけてスウェーデンの
方では作ってきている。それとは逆に、日本だと手をあげちゃいけないということが、恐らく校内暴
力が深刻になった1970年代後半から80年代にかけての頃以降、日本の学校では暴力はいけないとい
うことが本当にしつこくしつこく言われるようになった。恐らくそれが「軽くぶつかる・叩

たた

く・蹴る」
というのが減っている理由かなと思うのです。

スライド42
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スライド43

スライド44
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　何はともあれ、その辺のこと、このまとめのスライド43や44は、皆さんのお手元のところにはな
いのですけれども、やっぱり同じ形態のいじめでも、国によって加わる者の質が違うんだ、それで予
防策や対応策も違うんだみたいなところを、ここで今お聞きいただいている。なかなかいじめってい
うのは簡単にはいかない、議論するだけでもちょっと大変だなっていうことがお分かりいただいたか
なと思います。ヘツラーさんには、まだ第 3部にもおいでいただくので、そのときにちょっと言い足
りなかったところは補足していただくような格好にしたいと思いますので、次の第 2部の方に移らせ
ていただこうと思います。どうもありがとうございました。

濵 （司会） 
　ヘツラー教授、滝研究官、ありがとうございました。それでは、第 2部の準備が整いますまでしば
らくお待ちください。
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濵 （司会） 
　それでは続きまして、第 2部「いじめを生まない学校づくりの試み」に移ります。『日本とオース
トラリアにおける実践から』と題しまして、4名の方に講演していただきます。オーストラリアから
お越しいただきました、フリンダース大学講師、グレース・スクシピエッツ講師です。南オーストラ
リア大学教育学部、バーバラ・スピア－ズ研究主任です。フリンダース大学教育学部、フィリップ・
スリー教授です。国立教育政策研究所中野澄総括研究官です。それではまず、中野研究官からお願い
いたします。

中野 澄 （国立教育政策研究所 総括研究官） 
　どうぞよろしくお願いいたします。私からは、国立教育政策研究所で行っている、いじめの未然防
止を目指した「魅力ある学校づくり調査研究事業」の内容について、26～27年度の取組を中心に御
報告いたします。

　調査研究に指定したのは、全国18府県18市町の18中学校とその校区にある58の小学校でした。中
学校区の学校数で申し上げますと、少ないところで一つの中学校で二つの小学校、多いところで一つ
の中学校に五つの小学校になります。（スライド45参照）
　指定地域では、調査対象となる小学校 5年生から中学校 3年生の全ての児童生徒、これは、18地
域で約15,200人になりますが、その児童生徒に対して無記名で行う調査、意識調査を定期的に行いま
した。具体的には、調査開始直前の25年度 3月に第 1回、調査研究が始まりました26年度 7月には
第 2回、同じ年度の12月、3月に、第 3回と第 4回。翌27年度も 7月、12月、3月と合計 7回の実
施です。スライドでいえば、緑色に当たります。

スライド45
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　意識調査の内容ですが、全てで 8項目になります。その前半に当たりますのが、スライド46にあ
ります（ア）～（エ）の 4項目です。児童生徒はこの 4項目につきまして、「1　あてはまる」～「4　あ
てはまらない」までの 4段階から一つ選び丸を付けます。

スライド46
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　スライド47の一番左の下向き矢印のとおり、第 1回の調査における（ア）～（エ）の値は、全ての
教職員による課題・目標・方策の検討を行う際の資料として用います。検討により決定した目標や方
策に基づいて、全教職員で取組を実行します。ただし、これらの項目からは「家庭環境が厳しい」と
いうような一部の子供に見られる課題は把握できません。したがって、課題にもそうした内容は反映
されません。（ア）～（エ）の 4項目は、教職員が学校に通う全ての子供がそうあってほしいと望む学
校目標や学年目標に近い内容であり、そうであるならば、方策もその達成を目指す内容となります。
　第 2回の調査以降は、その課題分析・目標設定とこの間の目標達成に向けた方策が適切であったか
を点検し、状況によって課題や目標を見直し、方策を改めることに用います。図 3でいえば、真ん中
の下向き矢印と右側の下向き矢印がそのことを意味しています。なお、この具体につきましては、実
際の例を挙げて後ほど御説明をいたします。

スライド47
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　スライド48にある意識調査の（オ）～（ク）は、対象学年の全児童生徒へのいじめに関する無記名
アンケートとも捉えられます。（オ）と（カ）はいじめの被害経験、（キ）と（ク）は加害経験を聞い
ています。

スライド48



　　第２部

61

　スライド49のとおり、児童生徒は四つの選択肢、「1　1週間に 1回以上」～「4　まったくなかった」
までの 4段階の選択肢の中から一つを選び、丸を付けます。この 4項目は年間 3回のサイクルが、い
じめの被害・加害に与えた影響を検証するために用います。このことにつきましても、後ほど具体例
を示して説明いたします。

スライド49



第２部

62

　次に意識調査をいかに活用するのかについて御説明いたします。スライド50のグラフは、第 1回
調査で「ウ授業に主体的に取り組んでいる」について、18中学校の中 1と中 2合わせて5,500人が回
答した集計結果を示したものです。5,500人の27％が「1　あてはまる」と答えています。51％が「2  
どちらかといえばあてはまる」、18％が「3　どちらかといえばあてはまらない」、4％が「4　あて
はまらない」と回答しました。
　例えば、この結果だけで課題を考えるとします。一般的には、「1　あてはまる」と「2　どちらか
といえばあてはまる」を肯定的評価とみなします。その場合、課題は「3　どちらかといえばあては
まらない」18％と、「4　あてはまらない」4％の値に注目してその改善を図る内容になりがちです。
しかし、そうなると、全ての児童生徒を対象とした取組といいながら、回答した5,500人のわずか 2
割の児童生徒への対策をもって、5,500人全体に届く取組に置き換えてしまうおそれがあります。
　そうならないために、指定地域の各校には、「1　あてはまる」の値を増やすにはどうすればいい
のか」を考えてもらうことにしました。「1」を増やそうとすれば、おのずと51％を占める「2」に
目が行きます。「2　どちらかといえばあてはまる」を「1　あてはまる」と同じだと考えず、その「ど
ちらかといえば」をなくすにはどうすればいいのかを検討していただく。そのことは、ひいては「3  
どちらかといえばあてはまらない」にも影響を与える取組につながると考えたのです。

スライド50



　　第２部

63

　スライド51のように、「2」や「3」に含まれているのは、ともすれば「みんな」とひとくくりに
されがちな児童生徒たちです。その生徒たちは、言い換えれば、現在不登校状態にある児童生徒でも
なく、よくいじめの加害や被害に挙げられる児童生徒でもなく、配慮を要する児童生徒でもなく、リ
ーダー的な児童生徒でもない生徒です。つまり、「1」の割合を増やす取組というのは、ふだん後回
しにされがちな「みんな」と呼ばれる全体の 6～ 7割の児童生徒に対して届く取組を優先して考える
ことにほかならないのです。

スライド51
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　では、次に、実際に取組を進めた18地域から二つの地域の実践を御紹介します。
　まずは、福岡県苅田町の苅田中学校区です。この中学校区には、三つの小学校があります。スライ
ド52を御覧ください。左側が、調査研究開始直前の第 1回意識調査の結果です。ア～エの項目につ
いて、「1　あてはまる」と回答した児童生徒の割合を学年ごとに示しています。
　皆さんが苅田中学校区の小中学校の先生となったとして、ア～エの数値から課題を考えるとすれば、
どの項目に注目しますか。ウとエの値が他の項目に比べて低いことが気にはなる方も多いと思いま
す。苅田中学校区の教職員も同じでした。図 8のとおり、「授業に関する 2項目が小中学校ともに低い、
だから、授業づくりが課題だ」ということになりました。そこで、第 2回調査直前の 7月まで、授業
規律の徹底に取り組みました。ところが、第 2回調査では、小学校については、ウ・エの「1　あて
はまる」の割合には顕著な改善傾向がありましたが、中学校は全く改善しませんでした。
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　そこで、担当者を中心に夏休みに対策が練られました。具体的には、担当者が成果の上がっている
学校・学級を担任の先生にどういうことをしているのかを聞き取りまとめました。（スライド53参照）
共通する特徴として 2点確認されました。1点目は、「グループ学習やペア学習などの交流授業を積
極的に取り組んでいる」ことです。もう 1点、これは低学年でしたが、「授業規律を徹底させている」
ことでした。それを校区全体に広げていこうじゃないかということで、「苅田中学校区授業モデル」
にその 2点が盛り込まれています。
　もう一つ、校区で取り組んだのが、ウの「主体的な活動」についてです。そもそも「主体的」とい
うのは児童生徒のどういう姿をさすのかについては、調査研究 1年目の夏休みを利用して、小中全教
職員で協議が行われました。それを小学校の低学年・中学年・高学年、それから中学校と発達段階で
まとめた内容もこの「授業モデル」の中に盛り込まれました。例えば、小学校低学年であれば、「教
師の指示に沿って課題を解決する」、高学年であれば、「児童が主体となって課題を解決する」、中学
校であれば、「生徒自らが課題を見いだしその解決のために仲間と共同して取り組む」ということです。
この内容について、各校で全児童生徒に伝えられました。
　先のスライド52の右側を御覧ください。調査研究 1年目終了時 3月の第 4回調査の集計結果です。
第 1回調査からちょうど 1年が過ぎています。ウの項目に顕著な成果、つまり「1　あてはまる」の
割合に統計学的にも有意な向上が認められたのは、小 6と中 1でした。小 6は、エについても同様の
成果が見られました。
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　この結果を受け、調査研究 2年目には、1年目の取組を広げていくために授業公開をしようという
ことになりました。（スライド54参照）その背景には、「主体的な児童生徒の姿」を決めたけれども、
授業中にどのような働きかけをすればいいのか」が課題としてありました。そこで、実際に同じ授業
を見て、三つの視点で協議しようということになったのです。
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　こうした 2年目の取組を経て、ウとエの値は 1年目の修了時から 2年目の修了時にどうなったかと
いうと、スライド55のとおり、明らかな向上が見られる学年が増えました。
　ただ、ここで考えなければならないのは、ア～エの「1　あてはまる」の割合を増やすことだけが
ねらいではなかったということです。大切なことは、「1　あてはまる」の値を増やす取組を行うこ
とが、いじめの未然防止につながるということでした。

スライド55
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　では、先ほど説明しましたオ～クはどうなったのかをみます。スライド56を御覧ください。これは、
オ～クについて、「4　まったくない」と回答した児童生徒の割合を学年別にまとめたものです。右
側が調査研究開始直前の 3月、左側が調査研究 1年目終了時の 3月です。統計学的に見て有意な向上
が認められたのは、4箇所、逆に、統計学的に有意に下がった学年はありませんでした。
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　調査研究 1年目終了時と 2年目終了時を比較したスライド57を見ると、2年目には有意な向上が
見られたのは14箇所、1年目で上がった数値が更に上がるという結果が多くの学年で見られました。

スライド57
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　次は、岐阜県海津市の日新中学校区の取組を御紹介いたします。この校区には、五つの小学校があ
りました。スライド58は、第 1回意識調査の値です。先ほどの苅田中学校区と比べるとよくわかる
のですが、アの「1　あてはまる」の値が低いことに、先生方はショックを受けられました。児童生
徒たちは落ち着いて明るく学校生活を過ごしているように、見ていたからです。

スライド58
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　他の項目は他地域と比べても違いはない、あるいは高い割合なのに、なぜ、ここだけ想定と違うん
だということになり、スライド59に示したとおり、アの「1　あてはまる」の割合を向上させる取組
を行うことになりました。学校が楽しくない理由を、先生方同士で考えても分からないので、児童生
徒に尋ねることにしました。具体的には、第 2回調査以降は、項目に丸を付けるだけでなく、その横
に理由欄を設けて、丸を付けた理由を書いてもらうことにしました。7月に行われた第 2回調査には、
どんな記述が多かったか。「○○はできているけれども○○はできていないから、①は付けられない」
「まあまあできているから②を選んだ」。つまり、自分がやっていることが本当に役に立っているのだ
ろうか、あるいは、これでいいんだろうかという自信がないということだと先生方は考えました。そ
こで、先生だけでなく、児童生徒同士がお互いの行動を価値づける「良さ見つけ」の取組を行うこと
になったのです。
　それからもう一つ。理由を読んでいくうちに、やっぱり授業が分からないから学校が楽しくないん
だ、ということになりました。そうであるならば、授業方法の改善をする必要がある。先ほどの苅田
中学校区も授業づくりに取り組みましたが、日新中学校区ではアの値に関連して「授業づくり」に取
り組むことになったのです。
　先のスライド58の右側は調査研究 1年目終了時の調査結果です。確かに「ア　学校が楽しい」の「1  
あてはまる」の割合は増えました。

スライド59
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　そこで、2年目は、「良さ見つけ」の内容をより高めようということになりました。（スライド60参照）
児童生徒同士が言動を褒めるだけでなく、その言動の背景にある思いまでを引き出し、価値付けでき
るようにすることを意識されたのです。また、授業方法の改善では、ペア・グループ学習などの話合
い活動に取り組むことを続けました。先生方からは、「授業や様々な場面で児童生徒を認めその良さ
を広げることが自然にできるようになった」という感想や、「目に見える姿だけでなく、内面にある
意識の価値まで認められるようになっている」というような感想が寄せられました。

スライド60
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　調査研究 2年目終了時には、「1　学校が楽しい」の「1」の割合は中 1で下がり、小 6と中 3で増
加しました。（スライド61参照）

スライド61
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　では、いじめはどうなったか。スライド62の右側は 1年目の終わりです。10箇所で有意な向上が
認められました。有意に低下した箇所はありませんでした。

スライド62
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　スライド63の右側は同じ 1年目終了時、左側は 2年目終了時です。1年間と比べ更に10箇所の値
で向上が見られました。苅田中学校も含めて、有意に低下した項目は一つもなかったことが分かりま
す。

スライド63
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　以上、二つの地域の取組を御紹介しました。（スライド64参照）他の16地域でも同様に大きな成果
を上げましたが、各地域にも共通するのは、「いじめ防止のキャンペーンを 1年間実施した」とか、「い
じめ予防プログラムを計画的に行った」とか、そうしたいじめに特化した取組が中心ではなかったこ
とです。
　そういうことではなく、授業も含めた日常の教育活動の内容が、教職員の期待するほど全ての児童
生徒に浸透しているのかについて、年度途中に意識調査によって繰り返し検証し、その都度工夫を加
えていく、このサイクルでの取組が成果につながったと考えております。
　また、例えば、苅田中学校区は意識調査のウとエの「あてはまる」の割合の増加を、日新中学校区
はアの「あてはまる」の増加を目指しましたが、いずれの項目を選んでも成果に違いはありませんで
した。これは、他地域も同様のことでした。

スライド64
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　つまり、選んだ項目よりも、それを選ぶまでの教職員の協議、そして、選んだ後の協議にカギがあ
ることが確認されました。（スライド65参照）
　これで私からの報告を終わらせていただきます。ありがとうございました。

濵 （司会） 
　中野研究官、ありがとうございました。では続きまして、オーストラリアの先生方お願いいたしま
す。

スライド65
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フィリップ・スリー（フリンダース大学 教授） 
　皆様ありがとうございます。始めに、滝充さんの御招待に感謝を申し上げたいとと思います。また、
国立教育政策研究所のおもてなしと歓待に感謝申し上げます。さらに、今日御出席いただき、経験や
英知をこの議論に寄せてくださる皆様にも感謝申し上げます。滝さんがおっしゃったように、オース
トラリアは日本との長いコラボレーションの歴史がありますが、それを十分活用して、日本では何が
うまくいっているのかについて日本の教師や学校訪問から学びました。その情報は、オーストラリア
の学校を改善する取組に生かしております。また、日本からオーストラリアにいらした視察の方や先
生を歓迎し、私たちがどんなことをしているか伝えるために学校にお連れしてきました。
　今日は、南オーストラリア大学のバーバラ・スピアーズ研究主任とフリンダース大学のグレース・
スクシピエッツ講師、そして私から、滝充さんと共にかかわってきた共同プロジェクトについてお話
したいと思います。（スライド66参照）

スライド66
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　そもそも、2013年に滝さんと話し合い、先ほど説明があったような日本とオーストラリア共通の
アンケート項目を用いて一連の五つの研究を始めました。（スライド67参照）研究 1では、教師の自
省実践と「健やかさ」プログラムを考察しましたが、これは、バーバラ・スピアーズが発表します。
研究 2では、日本とオーストラリア共通のアンケートを使って、学校満足度と校内暴力に関する生徒
のパイロット調査のデータを考察しました。こちらもバーバラが発表します。

スライド67
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　研究 3では、学校満足度と「健やかさ」の調査を行いましたが、グレース・スクシピエッツがその
注目すべきプロジェクトについて報告します。そして、研究 4でも、日本とオーストラリア共通のア
ンケートを使って「反いじめ」プロジェクトを考察しており、私が御説明します。研究 5では、学校
の改善の取組に関して、うまくいったことといかなかったことについて学校の校長とカウンセラーに
インタビューを行いました。（スライド68参照）

スライド68
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　私たちには共通の質問が幾つかありました。（スライド69参照）一つ目は、「みんなで何かをする
のは楽しいか」、二つ目は、「叩

たた

かれたり、けられたり、強く押されたりして暴力を受けたか」、三つ
目は、「いじわるをされたり、いやな思いをさせられたか」、そして、四つ目は、「誰かを叩

たた

いたり強
く押したり、人に暴力を振るったか」という質問です。そして、最後の質問は、「暴力ではないが、
誰かにいじわるをしたりいやな思いをさせたりしたか」です。以上が、私たちが尋ねた共通の質問項
目です。では、南オーストラリア大学のバーバラ・スピアーズ博士に研究を発表してもらいと思いま
す。

スライド69
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バーバラ・スピアーズ (南オーストラリア大学教育学部 研究主任) 
　皆さん、ありがとうございます。教師として、これまで何をやってきたか、現在何をやっているか、
そして、将来何をやるのかを考えることが非常に大切だということは御存じだと思います。ですから、
教師の「内省実践」状況が非常に重要になります。
　いじめやネットいじめをターゲットに学校が行う取組、あるいは生徒の「健やかさ」を支援する取
組に関する関係者の内省を記録・報告することは、これも学校風土の探求と質の高い教育へと改善す
る上で重要な過程です。こうした「川下り旅行」は、学校が行ってきた取組の変遷と結果を知る手段
なのです。（スライド70参照）

スライド70
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　オーストラリアでは、学校が多くの取組を採用してきましたが、常に新しいやり方を模索していま
す。そこで、これまでどんなことをやって、そこからどういうことを学んだのか、そして現在と今後
にそれがどんな形で現れるのかじっくり考察することが大切です。この川の絵が、これまでに学校が
用いてきたプログラムを取り巻く既存の風土と文化を明らかにします。（スライド71参照）

スライド71



第２部

84

　私たち教師は、何が起きたか振り返ることがよくあります。（スライド72参照）それはどういう意
味か、何がわかったか、そしてこれからどこへ行くべきか。そこで、このプロセスと実践の中で教師
は協力し合い、同じテーブルに座ってこれまで行ったプログラムについて話し合います。そして、実
際に共同で、一緒に、彼らが取り組んだプログラムの結果を振り返りながら絵を描きます。自分たち
が採用した改善の取組について内省するのです。今も学校にいる、又は既に学校を去っている人の中
の鍵となった人について考えます。また、決定的瞬間、洞察力、重大な変換点についても検討し、そ
のどれが効果的だったかを考えます。私たちは、いじめを個人の事情だと、いじめる側

がわ

と被害者間の
問題だと考えたものです。しかし、今は、取り組むべき人間関係の問題があるということが分かって
います。そこには、仲間集団の別の人が存在します。いじめ、ネットいじめ、そして「健やかさ」の
ためにも、こうした鍵となる考え方の変化が大切です。教師が書き出して検討した全ての事柄は、主
題分析が行われました。

スライド72
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　こうしてわかったことは、この学校の場合、これは、オーストラリア都市部の大規模校で、生徒が
1,474名、教師が113名いますが、これまでに行ってきたことを教師が振り返ってみて、非常に「個
人主義的な」文化だったということを示唆しました。（スライド73参照）学校の文化は限定的かつ断
片的であり、そのアプローチはバラバラでした。「私には何が義務付けられているのか」、また「私が
しなければならない規律指導と指導カリキュラムに関して義務として行う方策や手順は何か」といっ
たこととの関連付けしかありませんでした。私が学校の状況を調べたとき、全てがそれぞれ別個に扱
われていました。

スライド73
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　彼らが今どんな状況にあるか見てみると、変わりつつあること、そして、たくさんの様々なスタッ
フとリーダーシップがいて、あの共同作業の間に変わっていることに気付きました。（スライド74参
照）そして、教師全員の能力と理解が強化されつつありました。そうすれば、生徒の総合的「健やか
さ」の意味と生徒のニーズが何かを判断するより大きな力をもつことになります。彼らは、教師の間
に以前はなかった強い一貫性とまとまりがあることを発見しました。

スライド74
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　彼らが求める未来の学校文化と風土は、「健やかさ」、安全なネット利用、そして、地域の安全に取
り組むその他様々なプログラムに反映されました。（スライド75参照）安全である権利、人間関係要因、
そして、特に高学年では人間関係に注目する指導を導入し、また、ソーシャルメディアが年少者や若
者にどういった影響を及ぼすかについて考えるといったこともまた、彼らが注目した点です。私たち
は、こうした文化について深く掘り下げてデータを検討し始めたのです。

スライド75
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　また、同時に、学校で何が起こっているかその雰囲気だけでも知るために、1年間 9学級に対して
パイロット調査も行いました。（スライド76参照）

スライド76
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　子供たちは一般的に満足していましたが、学校風土の観点から見るとまだ攻撃行動や暴力が見られ、
解決しなければならない問題を抱えている学級もありました。（スライド77参照）このグラフを見て
みると、最初のグラフでは、ほとんどの生徒は授業を難なく理解しています。また、常に最善を尽く
しています。ほとんどの生徒は学校が楽しいと思っており、みんなで何かをするのは楽しいと思って
います。グラフの左側は全て好意的な回答です。右側を見ると、中には楽しくて安全だと感じていな
い生徒がいるが分かります。

スライド77
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　そして、「暴力ではないがいじわるやいやな思いをさせたか」という日本でも行った質問を実際に
見てみると、更に明らかになっています。（スライド78参照）好ましくない行動をとった子供は非常
に少ないのですが、やっているのです。そして「いじわるやいやな思いをさせられたか」についても
同じことが言えます。グラフの黄色い部分は、「学校は安全でよいと感じていない」生徒とその原因
になる行動をとっている子供を示しています。

スライド78
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　結論として、「教師の内省実践」の活用により、いじめを減らし、生徒の「健やかさ」を改善させ
るためにこれまで使っていた様々なたくさんの方策の見直しが可能になります。（スライド79参照）
この内省は、強いリーダーシップで共通の目的へと学校を向かわせます。そして、この「川下り旅行」
は、これまでその学校が行ってきた旅を明らかにするツールです。個人的に注目する視点から、全職
員が同じ方向へ前進する共同的で集団的な視点をもつまでになる旅です。

スライド79
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グレース・スクシピエッツ（フリンダース大学 講師） 
　ありがとうございます。日本に来ることができてうれしく思っております。機会を頂き感謝します。
　私は、2,000人くらいの生徒を対象にオーストラリアで行った調査についてお話しします。学校満
足度、「健やかさ」、そしていじめという三つの尺度がある質問紙を使って調査しました。（スライド
80参照）「健やかさ」に関しては、コーレイ・キース（2006年）による精神状態のカテゴリーを用い
て測定しました。また、オーストラリアの子供たちに関する縦断的研究（LSAC）で用いられた質問
で学校満足度を測定しました。そして、スリーとリグビー（1991年）による質問紙でいじめを測定
しました。さて、「健やかさ」の調査では、何人の生徒が順調群に入るのか知りたいと思っていました。
つまり、順調で自分に対しても好感情を持っている生徒は何人なのかです。また、中庸群と感じてい
る生徒は何人か。それは満足できる状態にある生徒を意味します。そして、衰退群は何人か。衰退群
の生徒は精神衛生面上に問題がありますが、病気ではなく、診察を受けてはいません。

スライド80
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　今回の調査ですが、中学校の2,000人ほどの生徒が対象でした。（スライド81参照）年齢は11歳か
ら16歳ですが、75%は13歳から15歳でした。そして、参加者の半分ちょっと、54%が男子でした。

スライド81
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　スライド82のグラフは、その結果の一部を示しています。3本の折れ線グラフがあります。青は、
私たちの質問に順調だと答えた順調群の生徒を表しています。オレンジは中庸群の生徒、そして、グ
レーが衰退群の生徒です。グラフの一番下の部分に、このグラフが表している項目が記載されていま
す。最初は「幸せと感じる」です。御覧のように、順調群の生徒が一番上に来ています。つまり、彼
らがもっとも幸せと感じている生徒だということが分かります。次は中庸群で、そして、一番下が衰
退群の生徒です。衰退群の生徒で幸せと答えたのはたった40％でした。残りの質問を見てみましょう。
最後まで行くと、「課題にわくわくする」というのがありますが、ここでもやはり、学習に最も満足
しているのは、順調群の生徒だということが分かります。
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　スライド83のグラフから、順調群の生徒は学校生活に大変満足しており、「健やかさ」も十分だと
いうことが分かります。次のこのグラフでは、いじめられている生徒、あるいはいじめられていない
生徒について見ています。グラフの青い線は深刻な被害を受けている生徒を表しています。つまり、
週に 1回以上いじめられていると答えた生徒です。オレンジは軽い被害を受けている生徒、そしてグ
レーは全く被害を受けたことがないと答えた生徒です。このグラフから分かることは、彼らが質問に
どう答えたのかということです。「幸せと感じる」が最初の項目ですが、深刻な被害を受けている生
徒は最も下になっています。グラフの残り全てでも結果は同じです。幸せと感じている人数が最も多
いのは、いじめられたことがない生徒です。つまり、いじめと学校満足度との間に関連が認められる
ということです。

スライド83



第２部

96

　そして、最後のグラフ、スライド84ですが、これは、生徒の「健やかさ」といじめられたことが
あるかないかとの関連を示すグラフです。青い線は深刻な被害に遭った生徒を表し、オレンジは軽い
被害に遭った生徒、そしてグレーはいじめられたことがない生徒です。グラフを見ると、いじめられ
たことがない生徒の割合が最も高いのは順調群の生徒です。
　グラフの反対側に行って衰退群を見ると、「健やかさ」が衰退になりやすいのは、深刻な被害を受
けている生徒だということが分かります。

スライド84
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　つまり、これら三つのグラフが私たちに示しているのは、学校満足度といじめと「健やかさ」には
関連が認められるということです。（スライド85参照）そこで、「健やかさ」と学校満足度を高める
ためにいじめを減らす取組を進める場合、この三つの要素を合わせて考慮する必要があります。それ
ではフィリップさん、次をお願いします。

スライド85
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スリー（フリンダース大学 教授） 
　グレースさん、バーバラさん、ありがとうございます。
　滝さんとの話合いの後で行った二つの研究について簡単に御説明しようと思います。（スライド86
参照）私たちは 8年生に対して、これはオーストラリアの中学生ですが、3年にわたる取組を実施し
ました。私たちは、五つの共通項目を含むいじめに関する質問を使ってデータを集めました。そのデ
ータは、取組実施前と後に集められました。オーストラリアの学校では、配布資料にある質問（イ）、
（オ）、（キ）、（ク）を使いましたが、非常に低い又は高い頻度は現れず、取組の前と後とで有意的な
学校の変化は見られませんでした。

スライド86
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　私たちが実施した取組では、授業の準備が必要でした。（スライド87参照）授業は、「反いじめ」
授業が 8回でしたが、学校の教師が考案し、プログラムの一環としてその教師が行いました。また、
四つのいじめの筋書きを描いたDVDもありました。それは、ネット、ぶつかる・叩

たた

く・蹴る、から
かう・悪口、そして仲間外れ・無視・陰口の四つです。申し上げたように、教師が 1回目の授業でプ
ログラムを開始するさい、生徒のいじめ、「健やかさ」そして健全さの度合いに関するデータを収集
しまた。そして、8回目の授業の終わりにまたデータを収集しました。私たちはまた、教師に専門性
研修も行いました。バーバラさんが言ったように、どうすれば取組がうまくいくか、このプログラム
や授業で何を検討すればよいか、そして学級内の生徒それぞれに合うようどのような授業を採用すれ
ばいいのかを考える必要があったのです。

スライド87
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　これが結果です。（スライド88参照）データは、2014年を最初に、2015年と2016年に収集されました。
2014年には、1回目の授業の開始時に取った取組前のデータですが、約17%の生徒が、「週 1回以上
深刻ないじめを受ける」と言っていました。そして、8週間の取組の終わりでは、これがかなり下が
って約12%になりました。オーストラリアのいじめの度合いは非常に高いので、これは、事前事後
で大幅に下がったことになります。2015年は、同じグループではなく、新しく 8年生になった学級
ですが、取組前と後でデータを収集しました。教師はDVDを使って再度 8回授業を行いました。そ
して、取組前には 7%の生徒が 1週間に 1回以上いじめを受けていると答えましたが、8週間後には
それが 5%にまで下がりました。さて、2016年ですが、またその授業を生徒に行ったところ、事前と
事後の生徒の割合は約 8%から 2%に減りました。
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　では、ここからどんな結論が得られるでしょうか。（スライド89参照）生徒が被害を受ける度合いは、
3年の間に大幅に減少しました。教師は授業の仕方がうまくなってきました。つまり、教師は自分が
何をしてきたか考え続ける、あるいは、自分のプロセスを振り返って変わり続けることが重要だとい
うことがわかりました。2014年には、学級のディスカッションに生徒をもっと巻き込むことを考え
ました。2015年には、授業提供の一環として教師の更なる専門性研修を考えました。そこで、ここ
から得られる結論は、あなた方のような教師は、学級のいじめの度合いを減少させる能力が大いにあ
るということです。

スライド89



第２部

102

　次に私たちは、オーストラリアの七つの学校の校長とスクールカウンセラーに構造的インタビュー
を行いました。（スライド90参照）6人の校長と 3人のスクールカウンセラーが対象でした。そして、
学校における「反いじめ」と「健やかさ」のプログラム履行に対する阻害要因と促進要因は何かにつ
いて調べました。

スライド90
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スライド91

　このような詳細なインタビューからわかったことは、ある程度の障害があるということです。（ス
ライド91参照）それは、学校は非常に忙しく過密であるという点。教師は自分の専門的資質をもっ
と向上させなければならないと言っていた点。そして、中には「反いじめ」と「健やかさ」のプログ
ラムを開発できるという自信がもてないと言っている教師がいた点です。プログラムを機能させるの
は、学校内の強固なリーダーシップと「用法に従った薬の服用」に対する教師の忠誠心でした。それ
は、利用するプログラムの中で教えることと提供する授業の数ということです。これらが、プログラ
ムの履行を促進したり妨げたりする重大な要因でした。
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　結論として、オーストラリアの学校は、日本と同様にいじめの度合いを減少させようとしています。
（スライド92参照）私たちはまた、「健やかさ」を改善したいと思っています。3年間のオーストラ
リアの試行は、学校のいじめの度合いを減少させるための強いリーダーシップと支援があれば、教師
には大いにその能力があるということを示しました。また、それこそ私たちが必要としているもので
す。つまり、強いリーダーシップと優れた専門性研修です。

スライド92
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　オーストラリアの研究は、先生が学校のいじめ被害を削減できること、しかし、いじめられている
生徒は「健やかさ」が衰退していること、学校のリーダーシップはプログラムの履行を改善すること、
そして、反いじめプログラムを成功させるためには、「思考－実行－再考」のプロセスが本当に大切
であることを示しています。（スライド93参照）
　ありがとうございました。

濵 （司会） 
　御講演いただきました、フィリップ・スリー教授、バーバラ・スピア－ズ研究主任、グレース・ス
クシピエッツ講師、中野研究官、ありがとうございました。

スライド93
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濵 （司会） 
　それでは、第 3部パネルディスカッションを開始いたします。最初に、登壇者の皆様を御紹介させ
ていただきます。まず、第 2部で御登壇いただきました、フィリップ・スリー教授です。続きまして、
第 1部で御登壇いただきました、アントワネット・ヘツラー教授です。この後、指定討論を行ってい
ただきます、アメリカ全国学校風土センターの、ジョナサン・コーエン所長です。最後に、国立教育
政策研究所の滝充総括研究官でございます。それでは、ここからの進行は滝総括研究官にお願いした
いと思います。よろしくお願いいたします。

滝 充 （国立教育政策研究所 総括研究官） 
　はい、では早速第 3部始めたいと思いますけれども、冒頭でも申し上げたとおり、最初に、ジョナ
サン・コーエンさんの方に第 1部、第 2部の流れを簡単にかいつまんでいただきながら、アメリカの
研究の成果というものを報告いただきたいと思います。では、お願いします。

ジョナサン・コーエン（アメリカ全国学校風土センター 所長） 
　ありがとうございます。まずは、このシンポジウムにお招きいただいたことを滝さん、研究所と省
の皆さまにお礼申し上げます。
　目標は、いつも理解あるいは誤解によって形成されます。そして、その目標が行動の原動力となり
ます。目標を持ったとき、どういった改善の方策か、どういった取組か、目標を実現するために用い
るのはどういった教育的手法かについて、望むべくは明確な意図をもって私たちは考えます。次に、
その目標を実現するためにその方策はどの程度役に立ったか測定します。測定結果が私たちの理解と
目標を再形成します。それが、問題解決サイクルです。
　先ほど、日本、オーストラリアそしてスウェーデンにおけるいじめは、どの程度同じ形で、あるい
は異なる形で現れるかを学びました。注目したいのは、「何が役立つのか」そして「いじめを防ぎ、
学校教育制度はもちろん個々の生徒の建設的な発展をも支援するために、教師や学校として私たちは
何ができるか」ということです。
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　そのほかにも、重要な理解が幾つかあります。（スライド94参照）この25年の間に、いじめは個人
の行為にすぎないという考え方から、いじめは社会的プロセスであると認識する方向への転換が見ら
れました。つまり、この20年間で、意地悪やいじめ行動は単なる個人の行為ではなく、社会的プロ
セスでもあるということが分かりました。常にそのいじめの目撃者、つまり、他の生徒、教師、ある
いは学校の食堂の人や子供たちを取り巻く大人などですが、彼らは意識的に又は気付かずに、どんな
目撃者になるか決断を下しています。それは、消極的に又は積極的にいじめに加担する傍観者になる
のか、それとも、行動を起こす人あるいは社会的責任を果たす人になるのかということです。行動を
起こす人は、誰かを傷つけている人や傷つけられている人を見ると何とかしようと努力し、最もいい
意味で「取るべき行動は何か」について考えます。私が働いている非常に多くのアメリカの学校では、
社会通念が人々に、大丈夫、傍観者になるのは普通だと感じさせています。それが、いじめ－被害者
－傍観者の振る舞いを長期化させているのです。
　ここ15年ほどの間に浮上したもう一つの基本的に重要な理解がありますが、それは、卑劣さや意
地悪あるいはいじめをする人を避難しても無駄だということです。非難や罰は、短期的には行動を抑
制しますが、長期的には恨みを生み出す傾向があり、事態を悪化させます。
　また、ここ数十年で、いじめ－被害者－傍観者の振る舞いを防ぐために役に立つことと役に立たな
いことについて非常に多くを学びました。短期的でばらばらのいじめ防止の取組は失敗するというこ
とが分かったのです。また、「トップダウン方式」（例えば、校長が教師や生徒に「こうしなさい」と言う）
のいじめ防止の取組も機能しない傾向があるということが分かりました。

スライド94
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　全体的な学校改革の取組やリスク防止策に効果があったことを示す実証研究が増えてきています。
それには、いじめ防止の取組も含まれていますが、そういった取組は、教師、生徒及び保護者が共に
学んで努力する根本的な共同作業を校長が動かすことを土台とする必要があります。
　もう一つの重要な理解は、知識を教えることによる改善の取組は、それだけでは最低限の効果しか
ないということです。しかし、知識を教えることによる改善の取組を学校全体の取組に結びつけて連
動させれば、得るものはずっと大きくなります。
　以上は、いじめ防止研究から浮かび上がってきた幾つかの理解です。こうした理解の性格ついて考
えるために、日本、オーストラリアそしてスウェーデンのいじめ防止の取組について、今お聞きした
ことを検討したいと思います。
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　私たちは、日本で、重要な取組として教師が互いに学び合うコミュニティ作りについて学びました。
25年前に初めて日本の指導案について学んだとき、私は非常に感銘を受け、システムの構築方法と
互いから学び合う教師を支援する方法を大変高く評価しました。（スライド95参照）今回の日本訪問
で、見たところ、日本の指導案は今も健在ですが、少なくなっていることが分かりました。しかし、
明らかにこれは、先ほど聞いた建設的な成果につながったものの一つだと思われます。また、一部の
研究対象校の教師が生徒の対話や二人が組になって行う共有作業に充てる時間をどのようにして増や
したか伺いました。これは、教師が一方的に話すだけではなく、互いに話し合っているという気持ち
を生徒に強く持たせる傾向があります。

スライド95



　　第３部

113

　オーストラリアでは、多くの様々な変動する要素と様々な取組があるということが分かりました。
（スライド96参照）オーストラリアのいじめ防止の取組を性格付けている基本的理解の一つは、その
焦点となっているのが、何よりもまず前向きなものであることだと思います。それは、「健やかさ」
の推進、あるいは、アメリカで社会性と情動の学習プログラムと呼ばれているものです。また、全体
を通じて、新たな体系化を行う意味と改善目標が教師の内省を支援していることが分かりました。自
分が何をしているか教師が考えること、自分の考え方を考えること、そして継続して成人学習者にな
ることです。さらに、私はフィリップ・スリー教授のお話で、生徒が「共学習者」と「共リーダー」
になれるようにすることが目標であり、プロセスの有意義な部分だったことが分かりました。時間の
関係で先ほどフィリップさんはおっしゃらなかったのですが、生徒がカリキュラムを一緒に作りまし
た。生徒がDVD製作に参加し、生徒と教師が協力することを私は「世代間リーダーシップの取組」
と言っていますが、地元の教育政策を見直して、自治体の政策担当責任者に提案したということです。
私たち自身のいじめ防止と学校風土改善の取組においては、学校及び研究リーダーからばかりでなく
世界中から、生徒の「声」が生かせるようにすることと、学校改善といじめ防止の世代間取組が根本
的に重要だということがますます明らかになってきています。
　スウェーデンについては、学校レベルで実施したことを完全には理解していません。当然、どんな
場合もそうであるように、ばらつきは極めて大きいことでしょう。しかし、非常に興味深かったのは、
卑劣さ、意地悪、いじめ、そしていやがらせにつながる行為と、こうした問題にどのように取り組も
うとしたのかに関して、スウェーデンの教育者と政策立案者の理解が数十年の間に進化していること
です。最初に力を入れたのはいじめ防止でしたが、スウェーデンの私のような研究者や教育指導者は、
この「いじめ」という言葉が必ずしもふさわしいものではないということに気付いたようです。アメ
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リカでは、教師が「これはいじめだろうか、いじめではないのだろうか」と混乱することもしばしば
です。その結果、私は、「卑劣さ、意地悪あるいはいじめの行動」という言い方をよくします。とい
うのは、誰かが卑劣又は意地悪に振る舞えば、ほぼ全ての人がそれとわかるからです。スウェーデン
では、現在「いやがらせ」と呼ばれている容認できない行為はどのようなものかについて、より広い
定義に注目する一連のステップをたどっていることがわかりました。そして、今、スウェーデンで、
もし生徒がいやがらせを受けたと言ってきたなら、学校と地域の指導者が法的に調査することになっ
ているようです。そして、アントワネットさんが、「スウェーデンは行き過ぎたか」という大変興味
深い疑問を投げかけました。
　この10年間、アメリカで、また世界中でもますます注目されてきているのが、「効果的な学校改善
の取組は何か」ということです。これまで私たちは、効果的なカリキュラムは何かということにかな
り力を入れてきました。明らかな良い影響があるのかどうか知るために、既存のカリキュラム調べた
ものでした。しかし、そうした調査は研究室のような環境で行われるのが普通でした。そして、「根
拠に基づく」こうしたカリキュラムは余り有効でない、あるいは、研究室のような状況よりはるかに
「混乱がある」のが特徴の学校で忠実に履行するのは非常に難しいということが再三分かったのです。
こうして、しだいに「実行科学」と呼ばれるようになったもの又は「現実的な」授業で大幅な学校改
善を実際に発展させるものが生まれました。
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　実行科学から分かった重要なこと、つまり、効果的な学校改善プロセスを明らかにして支えてく
れるものが幾つかあります。（スライド97参照）まず、効果的な学校改善の取組は、「ボトムアップ」
であると同時に「トップダウン」でなければなりません。校長又は学校の教育指導者は、常に「船長」
であるとしても、生徒や保護者に学校改善の取組の「共学習者」や「共リーダー」として向き合うこ
とが何よりもまず大切です。
　次に、オーストラリアと日本の皆さんから聞いたように、実際にリスク防止と改善の取組の効果を
出すには、個人だけでなく学校全体の前向きな目標（例えば、学習に関して、更なる安全、支援が得
られる環境、魅力的、そして健全な雰囲気）にもまず注目することが大切です。問題にばかりに注目
すると、そうしたプログラムの効果が増すどころか減少します。
　最後に、実行科学とは当たり前の物事を確認することです（しかし、少なくともアメリカではなか
なか実践されていません）。私たちは、教育、リスク防止、そして精神面の健康増進活動を連動する
よう意図的に取り組む必要があります。アメリカの学校では、毎年10から25の新しい取組が進行す
るのが普通です。そして、こうした取組の多くに重複があるとしても、概して「左手」は「右手」が
何をやっているか分かっていません。教育、リスク防止、そして、健康増進の取組を連動させておら
ず、改善プロセスを台無しにしています。
　学校へ行った際に、私はよく、各部門、リスク防止プログラム、そして、精神衛生プログラムの責
任者に集まってもらい、（i）何をやっているか、（ii）それをどんなふうに進めているか、そして重要
なのは、（iii）どんな言葉遣いをしているかを集約します。お互いの努力を認識して補強し合う方法
を考えている人をサポートするためです。また、こうしたプログラムの責任者が共通の言葉遣いがで
きるよう考慮し、手を貸しています。子供たちの学び方の一つに「まねをする」というものがありま

スライド97



第３部

116

す。彼らは、私たち大人が使う言葉を使います。私たちが使う言葉は、私たちの考え方を表していま
す。そして、私たちの考え方がそのまま行動となって私たちを動かすわけです。そこで、事は簡単で、
教育者、リスク防止専門家、そして精神面の健康増進専門家を学校に集め、それぞれ何をやっている
かを把握します。また、共通の言葉を使うことは、連携に役立つ有効な調整手段になるはずです。
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　学校風土とは、学校生活の質と特徴をいいます。（スライド98参照）生徒、保護者、そして教職員
のこれまでの経験様式が土台になっていますが、社会規範、私たちの目標、価値観、人間関係様式、
組織的構造の中での学習実践が反映されています。つまりそれは、生徒の学習及び学校生活の認知的
側面と同時に、市民としての社会的、情緒的側面全てになります。
　学校風土の改善プロセスは、8年前に全国学校風土評議会が策定した学校風土基準（http://www.
schoolclimate.org/climate/standards.php）に沿って進められます。学校風土の改善プロセスの一例
を挙げると、学校指導者が主導して、生徒、保護者、そして同僚と次の三つの本質的質問について対
話を始めます。一つ目は「どんな学校になってほしいですか」というものです。これは、基本的目標
の形成であり、その通りになるということです。二つ目の質問は、「私たちの実際の強み、弱み、そ
して欠けているものは何ですか」というものです。アメリカ、そして世界中で増えていますが、これ
については、生徒、保護者、そして教育者に、安全、人間関係、指導と学習、そして環境に関して尋
ねる調査で答えを得ます。どの学校でももちろんたくさんの強みや弱みが挙げられます。そして、生
徒と保護者並びに教育者への三つ目、最後の質問は、「共有ビジョン又は目標がある一方で、現状は
どういった目標が私たちにとってもっとも意味をなしますか」というものです。ある意味、どんな特
別な目標でもそれは問題ではありません。それが学校とコミュニティが焦点を絞ったものであり、生
徒、保護者、そして教職員全てが協力すると同意したものであるということが重要なのです。
　アメリカの学校風土調査で共通して現れる結果の一つは、保護者や教職員が、生徒は学校が「やや」
安全でないと感じていると思うと答えている点です。経済的に恵まれない学校コミュニティでは、大
人たちが、生徒は学校が「あまり」安全でないと感じていると思っていると答えている場合もありま
す。しかし、私たちが調査したどの学校コミュニティでも実際は、地域やSESにかかわらず、生徒
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は学校が「全く」安全でないと感じていると答えています。「もっと掘り下げて」みると、学校が全
く安全でないという気持ちを報告した生徒は、まん延したいじめ－被害者－傍観者の振る舞いと常に
関わりがあります。大抵、教育者と保護者はそれがどれほど広がっているのか、また、いじめ－被害
者－傍観者の振る舞いが学校でどれほど悪影響を与えているか、単に知らないのです。
　概して、学校改善調査と、特に効果的ないじめ防止策の発見は、学校指導者が学校全体の指導と関
わりを検討するために重要な一連の包括的改善目標の存在を示唆します。
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　向社会的教育を全体として支援する学校全体の改善目標と、効果的ないじめ防止の取組には、次の
ようなものがあります。（スライド99参照）

✓ 教育者を支援することと、生徒のリーダー性開発。近年、世界中の教育者は、「権利」を認識
する力と学力向上目標（読解力、算数、理科）に焦点を合わせる傾向があります。教育者は、
社会的、情緒的、そして市民としての指導並びに、安全で支援がある魅力的で健全な学習の雰
囲気を支持する学級及び学校全体の改善の取組を学ぶ継続的な機会を持つ必要があります。有
意義な世代間学校改善の取組を支援する青少年のリーダー性開発は、効果的ないじめ－被害者
－傍観者防止と安全で健全な学習雰囲気づくりに欠かせない基盤です。

✓ 成功を判定するための指標：学校が用いる判断基準は、全体を網羅する説得力あるファクター
です。よく言われてきたように、「指標とは、何を重視するか」です。学校が含めるSELと学
校風土の範囲が測定基準を特徴付けますが、それが学業及び行動の測定基準となっている限り、
私たちは、向社会的又は「子供の総合的」教育を支持しています。

✓ 方針：方針が実践を具体化します。現在、効果的な規律、いじめ防止、そして学習条件に関す
る特別な調査がありますが、それは、政策担当責任者が地元の教育方針として受け入れ、かつ
組み込むことを検討するために必要としているものです。

✓ 成人の学習：歴史的にアメリカの教育者は、成人あるいは教育者の継続的な学習の重要性を低
く見てきました。実は、日本はこの分野で国際的に先を行っており、学習計画や教育者が互い
に学び合うプロセスを推進しています。
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✓ 行動の規則：一般的に学校指導者は生徒にどう行動するか伝えます。研究によると、生徒及び
保護者が学校のルールや行動の規則開発に「発言権」がある場合、ふさわしい行動が増強され
ます。

✓ 価値付けられた目標としての向社会的な教育。現在、世界中の生徒は、ほとんどが「実際に重
視される」のは、読解力、算数、そして理科の点数だと理解しています。向社会的な教育（SEL
と人格教育）が明示的で価値付けられた目標であるならば、効果的ないじめ防止の取組を支援
することは、もう一つの学校全体の目標です。
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　向社会的教育を全体として支援する指導上の改善目標と、効果的ないじめ防止の取組には、次のよ
うなものがあります。（スライド100参照）

✓ 「生きた見本」になること又はお手本。私たちは皆、生徒（そして子供たち）が、私たちの言
うことはもちろん、どう行動するかにも注目しているのを知っています。それは、どんなお手
本なのか、また、あらゆる「瞬間」をどのように「教えやすい瞬間」として活用できるか検討
する機会を教育者が持ったとき、私たちは効果的な向社会的な教育と学習を前進させることに
なります。

✓ 学級のマネジメント。教育に関する非常に多くの部門が、基本的な規律実践として罰すること
に重点を置いています。不適切な行為に対する結果は確かに必要かもしれません。ですが、教
師が管理及び規律の実践を重視する場合、つまり、何よりもまず学習を重視する場合、私たち
は、生徒のやる気と共同学習を育んでいます。

✓ 教育学。向社会的な指導を推進し、意味を持った貢献になるような本物の機会（例えば、共同
学習、学級会議、合意形成、問題解決や調停、サービスラーニング、共感力の構築、チーム作り、
そして道徳的ジレンマの議論）が持てる個々とつながりがある体験を提供する教育学の活用。

✓ カリキュラム開発の向社会的教育のデザインモデル活用。それは、意識、向社会的目標の思慮
深く戦略的な植付け、評価、そして既存の学習カリキュラムの中に入れる課題、生徒中心の学
習を重視することをサポートしています。さらに、科学的な根拠に基づく多くの向社会的カリ
キュラムがあります。それは、開発、評価が行われ、履行することができます。
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　向社会的教育を全体として支援する関係性完全目標と、効果的ないじめ防止の取組には、次のよう
なものがあります。（スライド101参照）

✓ 教職員は全て、有意義な生徒－教師関係を促進し、学校生活と学習における生徒の安心（身体
的、情緒的、そして知的に）、支援、つながり、そして積極的関与を高める専門性開発機会を
活用しなければなりません。

✓ 指導担当者とカリキュラム専門家は全て、幼児教育全体を強化する専門性開発機会を活用しな
ければなりません。担当者は、指導実践が厳しく魅力的で文化的に敏感であり、全生徒に彼ら
の学習とコミュニティに貢献できる有意義な機会が提供できるようにするため、それらの向上
を継続的に追求しなければなりません。
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スライド102
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　学校指導者が、直ちにこれらの目標全てに重点を置くことができないことはよくわかっています。
（スライド102～105参照）学校指導者は、どれが「今」重点を置くべきもっとも重要な目標かを戦略
的に検討する必要があります。研究は、たとえ「トップダウン」のリーダーシップ（例えば、校長が
一方的に決めてほかの人に何をするか伝えること）が短期的にはやりやすいとしても、長期的には、
生徒、保護者、そして教職員の「声」を意思決定プロセスで受け入れることが大いに役立つと示唆し
ています。実際に学校改善研究では、学校全体の指導あるいは関係性改善目標と、「今」利用してい
る関連する改善戦略について、学校指導者は透明かつ明確であるという考え方を強く支持しています。
全般的な学校改善と特にいじめ防止の取組は、継続中の繰り返すプロセスです。
　最後になりますが、「卑劣さや意地悪、あるいはいじめの行動を防ぐために何ができるのか」とい
う疑問に対する答えは決して一つではありません。卑劣さ、冷たさ、そしていじめの行動があらゆる
人間の歴史を特徴付けてきました。様々な理由で国が、そして個人がいじめを行います。このような
種類の行動（本能による生き残りに直接つながっている）には生物学的根拠があると思っていますが、
同時に、子供そして大人も、何が卑劣さや意地悪、あるいはいじめの行動を引き起こすのかを知るこ
とはできるし、知る必要があると思っています。そして、このような態度を市民の立場でどう扱うか
を学ぶこともできます。最後に当たり、皆さんのいじめ防止策について、どうすれば同僚ともっと話
し合えるかについて考えるようお勧めします。より安全でもっと支援がある魅力的で健全な学習の雰
囲気を創るために、いじめを防ぐだけでなく、精神面の健康を促進する改善戦略はどう活用できるか、
また、どう活用したいのでしょう。ありがとうございます。
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滝 充 （国立教育政策研究所 総括研究官） 
　では、ここから、この 4人のメンバーでパネルディスカッションにいきたいと思っているのですけ
れども、皆さん、今のお気持ちというか感想というか、どうなんでしょうか。私の頭の中では第 1部
からの議論がうまく重なるようにということで、発表者を選ばせていただいているのですけれども、
皆さんにはそのように受け止めていただいてないのではないかと思って、若干心配なのです。つまり、
かなり幅広い情報を様々な角度で取り上げていただいているので、一体どれを学んで持ち帰ればいい
のかなと迷っていらっしゃるのではないか。もし、皆さんが、例えば、今日の第 1部なり、第 2部な
り、あるいは第 3部なりで「こんな良い情報を得た」と思って喜んでいられるとすれば心配ないので
すが、情報過多で皆さんちょっと満腹で、これからのパネルディスカッションは別腹というわけには
いかないので、大丈夫かなと心配しています。
　普通、パネルディスカッションと言うと、ここから更に発展し、更に広げていく、より新しい知見
を求める、というのが狙いとしてあることが割と多いのですけれども、これまでの発表で既に広げて
いただいているので、それがどういうところに収束するのか、皆さんの情報過多になった頭の中を消
化不良状態にならないように、消化できるような方向で少し私の方でコントロールしようかなと思っ
ているところです。（スライド106参照）
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スライド107

　実は、皆さん方の中で、こんな疑問を持ってらっしゃる方がいらっしゃるんじゃないかと思うので
すね。冒頭でも簡単にお話ししましたけれど、「どうしてこういう話を今しなきゃいけないんだ、こ
んな話じゃないだろう」と思ってらっしゃる方がいるかもしれない。この点に関しては、既に第 1部
である程度補わせていただいたので、簡単にいきたいと思います。要するにこういう状況だというこ
とです。
　例えば、スウェーデンだと特別な子供の問題なのに、日本ではこんなに多くの子供が巻き込まれて
いる、ということですね。あるいは、その逆です。これは、先ほど見ていただいた図ですね。スウェ
ーデンの方ではこんなに広く子供が巻き込まれている。しかし、日本ではこんなに限られた子供にし
かならないという状態ですね。少ない方の子供への対策に関して言うなら、そういうことをする子供
たちって大体目に見えている、皆が気付くものなので、その子供たちに対応していけばいいのですけ
れど、幅広い子供の場合にはそうはいかないということです。（スライド107～108参照：再掲）
　第 1部からずっと出ている話ですし、今のコーエンさんの話の中にも出ていましたけれども、例
えば、BullyingがHarassmentに変わったとき、何が大変かというと、被害を受けたと主張する側

がわ

が、
嫌だった、苦痛だったと言えばそこでHarassmentになってしまうという問題があるわけですね。そ
して、スウェーデンではひょっとすると過敏になり過ぎたのではというふうにも言われている。でも
一方で、それは行き過ぎだ、気にし過ぎる方がおかしいんだと言ってしまっていいのか、という難し
さがあるわけですね。例えば、本人はプロレスごっこで冗談のつもりでやっていると言うのだけれど
も、やられている方は嫌だと何回も言っているのにそれが続く。現実には起こり得る話です。ただ、
この話がなかなか解決できないので非常に難しい。
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スライド108

　だから、コーエンさんも「言葉をもう少し換えた方が良いんじゃないか」ということを言われまし
た。けれども、恐らくこうしたものは、言葉を換えてもすぐにまた違う意味合いで使われてしまうの
です。そもそも、我々は悪質な嫌がらせやいたずらをいじめと言ってきたはずなのです。ところが、
知らないうちに、何もマスコミだけを責める訳ではないのですが、マスコミなどがいろいろ暴力を使
っても使っていなくても、子供がするとみんないじめ、「子供の暴力＝いじめ」と言うような時期が
あり、そうすると、もう暴力を含むものもいじめになってしまい、更にそういう状況の中で、今度の「い
じめ防止対策推進法」の中にも、もちろん暴力を使ういじめというのは現実に存在しますので、それ
が入ってくる。
　法律ができたおかげで、定義が法律で示されたおかげで、すっきりしたかと思いきや、むしろ冗談
とそうじゃないものの境が分からない。真剣になればなるほど分からない。だから、認知件数の中に
もばらつきが起こるみたいな話が出てきているという状況です。そういう問題に関しては、1つ 1つ
を取り締まるという発想よりも、1人 1人がそうした行為を控えていく。例えば、言い過ぎないよう
にしようとか、あるいは相手の表情を見て、例えば、プロレスごっこをやっていたときに、「もうやめて」
って言っているのに「まだまだ」と続けるのはまずいだろう、と。やめてと言ったらやめるみたいな、
そんなようなことを、もう少し我々が考えていくことが必要かなと。
　ただ、プロレスごっこはまだ分かりやすい。目に見えるからです。現に日本では、軽くぶつかるっ
ていうのは、他の国よりも少ない。ただ、からかうとか無視するとかってことになってくると本当に
難しい話になってくる。この辺は先ほどコーエンさんもおっしゃっていたように、先生たち同士で話
合いをするということは必要だし、やはりそういうところから学んでいただくしかないのかなと思っ
たりします。
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　要するに、未然防止とかに力点を置かなければいけないということに関しては、第 1部に引き続き
今の話で、大体補足できたということにさせていただこうかなと思います。このスライド109には、
要約みたいなものを書いておきました。
　いじめの難しさというのは、ふざけ・からかい・遊びみたいなものが、だんだんやっていく内に感
覚が麻

ま ひ

痺していってエスカレートする。されている側
がわ

はたまったものじゃないのだけれど、やってい
る側

がわ

は同じ調子でやっているつもりでいる、みたいなところがある。これに関連して、「なぜ早い段
階から見つけないんだ」というわけですけれども、早い段階っていうのは本当に差がないのですね。
深刻ないじめに発展するものなのか、そうではないのか。しかも、全てのからかいだとかふざけとい
うのを禁止したらよいかとなると、これもなかなか難しい訳です。教室の中でも口をきかないのが一
番、何を言っても問題になるかもしれない。「大丈夫？」って言った時点で、「僕は大丈夫って言われた。
元気なのに何か病気のように言われた」なんてことになると、声をかけることですら止めましょうと
いう話にだってなりかねない。そういう意味で言うと、どういうことが良くて、どういうことが悪い
か、例えば、学級の中で、学校の中で、あるいは地域の中で、共通にしていく必要があるだろうなと。
少なくとも私どもは、例えば、中学校区でそろえたいなということを考えていまして。先ほどの第 2
部の実践なんかでも中学校区を指定したのはそういうことなのですけれど。

スライド109
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　さて、この話はちょっと置いておいて、次の問題、次のスライド110です。これも皆さんの中には
結構ある思いなのかな。「今日いっぱい話が出たけれど、そこの中で一番良いのは何なんだ」「どれを
やればいいんだ」という答えを聞きたい、という方も少なくないのかなと思うのですけれども、いか
がでしょうか。これに関しては、私どもは、そんな魔法のようなプログラムはないんだと日本で言い
続けてきたのですけれど、ひょっとすると他の国にはあるかもしれない。ということで、他の国には
あるかどうかという話ですね。つまり、これをやったら直ちにいじめがなくなるとか、あるいは直ち
にはともかくとして、これさえやっておけば何とかなるという話があるのか。それぞれの発表の中で、
ある程度答えはほのめかすような格好では言われていると思うのですけれど、ちょっと聞いてみよう
かなと思います。　

スライド110
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　例えば、コーエンさんは、アメリカのたくさんのプログラムを更にメタアナリシスという格好で分
析し、効果があるかないかというのを御存じだと思うのですけれども、アメリカには果たして魔法の
プログラムがあるのかどうかということをちょっとお話しいただこうと思います。（スライド111参
照：再掲）

コーエン（アメリカ全国学校風土センター 所長） 
　先ほども申し上げたように、ある意味、魔法の薬はないと思っています。一つで全てを解決するプ
ログラムはありません。その一方で、非常に強力なプロセスがあると感じています。すなわち、デー
タを根拠に継続的に進める形で、共学習者と共リーダーになれるよう生徒と保護者そして教職員を支
えるというものです。アメリカでは、ごく最近まで学校が価値を認める唯一の評価基準は読解力と算
数と理科テストでした。それが、いじめ防止の取組と肯定的な心理状態改善の取組の有効性を損なっ
たと思っています。そして今、アメリカのあらゆる州に対して、学校生活を送る生徒の社会的、情緒的、
そして市民としての側面を測定すべきであって、そのデータを金づちとしてではなく懐中電灯として
使うよう言い始めています。このプロセスは、様々な方法をお持ちのパネリストの多くが午後の話の
中で触れていると思いますが、取組が文句なくうまく行くことは決してなく、完璧なプログラムはあ
りません。しかし、青少年、保護者、そして同僚を継続的なプロセスに参加させ、どんな学校になっ
てほしいのか、教師だけではなく学校コミュニティとしての目標は何か、そして現在の強みと欠けて
いるものは何かについて考えます。そして、その責任は常に校長や学校の責任者にありますが、彼ら
の指導の下で、どんな目標に焦点を合わせるのかを一緒に考えます。これは、データを根拠に進める
プロセスになるので、大きな変化が起きると思います。

スライド111
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滝 充 （国立教育政策研究所 総括研究官） 
　プログラムそれ自体が魔法のように効くということはないけれども、共通に成功に至るようなプロ
セス、その手続・ポイントみたいなものはあるのかなという話だったと思いますけれども。じゃあ同
じように、スリーさんの方から（お願いします）。（スライド112参照：再掲）

スリー（フリンダース大学 教授） 
　私は、今ジョナサンさんが話したことに関連した話をしたいと思います。やはり、魔法の薬はない
と思います。オーストラリアの教師はいつも、「プログラムがないか、特効薬はないか、何かできる
ことはないのか」と聞きます。滝さんが言ったように、特効薬はありませんが枠組みはあります。そ
の枠組みでは、バーバラ・スピアーズ博士が先ほど言ったように、生徒の声を本当に大切に重視して
全ての中心に置きます。ですから、オーストラリアの学校では、作っているニュースレターや生き生
きとした写真やプログラムなど、全ての中心にちゃんと生徒を置くということを実践している校長が
います。全て生徒中心であることを重視しています。私は、この枠組みの魔法の部分は、変革を起こ
すリーダーシップだということを強調したいと思っています。変革を起こすリーダーシップとは校長
や教頭だけではありません。教師、カウンセラー、また保護者、そして学校コミュニティの誰もが、
その変革を起こすリーダーになれるのです。変革を起こすリーダーは、ボトムアップのアプローチを
使います。先ほどジョナサンさんが言ったように、またアントワネットさんが力説したように、彼ら
は生徒に耳を傾け、生徒の声を聞くことの大切さを重視しています。そこで彼らは強み中心の見方を
し、生徒の強みは何か、学校の強みは何か、学級の強みは何かを重視し、問題は何なのかや欠点に取
り組むやり方ではありません。ですから、強み中心のアプローチはうまくいっていることを見つけ出
し、その生徒、教師、学級、行動の中にあるちょっとした違いを見つけ、その違いを増幅させます。

スライド112
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変革を起こすリーダーは教師が、そして教師は生徒が自分の強みに気付くよう力を貸します。最後に、
私はいつも変化がどのように起きるのか知りたいと思っています。アントワネットさんが話したよう
に、学校や学級に、またコミュニティにどうすれば変化をもたらすことができるのでしょうか。また、
グレース・スクシピエッツ博士は、社会的及び情緒的な学びと「健やかさ」について話しました。ジ
ョナサンさんもまたそれに言及しました。しかし、変化はどのように起きるのかという話に戻ると、
3つの簡単なことが重要だと思っています。
　一つ目は、選ばれた人の役割です。学校やコミュニティ、又は学級に変化をもたらすのに人はたく
さん必要ありません。一人か二人でいいのです。ここにいらっしゃる皆さんが外へ出て、変化をもた
らすために池にさざ波を立てればいいのです。ですから、選ばれた人たちの役割は本当に重要です。
二つ目は、粘り強いメッセージです。今日、私が発した粘り強いメッセージとは、協働、協働、そし
て協働です。互いに支え合えるよう協働するにはどのように力を合わせればいいのでしょうか。三つ
目は、適切なタイミングです。そして、その適切な時期が今です。皆さんが時間を犠牲にして今日こ
こにいて、その時間を私たちと過ごしているという事実が正にそのタイミングなのです。適切なタイ
ミングは、皆さんを外に連れだし、本当に魔法のような何かを実現させるのです。学級で、学校で、
そしてコミュニティで魔法のようなことを起こせます。なぜなら、今が適切なタイミングだからです。
適切なタイミングを捉えることが非常に重要です。滝さん、これが私の質問への答えです。

滝 充 （国立教育政策研究所 総括研究官） 
　かなり色んなことを言われたのですけれども、まず一つは、やっぱり魔法のように、つまり何かボ
タンさえ押したら自動的に後は勝手にやってくれるような、そういうようなものはないと、この点は
はっきりしている。
　そこの中で子供の声を聞くとか、子供ときちっと向き合うというようなところですよね。自分たち
はこれで十分なことをやったというふうに言っても、それは子供に伝わっているかどうか。自分たち
はやったつもりでいるけれども、子供たちに本当にそれで伝わったかどうかみたいな確認は必ず必要
な訳です。ただ単純に自省とか内省とか言っても、ちゃんとやったか、やれただけではなくて、実際
にその結果子供が変わったのかどうかまで含めて当然内省していかなければいけない訳ですよね。当
然、そのときに否

いやおう

応なく子供の顔を見たりとか、あるいはアンケートの数値を使ったりとかする訳で
すから、いずれにしろ子供たちに実際に伝わったかどうかは見なければならないかなと。それから、
正に先生たちが主体的に取り組まないと本当に始まらないよ、勝手に誰かがやってくれる訳ではない
よということを言っていただいたのかなと。



第３部

134

　さて、次にスウェーデンはもう歴史的に長いし、その中でかなり魔法のプログラムも出来上がった
のかなという気もしないでもないのですけれども、スウェーデンにそういうものは存在するのかとい
うことをちょっと聞いてみましょう。アントワネットさん、お願いいたします。（スライド113参照：
再掲）

ヘツラー（ルンド大学 教授） 
　それを研究してきましたが、そして、今日も多くのことを話しているわけですが、1980年代にス
ウェーデンで議論と行動がありました。1984年に私たちは生徒の話を聞き、いじめの考え方を虐待
的な態度全てに拡大し、学級の変革を行いました。スウェーデンが採った方法は、実は、ほかの国が
いじめ、意地悪あるいは虐待的な態度を止めさせるために行った方法です。変革を達成するために
は、いじめ、意地悪あるいは虐待的な態度を一切容認しないことが学校の方針でなければなりません。
学区又は議会がこれを決定方針にしなければ十分とはいえません。校長や学校の中には、「なるほど、
なかなかいいビジョンだ」と考える人もいるでしょう。「ビジョン」とは、私たちが実現に向けて努
力するものです。学校にいやがらせや差別、虐待や意地悪な態度があっていいと思う人がいるでしょ
うか。誰も思わないからです。しかし、学校関係者にとって、あるいは学校の方針として、一切容認
しないことはビジョンではありません。これは、今日、今すぐに実行することです。そして、学校が
そのやり方を聞くやいなや、直ちに実行しなければならないことだと理解することになります。今日、
聞いてきたお話は、一切容認しないことをビジョンから現実へと変えるためには、生徒と教師が一緒
に取り組まなければならないということを裏付ける証拠があることを示しています。
　最新のPISA調査の結果をちょっと見てみました。スウェーデンには良い教師がおり、教育水準が

スライド113
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高く、OECDの平均を上回っています。しかし、ユニークさで目立つ点がたくあります。その一つは、
教師の60％が、動機付けのためや、指導に関する考え方を説明したり意見を述べたりするため、常
に生徒に質問をしていたことです。そして、自分の授業をどう思っているのか、どう変えるべきか、
何をしてほしいのかを尋ねていました。これはほかでは見られません。一方、余り良くないことの一
つは、今まで生徒に難しい課題を与えたことがあるスウェーデンの教師は16％しかいないというこ
とです。この研究で私が直面しているのは、この問題かもしれません。なぜなら、それは、法律の中
でうたわれており、学校は一つの社会であり、個人の社会化を促す大きな機関です。もちろん教師は、
そこで確かな民主主義の市民の育成を任されているわけですが、学校は、順序立てて考えることがで
きて、思慮深く、他人の意見を理解する民主的な人を育成しています。これは、傷つきやすい生徒の
場合ですが、「あなたは傷つけられましたか」、「皆と一緒になってあなたを叩

たた

いた場合、それはどう
いうことですか」と聞かなければなりません。そうすれば、彼らは事態を理解してそれについて話す
でしょう。これをささいなことと思うかもしれませんが、生徒は、「私はいじめられたと言う権利が
ある。ほかの誰もそれを理解してくれない。でも私にはそれを言う権利がある」と実は思っています。
彼らは被害者だとは感じていません。「私の話を聞いてほしい。私が話しているのです」と思ってい
ます。つまり、これがスウェーデンの学校の、学校の日常生活の実態です。「そう、あなたは民主主
義の市民を育てています。自由であること、誠実であること、そして全ての人が平等であることの大
切さがわかっています。男女は、もちろん人種も、全ての移民も平等だと考えています」という声も
聞かれます。また、弱い人や傷つきやすい人の連帯を育みます。しかし、野心的であること、一生懸
命勉強すること、非常に慎重であること、高度にテクノロジーが発達した社会を継続していくために
大切な力が開発できるようになることについてはどうでしょう。
　生徒の競争心がそがれたという予期せぬ結果がありますが、スウェーデンの強みは、包括的である
道に進むことを重視した「幅広い戦略に立った教育方針」であると私は思っています。スウェーデ
ンでは、虐待的又は人を傷つける態度の概念を明らかにするまでに時間がかかったと思います。実
際のところスウェーデンは、1969年からこれに取り組んできました。そして、80年代に学級の変革、
学校の変革を行いました。そして、1994年に虐待的又は人を傷つける態度の概念を取り入れました。
それは、いじめより更に包括的ですが、スウェーデンの学校ではどんな行為が許容されないかに関す
る正確な概念です。一切容認しないことについて、それは、実現すべきことではなくビジョンとだ学
校がいまだに考えているので、私たちはそれを学校に訴えています。ですから、これは振り上げて瞬
時の変化を実現させる魔法の杖

つえ

ではありません。まだ少し時間がかかります。

滝 充 （国立教育政策研究所 総括研究官） 
　今のアントワネットさんのお話を聞いていて、その前のスリーさんの言っていた「子供を中心にし
て」ということも含め、我々日本人も結構子供中心主義で、大昔から言われてきている話ではあります。
その「子供を中心にする」ということの意味が、言葉は悪いのですが、子供をお神

みこし

輿のように担いで、
いかにも「子供中心でやっています」みたいなものがあったり、あるいは子供中心と称してほとんど
放置したような状態、勝手に任せっきりにしてって失敗も随分あったりして、最近、私たちの生活の
中で、子供中心というような言い方は余りしなくなってきている気がします。ただ一方で、子供たち
自身の参画をということも当然言われてはいる。ただ現実に、具体的にどうやっていくのだろう、と
いうようなことを、我々はそんなにきちっとした目標としては見えていないと思うのですけれど。
　一つ聞いていて思いだしたのは、今 3人の話を聞いていて改めてそう思うのですけれども、ちょっ
と関係のないような話をしますけれども、私どもがやっている「魅力ある学校づくり調査研究事業」



第３部

136

の話です。もっと授業が分かるようにとか、子供たちが授業に主体的に参加できるようにという、そ
ういうことを目指そうという話になる訳ですね。その一つの方法として、そもそもこの時間でどんな
ことを学ぶんだろうっていうというようなことを、目当てを黒板に書こうということになる訳です。
確かに目当てを書いておいてもらったのと、書かないのとでは、多少なりとも違うじゃないですか。
いきなり先生が入ってきて、「はい教科書○○ぺージ」って、いきなり黒板に問題書いて、「はい解き
なさい」って言われると、とにかく時間は過ぎてくのだけれど、そもそも何をやっているのか、何か
分からないけど計算しただけ、で終わる。そうじゃなくて、ここはこの間習った 2桁の繰り上がりを
やるんだとか、繰り下がりをやるんだといったことを書いたりする、というだけでも大分違いますよ
ね。
　そうして、子供中心ということで先生たちが話合いをしていくと、その内、「今までの目当ては先
生が教えたい目当て、先生がここまで行きたいという目当てにすぎないんじゃないか」という話が出
てくる。むしろ、子供がこれができるようになるといった、「子供」が主語になる、「私はこれができ
るようになる、今日の終わりまでに」っていう、そういう目当ての書き方にしようなんていう言い方
に変わったりする訳です。
　実は、そこが一つの思考の変換点というか、つまり、子供中心っていうのを、何か、お客様のため
にサービスしている、じゃなくて、本当に自分たちの伝えたいことが子供たちに伝わるために、自分
たちは「じゃあプロとして何をしていくんだ、目当て一つ取ってみたって、どんな目当ての書き方が
いいんだ」みたいなことが議論されるようになっていくかどうか、恐らくその辺のところに行き着け
るかどうかだと思うのですね。
　日本でも昔やっていた、全員で一斉に走って全員で一等賞、みたいなことをやって、いろいろとも
めたりとかいうこともありましたけれども、今我々が、それが良いのか悪いのかということを改めて
議論するという場が、今ない。その辺のところの時間が、まあ忙しくて時間がないと言われるのです
けれど、やはりそういうことをきちんと考えていく必要があるんじゃないかな、という気がするので
すね。
　かと言って。いきなり、その運動会をどうしようかと言って、ただ漠然と議論しようと言っても皆
さん忙しいのでできないだろうとは思うのですけれども、それこそ自分たちの学校をどう作り替えて
いくかということを考えていくときに、例えば、「じゃあ子供はそれでどう変わるんだ」「子供たちは
それをしたときにどう受け止めるんだ」「その 1年後に子供たちはどんなふうに変わるんだ」、みたい
な姿を思い浮かべながらやってくというようなことっていうのが、もっと大事になってくるのかな。
つまり、自分が考えているプランではなくって、子供がそれを受け止めて、受け止めた側(がわ)の子
供がどう変わるのかみたいなところが必要なのかなと思うのですけれども。
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　さて、私がパネリストに答えてもらおうと思っていたもう一つのことですが、既に彼らは話してく
れています。魔法のプログラムがないとしたら、成功のカギは何だみたいな話、成功のカギってどこ
にあるんだろうかなっていう話です。（スライド114参照）
　どういうところがポイントかなと。これは、非常に難しいと思うのです、実は。日本の置かれてい
る状況で、例えばですよ、どう言えばいいかな、例えば、ある国の研究者が、「そもそも学校の先生
たちが遅刻しないで学校に来て、ちゃんと 1時間目から授業が始められるようになることが大事なん
だ」と言ったとします。そんなふうに言う国が、世の中にはきっとあると思うのですね。ところが、
それって日本ではもう当たり前のことすぎて、言う必要がない。恐らくこの辺が、皆さんが聞いてい
て、オーストラリアの人の言う話、スウェーデンの人の言う話、それからアメリカの人の言う話を聞
きながら、あるところではうんうんと思うのに、あるところではどうしてこんなことをわざわざ言わ
なければいけないのだろうと思うのは正にそこのところの部分で。
　日本ではそれなりに色んな良いところも悪いところもあって、かなりのところまで私はできてきて
いると思うのですけれども、そのできてきているところであるにも関わらず、うまく完全にはいじめ
の問題はクリアしていない。ちょうどそれは、スウェーデンが散々法律も作り、できることはほとん
どやり尽くしたかのように見えているのだけれども、それでもなおかつ課題は残っている。それとち
ょっと違う形で日本はやってきているのだけれども、それでじゃあ次に日本が進むべきところは何な
のかっていうところなのですけれど。
　これを、例えば、誰が答えるんだろう。スウェーデン人が教えてくれるのかな、オーストラリア人
が教えてくれるのかな、アメリカ人が教えてくれるのかなって考えたときに、これ「多分日本人でな
いと答えは出せないんじゃないかな？」というような気がしています。実は、成功のカギは何なのか

スライド114
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というところで、こんなあたりの話を聞こうかと思っていたわけです。
　そう言えば、第 1部のときに、私ちょっと時間がなくて聞き忘れていたのですけれど、アントワネ
ットさんを 2年前にお呼びして日本の学校を見ていただいたのですが、そのときに、何か日本の教師
を見てある印象を受けたっていうのですね。アントワネットさん、日本の学校を訪問したときの先生
たちの様子とかで何か気が付いたことというのを、お話ししていただきたいのですけれども。

ヘツラー（ルンド大学 教授） 
　私は日本の学校にとても感心しました。まず、教室にたくさん生徒がいて、実際にとても熱心で楽
しそうだったのにびっくりしました。私たちのようなゲストが大勢入っていっても、熱心に学習にし
ているのが教室で感じられました。生徒は、私たちが誰なのか、日常生活がどんなふうかに興味を示
しました。しかし、学級の秩序は感動的でした。私が特に気付いたのは、教師が常に生徒と対話して
おり、それが語学（国語）の授業でも算数でも、様々な多くのことをこなしていました。そして、生
徒は前に出て何かやったり、進行中の様々な種類の問題についてあれこれ話したりしていました。教
室はエネルギーであふれていました。私が見慣れていた教室よりもエネルギッシュでした。また、ど
こでも音楽が聞こえていて印象的でした。私が訪問した学校全てに取り入れられているようで、どの
子供にもその機会があるのです。つまり、誰もがその機会に恵まれているわけです。生徒が何かを演
奏していると別の生徒がそれを聞いていて、彼らは互いに尊敬し合っていました。教師は没頭してい
ましたが、生徒もまた夢中になっており、遺伝子間のエネルギーを感じました。互いに話し合うのは
数人かもしれませんが、常に学校で進行していることに関する対話がありました。教師の作業室がど
んなふうか見たとき、あることに気付きました。それは小学校でしたが、学校の校庭に面したガラス
窓がある作業室でした。実は、それが生徒と常に触れ合う方法なのです。また、各部分がどのように
その役割を果たして学校全体を作り上げているのか、それにも大変感心しまた。そしてまた、スウェ
ーデンにはないことですが、日本の生徒は教室でお昼を食べます。これは、教師が日常生活に関与す
る非常に賢い方法だと思います。教師は別で、生徒はこちら側

がわ

で、教師はあちら側
がわ

というふうにはな
っていません。そうすれば、教師が仕事をしていても、また昼食時でも休み時間でも、生徒から目を
離さずにいられます。一緒なのです。スウェーデンの学級が学べることがたくさんあると思います。
先ほど申し上げたように、私たちは教室を再編成しましたが、それでも組織としての構造はあります。
それが再編成なのかどうかわかりませんが、とにかく、35～40人くらいの生徒がいても、16歳と17
歳までであっても、日本の教師は本当に注目を集めており、本当のコミュニケーションが行われてい
ます。時代遅れの教授法による指導ではなく、非常に双方向的なのです。ですから日本の学校訪問は
非常によい経験でした。私は、特別な学校を見たのかとも思いました。滝さんに聞くと、「いえ、普
通の学校です」と言われましたが、私には特別に思えました。

滝 充 （国立教育政策研究所 総括研究官） 
　なぜ、今のような話をしていただこうかなと思ったのかというと、私たちにとって実は当たり前の
ことなのです、職員室が運動場の方を向いているというは。海外の学校に行くと、スタッフルームと
いうのは、むしろ、日本風に言うと北向きで、窓もなくって、要するに生徒から邪魔されないような、
つまり先生たち・大人たちの部屋があるのです。ランチタイムも先生たちはそこで食べるのです。日
本の先生は教室で食べるのが当たり前じゃないですか、特に小学校なんて。つまり、我々はそんなふ
うに当たり前にして子供と接するという習慣を持っていて、かなりのところまではしているのですね。
だから、例えば、昔20年前にノルウェーの研究者が来日して、「教師が校庭を監視すればいじめはな
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くなる」と言ったとき、その話を聞いていた日本人の大半は、「何言ってるんだ、こいつ」という顔
をしていました。要するに、海外から学ぶことというのは、直接何かを学ぶというよりも、むしろ海
外の良いところも学べるけれども、逆に言うと、日本の良いところにもう 1回気が付く。そこにもう
1回自信を持つという意味では、すごく良い機会になると思うのですね。だから、単に卑下するとい
うことでもなく、単に優越感に浸るということでもなく、お互いに聞くことの中で重なり合っている
ところ、「そこはうちもやっているな」「それはやってないけど、どうしてそんなことをやらなきゃい
けないんだ」みたいなやり取りをしていくことが、実は、こういう国際シンポジウムなんかでは重要
なのかなというふうに思っています。で、その話をちょっとさせていただいたのですけど。
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滝 充 （国立教育政策研究所 総括研究官） 
　最後に、もう強引に最後に行くのですけど、時間もないので。こういう資料があるのですが。（ス
ライド115参照）これは実は、「ピースパックプログラム」というもので、元々フィリップ・スリー
さんが20年ほど前に作られていたプログラムです。ピースパックっていうのは、実は、「P・E・A・C・E」
という手順がある。準備（Preparation）があり、教育（Education）があり、アクションプラン（Action 
Plan）があり、対処を実行する（Coping）ということがあり、そして評価（Evaluation）がある。こ
のプロセスを踏むっていうのがあって、そこの中で具体的にどういうことやったらいいかっていう、
その具体的なツールもパッケージの中に入っていた訳です。私が20年前に見たときに、中に入って
いるツールは、日本の道徳教育で使っているものの方がずっと良いなと思っていたので余り参考には
しなかったのですけれど、このプロセスは非常に日本の学校に合うだろうなというふうに思いました。
　このPreparationというところで、まず調査をする。日本の学校でもアンケート調査をしたりしま
すね。このEducationというのは、子供を教育するのではない、先生たち同士で。つまり、実態に即
してとにかく先生たちが、何が欠けているかという先生たちの教育をする。誰か第三者が分析してく
れるのではなくて、お互いにだと思います。それから、その次に、じゃあ具体的に何をしようかとプ
ランを立てる。そして、実行する。その結果がどうなるかというのを、また確かめる、というのを「ピ
ースプロセス」という言い方をしてスリーさんが言っていたわけです。

スライド115
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　実は今回第 2部で発表してもらった、中野（研究官）が発表したものというのは、基本的にこのプ
ロセスだということですね。（スライド116参照：再掲）これがＰです、最初に調査をする。そして
そこの中で課題が何なのかってことを先生たちで話し合って「こんな目標にしたいね」っていうとこ
ろまで話し合っていく、これがEducationになります。それから具体的に方策を決めていく、Action 
Planningですね。それから実行する、これがCopingです。で、ここでEvaluationをする。実は、ピ
ースプロセスとかピースメソッドとかいう風に私どもは20年前は呼んでいたのですけれど、もうそ
んなカタカナ言葉では言わないで、こんな言い方になって、こういう形で学校に入れている。
　恐らく皆さんは、「え、これってPDCAサイクルのことでしょ」というふうに思いますね。ある
いは昔、「PDS」という言い方もしていました。それから、今回オーストラリアの方で、「Think Do 
Review」だと。だからTDRというものになるかなと思うのですけれども、恐らく、言わんとするこ
とは一緒なのですね。
　基本的に自分たちがやっていることをチェックする、ただ、一人でチェックするんじゃなくて、先
生方同士でチェックする。そこに保護者の方が入ってもいい、地域の人が加わってもいい。ただ、い
ずれにしてもチェックするときに使わないといけないのは、子供目線でないと仕方ない。我々が10
のエネルギーを費やしましたじゃなくて、子供が 5受け取りましたなのか、8受け取りましたなのか、
そっちで見ていかなければ仕方がない。
　俺たちは10時間働いているんだと言われても、実際に子供たちの方では 1時間分くらいしか授業
を受けていません、ということが起きる。これは、家庭でもそうですね。アンケートをすると、「お
父さん・お母さんとどのくらい話をしていますか」と親に聞くと 1時間という答えになる。ところが、
子供に聞くと、5分っていう答えになるのですね。要するに、子供にしてみたら話を聞いてもらって

スライド116
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いないって思っている。いつも説教はされているかもしれないけれども、それは、話をしているので
も何でもないと思っている。
　恐らくそういうところの部分の見直しをしていくということが、ひょっとすると、また大事になっ
てきているのかなと。やっぱり今、忙しい忙しいという話の中で、そういう時間を確保できてないの
ですけれど、私どもは、年に 3回調査をし、夏季休業、冬季休業、春季休業のときに話合いをする時
間ぐらいは持ってほしいなというふうに思っているのです。そのとおりにするかどうかは置いておい
て、今、やっぱり先生方ができることというのは、まだ幾らでもあるのだろうなというふうに思った
りしています。
　時間のない中で、まとまりのない話になってしまったかもしれませんが、今日の 3時間半余りの中
で、何か皆さんの明日からの取組に参考になるものが残ればいいなということで、私の話、それから
この全体の会合を閉じたいと思います。皆さん、どうもありがとうございました。

濵 （司会） 
　登壇者の皆様、ありがとうございました。皆様、今一度盛大な拍手をお願いいたします。以上を持
ちまして、「国立教育政策研究所　平成２８年度教育改革国際シンポジウム　『第 3回いじめ問題国際
シンポジウム～いじめを生まない学校づくり』」を終了いたします。皆様、本日は、長時間にわたり
御清聴いただき、誠にありがとうございました。
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