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はしがき

国立教育政策研 究所教育課程研 究セ ンターが2004年7月 に公表 した高校教 育課程

実施 状況調査(2002年11月 実施)報 告書 の国語1で は、記述式問題 に解答 を書 かな

か った生徒が多か った こ とが報告 され てい る。

2004年12,月 、経済協力 開発機構(OECD)の 学習到達度調査(PISA)の 結果 が公表

された。 この調査 で 日本の生徒(高 校1年 生)の 読解 力が低 下 した こ とが 明 らかにな

った。PISAの 読解力 とは、 「自らの 目標 を達成 し、 自らの知識 と可能性 を発達 させ 、

効 果的に社会 に参加す るために、書 かれ たテ キス トを理解 し、利用 し、熟考す る能力 」

の こ とで、国語力 とは若干異 なるので あるが、調査結果の分析か ら、 自由記述(論 述)

式 問題 に対 して解答 を書か なか った生徒が多かった ことが判 明 した。

書か ない、 あるいは、書 けない原因 はい くつかあ るのだろ う。一つ は、問題 に取 り

組 む意欲 が欠 けてい ること。 も う一つ は、テキス トを理解 ・評価 しなが ら読み 、テ キ

ス トに基づいて 自分の考えを書 く練習 が されていない ことが考 え られ る。改善す るに

は、書 く意欲 を高 める方策 を工夫す るこ とと自分の考えを論理的 に書 く訓練が必要 に

なる。 国語の授業だ けでではな く、い ろい ろな教 科において も取 り組む こ とが大切 で

あろ う。

我が国ほ どではないが、米国 において も、書 くことに関 して問題が指摘 されてい る。

高校 の社会科 の授業 で、ある程度 の長 さの文章 を書 かせ る とい う経験が減少 してい る

とい う報告書 がある。 この よ うな状況下で、2005年3月 か ら、米 国の大学入 学のため

の試験 であるSATが リニュー アル され た。新SATで は、作文 のセ クシ ョンが設 け られ 、

エ ッセイ(小 論文)を 書 くことが求 め られ るよ うになった。進学 を希望す る生徒 の間

では相 当な動揺 があ るよ うであ る。

文章 を書 く力 が大学や社会 において必要 とされ 、評価 され る動 きが あるが、他 方で、

書 かれ た文 章 を正 しく評価す ることが果た して可能 か とい う問題 が残 る。誰 が採 点 し

て も同 じよ うな評価 にな るよ うにす るには ど うすれ ば良いか。信 頼性 のあ る評価 をす

るには どの よ うな方法があ るのか。 この よ うな課題 の解決策 を探 るのが この研 究の 目

的であ る。

SATの 小論文 の採点作業 の方 法は、信頼性 の ある評価者 を育 てるのに有効で ある。

小論 文の採 点の トレー ニ ングに先立ち、 どの よ うな資料 を用意 して、 どの よ うな手順

で研修 を進 めれば客観 的で首尾一貫 した評価 がで きるよ うにな るかの ヒン トになる。

資料 として、実際 に研修 で使用 され効果 を上 げている例 として、「コ ミュニ ケー シ ョ

ンの問題:オ ー ラル ・コ ミュニ ケー シ ョンの有効性 、適切性 、反応性(EAR)を 教室で

指導、評価 す るための手 引き」 を翻訳 し紹介 した。資料 が信頼性 のある評価 の実践者

とな る手がか りを与 えて くれ るもの になれば幸いであ る。

平成17年3,月

研究代表者 河合 久
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研究成果の概要

本報 告書 は平成15～16年 度 の文部 科学省研 究補 助金 に よる 「評価 の信頼性 を高 めるた

めの教 師研 修用 プ ログ ラムの研 究 開発 」 の研 究成果 をま とめた もの であ る。研 究 の 目的。

研 究活 動お よび成果 の概 要は 、以 下の とお りで ある。

1.研 究 目的

平成14年 度 か ら小 ・中学校 で新 しい学習 指導要 領 が実施 され 、 その学 習指導 要領 が 目

指す 「新 しい学力観 」 に立 った指導 と評価 が求 め られ てい るが、各学校 におい ては、評価

規準 の作成や 評価方 法 につい て模 索 してい る状態 であ る。 各教科 で は、教科 書 の各 単元 に

合わせ評 価規 準 と評 価基 準 を作成 し、それ を基 に指 導 が行 われ る必要 があ るが、簡 単な こ

とで はない よ うであ る。 申請 者 は こ こ数 年 、委託研 究等 で国際 的な カ リキ ュ ラムや テス ト

につい て、特 にそれ らの評価 面 に注 目 して研 究 を進 めて きた。 これ らの経験 か ら評価 に は

しっか りした評価規 準 と評価 基 準が必 要で あ る と確信 してい る。具 体的 には 国際バ カ ロ レ

アの各教 科等 の評 価 基準(assessmentcriterion)や 米 国等 で最 近利 用 が増 え てい るルー ブ

リック(rubric)が 参考 に な るとい うこ とがわ かった。

日本で は、採 点の時 間が負担 に な るとか客観性 を保 証す るのが難 しい として 自由記 述式

のテス ト問題 は避 け られ て きたが、 しっか りした評価 基準 を定めて お けば、それ らの評 価

はそれ ほ ど困難 な こ とではな い。 事実 、国際バ カ ロ レアの資格試 験や 国 際教育到 達度評 価

学会(IEA)の テ ス トでは 、 自由記述 の 出題 があ るが、 それぞ れ の評価 基準 に基 づ き正 当に

評価 され て い るの であ る。 ○ ×問題 や多肢選 択 問題 ばか りでは生徒 の学力 を正 しく把握 す

るこ とはで きない。 自 ら考 え る力や 自分 の考 えを論理 的 に分 か り易 く他 人 に伝 える力 は、

これ か らの 日本 の新教 育課程 で育 て よ うとす る力 で あ り、早急 に対応 が 求 め られ る もので

あ る。 自由記述 式問題 に対応 で き るル ー ブ リックの 開発 とそ の使 用方 法 の研 究 が急務 で あ

る と考 えた。

これ まで実験 的 にい くつ かの学校 でルー ブ リックを利 用 してみて 、指導 の効果 は あ る程

度 あった もの の、誰 が評 価 して も同 じ結果 を得 る よ うにす る、す な わち、評価 の信 頼性 を

高 め るに は、や は り教 師の トレー ニ ングが必 要 であ る と感 じた。 評価 の信頼性 を高 めるた

めの教 員研修 プ ログラム を開発 す る必 要 があ る と考 えた。

ルー ブ リックにつ いては海 外 のイ ンターネ ッ トのサ イ トにかな りの 蓄積 が あ り、その使 い

方 につ いて も海 外で教 師研 修が行 われ てい る例が あるが、日本 では実践例 がない。生徒 のい

くつか代表 的な作 品をサ ンプル として使 って、ルー ブ リックの効果的 な使用 法 を身 につけ さ

せ る教 師用研 修テ キス トと研 修プ ログラムの開発 は、日本 の教師の評価 の力 量 を高 め る上で

有効で あ ると考 える。

2.研 究活動 の概要

1年 目の研 究活動 は 、主 としてルー ブ リックの長 所 と短所 、効果 的 な使用方 法等 につ い

て海 外 の文 献 ・資料 の調査 を行 った。 特に信頼 性 を高 めるた めにル ー ブ リックを有効 活用

して い る 例 を 探 した 。 そ の 結 果 、NWREL(TheNorthwestRegionalEducational
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Laboratory)で 開発 した報 告書 に参考 に なる もの があ る ことが分 か り、そ の報告 書 を本 報告

書 の資料 として提供 で き るよ うに翻 訳 した。 この他 、CRESST(theNationalCenterfor

ResearchonEvaluation,Standards,andStudentTesting)の 会議 に参加 した り、イ ンタ

ーネ ッ トを活用 した りして 、ルー ブ リックに よる評価 に 関す る情報収 集 に努 めた。

2年 目は、作 文 の評価 に関 して、そ の評 価 の信 頼性 を高 め るた めに米 国で採用 され てい

る方法 を調 べ た。具体 的に は、SATと い う大学入試 のた めの試験 の小 論文 の評価方 法 を調

べた。2003年 の3月 か らSATは 新 しいSATに な り、作文 のセ ックシ ョンが設 け られ るこ

とにな った。SATを 実施 してい る大 学入学試 験委員 会(CollegeBoard)は 新SATの 作 文

セ クシ ョンが どの よ うに実施 され 、評価 の信頼性 を高 め るため に どの よ うな方法 が採用 さ

れ てい るか を説 明す る資料(AGuidetotheNewSATEssays)を 提 供 してい るので 、そ

れ を翻 訳 して紹介 す る こ とに した。 ま た、学習者 に大 量の文 章 を書 かせ る こ とが一っ の特

徴 に もな ってい る国 際バ カ ロレア機構 のデ ィプ ロマ ・プ ログ ラムの 中か ら、TOK(知 識 の

理論)を 採 り上げ 、そ のエ ッセ イ(小 論 文)に 求 め られ てい る課題 及 び作成 要領 を紹介 し、

作文 の評価 方法 の在 り方 の参 考 に供 す る ことに した。

3.研 究成 果の概 要

この研 究で は、作文(ラ イ テ ィ ング)の 評価 の信頼性 を高 め るた めの方策 の研 究 を行 っ

た。

作 文の評価 につい てはい くつ かのルー ブ リックが 開発 され てい て、そ のルー ブ リックを

教師 と生徒 が共有 す る こ とに よ り、作文 の質 の向上 に繋 が った り、あ る程 度、評価 の一 貫

性 が確 保 された りす る こ とが報告 され てい る。 しか しなが ら、問題 が ないわ けでは ない。

ルー ブ リック 自体 は必ず しも客観 的で首尾 一貫 した評価 を保 証 してい るわ けではな い。 や

は り評 価者 を対象 に したルー ブ リックを使 用 した評価者 の トレー ニ ングが必要 とな る。

絶対 評価 に なった が、学校 間 で評 定 に大 きな差が発 生 して、高校入 学 の合 否判 定の 「も

の さし」 として利 用す るには信頼性 の面 で問題 が生 じてい るが、 どの学校 で も、 どの先 生

で も、同 じよ うな評価 がで き るよ うにす るに は、評価者 が一 堂 に会 して研修 を受 け評価技

術 を身 に付 け る必 要 があ る。

報告 書 では、SATの 小論 文の採 点作業 の方 法 を紹介 した。評価 の トレー ニ ングに先 立 ち、

どの よ うな資料 を用意 して 、 どの よ うな手順 で研 修 を進 めれ ば客観 的 で首尾一 貫 した評 価

が でき るよ うにな るかの参考 に な る。

資 料 と して は 、 実 際 に研 修 で 使 用 され 効 果 を 上 げ て い る例 と して 、NWREL(The

NorthwestRegionalEducationalLaboratory)で 開発 した報 告書(「 コ ミュニ ケー シ ョンの

問題:オ ー ラル ・コ ミュニ ケー シ ョン の有効性 、適切 性 、反応 性(EAR)を 教 室 で指 導 、

評価す るため の手引 き」)を 翻訳 し紹介 した。また、米 国 にお ける高校 生 が授 業等 で書 くこ

とが どれ だ け要 求 され てい るか 、そ の実態 を調 べ た報告 書(「 無視 され てい る"R"一 ライ

テ ィ ング ・レボ リュー シ ョンの必 要性 一」)を 翻訳 し紹介 した。
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第1章 読解力調査 と教育課程実施状況調査の結果

は じめに

高校生の書 く力の不足 を示す調査結果が報告 されている。一つは、経済協力開発機構(OECD)

の学習到達度調査(PISA)調 査であり、 もう一つは、国立教育政策研究所教育課程研究センター

の 「2002年度高校教育課程実施状況調査」の報告書である。

ここでは、これ らの調査結果 を概観 し、改善の方向として どのよ うな取組 が求められているか

紹介 し、書 くことの指導で効果をあげる方法を考察す る。

1DECD学 習到達度調査の読解 力

経済協力 開発機構(OECD)が2003年 に実施 した学習到達度調査1(PISA)の 結果が、2004年12

月に公表 された。 この調査で 日本の生徒の読解力が前回(2000年)の8位 か ら14位 と順位 も平均

点も下がった ことが分かった。

ここでの読解力 とは、「自らの 目標 を達成 し、自らの知識 と可能性 を発達 させ、効果的に社会 に

参加す るために、書かれたテキス トを理解 し、利用 し、熟考す る能力」である。

調査の特徴は、①テ キス トに書かれた情報を理解す るだけでな く、「解釈」 し、「熟考」す るこ

とを含んでい る、②テキス トを単に読むだけでな く、テキス トを利用 した り、テキス トに基づい

て 自分の意見 を論 じた りす ることが求め られている、③テキス トの内容だけでな く、構造 ・形式

や表現法 も、評価すべ き対象 となる、④テキス トには、文学的文章や説明的文章な どの 「連続型

テキス ト」だけでな く、図、 グラフ、表な どの 「非連続型テキス ト」を含んでいる。

2000年 及び2003年 調査について、正答率や無答率 を基 にして分析す ると、全般的に課題 はあ

るが、特 に、読解のプロセ スにおいては 「テキス トの解釈」「熟考 ・評価」に、出題形式において

は 「自由記述(論 述)」に課題 があることが明 らかになった。また、同時実施 のア ンケー トか らは、

学習への興味 ・関心が低いことが指摘 されてい る。

この読解力の低下の問題 に対 して、今後の改善の方 向として、「教科国語を中心 としつつ、各教

科や総合的な学習の時間等 を通 じて、次の ような方向で、改善の取組 を行 う必要がある」として、

中間報告案を都道府県教育委員会の指導主事 に対 して示 し、改善へ向けての協力 を依頼 している2。

① テキス トを理解 ・評価 しなが ら読む力を高めること

読む力 を高めるためには、テキス トを肯定的に とらえて理解す る(「情報の取 り出 し」)だ けで

な く、テキス トの内容や筆者の意図などを 「解釈」す ることが必要である。 さらに、そのテキス

トについて、内容、形式や表現、信頼性や客観性、引用や数値の正確性、論理的な思考の確か さ

な どを 「理解 ・評価」 した り、 自分の知識や経験 と関連づけて建設的に批判 した りす るような読

み(ク リテ ィカル ・リーディング)を 充実することが必要である。

特 に授業の中では、なんのためにそのテキス トを読むのか、読むことによって どうい うことを

目指すのか といった 目的を明確 に した指導が重要である。

② テキス トに基づいて自分の考 えを書 く力 を高めること

読解に当たっては、単に読んで理解するだけでなく、テキス トを利用 して 自分の考えを書 くこ

1加 盟国を中心 とす る41か 国 ・地域 の15歳 の男女計約27万6000人 を対象に実施。読解力、

科学的 リテ ラシー、数学的応 用力を調査 した。2000年 調査は読解力が中心 の調査であったが、2003

年度 は数学的応用力 を調べ ることに重点があった調査である。 この調査は、義務教育修了段階の

15歳 児 が持っている知識や技能 を、実生活の様々な場面で直面す る課題 にどの程度活用できるか

どうかをみ るものである。思考プ ロセスの習得、概念 の理解、及び様 々な状況でそれ らを生かす

力 を重視 している。
2平 成17年1 ,月19日 平成16年 度臨時全国都道府県 ・指定都市教育委員会指導主事会議 配

付資料は、htt:〃wwwmexto'1amenu/shotou/akuokuls'0105020801.htm
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とが求め られ る。テキス トの内容 を要約 ・紹介 した り、再構成 した り、 自分の知識や経験 と関連

付 け意味付けた り、 自分の意見を書いた り、論 じさせ た りす る機会を設 けることが重要である。

特に、「自由記述(論 述)」 に不慣れな生徒には、授業のま とめの ときに、 自分の考えを簡潔に

書かせるな ど日常的な授業の工夫が重要である。

③ 様々な文章や資料を読む機会や、自分の意見を述べた り書いた りする機会 を充実す ること。

読む ことについては、朝の読書の推進を含 め、読書活動を推進すること。その際、文学的文章

だけでなく、新聞や科学雑誌 などを含 め、幅広い範疇の読み物に親 しめるよ う、ガイダンスを充

実す ることが求め られる。

授業の中で、自分の意見を述べた り、書いた りす る機会を充実すること。その際、 自分の経験

や心情 を叙述す るだけでな く、 目的や条件 を明確に して 自分な りの考 えを述べた り、論理的 ・説

明的な文章に対する 自分な りの意見を書いた りするな どの機会を意図的に作ってい くことも大切

である。

2高 校教育課程実施状況調査報告書か ら

2004年7,月 に国立教育政策研 究所教育課程研究セ ンターは2002年11,月 に実施 した 「2002年度

高校教育課程実施状況調査」の報告書をま とめ公表 してい る。

この調査の趣 旨は、「高等学校学習指導要領(平 成元年告示)に 基づ く教育課程の実施状況につ

いて,学 習指導要領における各教科,科 目の目標や 内容に照 らした学習の実現状況の把握 を通 し

て調査研究 し,指 導上の問題点は何かなどを明 らかにして,今 後の学校にお ける指導の改善に資

する」ことであ り、・PISA調 査 とは 目的が異なる。 しか し、共通す る問題が明らかになってい るの

で、ここに紹介す る。

調査によると、国語1に ついては、設定正答率を上回 るか同程度 と考えられ る問題数は半数以

上であったが、解答 を書かなかった生徒の割合が53.2%に 上る記述式問題があった。調査の結果

を分析 し、同センターは改善の方向 として、次のよ うなことが必要であるとしている3。

3調 査結果を踏 まえた指導上の改善点

(1)国 語の学習への 「関心 ・意欲 ・態度」を高める指導の充実

国語の学習への 「関心 ・意欲 ・態度」を一層高 めるためには、生徒の実態に応 じ、導入の

学習活動に工夫を凝 らして興味 ・関心 を高める、多様 な言語活動を通 してよ り深 くより広 く

学びたい とい う意欲 を高める、学習活動を生徒に とって必然性のあるものにす るなどの指導

上の工夫が求められ る。

(2)論 理的思考力 を育成す る指導の充実
「話す こと ・聞 くこと」については、話の進め方を とらえ、 自分の意見を筋道 を立てて述べ

る力は十分身に付いてい るとはいえない状況を踏まえ、メモを取 りなが ら聞 くな ど目的をも

って聞 く、論理的な文章 を読ませ た り、調査 した ことを記録 し、まとめて報告 した りす る、

更には、話 し合 い、発表、討論を積極的に経験 させ るなどの言語活動を意図的、計画的に指

導に取 り入れ、論理的な思考力を育成 してい くことが求め られる。

(3)表 現に着 目する力を育成す る指導の充実
「読む こと」については、筆者の考 えの進 め方や表現意図を とらえ、文章の主題 について 自

分の考 えを深 めた りま とめた りす る力 を付 けるため、何が書いてあるのか とい う読みに とど

ま らず、 ワー クシー トな どを活用 して、 どのよ うに書いてあるのか、なぜ この ように書いて

い るのかな どとい う表現の仕方 にも着 目す る指導 を行 うことが求め られる。また、生徒 同士

で意見の交換 ができるようにグループ学習 を取 り入れ るな どし、読む過程で得た考 えや思い

をま とめて、 自分の言葉で表現 しよ うとい う意欲 を喚起す るような指導を展開す ることも大

3平 成14年 度 高等 学校 教 育課程 実施 状 況調査 報 告書 の概 要 国語I

htt:〃www.niero./kaihatsu/kateih14!H14hlreort.fill.df
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切である。

さらに、古典 においては、古典 の文章 を読み取 る力 を付 けるだけではなく、古典 と現代 と

のつなが りを実感 させた り、古典に触れ る楽 しさを感 じさせた りす ることも求め られ る。

(4)社 会人 として必要 とされ る言語能力の基礎 を育成す る指導の充実

手紙文の頭語 「拝啓」 を正 しく書 く力が十分身 に付いていないとい う状況が明らかになっ

たが、 このよ うな 「言語事項」的なものも含 めて、社会人 として必要 とされ る言語能力の基

礎 を確実に育成す るため、社会生活の中での対話場面 を取 り上げた り、実用的な文章や定型

的な文章を取 り上げた りす るな ど、学習が 日常の言語生活 において も実際に役立つ よ うに場

面設定や学習内容 を工夫 し、生徒の学ぶ意欲 を高めることに留意 した指導を推進 してい く必

要がある。

(5)読 書を親 しむ態度 を育成す る指導の充実

生徒 の学習指導を積極的 に推進 し、読書を 日常生活 に根付 かせ るためには、教材 と同 じ作

者の他 の作品や同 じテーマ の文章 を幅広 く読ませ た り、課題 を解決す るために書物 を調べ さ

せた りす る学習活動を積極的に取 り入れ るな ど、国語の学習指導に学校図書館の活用を明確

に位置づけてい くことが大切である。

4県 教委の学習状況調査か ら

地方 レベルでも学力調査が実施 され、高校生の学力だけではな く、小学生 も中学生 も思考力や

表現力が不十分であるとの報告がある。

朝 日わ くわ くネ ッ ト4によると、徳島県教委は県内の小学5年 生 と中学2年 生を対象 に2004年

7月 に実施 した県独 自の基礎学力調査の結果をま とめたところ、平均正答率が80%と なるよう問

題 を作ったが、小中とも80%に 達 した科 目はなかった。

小学5年 の国語では、主語 と述語 の関係な どを問 う 「文法」が43.3%と 低 く、長文読解の 「文

学的文章」が65.9%と 前年 よ りも15ポ イン ト近 く下がった。「説明的文章」も43.7%で 、論理的

な思考力が低下 していることが うかがえる。

中学2年 の国語では、文脈を踏まえて登場人物の心情を読み取 る「文学的文章」の読解が、72.4%

と前年よ りも10ポ イ ン ト近 く落 ちた。 「文法」も44.9%と 低 く、特に 「主語、述語」 「修飾、被

修飾」の問題がふ るわなかった。

青森県教委 も2004年8月 に実施 した学習状況調査結果か ら、「青森県内の小中学生は知識や理

解力はあるが思考力や表現力は不十分」であるとの評価を下 し、「自分で調べて問題 を解決する学

習意欲 を引き出す必要がある」 として、県内の小中学校 に対 し、授 業形式の改善な どを指導 して

いる。

5「 ひな型」を教え実際に書かせる指導の必要性

思考力や表現力が不十分であるとい う学力低下の具体的な問題点が明 らかになったが、従来型

の授業では解決の道は遠い。

自分の見方を表現するだけではなく、相手の立場 に立った り、相手が必要 とす る情報を伝 えた

りす るといった条件が加わった作文を書かせると書 けない子 どもが多い。相手を想定 し、書かせ

る指導な ど、教師 自身 もそのよ うな授業を受けたことがないので、あま りや られていないのが実

態であろ う。相手の意図を思いや る、論理的に考える、読書や 日記 を課すな ど、表現力を磨 く地

道な積み重ねが必要である。

国語の授業では、文章を書 くには、起承転結が大切 である とい う指導はな されない ことはない

が、具体的に書かせ る作業が欠 けてい るよ うである。 国語 の授業だけでなく、他の教科で も課題

を与 えある程度の長 さのレポー トを書かせ ることが必要だ。 しか も、ただ書 かせるとい うのでは

な く、適切 な書き方の指導が大切である。

米国においては、ファイブ ・パラグラフ ・エ ッセイ(FiveParagraphEssay)と いったパター

4「 徳 島
、 青 森 で 学 力 調 査 結 果 公 表 」htt://www.asahi.com/kansai/wakuwaku/infoO126-3.html
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ン化 された書き方があるが、パ ター ンを教えるだけではなく、実際に書かせて身につけ させ るこ

とが多いように思われ る。

日本では、一時期の作文の指導では、子 どもたちの個性 を重視 して型にはめない 自由作文が主

流であった。 しか し、柔道や サ ッカーなどの技や技術を修得す るには、基本ルール が大切で、基

本ルールをまず身につ けることが上達の早道である。作文においても基本的なパター ンを身 に付

けることが大切である。高橋昭男は、「基本的な 『ひ な型』を身に付けた上で個性 とい う才能で磨

きをかける順序にすべきです」5と述べ、い くつかの 「ひな型」 を紹介 してい る。

日本各地の学校で、作文の重要性を認識 してい る先生は、 さまざまな書 くことの指導方法を考

案 しているよ うである。「ひな型」を教 えるだけではなく、実際に生徒 に書かせ ることを是非 して

いただきたい ものである。

朝 日新聞(2004年10月7日37面)に 、「がっ こう 第82回 言葉を大切 に③ 考える力伸

ばす 「1+1」 」とい う記事を見かけた。菊池先生は作文の基本を次のよ うに指導 している。この

ような 「事実 と気持 ち」の表現の指導 は、非常に有効的である。

5年1組 の理科のノー トを点検 中、菊池省三先生は 「あれ?」 と思った。

「インゲン豆の発芽には何 が必要か」とい う質問に、多 くの子 どもたちが 「空気」と書いた。

ところが、その理由を尋ねると、「空気が必要だか ら」。

答えは合 っているが、そこに至る筋道を考 えるのが苦手。 ここ数年、そんな子が増えたよ う

に先生は感 じる。順序立てて考え、書き、話す力を育みたい と、作文やスピーチを積極的に採

り入れた。

0

国語の時間、先生は黒板に 「1+1」 と大きく書いた。 「これが作文の基本型だよ」。事実を

1行 書いたら、気持 ちや意見を1行 書 く。「運動会があ りま した。 うれ しかったです」と例文を

書 く。

次は 「事実2+気 持 ち1」 を書いてみよ う。藤川優梨 さんは 「きょうキ ックベースを した。

ヒッ トを1本 打った。楽 しかった」と書いた。「4+1」 で古賀俊貴君は 「キックベースを した。

ヒッ トを2本 打った。1回 だけアウ トになった。守 る時はファース トにいた。楽 しかった」。ノ
ー トが文章で どんどん埋まった

。

図工の時間もスピーチタイムに早変わ り。宿題 の工作 を提出す る日、「一番工夫 したところを

発表 しよう」。

0

小 田恭平君が話そ うとす ると、前の席の中村祐樹君がささやいた。「後 ろの人にも見えるよ う

に工作を持つ といいよ」。 ア ドバイスの通 り、帆船の模型 を高 く掲げ、 「クギを うま く打って、

糸を張 りやす くしま した」。 「色 を塗 る時に工夫 しま した。板が絵の具を吸 うか らです。だか ら

何度 も重ねて塗 りま した」。

厳 しく指導す るだ けではなく、もっ と楽 しく実践的に考える力 を伸 ばしたい。先生 は、ある

アイデアを思いついた。

5「 大切 なことは60字 で書ける」高橋昭男著 新潮新書2005年118頁
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第2章 絶対評価と学校間格差

は じめに

新学習指導要領 に合わせ、全 国の小 中学校 で絶対評価 が導入 されている。絶対評価 はこれ まで

の相対評価 と比べてメ リッ トもあるが、絶対評価を導入 したからといって、学校Aと 学校Bの 生

徒の成績が同 じ基準で評価 されることが保証 され るわけではない。事実、評定の学校 間格差 が大

きく、入学の合否判定の 「ものさし」 として使 われるには問題があるとの報告がある。

ここでは、相対評価 と絶対評価のメ リッ トとデ メリッ トを整理 して、学校間格差 の問題点 と解

消の方法 を考察す る。

1絶 対評価による評定 と入試の合否

新学習指導要領 に合わせ、2002年 度か ら全国の小中学校で絶対評価 が導入 された。5段 階評定

で最高の 「5」は7%な どと各評定の割合があらか じめ定め られた相対評価 と異な り、学習 目標

をどこまで達成できたかで評定をつける制度 である。

相対評価に して も絶対評価 に しても、それぞれ メ リッ トとデメ リッ トがある。また、それ らの

利用方法によ り問題 が生 じることがある。特 に、絶対評価 の調査書を高校入試 の選抜資料 に用い

ることについての公平感 に問題があるとの報告があるので、この辺のことを最初 に整理 してお き

たい。

1-1メ リッ トとデメ リッ ト

石 田恒好氏1は絶対評価法 と相対評価法について、それぞれの評価の基準、その基準の性格、結果

の表 し方について違いがわか るよ うに表1の よ うにま とめてい る。 さらに、詳細 に、それぞれの

評価方法のメ リッ ト(長 所)と デメ リッ ト(困 難点)に ついて整理 をしているので、以下、紹介

す る。

表1絶 対評価 ・相対評価の比較

絶対評価法

相対評価法

評価の基準

教育 目標の実現状況

集団の生徒の成績分布

その基準の性格

教育目標 自体

生徒に外在的

・ 教育 目標 に対 して

間接的
・ 生徒に外在的

結果の表 し方

1.粗 点(正 答率)

2.合 否(○ ×)

3.到 達段 階

(%は 考 えない)

1.順 位

2.殺 階評 定(各 段 の%

を考え る)

3.パ ーセ ンタイル

4.偏 差値

1-2絶 対評価の長所

① 絶対評価が正確に実施 されれば、個人や集団の学習 についての真の成功、失敗や到達度 を判

断できた り、真 の進歩、発達をみることができて、今後の的確 な指導計画を立てることがで

きる。

② 正確 に行 えれ ば、生徒にも到達度 の真相を知 らせ、自分で 自分 の学習を的確 に調整 させ るこ

とに役立つ。 また、級友 との無用な競争をな くす こともできる。

③ 学級や学校の教育計画や、国の教育課程の成果を、教育 目標のスタンダー ド(到 達基準)に

照 らして評価す ることができ、その改善のための情報が得 られ る。

1-3絶 対評価の難点

1「 第3章 絶対評価 と相対評価」(46頁 ～49頁)か ら引用。 「教育評価法概説」 原著者:橋 本

重治 改訂版編集:(財)応 用教育研 究所 図書文化2003年
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「

難点は、測定学上 と教育学上の両面 にわたって存在す る。以下の①、② は測定学上の、また、

③ 、④、⑤、⑥は教育学上の難点である。

① 絶対評価を行 うには、前提 として教育 目標 を具体的な行動のかたちで分析 しなければならな

いが、知識、技能は ともか く、思考 ・判断、関心 ・意欲 ・態度な どは容易ではない。 アイズ

ナー(Eisner,E.W)は 、それ はできない といっているほ どである。

② 教育 目標 について評価基準 を設定 しなければな らないが、基礎的 目標については可能であ る

が、複雑高度な発展 的 目標 となる ときわめて困難 であって、その設定の方法はまだ十分研究

が され、確立 されていない。 しか し、絶対評価 を行 うためには必要不可欠であるか ら、任意

に設定 されているのが実情である。

③ 目標の具体化や具体的な評価基準の設定 を教師個人で行 うのは困難であるか ら、共同作業で

行 う必要があるが、地域や学校で広 く行 うのはたいへんである。

④ 正確 に行 えた としても、能力、適性、興味を異にす るすべての生徒 に共通 に適用す るので、

個性 を評価 しに くい とい う点では、相対評価 と同 じである。 しか し、個人別に絶対評価の到

達基準を設定するのは、教育の能力や負担 がたいへんである。

⑤ 絶対評価 でも、 目標 の到達程度によって段階的に評価す ると、優れ た者は5と か4で あるの

に、劣 る者は2と か1と か評価 されて、劣等感や不安感 を抱 くことは、相対評価 と同 じであ

る。

⑥ これは、 ソー ンダイク(Thorndike,E.L.)の 批判であるが、特に思考、創造、表現の能力等

について教育は開かれていて、伸び る生徒は どん どん伸 ばすべ きであるのに、到達度 を設定

する と自由な伸長 を妨げることになる。

1-4相 対評価の長所

① 他の学級や学校 の生徒 との比較はできないが、その学級、学校 内に限 り、各評定段階の比率

をおよそ決 めて行 うか ら、教師の主観 が入 る余地がな く、客観 的に評価す ることができる。

したがって、だれ にでも容易に行え、具体化が困難な高次の 目標について も行いやすい。

② 相対評価では、た とえば5段 階評定で5の 生徒は、学級や学年の上位7パ ーセ ン ト(40人 ク

ラスな ら上位3人 くらい)の 中に入 っていることを意味 していて、見る人に とって評点の示

す意味が明確である。

③ 評価や解釈では、目標 に準拠 した評価 よりも、他人 と比べてはじめて意味がはっき りす る し、

父母 も生徒 も納得す るとい う面がある。相対評価 こそ社会 の実情 に適応 した評価であるとの

見方がある。社会的有用性である。

④ 知能 と学力、国語 と数学 と音楽 とい うよ うに、異質の目標間の比較診断をす る必要があるが、

この ような場合は、相対評価 が便利である。ふつ う、個人内評価 はこの考 え方で行われてい

る。

1-5相 対評価の難点

相対評価 には、信頼性 、客観性 な ど測定学上の難点は少ないので、以下にあげるのはほ とん ど

教育学上の難点である。

① 個人が属する集団の他の者の成績状況で各個人の成績 の位置 が左右 されるので、個人 の真の

能力、成績を示 さない。 したがって、教育 目標の達成度 の評価ができなくて、その生徒の具

体的な指導計画の資料 とな らない。

② 絶対評価 と同様 に、評価基準は生徒に共通で外 にあるか ら、各生徒の個性 を評価 しにくい。

③ 努力 し、進歩 して も、その状況を示 しにくいだけで なく、特に劣ってい る生徒 は進歩 を評点

に表 しに くいか ら、激励できず、落胆 させ るおそれがある。 さらに、競争を引き起 こす。

④ 成果 を上げている学校や学級 でも、1や2を 一定数付けなければな らないのは不合理である。

逆に、振るわない学級でも、5や4を 一定数与 えるか ら、自分の学力の実情の認識 を誤 らせ、

生徒 を甘やかす ことになる。

⑤ 標 準検査は別であるが、教師 自作テス ト等による場合は、学級差や学校差 は示せない。
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以 上 、長 々 と引用 したが 、 これ らの メ リッ ト(長 所)と デ メ リッ ト(困 難点)を よ く理 解 した

上 で、利 用す る必 要 があ る。

2絶 対評価 と学校間格差

毎 日新聞が学校別の評定一覧を情報公開請求 し、横浜市教委が公 開 したデー タによると、 横

浜市内の公立中学校 を2004年 に卒業 した生徒の 「絶対評価」 に基づ く教科 ごとの成績評価で、

5段 階評定の 「5」の割合に最大45倍 の学校間格差があったとい う(毎 日新聞2004年5 ,月25

日)。入試での受験生への公平性や評価基準の客観性 に関す る問題点が問われていることを報 じて

いる。

同様 な問題は、横浜市ばか りでなく各地 で生 じている。生徒の成績が実力 よりも高 く評価 され

ることを英語では 「グレイ ド・イ ンフ レーシ ョン」 と言 うが、北海道で も絶対評価の導入以降 こ

の現象が生 じてい る(「絶対評価で内申イ ンフ レ 平均1ラ ンク上昇 各中学 まちまち 「不公平」

の声 も」 北海道新聞2004年7月4日)と い う。

札幌の民間テス ト業者(進 学舎)の 調べでは、中学校 での成績の付け方が2004年 度に 「相対

評価 」か ら 「絶対評価」へ代わった ことで、道 内の中学生の成績が、公立高入試で使 う内申ラン

ク換算で、平均1ラ ンク程度上昇 した とい う。また、上昇の度合いは学校 ごとにば らば らで、「不

公平感 も強まっている」ことを指摘 している。

進学舎は、絶対評価の上昇は必ず しも学力ア ップを伴っていないことを指摘 し、「絶対評価での

内申点は、いわばインフレ状態であ り、学校 ごとに成績 の付 け方がまちまち。入試で使用す る正

当な評価方法 とは言い難い」 と話 している。

神奈川県教育委員会は、神奈川県内の各 中学の絶対評価の仕組みや方法に差があったことを認

め、対策の遅れ を認 めてい る。

評価は、学校側が生徒の学習の達成度 を測 る際の基準 となる 「評価規準」 と、それを元に実際

には どんな評価 をするかの物差 しとなる 「評価基準」の二つを組み合わせて行われ る。神奈川県

教育委員会では、「評価規準は、国の資料 に基づいて各校が作成す るが、評価基準については、国

は明確な指針 を示 していない。いずれにも各校間で差があったが、評価基準の方がよ り各校 間の

差が大き く、均質化が課題 になってい る。」と認識 して、早急に評価のモデルを作 る意向を示 して

いる(「 来春の高校入試 県教委 概要発表」朝 日新聞神奈川版2004年7 ,月1日)。

絶対評価でついた評定 を高校入試 の選抜資料に使 うことについて、「内 申点に重点を置かない方

法が望まれる」「絶対評価 はよいが、公平な入試 とは違 う。選抜資料 にはそぐわない」といった意

見が神奈川県の市町村教育委員会の指導課長 らが集まった会議の際、県教委に対 し出た(「公立中

学絶対評価 入試利用 に疑問続 出 」朝 日新聞神奈川版2004年3月25日)と い うが、当然 であ

ろ う。絶対評価は入試選抜 の道具 とす るには無理 がある。

この会議では、絶対評価の精度を高める方法、例えば、「精度を高めるには一つの市だけでは困

難 なので、他 の市町村 との情報交換、資料交換の場を設けること」、「観点別評価 を評定に直す と

きに差が出るので、県で基準を示すべきであること」などの意見や要望が出された とい う。県教

委はこれ らの意見や要望に応える必要がある。

全国的にはほとん どの都道府 県が絶対評価に移行 しているが、大阪府教育委員会は絶対評価 だ

と高い評価 に偏 りがちで、差がつきに くく、入試には不向きであると判断 し、2005年 春の入試で

は、調査書 と学力試験 の比重 を学校独 自に選べるよう弾力化 し、新たな 〈大阪方式〉で臨む こと

に した(「 大阪府公立高入試、内申書は相対評価を維持」 読売新聞2004年6月30日)。 特色

ある学校づ くりを進 めるとい う点で、 この ような方法が考案 された。
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第3章 米国の高校生の書 く力

は じめに

近 頃、新 聞 等 で大学 生 の学力 不 足の記 事 が報 じられ る こ とが 多 くな ってい る。 大学 全入 時代 を

迎 え大 学 の授 業 につ いて い くだ けの基礎 知識 がな いま ま入 学 して くる学 生 が増 えて い る こ とが原

因 の よ うだ。 特 に レポー トな どを書 く力 が不足 してい る よ うで あ る。

米 国にお い て も新 入 生 が論 文 の書 き方 を全 く知 らな い とこぼ して い る教授 が い る こ とも聞い て

い る。 米 国 にお け る書 く力 の指 導 が どの よ うにな って い るのか 実態 を明 らか に して い る調 査 報告

書 と方 向性 を示 した 報告 書(TheConcordReviewのHistoryResearchPaperStudy1とThe

Co皿egeBoardのTheNeglected"R":TheNeedforaWritingRevolution2)を 紹 介 す る。

1HistoryResearchPaperStudy

この調査(2002年11月)は 、 高校 の歴 史又 は社 会学 で、 そ の様 々な研 究課題 につい て の短い エ

ッセイ や調 査 レポー トを書かせ る こ とを教 師 は どれ くらい 重 ん じてい るか、 また 、調 査 レポー ト

等 を求 めない な らば 、そ の理 由 を調 べ る こ とを 目的 と した調 査 で あ る。

概要 は 、以 下 の通 りで あ る。

大多数の歴史の教師は、調査 レポー トの作成 は歴史 ・社会科学の学習 に重要な部分であると見

な してお り、95%が 調査 レポー トは大変重要またはある程度重要 と述べてい る。調査 レポー トを書

かせ る一番 の理 由は以下である。
・調査能力の向上

・学習の促進

・分析的能力 と思索能力の向上

・作文能力の向上

加 えて、教師たちは、学校管理者は調査 レポー トを重要視 している と思ってい る。調査 した教

師の中では、10人 中8人 が、学校 ・学区管理者が調査 レポー トを少 なくともある程度重要視 して

いると思っている。

調査 レポー トを求めない教師たちの最大の理由は、時間である。すなわち、課題 の レポー トを

集 めて採点するのにかかる時間 と、教科の他 の重要な事柄 のための時間が調査 レポー トのために

とられて しま うことを嫌 うか らである。

大多数(82%)の 教師は、課題 の調査 レポー トを読み、採点するのに費やす十分な時間を とる

のが困難だ と述べている。半数近 く(49%)の 教師は時間を取 るのは大変困難 、1/3は 多少困難 と

述べている。

その困難 を強めてい るのは、 レポー トの採点が教師の個人的時間に食い込んでいることである
一10人 中6人 以上が採点 をす るのは勤務時間外、もしくは個人的時間と述べてい る。具体的には、

5人 に1人(2(紛 が家または学校外で採点 し、10%が 週末に、15%が 自分の時間を使い、8%が 夜か

深夜、3%が 早朝、1%が 休 日又は休み時間に課題 を出 してい る。

時間がそれだけ大事 に考 えられているため、教師が レポー トの提 出期限を守 ることを高 く評価

す るのも無理はない。1か ら10段 階で、70%の 教師が レポー トを期限 どお り提出すると、9か10

と評価 してい る。採点の重要度 においては、文章表現の質、及び明確 に述べ られた重要 な論点や

仮説 は、提出期限を守 ることの次 となっている。

調査 に よ り、教 師 の95%が 調 査 レポー トは重要 ま た は大変 重要 と考 えてい る こ とが判 明 した一

方 、62%ほ どの教師 が3,000～5,000語 の長 さの レポー トを課 した ことは一度 もな く、81%が5,000

語 以 上の レポ ー トを書 かせ た ことが無 い こ とが分 かっ た。 も し、81%の 高校教 師 が5,000語 の歴 史

ihttp=//www .tcr.ore/tcr/institute/historvtcr.pdf
2htt:〃wwwwritincommissionorlroddownloads/writincomlnelectedrdf
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調査 レポー トを一度 も提 出させなけれ ば、大多数の高校生 は卒業までに どんな題材の ノンフィク

ションも恐 らく一冊も読まない ことにな り、彼 らはある重要な トピックについて、例えば、 クラ

スの誰 よりも多 くの知識 を得 るとい う経験を逃す ことにもな り、また同時に、厳 しい大学の授業

に備 える基本的段階 も逃すか もしれ ない、と報告 してい る。そ して、95%が 調査 レポー トは重要だ

と考えている教師たちに、通常勤務時間 ・学年度 内に時間を与えて、高校卒業資格取得見込み者

全員にこの必須 の教育経験 を与 えられるよ うに、サポー トす ることを考慮 しな くてはならない と

述べている。

日本の高校生の実状 を知 ってい る者は、米国の上記のよ うな実状に さほど驚かない と思 う。 と

い うのは、 日本ではもっ と悲惨な状況 にあるか らである。

2TheNeglected"R"":TheNeedforaWritingRevolution

大学入学試験委員会の2003年4月 の報告書、「無視 されてい る"R":ラ イティング ・レボ リュ
ーシ ョンの必要性」では、米国民の作文の課題 に関す る根本原則 と提案について詳細な報告がな

されている。

書 く力 は多 くの人々に とって必要不可欠な技能であ り、学生が学ぶ には文章を書かなければな

らない とい うことを報告書は強調 している。大学入学試験委員会はSATを 変更 し、特に小論文を

含む作文セ クシ ョンを導入することにしたが、 この報告書の中で、作文教育において同委員会が

主導的な役割 を果たす とい う決意の一端を見せている。

以下は、この報告書の概要の翻訳である。

要約

ライテ ィング ・レボ リューシ ョンによって言語 とコ ミュニケーシ ョンが教室の中で本来の位置

に置かれ るよ うにならない限 り、機会 と経済成長の推進力 として教育が持つ可能性 をアメ リカの

教育界が実現す ることは決 してないだろ う。作文は、生徒たちが点在する知識を繋 ぎ合わせる方

法である。作文を教 えるための効果的モデルはい くつ も存在す るが、初等 ・中等教育か ら高等教

育までの期間を通 じて、作文の授業 も実践 も、ますます時間が削 られ る傾向が続いている。文章

を書 くことは、生徒に とっても教師に とっても常に時間のかかる作業であ り、今 日アメ リカの教

室では厳 しく圧迫 されている。3つ の"R"の 中で作文教育が最 もないが しろにされてい るこ とは

明 白である。

国の指導者 たちは、作文教育 をはっき りと学校教育計画の中心に据 えるべきで ある。国 と地方

の政策立案者たちは、作文能力の向上に必要な資源を提供す るべ きである。本書は、ライティン

グ ・レボ リューシ ョンを実現す るために何が必要かについての当委員会の勧告 、お よび どのよ う

に してこの革命 を始 めるかについてのい くつかの提案を示 した ものである。

国の作文教育活動計画
・すべての州がその教育標準を作 り直 し、総合的作文教育ポ リシーを必ずそ こに含 める。

・その作文教育ポ リシーでは、大半の生徒 が作文にかける時間を2倍 にす ることを 目指 し、すべ

ての学校 区に作文教育計画の作成を義務づけ、あ らゆる教科 とあ らゆる学年で作文を教えるこ

とを重視 し、教員免許 の条件 として作文理論 ・実践課程の修了を義務づけるべ きである。
・国の政治的指導者 は、全国作文会議 を通 じて政治力 を働かせ るべ きである。
・高等教育は、作文能力向上のために果たすべき特別 な役割があ り、それに取 り組むべ きであ る。

すべての教職 志望者 は、その専門分野が何であろうとも、作文の教授法 を学ぶ課程を履修す る
べ きである。一方で、大学での作文指導をあらゆる生徒のために改善 しなけれ ばな らない。

・州政府 と連邦政府は、作文教育をカ リキュラムの中心に据えるために必要な追加の時間と人材

を確保できるように、財源を提供す るべきである。

時間
・生徒たちが作文に費やす時間(並 びに作文に投入 され る経済資源の規模)を 少なくとも2倍 に

増やす。
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・作文教育はカ リキュラム全体を通 じて配置 されなければな らない。
・学校外で作文教育に費や され る時間が増 えるよ うに促 さなければな らない。また保護者たちは

生徒が書いた文章を彼 らと共に見直すべきである。

成果の測定
・公的部門の指導者 と民間部門の指導者 、並びに評価の専門家は、作文能力の評価が公正で信頼

の置けるものになるように保証 しなけれ ばな らない。
・標準、カ リキュラム、および評価 は、作文に限 らずカ リキュラムの どの分野でも、現実にも言

葉の上でも相互に整合性のあるものでなければな らない。
・生徒の作文に対する評価は、多項選択式や機械 による採点 の可能な項 目だけで終始 してはな ら

ない。評価を行 うときは、生徒に書 くための十分な時間を与 え、1編 の散文を実際に創作する

ことを生徒に要求するべきである。
・評価のベス ト・プラクティスをより広 く普及 させ るべ きである。

テクノロジー
・政府は、最近の通信政策の基本的概念 を拡張 し、20世 紀の高速道路がそ うであった ように、21

世紀においては教育用のテクノロジー基盤 を国家 レベルで整備す るこ とが重要であると認 める
べきである。これ を実現す るには、全米教育テクノロジー ・トラス トを設立 し、ハー ドウェア、

ソフ トウェア、合衆 国のあらゆる生徒 と教員を対象 と した トレーニングに投資をするのがよい。
・公 的部門の指導者 と民間部門の指導者は、新 しいテクノロジーを作文の指導、開発、採点、お

よび評価に応用す るため、教育者たちと一体 となって活動するべきである。
・国は、文法の間違 いを見つけるため、生徒に自分たちの作業を共有 させ るため、作文サンプル

の評価を補助す るため、そ して ソフ トウェアを生徒の作文能力の測定に導入す るため、新 しい

テクノロジーや未来のテクノロジーに どれ だけの可能性 があるかを調べる研 究活動 に投資す る
べ きである。

教員と職能開発活動
・作文はすべての人の問題である。したがって、州 と地方のカ リキュラム ・ガイ ドラインにより、

あ らゆる分野のカ リキュラム とあ らゆる学年で作文教育を義務づけるべ きである。
・初等教育の低学年か ら中等教育、そ して大学に至 るまで、あらゆる生徒に作文能力の発達段階

にふ さわ しい機会が提供 されるべきである。
・優れた作文能力 とは何かについての教師の理解 を促すため とともに、書き手 として教師 自身の

能力 を伸ばすための現職 ワー クシ ョップ を通 じて、作文能力に関 して様々な分野に共通す る期

待 を育て るべ きである。
・大学は、すべての教職志望者に作文教授法の課程 を義務づ けることで、共通の期待 を実現す る

ために貢献す るべきである。教師は、作文が教師 自身 にとっても生徒 にとっても、学習 と発見

の両方で成 り立つ複雑 な(し か も楽 しめる)形 式であるとい うことを理解する必要があ る。あ

らゆる分野の教師は、生徒 の作文能力 向上に貢献できるようになるため、職能 開発 の機会 を与

え られ なければならない。
・英語学習者 のための指導 と学習を改善す るため、大学 一初等 ・中等教育機関のパー トナーシッ

プによって、よ り大規模な実験及び新 しいモデル ・プログラムの開発が促進 され るよ うにすべ

きである。

行動計画
・この全国作文教育活動計画 を実行に移すため、委員会は5年 の全国ライテ ィング ・チャレンジ

を提案 し、教育界、政界、実業界、そ して慈善活動の指導者たちに このチャレンジへの支援を

求 める。 このチ ャレンジは、プ ログレス ・レポー トを発行 し、綿密 な計画を立て、そ して作文

評価、テ クノロジーの利用な ど克服すべき多 くの具体的問題について教育者 を支援する。
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第4章 新SATと 小論文の評価

はじめに

新SATの 小論文(essay)の 採点方法、評価の信頼性 を高めるための採点者 の トレーニング、

学校で採点者の技量を高めるための採点研修を組織す る手順 について紹介す る。

1旧S酊 と新SATの 比較

大学入学のための試験であるSATは2005年3,月 か ら新 しいSATに なる。旧SATと 新SATの

主な違いは表1の 通 りである。

新SATで は、作文のセクションが設け られている。SATを 実施 している大学入学試験委員会

(CoUegeBoard)は これまでにも数回SATの 改訂 を行 っているが、今回の改訂 も大学でやって

いくためには レポー トなどの文章 を書 く力が学生に必要であるとの判断か らである。

SATは 影響力の大きいテス トであるので、書 くことに関す る生徒の学習や教師の指導が活発に

なるもの と思われる。

表1旧SATと 新SATの 比較

旧SAT 新SAT

数学

時間

内容

得点

75分30分 の セ クシ ョン×2

15分 の セクシ ョン×1

多肢選択問題、記述問題、量的比較

評価:数 字および演算

代数1お よび関数

幾何

統計、確率、データ分析

200-800

70分25分 の セ クション×2

20分 の セ クシ ョン×1

多肢選択問題、記述問題

評価:数 字および演算

代数1、IIお よび関数

幾何

統計、確率、データ分析

200-800

批騨的撤瞬(criticalreadin)

時間

内容

得点

75分30分 の セクシ ョン×2

15分 の セ クシ ョン ×1

文章の完成、文節を基にした読解、

類推語を求める問題

評価:幅 広い論証

忠実な理解

文脈における語彙

200-800

70分25分 のセ クシ ョン ×2

20分 の セ クション×1

文章の完成、文節を基にした読解

評価:幅 広い論証

忠実な理解

文脈における語彙

200-800

ライティング(作 文)

時間

内容

得点

60分35分 の多肢選択 問題

25分 の小論文(essay)

多肢選択問題:間 違いの発見

文章と段落の訂正

生徒の小論文:

意見を効果的に述べる

立場を明確にし、裏付ける

200-800 多 肢選 択部分=20・80

小論 文 の部分:2・12

主 な変 更点 は次 の こ とで あ る。
・ 旧SATの バ ーバ ル(言 語)セ クシ ョン(verbalsection)の 名 称 は、批 判 的読解(criticalreading)

に改 め られ る。 アナ ロジー(類 推)セ クシ ョンは 削除 、 旧SATの 長 文読解 に短 文読 解 が追加
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され る。
・SATラ イテ ィングセ クシ ョン(SATwritingsection)と い う名称 のセ クシ ョンが追加 され る。

同セ クシ ョンには、文 法 問題 と用 法問題(多 肢選 択)、 小 論文(筆 記)が 含 まれ る。
・SATの 数 学セ クシ ョンの 出題 範 囲は3年 生 レベ ル(代 数II)ま で拡 大 され る。数 量比 較 は削

除 され る。

SATの 作文のセ クションでは、生徒は、課題に対 して明確な立場 を取 り、論理的に例を用いて

その立場を裏付 けることが必要な小論文(essay)を 書 くよう求 められる。小論文のタイプは、大

学のクラス内試験で要求 される作文 と同様のもので ある。多肢選択問題 もあ り、文章の間違いを

見っけ、文章 と段落 を直す生徒の能力 を見るものもある。

小論文の採 点については、これ までのSATのSATII:記 述試験で長年行われてきたの と同様

に、教師によって採点され る。2名 の訓練 を受 けた読み手(査 読者)が 、各小論文を精査 し、厳

密 な基準 を用い、1～6段 階の点 をつ ける。査読者 の点が2点 以上違った場合は、第3の 査読者

がその小論文を読み、食い違いを除 く。

膨大な量の小論文を どのよ うに短期間で採点す るかとい う疑問が生 じるが、 これまでの ように

採点を一箇所 にま とめて行 うのではな く、査読者にイ ンターネ ッ ト経由で小論文の電子画像が送

られ採点 され るとい う新 しい方式 が採用 され る。問題は、これまで以上に人件費がかかるので、

SATの 受験料が高 くなることである。

ここでは、大学入学試験委員会が提供 しているAGuidetotheNewSATEssayslに 沿って、新'

SATの 作文セクションがどのよ うに実施 され、評価の信頼性を高めるた めにどのよ うな方法が採

用 されてい るかを見てい くことにする。

2新 テス トへの作文セ クシ ョンの追加

2002年9月 、大学入学試験委員会は、アメ リカの家族や学校、大学での作文に関する全国委員

会 を設立 した。2003年4月 の報告書、「無視 されている"R":ラ イテ ィング ・レボ リューシ ョン

の必要性」2では、国民の作文の課題に関す る根本原則 と提案について詳細な報告がな された。 こ

の報告書では次の ように概説 され ている。「作文改革で、言葉や意思疎通が授業 に適切に採 り入れ

られない限 り、アメ リカの教育はチャンス と経済成長の牽引車 としての力を発揮 しないだろう。」
「現代 の作文は、一握 りの人々のための飾 りではな く、多 くの人々にとって必要不可欠な技能で

ある。」 「学生が 自己の知識 を確立するつ もりな らば、細部 を把握 し、事実 と格闘 し、生の情報や

ぼんや りとした概念に対する理解 を他の誰かに伝 えられる言葉へ と置き換 えることができなけれ

ばならない。一言で言えば、学生が学ぶには文章 を書かなければならないのである。」と委員会は

指摘 している。SATの 変更、特に小論文 を含む作文セ クシ ョンの導入は、大学入学試験委員会が

この 「作文改革1で 主導的な役割 を果たす とい う決意 の一端を示 している。

2-1新 テス トの作文セクシ ョン

新テス トの作文セ クシ ョンでは、意見を効果的に構成 し表明す る学生の習熟度が判定 され る。

そ こには複数選択項 目と小論文双方が含まれ る。作文セ クシ ョンの複数選択の設問では、明確で

論理的な形で言葉 を使 う方法や、見直 しや編集 をして1つ の作文 を改善す る方法を学生が理解 し

ているかが判定 され る。学生は文中の誤 りを見つけ出 し、最善の文章を選び、文脈に したがって

段落 を校正す る力が要求 される。 ただ し、学生は、文法用語 を定義 ・使用せ よと求め られること

はな く、つづ りや大文字の使い方についても問われ ることはない。

小論文では、学生は与えられた25分 間の時間内で初稿 を仕上げなけれ ばな らない。この ように、

大部分の大学の履修 コースで必要 とされる学生の作文能力が、制限時間の 中で直接判定 され る。

この作文では言葉の正確 な使い方、意見の論理的な提示の仕方、意見の展開、表現の明瞭性 が重

1ht:〃wwwconeeboard .com/roddownloads/sat!scorewritedf

2第3章 の2と 資料1を 参照
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視 され る。

複数選択項 目と小論文を組み合 わせ ることによ り、学生の言葉のルールに対する理解 と、思慮

深 く論理的で説得力のある小論文の中で考えを展開す る能力、 この双方を考慮 に入れた作文の評

価をもた らす。

SATの 作文セクシ ョンは、最低点が200点 、最高点は800点 である。また、作文セ クシ ョンに

は2種 類 の副次的な配点があ り、複数選択項 目に20点 か ら80点 、小論文には2点 か ら12点 が

配点 される。小論文の課題 に沿っていない論文は0点 となる。小論文は作文の総合点の約3分 の

1を 占め、残 る3分 の2を 複数選択項 目が占めている。

2-2作 文セクシ ョンの開発

大学入学試験委員会 は、専門家の委員会 と協力 して新テス トを開発 している。改訂 テス トの構

成 について大学入学試験委員会に提案 をしているのは、読解 、作文、数学の専門家である。作文

セ クシ ョンの複数選択項 目と小論文プロンプ トの開発や改訂を行っているのは、作文の専門家、

大学教員、高校教師 といった中学 ・高校や大学の教室で積極的に取 り組 んでいる人々ばか りで構

成 された作文テス ト開発委員会である。作文セクションが健全な評価手段 とな り、基準設定がな

され、最大限正確に採点 されるよ うに慎重な事前作業が行われている。

テス ト項 目は、実際にSATに 出題 される前に実地テス トが行われ る以外にも、数段階の再審査

が義務付け られている。ある項 目がこの詳細な再審査のプロセスを通過 してSATに 出題が決定さ

れた後でさえも、全ての学生に公正で適切 な内容 となるように、その項 目の統計的な分析が継続

的に行われる。

2-3新 テス トの小論文

調査によると、学生が短い制限時間内で小論文の初稿 を書 く能力は、作文力が必要3な大学の履

修 コースで学生が よい成果 を挙 げる能力 と明 らかに関連性 があるとされてい る。作文の設 問を出

題すると、大学の履修 コースで学生が経験する小論文の試験 と同様に、学生が制約時間の中で批

評的に思考 し、効果的に文章を書 くよ うになるのである。SATの 一環 としての新 しい作文の設問

の出題は、学生が大学 レベルの授業を受 ける準備 が整っているか どうかを大学が判定す る手段が

増えることになる。

小論文では学生が問題についての意見を確立する能力が判定 され る。学生はまず、小論文の課

題に提示 された問題 を批判的に検討 し、 自分の個人的な観 点をま とめなければな らない。次 に学

生は、 自らの経験や読書体験、観察経験な どを基に した論理付け と根拠 を用いなが ら、 自分の意

見を確立 して初稿 を書かなけれ ばな らない。学生は 自分の文体や 目的に合った最適な修辞法 を用

い、提示 された意見を適 当と思 う限 りどれ ほど肯定 しても否定 してもかまわない。この小論文は、

時間制限付 きの初稿 とみなされ、その前提で評価が行われ る。

効果的な作文には公式な どはなく、意見を伝 えるのに最適な方法 も1つ ではない。学生は、説

明的手法や論証的手法を利用 してかまわない。比較表現や対照論法を使用 しなが ら小論文 を書い

てもかまわない。 どの ような修辞法を用いたとして も、 よい作文は論理の展開に明確な道筋があ

り、焦点に一貫性 があ り、証拠の選択 に的確性 があ り、言葉遣いが正確 であ り、意見が十分に展

開してお り、巧みな整合性があ り、効果的な構成を持 ち、読者の 目を意識 した姿勢がある。 この

.. Kubota, M. Y., and Bonner, M. W (1999). The performance assessment studyBreland. H.M
Writing

New York

Analysis of the SAT IIin writing

subject test

(SATHの 分析)(作文に関する成績の評価の研究)
:大 学入学試(作文課題テス ト)(大 学入学試験委員会報告書No.99・4)

験委員会



ような成果を達成する手段や方法は筆者の数だけあるのだ。

SATの 作文セクシ ョンでは、5段 落の小論文 などといった作文の定型処理について一切優劣は

判定 されない。SATの 作文セ クシ ョンの採点官は、多岐に渡る小論文を配点項 目に従って評価 し、

書 き手に自由に小論文 を展開 させ る トレーニングを受けている。

2-4プ ロンプ ト

小論文では、学生に小論文の課題やプロンプ トに したがって書 くことを求めてお り、学生は得

点を得 るためにこのよ うな課題や プロンプ トに取 り組むのである。 これ らのプロンプ トは、学生

が様 々な方法です ぐに反応や対応ができるよ う慎重に選ばれている。プ ロンプ トは、英語が第二

言語である学生(ESL)を 含 め、一般受験生が取 り組みやすい形で書かれてお り、比喩的 ・技術

的 ・特定的な文学的参照は使用 していない。プ ロンプ トは文学、芸術、スポーツ、政治、技術や

科学、歴史、時事問題 といった広範な分野や興味に関連す るよ うに意図 されてお り、特定のテー

マ とだけ関連す るよ うには意図 されていない。小論文の課題 では、特別 な分野における専門的知

識 も、特別な履修 コースの教材 も必要 ない。む しろ小論文の課題 は、学生が記載 されている問題

について独 自の意見 を裏付けるために、広い範囲の経験、学習、意見を展開す るチャンスを与え

ている。プ ロンプ トでは特定の問題 に取 り組むことを求めてい るので、学生は事前に小論文の準

備を して、小論文の課題 に効率 よく取 り組む ようなことはできない。

プロンプ トは、何 らかの信頼できる文章か ら抜粋 した1組 の引用または短い段落(総 数 でわず

か80語)の いずれかで構成 される。これ らのプロンプ トは、単一の課題に対 して可能な限 り多 く

の視点が得 られ るように要 旨を述べ られてお り、批評的な意見を刺激す るよ うに構成 されている。
プロンプ トに従 うことが、引用や段落の中に述べ られた問題に学生を集中 させ るとい う課題であ

る。学生は5分 間で課題に対する自分の意見をま とめた上で構成 も考 えて、残 りの20分 間で小論

文を書 き上げることになる。

引用 を用いた場合のSAr小 論文の練習用プロンプ トは以下の通 りである。

小論文の ヒン ト:

以下の引用に示された問題 と以下の課題をよく考えなさい。

1.秘 密 は有害 なもの であ るが、一方で人 間の生活 にはい くらかの秘密 はやむ を得 ない。アイデ ン

テ ィテ ィーの保護 には、秘密 と率直 さをある程度 コン トロールす るこ とが必要 である。その よ う

な コン トロール は、プ ライバシーや親密 さ、友情 を守 るために必要 なのか もしれ ない。

シセ ラ ・ボク(SisselaBok)「 秘密 の必要性 」 より翻案

2.か つて 、ハ リー ・トルーマ ン大統領 は、秘密 主義 と自由で民主的な政府 は相容れ ない と語 った。

民主主義 に とって重 要な、情報 を与え られ ている国民のよ うな人 々には、開かれ た情報 のや り取

りは不可欠 である。

社説 「過度 の秘密主義 は民主主義 を脅 かす 」

課 題:人 々は秘密 を持つ必要 があるのか、それ とも秘密 は有害 なのか?こ の問題 につ いての あなた

の意見 を詳 しく述べ たエ ッセイ の構想 を練 り、書 きな さい。 あなたが読書や 、勉強、経験 、

観 察か ら得 た論 考 と例 証によ り、 自分 の立場 を論 証 しな さい。

3新 テス トの小論文の採点方法

3-1総 合 的採点(HohsticScoring)

小論 文 は総合:的な手 法 を用 い 、公 正 で論理 的 な方法 で採 点 され る。 この総 合採 点 で は、1つ の
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作文を作品全体 とみな し、各部分の合計よ りも作文全体 を重視する。小論文は、有資格者の採点

官が、思考の複雑 さ、展開の実質性、言葉使 いの能力な どといった面を考慮 して採点をす る。採

点官は各部分の特徴 に基づいて作品を判断す るのではな く、む しろ作品の全体的な印象で判 断を

する。総合的採点では1つ の作文の真価 は言葉の選び方、構成、証拠の利用、書き言葉 の正確な

修辞法な どといった個々の要因が持つ価値を合算す るだけでは判断できない と考 えられている。

個々の要素が どの ように一体化 され、全体を構成 しているかが重要なのである。総合的採点はこ

こで述べた全体を、公正かつ確実に評価す る。

採点官は学生が小論文 を書いた条件に十分配慮す るよ うに トレーニングされてい る。採点官は

小論文を採点す る際に多くの採点基準を熟知 していなければな らない。その基準 とは以下の通 り

である。
・練習用の小論文のサンプル と併せ

、採点ガイ ド(次 ページを参照)を 使用す ること
・小論文全体の印象 を得 るために、速やかに読む こと
・採点前に小論文全体を読み通 し、その後速やかに採点す ること
・肯定的に読み、悪い点や足 りない点ではなく、 よい点を探 し評価すること
・字 の上手下手は無視すること

・小論文の長 さではな く、質で判断す ること。
・作文のある一面(論 理的整合性

、言葉遣い、文法な ど)だ けが他の面 よりも重要 とい うこと

はな く、また、 どの面も無視 しないこと。

3-2新 テス トの採点ガイ ド

7ペ ージに示 され ている採点ガイ ドは、学生の小論文 を評価 ・採点す るために採点官が用いる

規準である。それぞれの小論文は1点 から6点 の範 囲で採点 される。新テス トの小論文は総合的

に採点 され るので、採点官は採点ガイ ドとアンカーペーパーを組み合わせて使用する トレーニン

グを受 ける。 このア ンカーペーパー とは、総意により代表的な例 として採点 された答案のことで

ある。採点ガイ ドの文言は、小論文の特定の特徴や種類を限定せずにそれぞれの採点 を確定する

ための、均一で首尾一貫 した枠組み となっている。

3-3採 点手順

それぞれの小論文は2人 の資格 を認 められた採点官によって個 々に採点 され、各採点官が1点

から6点 の範囲で採点をす る。2人の採点を合わせた2点 か ら12点 がその小論文の得点 となる4。

2人 の採点官の採点が1点 以上違 っている場合には、3人 目の採点官がその小論文の採点をす る。

大学入学試験委員会がSATHの 作文テス トを採点 した経験、厳 しい トレーニングと資格認定プロ

セス、採点す る採点官の継続的なモニターを基に、3人 目の採点官が必要 となる事態 を小論文採

点全体の8%未 満に抑 えるのが 目標である。

採点官が一箇所に集まって採点をす る現在のSArHの 作文テス トの採点手順 とは異 な り、新テ

ス トの作文セクションの小論文は、スキャナーで読み取 られWbb経 由で採点官に配布 される。採

点官はオンライ ン採点の特殊な トレーニングを積 んだ経験豊富な採点 リーダーに、オンラインで

監督 を受ける。Wbb経 由で採点官 と共同作業をすることで、大学入学試験委員会は多数の採点官

候補 を全国か ら集 め られ るのである。

3-4採 点官の トレーニ ング

新SArの 小論文の採点官は、主に英語、作文、語学 を教えた り、大量の作文が必要な他の科 目

を教 えている経験豊かな高校教師や大学教員 である。採点官には、総合的採点の原理 に習熟 し、

合意基準に沿った小論文の評価にっいて学ぶための厳格なオンライ ン ・トレーニング ・コースを

修了す ると取得できる資格が求められ る。

4小 論文の課題 に基づいて書かれていない小論文は0点 となる
。
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新テス トの小論文採点ガイ ド



オ ンライン ・トレーニング ・コースの内容は、以下の通 りである。
・オンライ ン採点 と採点官の義務 を解説 したオ リエ ンテー シ ョン

・技術的困難への対処法や リーダー採点官 と支援要員 との連絡方法 に関する情報

・総合的採点の方法 と採点ガイ ドの説明、小論文を各得点 レベルに区別す る際の質 につ いての

説明
・1点 か ら6点 の採点の見本 となるプ ロンプ ト及び注釈付 きアンカーペーパー。

・採点の専門家が採点(実 際の採点)し 、フィー ドバ ック画面に リンクされた練習用論文。

・認定テス ト

認定のプロセスで採点官は、 リー ダー採点官が以前採点 し大学入学試験委員会に承認 された論

文40部 を採点することを求 められる。認定には、採点官は少なくとも70%の 認定用論文を事前

の実際の採点 と正確に一致 させ なければならない。

3-5採 点の質の確保

統一 トレーニングは統一基準の基盤である。 トレーニングのプロセスは継続的であ り、採点官

に合格 してか らもこのプロセスは終わ らない。採点官の正確性や公正性 は、小部数 の採点済み 「基

準」論文を適切 に採点 させ ることで、定期的かつ頻雑 に評価 される。基準論文は問題点 を特定す

るために利用 され、採点開始後も採 点官にフィー ドバ ックを与える。採点プロセスを通 じて採点

官の正確性 を維持す るために、採点の明確な見本である 「妥当な論文」が他の学生の答案に混 じ

って配布 され る。 リーダー採点官は この妥 当な論文 を含 め、小論文の採点官の採点か ら抜き出 し

たものを校閲 し、電話やWbbを 用いて適時フィー ドバ ックをす る。採点にWbbを 利用すること

によって、 リーダー採点官は リアルタイムで採点官 を監督 し、評価者間の信頼性や妥当性 、基準

デー タに関す る、広範 囲にわたる リアルタイムで簡潔な報告や情報 を得 ることが出来 る。 このよ

うに確 固とした監督や トレーニング ・プログラムを通 じて極めて質の高い採点作業が確保 されて

いる。

採点官の資格
・学士以上の資格を有す る者。
・現在、高校や大学 レベルの作文 を必要 とす るコースの指導 をしているか、過去5年 以内に指

導 した経験がある者。作文、英語の指導、言語のコースが望ま しい。
・3年 間以上の指導経験がある者。
・合衆 国本土、アラスカ、ハ ワイ に居住 している者。米国市民、居住外国人、米国での労働が

認め られている者
・自宅や職場で小論文の採 点が可能な者で、 コンピュータ、イ ンターネ ッ ト・プロバイ ダ、電

話線 の接続 を有す るもの。機密保持 の観点か ら、職場で共有 されているコンピュータの使用

やネ ッ トワーク化 されたコンピュータ ・ラボでの作業は認 められない。

採 点官 の募 集情 報 につ いて は、 大学入 学試 験委 員会 のWbbサ イ トで も問 い合 わせ がで き る。

www.conegeboard.comで"TheNewSat2005"を 参照 の こと。

同僚採点者か ら

間違い探 しではなく、得点総数でもな く、分析的採点で もない。論文の全体か ら印象 を受 け、

その全体 に1つ の点 をつけるのである。

カ リフォルニア州立大学、DomniquezH皿s、 英語教授、AgnesYamada
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4学 校での採点会の設立

学生に新テス トの小論文の対策をさせ る場合には、小論文の ヒン トを利用 して、時間制限の中

で作文を させ るとよい。 これは、学生が標 準的な設定で小論文を書 くことを練習するチャンスで

あ り、新テス トで問われ るような作文の課題 に慣れ るチ ャンスで もある。

ここでは、学生のSATの 練習用小論文評価 のための標準化 された採点技術の利用方法について

紹介する。また、新テス トの採点ガイ ド5を利用 した教師への小論文の採点 トレーニングを通 じて、

教師の職能開発 となる学校での採点研修 を組織する手順についても紹介す る。

4-1参 加者

採点主任:採 点主任は学生の小論文の採点を主導す る。採点主任の最 も重要な職務 は、小論文を

採点す るための採点官を訓練することである。また、採点作業の全体を通 して採点基準を維持

す ることである。

テー ブル リーダー:各 テーブルには、3人か ら7人 の採 点官を監督するテーブル リーダーがいる。

テーブル リーダーは採点の精度を維持するため採点官を補佐する(テ ーブル リーダーへの指示

を参照)。

採点官:採 点官は小論文を読んで採点をす る。

事務職員:事 務職員は学生の答案 をま とめ、採点期間中に答案を配布 し、得点 を記録す る(事 務

職員への指示 を参照)。

4-2採 点作業の方法

小論文はテーブルに座 った採点官のグループによ り総合的な採点をされ る。それぞれの小論文

は2人 の採点官が1回 ずつ、計2回 読まれる。テーブルに座る採点官は3人 を最小 とし、8人 以

上 とならない こと(7人 が好ま しい)。
・採点官 をグループに編成す る。各 グループは別々のテーブル に座 りテーブル リーダーの指導

を受け、採点主任が全員の監督をする。
・すべての採点官は採点主任 か ら同時に トレーニングを受 ける。

・作業はテーブル ごとに行 うが同 じ採点基準に従 うこと。

・1つ のテーブルで採点 された小論文は、他のテーブルの採点官が2回 目の採点を行 う。
・両方の採点官の採点を合算 し最終的な採点 とす る。最終的には2点 か ら12点 の範囲の採点 と

なる(ま れに採点 されない小論文がある。何 も書いていない小論文や課題に沿 っていない小

論文は0点 となる。)。

同僚 採点 者か ら

この よ うな採 点 は、仕事 の様 々な 面で私 の役 に立 ってい る。 作文 の指 導や評 価 で 自信 を深 め ら

れ るの が一番 で あ る。 この トレー ニ ン グの 目的 とは、全 員 が理解 し、総 合的採 点 が成 し遂 げ よ う

と してい る こ とを再確 認 し、全 て の論 文 と全 て の生徒 に対 して公 平 にな る こ とで あ る。
一一一Hampton大 学

、SATII:小 論 文採 点官 、TimothyTeeBoddie

この よ うな採 点 は、教 師 に とって最 適 な研 修 会 の1つ で あ る。 プ ログラム につい て他 の採 点官

と話 す こ とが で きる し、作文 の評価 につ いてお 互 いの意 見 を聞 くこ ともで きる。
一一一カ リフォル ニ ア州 立 大学 、DominiquezHills、SATII:小 論文採 点官AgnesYamada

5こ の ような手順、つま り、採点をす るために一箇所 に採点官を集 める手法は、SATI【(小 論文

の作成)の 採点で使用 されている技術が基盤 となっている。ただ し、新テス トの小論文は トレー

ニングを受けた採点官 によってオンライ ンで採点 され る。
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4-3採 点会の計画

1資 料を校閲 し、Scor酬rite=新 テス トの採点練習用小論文のDVD6の 試写 をす る。

このプログラムは トレーニング ・プロセスを通 しで見せる。

2採 点官の選出 採点す る小論文の部数 と予定作業時間に基づいて、必要な採点官の人数 を決

定す る。採点の速度は人によって異なることに注意す る。採点が速い採点官 は遅 い採点官を

補佐すること。

3テ ー ブル リー ダーの指名 経験豊富な教師1名 に各テーブルの管理を してもらう。

4採 点のスケジュール1日 で採点会が完結す るように努める。大規模な学校や学区では採点

は勤務 日であってもかまわない。他の学校や学区と協力 して採点す ることも検討す る。

5事 務的支援の準備 学生の答案をまとめ、採点会 中に答案 を整然 と配布す るために、有能な

事務職員が採点に必要である。 これ以外の事務職員 の責任については以下を参照の こと。

6採 点室の準備 採点の規模 ・日時に適 した部屋 を選ぶ。採点官や事務職員がテーブル間を歩

き回るのに差 し支 えがな く、採点官や事務職員 の作業に十分 な空間を確保す ること。

7ト レーニング資料の コピー それぞれの採点官のために このマニュアルの以下のページをコ

ピーす る。

・小論文の ヒン ト

・採点ガイ ド

・総合的採点の基準

・小論文のサンプル15部

8学 生への25分 間の小論文の実施

9小 論文の回収 と保存 紛失 した り置き場所を間違った りしない ように、学生の答案は大切 に

保管す る。すべ ての小論文は、学生の個人情報を特定できないよ うに して、採点ができる状

態に してお く(事 務職員への指示 を参照)。

10採 点の実施 採点会の実施 とサンプルの採点のスケジュールを参照の こと。

11事 務作業 事務職員は得点の記録、点数の集計、答案の仕分けな どに時間を割 り振 り、その

後学生に返却す るために教員に答案 を戻す。

12答 案 を学生に返却する 小論文の答案を採点 し、いつでも学生に返却出来 るよ うに管理する。

小論文をlo月 か11月 中に実施 ・採点 し、学生のPsMTINMsQT7の 得点と一緒に答案 を返

却す ることが望ま しい。

採点会の基本原則
・所定の形式 を維持する。採点主任に採点官を トレーニングさせ、基準の適用状況を監視 させ、

採点を監督 させ る。
・すべての採点官が一斉に採点する。同 じ時間に同 じ場所集 まって採点 をす る。
・ゆ った りとした場所で採点する。快適な椅子に座 り、明るくゆとりのあるスペースで作業す

る。
・正規の トレーニングに時間をか ける

。全国採点基準を理解 ・適応 し、採点官同士の意見を統
一す る
。

・個々に採点す る。質問以外の会話は しない。質問は静かに行 う。
・建設的な作業環境 を確立す る。採点官に、学生の作品の評価を積極的に行 えるよ うな環境 を

6こ のDVDに つい て は、www.conegeboard.comで もQuickTimeやWindowsのMediaPlayer

を使 うと視聴 が で き る。ScoreWdte:AGuidetotheNewSATEssayは 、 カ レッジ ・ボー ドに よ

り開発 され た、新SAT用 に理論 的 ・説 得 的文章 能力 を養 う教 師 向け手 引 き。 作文 の課題 、採 点方

法 、採 点基 準 、例 題 な どの具 体 例 とDVDの セ ッ ト。SATの エ ッセ イ の練 習 を学校 で行 える。

PSAr1NMSQTの 登録校 に配布 され る。

7PSATINMSQT(ThePreh血narySATINationalMeritScholarshipQuahjシingTbst)は
、 カ レ

ッジ ・ボー ドとナ シ ョナ ル ・メ リッ ト ・ス カ ラシ ップ ・コー ポ レー シ ョンの共 同 開発 に よ り、批

評 的読解 能力 、数 学 問題 解 答能 力 、作文 能力 を測 定す るテ ス トで 、SATの 準備 に用 い られ る。
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確立す る。
・35分 以上連続 して採点 しない。ス トレッチ運動 をす るために立ち上がった りす る。2時 間ご

とに長めの休憩を入れ る。
・採点プロセスの計画 を事前 に立てる。スケジュール、小論文の配布、得点の記録、小休憩、

座席配置、その他 できるだけ多 くの詳細 まで決定 してお く。

4-4採 点会の実施

採点官の トレーニング

学生の小論文に総合的な採点の全 国基準 を適用す る方法を採点官に トレーニ ングす る段階毎の

ガイ ドは、以下の通 りである。SooreWhte:新 テス トの採点練習用小論文のDVDを 利用すると、

現実的かつ実践的な トレーニングが可能である。

歓迎:職 員を歓迎 し、採点会の計画表 とスケジュールを提示す る。トレーニング用資料のコピー、

鉛筆、フォル ダーを採点官全員に用意す る。

資料の紹介:小 論文のテーマ、採点ガイ ド、総合的採点の基準、小論文のサンプルの コピーを採

点官に確認 してもらう。これ は単に資料の内容 に慣れ るための作業である。この段 階では資料

を読んではいけない。

SoreWrite:新 テス トの採点練習用小論文のDVDを 画面に表示する=こ の18分 間のプ ログラムで

は、採点手順 の様子 について紹介 している。DVDで は トレーニング ・プロセスの全段階 を紹

介 しているので、学校での採点官の トレーニングにプ ログラムを利用 してもかまわない。かな

らず一時停止を し、DVDに 示 された通 りに実習す るこ と。

テーマ と採点ガイ ドを読む:テ ーマ と採点ガイ ドを声に出 して読み上げる。それぞれの点が範囲

を示す ものだ とい うことを採点官に認識 させる。4点 の上や、5点 の下などの答案 もある。

総合的採点の規準について検討する:16ポ イ ン トの採点基準を声に出 して読み上げ、採 点時に

忘れ ないよ うにする。総合的採点のポイン トが示 しているように、このような即応 的な小論文

では、学生は 自らの考え(様 々な文構造、様々な語彙な ど)を 教室での授業の ように最大限ま

で展開させ ることはできない。学生 には下書や手直 しをする時間が与 えられていないので、6

点を とるのに磨かれた論文を要求 してはいない。

9部 の採点済みアンカーペーパー を読む:次 の注記が付いた小論文9編 を、順番通 りに(G、H、

1、J、K、L、M、N、0)採 点官に読んでもらう。黒板に この順番を書 く。 これ らの答案は得

点にかな りの違いがあるので強い印象 を与 える。このよ うな答案がテーマに沿った実例を示 し、

採点ガイ ドに息を吹 き込む。

6部 の未採点アンカーペーパーを読む:採 点官の トレーニングの中で最 も重要な段階が未採点の

アンカーペーパーの採点 と順位付けである。参加者に最後の6部 の答案(U、V、W、X、Y、

Z)を 読んで もらう。 これ らの答案は得点順では並んでいない。参加者にサンプルを読んで も

らい、得点順 に重ねたのち得点を記録 し、答案 をアルファベ ッ ト順に戻す。

得点の計算:挙 手を して採点官が未採点のアンカーペーパーをどのくらい正確 に採点 したかを調
べ る。採点に対す る意見が正 しく一致する と気持ちが良いはずだ。採点官には各答案の注釈に

ついて検討 してもらうこと。

アンカーペーパーについて話 し合 う:テ ーブル リーダーは疑問を明 らかに し、参加者が脱線 しな
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いよ うに、採点済み と未採点両方のア ンカーペーパーについて参加者 との議論 を リー ドする。

採点官 にある答案がなぜ6、5な どとなってい るのか尋ねてみる。一貫性 を保つために採点ガ

イ ドを参照 させ る。

得点毎のア ンカーペーパー を採点官がク リップでまとめる:採 点基準 を維持す るた めに、採点官

は採点中ず っとア ンカーペーパー と採点ガイ ドを参考にすべきである。

学生の小諭文の採点

採点方法について説 明 しなが ら簡単な指示を与 える:
・小論文は25部 ずつフォル ダー に入れ束 にされ たまま配布 され る。
・各小論文は異なる2人 の採点官によって2回 採 点 され る。
・採点官は、採点官の識別番号 と小論文の得点を学生の答案 に書 き込む
・採点官は小論文が短す ぎて採点できない、読みに くい、テーマか ら離れてい るといった、通

常 とは違 う特殊 な問題 には時間をかけない。 このよ うな答案 は、テーブル リーダーや採点主

任に任せ る。
・予定に従 って採点官 に休憩をとってもら う。
・事務職員のアシスタン トに各テーブルに小論文のフォルダー を配 ってもらい、採点を開始す

る。
・採点官が25部 の小論文の採点の途中で休憩 をいれない ように指示 をす る。

採点の完了:採 点が終わ りに近づいた ら、各テーブル の採点官 は手分けをして残 りの小論文の採

点をする。すべての小論文の採点が2回 ずっ終われば採点の完了である。必ず、事務職員にす

べての資料を採点官か ら回収 させ る。集計 した小論文の得点を教師や学生が利用できるよ うに

なる方法 と時期について説明す る。結果 と学生の作文を改善す る方法 について討論す る日時を

設 定する。

4-5テ ーブル リーダーへの指示

テーブル リーダーの主な責任 は、各採点官にグループの基準に従って採点させ ることである。

テーブル リーダーは、:
・友好的で知的な雰囲気を作る。
・採点官に 自己の判断の正確 さに 自信 を持ってもらう。
・採点の精度を維持 し、改善す るために採点を確認す る。
・採点官が採点基準を完全に理解できるように、アンカーペーパーの討論 を誘導す る。
・採点官がテーマ とは違 う、特殊であると判断 した答案 の最初の判定を行 う。(テ ーブル リーダ
ーが採点官の判断に同意 した場合は、テーマ とは違 う答案や特殊な答案は採 点主任 に任せ る。

白紙 の答案 も採点主任 に任せ る。)

テー ブル討論:テ ーブルのすべての採点官が答案 を正確に採点 した として も、アンカーペーパー

についての討論は行 う。このよ うな討論を行 うことで、採点官がグループで用いている規準を

理解 しやす くなる。同様に、採点官 が合意点に不満であって も、採点官は 自分達の採点に関す

る弁解は慎むべ きである。そ して、その代わ りにその答案が どの ように合意点の規準 に当ては

まるのかについて理解に努 めるべ きである。テーブルの各 自が討論に参加するべきである。討

論は個々の答案を中心に討論 し、書き方な どいった抽象的な意見は扱わない。答案のよい点を

強調す る場合は全力で行い学生の努力に報いてやるべきである。

雰囲気:で きるだけ静かに作業 を行 う。個 々の採点官同士の話 し合いが長 くなる場合は、席 をは

ずす こと。採点官の邪魔 となるよ うな状況は速やかに善処する。テーブル リーダーは、テーブ

ルの個々の採点官に直接話 しかけるよ うに し、隣のテーブルが うるさい とか、集 中力を妨 げる

よ うな他 の問題については採点主任 に報告す る。
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採点主任 との作業:特 殊な問題 は採点主任に任せ る。採点主任の仕事 とはテーブル リーダー と採

点官に合意基準を守 らせ ることである。常軌を逸 した採点をす る採点官や1テ ーブルでの討議

で極めて積極的に貢献を している採点官 については採点主任が把握 していなければな らない。

テーブルでの確認:テ ーブル リーダーはテーブルの周囲を巡回 し、各採点官が積みあげた採点済

みの答案か ら何部かを選び、それぞれの答案 に目を通 し、採点官の採点を見ずに 自分で採点 を

してみる。その後、採点官の採点を見てその採点が適切であるかを判断す る(採 点官の採点 と

テーブル リーダーの採点が1点 しか違っていなくて も十分 とはいえない。明 らかに3点 の上の

答案に2点 と採点す るのは、満足できる採点 とは言 えないからである)。テーブル リーダーは、

採点官にこの採点を確認 した結果 について知 らせる。「問題 はないよ うだ」、「これでいいね。5

点で間違いない」な どと簡単な言葉 をかけること。テーブル リーダーが採点の変更を検討 して

いる場合は、確認が済んだ答案の採点をや り直すか、テーブル リーダー と答案について話 し合

いをするかを採点官 に尋ね る。テーブルでの確認は、最初の トレーニング直後や各休憩直後に

行 うべきである。

フォルダーチェック:テ ーブル リーダーは、採点官が採点基準 をすべて用いているか、2つ か3

つの基準 しか用いていないかについてフォル ダー内の答案 を調べる。採点官がすべての基準を

採点に適用 していない と分かった場合には、その採点官が担 当 した答案の一部 をテーブル リー

ダーが採点 し、採点が間違 っていないかを調べてみ ること。

採点会の開催スケジュール

この小論 文 の 評価 はいつ 行 って もか ま わ ない が、 この スケ ジ ュー ル を利 用 す る と、

PSAr1NMSQTの 作文能力の得点 と同 じ時期 に結果 を学生に届 けることができる。

時期

9月 中旬

10月1日 か ら15日

10,月18日 か ら22日

10,月22日 か らll月12日

lL月15日 か ら19日

12,月

内容

DVD試 写

採点官選定

テーブル リーダー指名

採点スケジュール決定

採点室の手配

事務職員 の手配

トレーニング資料 のコピー

小論文テス ト実施

小論文の回収お よび保管

採点実施

事務作業

答案返却

事務職員への指示

採点会の前に
・コピーを作成

…小論文の ヒン ト

…採点ガイ ド

…総合的採点の規準

…小論文のサ ンプル15例

・採点用の学生の答案用紙の準備 をす る
。

・学生の個人情報 を秘匿す る。
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・各小論文 に番号を1つ 与 え、学生の答案用紙 の1ペ ージ と3ペ ージの一番上の枠 に記入す る。
・小論文を25部 ずつフォル ダー に入れる。
・家具類、DVDプ レイヤー、資料な ど採点室の備品を手配する。

採点会中
・独 自の識別番号を各採点官に割 り当てる

。
・25部 の小論文の束を各採点官に配布す る

。
・採点済みの小論文の束 を採点官か ら回収する。
・最初の採点官の点数 を得点用紙に記録

・2人 目の採点官が1人 目の採点官の採点を見ずに済む ように点数 をラベルで隠す
。

・2回 目の採点を開始する前に1回 目に採点 した小論文を別 な束に移動する
。

・小論文の束を2回 目の採点をするために配布 し
、すべての束を回収す る。

採点会後
・2番 目の採点官の点数を記録する

。
・両方の点数 を合算す る。
・点数表 を準備す る。
・小論文を学生に返却する準備 をす る

。

スケジュールのサ ンプル詳細
・8:30a .m.… 導入部
…スタッフ歓迎

…計画表 とスケジュールの発表

… コピーの配布

…テーマ
、採点ガイ ド、総合的採 点の規準を採点官に確認 してもらう

・8:45a .m.…DVDプ レイヤー、SooreWdte:新 テス トの採点練習用小論文のDVD、 採点ガイ

ド、総合的採点の規準
…DVDを かける

。指定箇所 で再生や停止をする。
…小論文のテーマ と採点ガイ ドを読む

。
…総合 的採点の規準を読む

。
・採点済みのアンカーペーパー:G 、H、1、J、K、L、M、N、0
…採点済みのアンカーペーパー(各 答案に注釈 あ り)を 順番通 りに読むよ うに採点官に指

示す る。
…黒板 に答案の リス トを書 く

。
・未採点のアンカーペーパー:U

、V、W、X、Y、Z
…未採点のアンカーペーパーを告 げられた順番 どお りに読む よ うに採点官に指示す る

。
…採点官が採点 し、得点順に並べ直す(6か ら1へ と降順 に)。
…採点官の採点 をニュースプ リン トのマ トリックスに集計す る

。
…正確 な得点を発表する

。
…未採点のアンカーペーパーの注釈を読む

。
…答案や得点について

、テーブル リー ダー と採点官 に討論す るように指示 をす る。
…採点官にアンカーペーパー をまとめてもらう

。
・10:20休 憩

・10:30自 校の学生の小論文の束

…採点官が得点を記録す る場所 をテーブル リーダーが説明

…答案の採点を採点官 に指示

…テーブル リー ダーは担 当テーブル を巡視 し
、採点を確認 し、各採点官にフィー ドバ ック

をす る。
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…必要 に応 じて事務職員が採点済みの小論文のフォル ダー を回収 ・保管する
。

…採点官は、約30分 ごとに2・3分 のス トレッチ運動 で休憩す る。
・2回 目の採点終了

…すべての答案を2回 ずつ採点 したら、事務職員にフォル ダーを回収 させ る。
…小論文の集計結果を教師や学生が利用できる方法 と時期について説明する

。
…結果 と学生の作文を改善する方法について討論 をす る日時を設定する。

総合的な採点の基準(criteria)を 見直す こと

採点基準は、総合的に採点を行 う方法を説明するものであるとともに、査読者 に生徒がエ ッ

セイを書 いた状況 を考慮す るように させ るものでもある。

1.全 体的 印象 を得 るために素 早 く読み 、直ちに点数 を付 けること。読み 直 しや分析 は しない こと。

2.原 稿 を最後 まで読む こと。時々、進む にっれ書 き手 の文章 が劇的 に良 くなってい くことがある。

3.肯 定的に読む こと。 欠点や書 き落 としではな く、長所 を探 して よい評価 を与え ること。

4.原 稿 にあるもの全 て一構成 、展開、スペ リング、言葉遣 い、文章構造その他全て一 を考慮す る

こと。

5.字 の巧拙 は無視 す るよ う努め よ。

6.長 短で判 断 しない こと。短 くて も良い もの もあ り、長 くて も質 の劣 る もの もあ る。

7.原 稿 に文学的例 が使用 され ている とい うだけで、個 人の経験や歴史 、科学 、政治等々の例 を

使用 してい るもの よ り優 れてい るわけではない ことに留意せ よ。

8.全 ての採点 スケール を用い よ。原稿 は、手本 と比較 され るのではな く、お互いに優劣 をつ け

られ るので、6点 を取 る もの もあ り得 る。

9.各 採点 カテゴ リーは、範 囲を表 しているこ とに留意せ よ(例 えば、3の 上 、3、3の 下)。

10.各 原稿 は、わずか25分 以内で試験の条件 下 に書かれた下書 きで あることに留意せ よ。

11.未 完成の(し か し展 開はな され ている)原 稿 を、結論が完全でない ことを理 由に低い評価 を

しない ことに留意せ よ。

12.作 品は大学 レベル の学習 を こなせ る能力 があるかを測 られ るものではあって も、ほ とん どの

場合 、原稿 を書いたのはほんの16歳 か17歳 の書 き手であ ることに留意せ よ。

13.6点 がつ く原稿 は、洗練 され たエ ッセイ である必要 はないこ とに留意せ よ。

14.エ ッセイ の課題 に取 り組 んだ原稿 は どんな もので も必ず採点 され るこ とに留意せ よ。問題 か

らそれ てい るアプ ローチに よってペ ナルテ ィー を与 え られ ることはない。エ ッセイはそれ 自体

の価値 と同時に、書 き手の解釈 に従って課題 に対応 して展開 され る意見に よって採 点 され る。

しか しなが ら、エ ッセ イの課題 に則 って書かれていない ものは、0点 とな る。

15.基 準(standards)は コンセンサスに基づいて設定 されてお り、個々の査読者は、 これ らの

基 準に同意 し、従 うもの とされ ることに留意せ よ。

16.原 稿 の作者 に とって は、表明 された意見は手垢のついていないオ リジナルな もので あること

に留 意せ よ。(査 読者 とは異な り、書き手は特定の トピックにっいての多数の原稿 をすで に読

んでいるわけではない。)
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第5章 国際バカロレアのTOKの 小論文の評価方法

は じめに

国際バカロレア機構の大学入学資格プログラムは、その総合的なカ リキュラム と高度な試験及

び評価基準の実績が認め られて、イ ンターナシ ョナルスクールだけではな く、各国の現地校で導

入 されている。我が国でもい くつかのインターナシ ョナルスクールの他に私立高校である加藤学

園暁秀高等学校で導入 され ている。

国際バ カロレア機構 が実施 している 「デ ィプロマ ・プログラム」に参加 している学校は2003年

1月 現在108か 国、1002校 を数える1。

ここでは、TOK(知 識の理論)の 小論文(essay)に っいて、その評価方法を中心に紹介す る。

第4章 で紹介 したSATの 小論文 とTOKの 小論文の違いは、TOKの 小論文は、テス トの時間が決め

られていて、その時間内に小論文を書き上げるとい うものではない とい う点である。 国際バカ ロ

レアでは小論文の評価 の信頼性 をどのように保証 しているかに注 目したい。

1デ ィプロマ資格のカ リキ ュラムの構成

国際バ カロレアの定めるカ リキュラムは、次の6つ の グループにより構成 されている(表1)。

国際バカロ レア ・ディプロマ資格 を取得するためには、必ず グル ープ1か らグループ5ま での科

目を各々1科 目ずつ選択 し、 さらにグループ6か ら芸術又はグル ープ1か らグループ5の 中か ら

も う1科 目選んで合計6科 目を2年 間履修後受験す る必要がある。

履修規定によ り、理数系の生徒 も文学 を履修 し、外国語 が得意な生徒 も実験科学に取 り組まな

ければならない。「6群3要 件」は規定 されているが、6群 内の科 目は生徒 が自由選択でき、個人

の興味を伸ば し、 なおかつ専門知識 を必要 とす る大学 の入学条件 も満たす ことができる。

表1国 際バ カ ロ レア ・デ ィプ ロマ ・カ リキ ュラム

グル ープ1

グル ープ2

グルー プ3

グルー プ4

グルー プ5

グルー プ6

第一言語

第二言語

個人 と社会

実験科学

数学

芸術 と

選択科 目

科 目

A1言 語HL/SL(母 語又はそれに準ずる言語)の 文学学習と世界の文学

鑑賞と理解

A2言 語HL/SL(第 一言語 に準ず る高度 な言語能力 ・バイ リンガル)

B言 語HL/SL(既 習外 国語:中 級一上級)

abinitio言 語SL(未 習外 国語:初 級)

歴史HL/SL、 地理HL/SL、 経済学HL/SL、 哲学HL/SL、 心理 学HL/SL、 文

化及 び社会人類学HL/SL、 ビジネ ス と経営学HL/SL、 イ スラム世界 の歴

史HL/SL、 グローバル社会におけ る情報技 術SL

生物HL/SL、 化 学HL/SL、 物 理HL/SL、 環 境 シ ス テ ムHL/SL、 デ ザ イ ン

技 術HL/SL

数学HL、 高等数 学HL,数 学的方法SL,数 学的研 究SL

美術 ・デザイ ンHL/SL、 音楽HL/SL、 演劇HL/SL、 コン ピュー タ科学HL/SL、

ラテン語HL/SL、 古典 ギ リシャ語HL/SL、 又 は上記 の科 目群 か らも う一

科 目選択 、IBOの 承認 を得 た加盟校 作成 のシ ラバ スに基づいた科 目

(HL上 級 レベ ル 、SL:標 準 レベ ル)

2デ ィプロマ資格取得のための授業時間

ディプ ロマ ・プ ログラムは上記の6科 目群 か ら、生徒が大学で専攻 したい科 目や得意 とす る科

目を上級 レベル(HL:HigherLeve1)と して3～4科 目選び、それ以外の2～3科 目を標準 レベ

ル(SL:StandardLevel)と して履修 しなければならない。上級 レベルの科 目は、2年 間に1科

目当た り240時 間以上、標準 レベルの科 目は、2年 間に1科 目当た り150時 間以上の履修時間が

必要 とされている。従って、2年 間に専門的な高度な学習 と同時に、広範囲の学習を最終学年 ま

1国 際バカロレアの概要 文部科学省大臣官房国際課 平成14年5月
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で続けることによ り、総合的な学力を育まれる。

さらに、デ ィプ ロマ取得のためには、3つ の要件 も満た さなければな らない。(表2)

表2デ ィプロマ取得 カリキュラム付随3要 件

要件1ExtendedEssay

(課 題 論文)

要 件2TheoryofKnowledge

(知 識 の理 論)

要件3CAS

(創造性 ・活動 ・奉仕)

独 自の調査研究 した課題を学術論文 として記述する。

知識の理論の講義と演習を2年 間にわた り学習 し、小論文 と発

表作品を提出する。

2年 間にわた り、芸術 ・音楽 ・演劇 な どの創 造的活動 、スポー ツ

活動 、奉仕活動 に従事す る。

「課題論文」(ExtendedEssay)で は、生徒は、6科 目の中か ら1つ の科 目に関連 した研究課題

を決 めて、担 当教師の指導 の下に研究調査を行い、その結果を英文4,000語 以内の学術論文にま

とめる。 日本語をA1第1言 語 として履修 している場合 は、日本文学 に関する課題論文、第2言 語

として履修 している場合は、日本文化 ・社会に関する課題論文を書 くことが出来る。和文の場合 は

8,000字 以内 と規定されている。生徒が興味を持 ってい る課題 について、自分で調査 ・研究す る

機会 を与 えると同時に、大学で必要 とされている学術論文の書き方が身に付 くよ うになっている。

「知識 の理論」(TheoryofKnowledge)は 国際バカロレア独 自の学習コースで、生徒が知識 を

吸収す るだけではな く、学際的な観点か ら個々の学問分野の知識体系を吟味 して、理性的な考え

方 と客観的精神 を養 うことを重視 している。 さらに、言語 ・文化 ・伝統の多様性 を認識 し国際理

解を深めて、偏見や偏狭な考え方を正す。デ ィプロマ取得 を 目指す生徒は2年 間にわた り、最低

100時 間の学習を義務付 けられてい る。

「創造性 ・活動 ・奉仕」(Creativity,Action,Service)は 頭文字 をとってCASと 呼ばれ、

デ ィプロマ ・プログラムの基礎 となってい る。教科の勉強にのみ没頭 し、社会か ら隔離 された存

在にな らない ように、学問以外の生活の重要性 を真摯に受け止め させるために創造性 ・活動 ・奉

仕 を必修 としている。2年 間でそれぞれ最低50時 間ずつ、合計150時 間以上従事 しなければな ら

ない。生徒 は、芸術活動、スポーツ、 さらに奉仕活動に参加す るこ とにより、広い社会で体験 を

積み、色々な人 と共同作業することによ り協調性の大切 さを学ぶ。

3TOKの 評価の概要

3-1指 定 された課題 についての小論文

概略

各受験者は、IBOが 試験 ごとに指定す る10の 課題の うち一っを選 んで小論文 を作成 し、外部評

価 に提出 しなければな らない。

課題 は、知識に関す る包括的追究を伴い、本質的に学際的な ものである。 これ らの課題 は、知

識の理論(TOK)の プログラムの一つ以上の部分や特定の科 目に関連 して、又 は学校内外で知識 に

ついて得 られた意見に関連 して対応 される。

課題は抽象的に論 じられ るものではない。常に主張は正 しい ことが証明 され、当を得た もので

あ り、可能な らば、反対意見 と独 自の例が議論 を明確 にす るために言及 されていること。

選択 した課題 は、いかなる変更 もなく、与えられた とお り正確 に用い られ なくてはな らない。

指定 された課題 の見地か ら採 点す る評価者に よって、課題 を修正 した小論文 は的外れ とみな され

るため、受験者の得点は とても低いか零点 となることもある。

小論文はきちん と提 出され、はっき り読み易 く、適切 な場合、参考資料 と文献 目録 を付けなけ

れ ばな らない。

自認と参照資料
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受験者 は、評価 のために提 出された作品に、他者の作品や思考、アイデアを取 り入れた場合、

それ に関 して完全かつ詳細に認めること。 さらに、印刷物又は電子媒体 どちらの形でも、他の受

験者の作 品として評価に提出され る可能性を知 りなが ら、当該受験者 に自分の作品を与 えること

は絶対に しないこと。標準的な形式に基づいて一貫 して用 い られている承認 された参照事項の書

式を、引用の出典 を認 めるに際 して必ず使用すること。

文献 目録

TOKの 小論文は研究報告ではないが、特定の資料を用いた場合には、文献 目録に掲載 しなけれ

ばな らない。文献 目録は(本 ・ジャーナル ・雑誌 ・オンライ ンなど)受 験者 が参考に したものだ

けを載せなければな らない。

適切 であるためには、文献 目録は以下の ことを特定 しな くてはな らない:
・ 著者名(共 著の場合は複数) 、題名、出版 日、出版地
・ 出版社名、若 しくはURL
・ 資料を集める標準的手段 の一つ として

、ホームページにアクセス した 日

小論文の長 さ

指定された課題 の小論文は、1,200～1,600語 の長 さでなけれ ばな らない。語数 には、以下が含

まれる:
・ 小論文の主要部分

・ 引用文

以下は語数に含 まれない:
・ 謝辞

・ 参考資料(例 えば、脚注 ・巻末の注)
・ 地図、グラフ、図、注釈のついたイラス トや表
・ 文献 目録

受験者 は語数の表示を求められ る。

教師の役割

受験者の指定 された課題の小論文に関連 して、4つ の主要 な責任 が教師に求 められる。
・ 受験者が小論文を書 くの を力づけ、励ます こと
・ 受験者に必要 な技量について助言 し

、指導すること
・ 小論文が確実に受験者 自身の作品であること

・ カバー ・シー トの作成

指定 された課題 を受験者 と検討す ることは推奨 され るが、最終的な課題の選択 と、 自分の着想

の展開は受験者にまかせなければな らない。

下書きができた場合、教師は読んでコメン トできる。 しか し、受験者 のために手 を加 えること

は許 されない。間違いを修正 し、改善す ることは受験者の責任である。

真正 さ

教師は確実に受験者 自身の小論文を作品 として提 出させ なければならない。疑いが生 じたな ら

ば、提出小論文の内容について受験者 と討議 し、さらに以下の事項一つ以上による精査をもって

真正 さを調べなければな らない。
・ 受験者 の最初の提案 とア ウ トライン

・ 小論文の最初の下書き

・ 適切な場合、受験者の参考資料 と文献 目論
・ 相違が明確 に示 され るものである文体

小論文提出時に宣言書にサインを求 められることを、受験者に明確に しておかなければな らな

い。 これは、作品が 自分 自身のもので あることを裏付けるためである。 さらに、教師も宣言書の

主張の証明を求め られ ることを、受験者 に承知 させておかなけれ ばな らない(手 続き便覧を参照
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の こ と)。

3-2ロ 頭発表

概略
・ 生徒は、一人以上の個人 と/も しくは小 グループを作 り、授業の中で口頭発表 を行い、 自己

評価 レポー トを作成 しなければな らない。
・ 口頭発表の題 目は生徒が教師の承認 を得て選ぶか、 もしくは教師が与 えてもよい。発表は、

評価規準の必要条件に合致可能であれば、TOKに 関連する どのよ うな題 目でもよい。 しか しな

が ら、「指定 された課題」は、発表の題 目に決 して使わないこと。

・ 発表は、講義やス キッ ト、シミュ レーション、ゲーム、脚色 した音読(dra皿atizedreading)、

インタビュー、デ ィベー トといった、多様 な形態が とれる。生徒は ビデオやOHP、 ポスター、

アンケー ト、楽曲やインタビューのカセ ッ トテープ、 コスチューム、小道具等の補助手段を用

いてもよい。 しか しなが ら、いかなる状況で も、小論文をクラスで単に音読す るこ とを発表 と

は認 められない。
・ 生徒が1つ 以上の発表を した場合、評価のためには最 も良い もの(も しくはその生徒が参加

したグルー・プ発表 の最 も良い もの)を 選ぶ こと。
・ 生徒がグループのメンバー として発表を行 っても、教師は、得点は個人に帰するもの とみな

す こと。
・ 生徒は 自己評価報告を書かなければな らない。書式は 「便覧」に載っている関連のものを用

い、発表 の簡潔な描写 と、以下の ような質問に対する短い答えを含むこ と。
一 どのようにその題 目は知識 の課題 を与えま したか?例 えば、真実に達 した り、証拠

を集 めた りといったような。
一 発表の主な 目的は何で したか?簡 潔に説明 しなさい

。
一 課題 の発表には どのような方法を使 いま したか?そ れを選 んだ理 由は?

一 発表 はよくま とま り
、考えさせ、注意 を引きっけるもので したか?

一 グループ発表な らば、あなた個人 としての貢献は何ですか?
一 発表の良かった ところ、悪かったところはどこです か?も しまたす るな らば、もっ

と良 くするために、なんでもよいですが、 どう変 えますか?

学級経営
・ 各発表が行 われる 日は、生徒が題 目を選び、準備す る時間が充分取れ るよ うに、かな り前 も

って伝 えてお くこ と。
・ 最 も興味のある題 目を、生徒が指定す ること。変化 に富み、プログラム全体をカバー させ る

ために、各題 目を取 り扱 うのは1回 のみ。
・ 教師は生徒 を促 した り、きっかけの質 問を出した りす ること。
・ 発表後 にデ ィスカ ッションの時間を取 ってお くこと。
・ クラス ・ディスカ ッシ ョンの時間を除 き、各発表は概ね10分 間。関連す る個人発表、及び相

互に関連す るグループ発表が推奨 される。 さらに、評価規準に基づき全生徒の評価 ができるよ

うに、充分な時間を確保す ること。
・ グループ発表が予定 されてい る場合、全ての生徒が同 じだけの時間話す必要はないが、全員

が貢献 し、積極的に関わることが望まれ る。
・ 発表を準備する前に、「便覧」にある自己評価用紙 を生徒 に与えること。
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発表題 目例

効果的なことが判明 している例を以下に挙 げる。 これ らは、 この個所において適切であると思

われ る題 目の類型について参考になるとともに、今 日の問題や出来事が知識 の問題 と関連付け ら

れ るよ うな方法を例示 して、深 く考 えることを促す機会を与 えることを意図 している。教師がこ

れ らの例 を全 て、または、 どれ かを使わなければならないわけではない。

・ 自然科学と社会的責任の関係は何か?最 近の科学的又は技術的発展を一つ焦点に選び、その倫理

的含意を考察せ よ。そのような知識の発展を導いた り、制限 した りする道徳的責任は誰が負い、そ

の責任が正当とされる根拠は何か?

・ 人文科学は、どのようにグループや民族間に しば しば起こる誤解や軋櫟の多くを理解する助けに

なるのか?複 数グループ(例 えば、民族的、人種的、社会経済的、又は宗教的グループ)の インタ

ラクションを含む今 日的問題を挙げ、心理学や人類学、経済学によって得 られた知識 を考察せよ。

どのようにそれ らの学問が、問題の原因や特性を解明できるのか?さ らに、考えられ る解決 とどの

ように関連するのだろうか?私 たちが、その問題をもっと理解できる学問は他にあるか?

・ 歴史は真実を語っているか?歴 史上の出来事を一つ選び、それを使って歴史的真実の本質 と複雑

さを探求せ よ。 この過去の探求が、現在を理解す るのにどのように関わっているのか?そ れによっ

て浮かび上がる今 日の出来事があるか?

・ 私たちは 「良い」行動や 「道徳的」行動を していると、 どうして分かるのか?倫 理的問題を何か

選び、2つ 以上の考え得る倫理的観点から検討せよ。目的は、どちらかが正 しいかを証明するためで

はなく、行動が道徳的に正 しい と主張 している相異する見地を見出すことにある。

・ 宗教的信条は何に帰するのか。特定の信条を一っ選び(例 えば、世界の創造、又は死後の生の性

質)、無神論 と最低2っ の主要な宗教の観点から考察せ よ。それぞれの場合に、信 じている者を納得

させる正当な根拠を挙げること。あなたの目標は、ある宗教が正 しいか間違っているか決めること

ではなく、信条及び正当とする根拠を探求することである。 どの程度まで、宗教的信条は 「知識」

に分類 されるのか?信 条を否定することで、知識の威信の価値や重要性は低下するのだろうか?

・ あなたの地域で、概念や価値の対立を生み出す興味深い問題(例 えば、ドイツの食物遺伝子操作、

カナダの先住権問題、チリの水力発電ダム建設、ブラジルのアマゾン森林破壊、又はオランダの麻

薬政策)を 見つけなさい。対立している少なくとも2つ の側がその問題に関して提示 している事実

や主張、統計データ、映像を検討 しなさい。その過程で、相違す る推測や正当化、価値、感情をみ

つけなさい。 どこまでが説得力のある議論だと思 うか?

・ 概念や価値の対立を生み出す地球規模の重要な問題(例 えば、エイズや人種的大量虐殺、難民、

人権侵害、砂漠化、公害 と地球温暖化、地球資源の不平等配分)を 見つけなさい。対立している少

なくとも2つ の側がその問題に関して提示 している事実や主張、統計データ、映像を検討 しなさい。

その過程で、相違する推測や正当化、価値、感情を見っけなさい。問題の真相にどこまで迫れ るだ

ろうか?

・ 知識 の新 しい発展 を一つ選 び、それが発 達 して きた学 問分野 に与えた影 響 と、倫理 的な刺激 、 も

しくは、他の知識領域 に与 えた刺激 を考察せ よ。例 えば、科学や 技術 な らば、ヒューマ ン ・ゲ ノム ・

プロジェク トや クロー ン、原子力、IT革 命 な どに焦点 を当てて も良い。芸術 な らば、CGア ー トや電

子音楽が考 え られ る。

・ 政治や広告に時折見 られるよ うな、社会を意図的に欺 くことは正当といえるか?国 際的誤報の事

例や、政治や広告そのほか科学、芸術、歴史などの知識領域での誤った主張の事例を考察せよ。
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参考 資料1:TOK規 定 タイ トル(2004年11月 お よび2005年5月 受験者 用説 明)

TOK小 論文は、小論文を自分が書いた とい うことを証明す るために、あなたの先生に提 出する

こと。小論文は、下記の10の タイ トル(質 問)の 中の1つ について書かれ たものであること。 ど

のタイ トル を選んでもよいが、あなたの先生に相談することを勧 めます。あなたの小論文は、6

つの領域での習熟度について採点 されます。 その領域は、TOKガ イ ドに載っている評価基準の中

で述べ られています。知識 の問題を論文の中心に据 えることを忘れないように。 さらに、適切な

箇所で、あなたが受けたIBOプ ログラムのほかの部分や、知識者(knower)と してのあなたの経

験 に触れ るのを忘れない こと。必ず述べたことには納得 のい く説明をし、あなたの主張を説明す

る当を得 た例 を挙 げな さい。あなたの主張が含んでい る意味に注意 を払い、それ らに どのよ うな

反対意見があるかを考えるのを忘れ ない ように。外部の資料 を用いるな らば、承認 された取 り決

めに従って引用す ること。

試験官は決められたタイ トルに対する小論文を採点 します。 タイ トルは与え られた通 り正確 に

用い、決 して変えないこと。

論 文 の長 さは、1200語 ～1600語 で な けれ ば な りませ ん。

1あ る人々 に とって は、全ての知識の形の 中で、科 学は最 も優れ た ものである。この観点 は正 当か 、

も しくは、科学や知識へ の誤解 を伴 ってい るか?

2「 偽 りの衰退 を経 て、 どうにか真実が残 るのは、最後の こ となのだか ら。」(JohnLukacs)異 な る

知識 の領域や 、あなた 自身 の経験で 、これ はどの程度 当て はまるのか?

3「 他の全ての知 る方法(WaysofKnowing)は 言語 によって支配 されてい る。」 この言葉 は何 を意

味 してい るのか?そ して この言葉 は、概 念 ・感情 ・理性 ・言語 の間の関係 の正 しい描 写だ とあなた

}ま,思うカ、?

}

}

4知 識の一っの定義は、確固たる証拠に基づいた正確な考えである。何が証拠を十分 「確固たる」

ものとし、いかにその限度が定められ得 るのか?

5「 正 しい行 いをす る ことは、正 しいこ とを知 るこ とか ら始 まる。」責任 ある行動は、正 しく、批判

的な考 え方に どの よ うにかか ってい るか?

6「 私は間違いないと確信 している」 と 「それは間違いない」 との違いはなにか、また、知識を正

しいものと証明するのに、いかなる場合も強い信念があれば十分なのか?

7ど の程度、知覚の主観的性質は、芸術家には利点 と見なされ、一方科学者 には克服 されるべき障

害 と見なされるであろうか?

8証 拠 を科学的に分析する能力、又は、創造的なイマジネーシ ョンを用いて証拠の解釈 を展開する

能力:歴 史学者のより重要な資質はどちらか?

9「 全ての倫理的意見は相対的なものである。」この意見を主張することの正 しさ一そ してこの意見

を主張することの意味一 を検討することにより、あなたはこれに賛成か反対かを決めなさい。

10数 学 お よび他の知識 の領域(AreasofKnowledge)に お ける知識 は、同 じ程 度に、そ して 同 じよ

うに、文化 に左右 され るか?

一30一

t



参考資料2:TOK小 論文内部評価指標



参考資料3=TOK小 論文外部評価指標



L
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資料1無 視 され て いる"R"一 ライテ ィング ・レボ リュー シ ョンの必 要性 一

ライティングについての全米委員会2003年4月

序

2002年9月 、作文の指導と学習に国民の関心を集める努力の1つ として、カレッジ ・ボー ドー4,300校 以上の初等 ・

中等 ・高等教育機関からなる非営利の会員制組織一はアメリカの初等 ・中等 ・高等教育機関における作文教育に関する全

国委員会を設立した。委員会の設立が決定された1つ のきっかけは、新しいSATの 一環として2005年 に作文能力評価を開

始する計画がカレッジ ・ボー ドによって立てられたことだが、しかし最も大きな動機は、教育界、実業界、そして政策立

案者たちに、米国の作文能力水準が本来あるべき水準に達していないという懸念が広まりつつあったことである。我が国

の教室では非常に優れた教育活動が行われているにもかかわらず、生徒たちが大学や人生で成功を収めるには作文能力の

質的改善必要である。SATへの作文能力部門の追加と作文教育に関する委員会の設立は、そのような懸念に直接応えるもの

である。我々は、この委員会の活動と委員会が定める行動計画が米国にライティング ・レボリューションを起こすために

貢献することを願っている。

委員会は、作文教育の学術専門家による頑問団の補佐を受けているが、主なメンバーは教員、教育長、高等教育機関

の学長および総長である。この委員会は、教育における作文教育の中心的役割を明確にし、再確認すること、そして生徒、

その家族、初等 ・中等教育機関、および高等教育機関が米国の作文能力を向上するにはどうすればよいかについて提言を

行うことが求められた。

委員会はその活動を続ける中で会合を持ち、そこで委員会のスタッフと顧問たちに対し米国の作文教育ポリシーの要

となるべき重要な問題についてガイダンスを示した。また、委員会は顧問団が提出した研究とポリシー案についての見直

しも行った。さらに、委員会委員は本報告書の基本的枠組みについても同意し、そして報告書の主な主題と提言について

詳細なガイダンスを提供した。

いざ作業に取りかかってみると、我々は作文教育分野の人々のエネルギーと才能の大きさに目を見張るばかりであっ

た。初等 ・中等教育機関でも高等教育機関でも、作文能力を改善するための優れた活動が数多く進められていた。それら

の努力からいくつかの例を本書で紹介する。しかしそれと同時に、これから成 し遂げなければならない仕事の大きさも我々

は思い知らされた。当然のことだが、この未完の仕事が我々の議論の焦点となった。

当委員会には、変革を強制する権限がない。我々の手段は、ひたすら説得することである。米国における作文能力を

向上させるように文化的な変容を遂げる必要を示すことが我々の役割であり、そのような変容を強く促すことが我々の意

図である。我々は、新しいライティング・チャレンジに参加する会員を増やしたいと考えている。この新しい活動は、全

国的な作文教育活動計画の作成により、作文教育分野の専門家を支援することを使命 とする。その計画は、総合的作文教

育ポリシーを定め、作文教育に投入される時間と資源を倍増 し、教員の職能開発を支援し、テクノロジーの可能性を活用

し、そして公正で信頼の置ける評価が行われるようにするものである。

我々は、この報告をまとめるために協力し、多くの思慮深い貢献をしてくれた委員会の同僚たちに感謝の意を表した

い。個々の委員が本当に書きたかった報告の内容は、それぞれ微妙に異なるものであることは間違いないが、本書に示さ

れている基本的な方向性は我々全員が支持している。また、熱心に努力してくだ さった顧問団の委員にも感謝する。我々

は常に彼らの助言に従ったとは言えないが、顧問団の助言には心から耳を傾け、彼らが言わんとするところを公平に判断

しようと努めた。

C.ピ ーター ・マグラス(委 員長)

全米州立大学 ・土地付与大学協会会長

アー リー ン ・アッカーマン(副 委員長)

サ ン ・フランシスコ統一学校区教育長
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第1章

無視されている"R"

教育の2番 目の"R"で ある作文は、アメリカ学校改革の中で無視される要素 となってしまった。学校教

育改善活動は、20年 前 「危機に瀕する国(NationatRisk)」 の刊行 と共に始まった。鳴 り物入 りで始

まったものの、中途半端な終わり方になっている。政策立案者が学習の改善を考えるとき、彼 らの頭の

中にあることは事実、個別のカリキュラム分野、そ して教育機関がほとんどすべてである。当委員会の

考えでは、教育改革のコンセプ トを広げ、様々なアイデアや、考え、推論 し、伝え合い理解 し合 う生徒

の能力、及び、学習の目的に対す るコミュニティと社会からの幅広い支援をそこに含めるようにするべ

きである。必要なことは、ただでさえオーバーワークの教員、教授、管理者に新たな教育的流行を押し

付けることではなく、この社会が学習をどのようなものと考えているか、そして若者たちが自分の能力

を余すところなく発揮できるようにするには社会がどのようにするべきかを根本的に見つめ直 し、表現

することである。

我が国の教育界が抱える課題は、重要な共通の期待と成果の測定を軸として可能性ある改革の概念をま

とめ、それにエネルギーを注入することであり、それによって、学校を興味の持てるものにし、学習を

強力 なものにし、そ して生徒たちが自信 を持って自ら進んで行動する人になるようにすることである。

教育者だけでなく政策立案者や一般国民からの作文教育活動への参加は、未だ十分に成熟していない要

素の1つ である。知識を自分のものにするには、生徒たちは具体的な問題に取 り組み、事実と格闘し、

生の情報 と漠然 と理解 した概念を言語化 し、それを他の人に伝えられるようにしなければならない。要

するに、生徒が学習するには、彼 らは書かなくてはならないのである。

文章の力

教育が私的なものであり、米国のごく少数のエ リー トだけが受けられるものであった時代には、文法、

修辞論、そ して論理は本当の教育と自己認識が築かれるための基盤であると見なされていた。つま り、

物事を正 しく表現する方法、物事を上手に表現する方法、そ して表現 されたことが確実に意味を持つよ

うにする方法が重要な教育的価値であるとい う命題を軸にして、政策 と教育学が一体 となっていたので

ある。合衆国において実現された教育の偉大な民主化から十分に果実を摘み取るには、この3つ の要素

を学習の柱とす るべきであることに今も変わりない。

文章がもっとも力を発揮するとき、文章は世界の変容に貢献 してきた。い くつもの革命が文章によって

始まった。迫害する者が文章によって倒 され、人間の条件が文章によって広く知 らされた。レイチェル ・

カーソン、セザール ・チャベス、 トーマス ・ジェファーソン、マーチン ・ルーサー ・キングJr.と いっ

た人たちが国とその民衆の熱い思いに言葉を与えたことによって、アメリカ人の生活はより豊かになっ

た。ジェームズ ・ボール ドウィン、ウィリアム ・フォークナー、 トニー ・モ リソン、イーディス ・ウォ

ー トンなどの作家たちが人間の苦痛 と喜びを探求 したおかげで、アメリカ人の生活はいっそ う満たされ

たものとなった。心の中にしまいきれない思いを抱えるとき、現在でも私たちの多くは、若者も年寄 り

も等 しく、ペンを取 りインクを付け、自らの悲嘆、喜び、怒 り、あるいは幸福に意味を持たせようと努

めるのである(た とえば子供たちが如何に力強 く自らの感情を表現できるかを知るには、後出 「グラウ

ン ド・ゼロの手紙」を見ると良い)。
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文章は国の政治的な活動をも豊かなものにしている。エイブラハム ・リンカーンやフランクリン ・D.ル

ーズベル トがアメリカ人の良心に訴えかけるとき
、この2人 の国家的指導者には、政治家として並ぶ者

のほとんどいないほどの力 と説得力があった。こういった指導的立場の人たちやその他の人たちは、言

葉、言語、そして文章の力を使って、アメリカ人が自らに課 した高iな 理想、そしてそれが世界の他の

地域にとって何を意味するかをアメリカ人に思い起こさせたのである。

きわめて実用的な レベルでも、文章はアメリカ人の生活 と大衆文化を様々な形で支えている。それはは

っきりと目に見える場合もあれば、ほとんど気づかれない場合もある。本やショー ト・ス トー リーは誰

かが書かなければ存在しないとい うことは、ほとんどの人が理解 している。 しか し、映画、CM、雑誌、

政治キャンペーン、新聞、演劇、ヒットレコー ド、コミックブック、あるいはマニュアルも、ライター

が居なければ生まれず、文章があってこそ成 り立っのである。今 日、西洋世界の大衆文化 と経済は僅か

数世代前には考えられなかったほど強く文章に依存している。専業のライターとして生活の糧を得てい

る人はわずか数10万 人に限られているが、働 くアメリカ人の多くは、もし優れたライターでなければそ

の職を続けることができないだろう。専業ライターの人数は、次の10年 間で雇用全般の成長率を上回る

スピー ドで増えるものと予測されている1。

自分をライターだと考えていない人たちでさえ、文章を書くという行為が仕事を続ける上でどれほど重

要であるかを理解 している。最近の調査によると、現職の90%以 上の労働者が 「効果的に書ける能力」

を日常的な仕事の中での 「非常に重要」なスキル として認めている2。 世界中どこでも、そ して特に先

進社会において、高度な教育を受けた人々が食欲なまでに激 しく求められている。このニーズに応える

かのように、アメリカではハイスクールの卒業生の4分 の3も の人々が卒業後す ぐに大学に進む3の だ

が、これはおそらく、急速に変化する社会の中で大学 レベルのスキルが仕事を確保するための鍵 となる

ことをその人々は理解 しているのだろう。 このような新 しい環境の中で、平均的アメリカ人の能力 とし

て明確に自分の意見を伝え、理解することがかつてないほどに重要視されている。たとえばエンジニア

リングなどの分野でも、提案や中間報告、最終報告などの文書が重視されている。それらは技術的な仕

事に欠かせない副産物である。よく訓練 された作文能力によって得られるもの、それはあらゆるものの

中でもっとも貴重な仕事の特質、つま り考えようとする精神である。今 日文章を書く能力は小数の人の

飾 り物ではなく、多くの人になくてはならないスキルである。
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グラウン ド・ゼロの手紙

消防士の皆 さん、こんにちは。みんなを助 けてくれてあ りがとう。私はエイ ミーです。

消防士さん、こんにちは。

僕の名前はケーデンスです。僕のおじさんがいなくなりました。どうかおじさんを見つけてください。名前はゴンジャで

す。おじさんの家族が寂 しがっています。僕たちはお じさんのためにいつも祈っています。もしおじさんが生きていて、

見つかったらこう伝えてください。 「ケーデンスや彼の家族があなたに会いたがっているよ」世界で最高のおじさんでし

た。僕は泣きたい気持ちです。

ケーデンス ・ラブー第4学 年

お父 さんの親友の一人が亡くなったので、私は悲 しいです。その人はエ リックと言います。

ツイン ・タワーの最初に倒れたビルで働いていま した。

シャーロットー第2学 年

僕のヒーロー

落ちるときには僕の柔らかいクッション

深い水の中では僕の命を守ってくれる人

風邪を引いたら僕のお医者さん

競争するときには僕のガソリン

寒い日には僕のジャケット

問題を解くときには僕の答え

必要があるときには僕の助け

僕の家族

火と戦う僕の大事な消防士一僕のフィルおじさん

ゴレゴリー一第5学 年

私は学びました。人の人生はほんの数分で変えられてしまうことがある。

見も知らない人によって。

ジョンー第8学 年

テロリス トたちを見なさい。彼らは気にしちゃいない。

そのテロリストたちは今日ここに来るかもしれない。

私たちは彼らを叩きのめさなければならない。償いをさせなければならないのだ。

奴らはいろいろなや り方で私たちを傷つけてきた。

レオヴィーナー第5学 年

今私たちは反撃しなければならない。リーダーを支え、お互いに支え合うとき、私たちはこれまでのどんなときより強く

なる。私たちは亡くなった人たちのことを決して忘れず、彼らを奪った者たちを許さない。

マイケルー高校生

私は学びました。人生でもっとも大切に思っている人たちがこんなにもあっけなく奪われてしまうものだということを。

シェリーナー第8学 年

シェリー ・ハーウェイン編 「グラウン ド・ゼロに寄せ る言葉:2001年9月11日 に対する子供たちの答 え」(ポ ーツマス、

ニューハ ンプシャー:ハ イネマン、2002年)か らの抜粋。
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作文の教育的価値

高度な作文能力の育成は、常に教育の基本的な目的の1つ であったが、その目的が十会に実現されたこ

とは一度もなかった。今 日の複雑なハイテクノロジー社会においても、作文能力は教育の基本的かつ本

質的目的の1つ であ り、その価値においても実用性においても、重要性が薄れたわけではない。文章を

書くという行為を正 しく理解すれば、それは紙の上に思考を表すことである。情報時代においては、そ

れは画面上で考えることとしての側面を強めている。画面は、様々なイデア、言葉、テーマ、イメージ、

マルチメディアを駆使 したデザインが論理的に結びつけられ、豊かに洗練 された融合体を作る場所であ

る。紙の上であろうと画面の上であろうと、文章を書くとい う行為は、米国の教育を変えるための、見

失われた鍵なのである。

彫刻家で画家の ミケランジェロは、書き手が何をすべきかをよく理解 していた。この天才は、大理石の

固ま りの中に必ず何らかの形が埋め込まれていて、自分の芸術はすでに石の中にあるその形を石か ら解

放することにほとんどすぎない と考えていた。優れた書き手は、有能な彫刻家と同 じように、手に した

素材 と共同作業をする。いわば彼 らは素材 と共に行為に参加するのである。彼らは伝えようとする事柄

を理解する途中で混ざり込んでくるかもしれないあらゆるものを取 り除き、中心的な観念が自ずと姿を

現す ようにするのである。同じ素材を使っても、未熟な書き手は筋を読み違え、いつの間にか大理石を

壊 し、中心を見えにくくして しま う。

文章を書 くことは、文法と句読法を身につけることからさらに遠 くへと広がっている。1つ の文を図式

的に理解するだけではよい書き手になれない。 あらゆる品詞を分析的に理解することはできるが、自分

で1編 の散文を作 り出す ことがほとんどできない生徒は、数多い4。 記述的文章、創作文章、そ して物

語的文章の練習を行えば、生徒のスキルを発達させる上で効果があるが、知力を精一杯働かせ、分析的

能力をとぎすまし、そして確実な根拠のある正確な判断を行 うように生徒に求める複雑な知的活動とし

ての理解こそ、文章を書 くことの理解 としてもっとも適切である。

何より、生徒や青年たちが生涯学習を始めるとき、彼 らは書 くとい う行為が自分を開放 し、満足をもた

らし、しかも楽 しい行為であるとい うことに気が付 く。文章を書くことは、単に生徒が自分の知識を見

せるための方法ではない。それは、彼 らが知っていることを理解するための助けとなる。書く行為が最

高の力を発揮 したとき、それは学ぶことなのである。作文能力から自信が生まれ、その 自信はす ぐに創

造性 と楽 しみに変わる。この点こそ、今 日の学校を巡る政治的論議にもっとも欠けていることである。1

つの国として考えたとき、作文教育に適切な注意が払われればK-16教 育がどれほど強力にな りうるかは、

ほとんど想像す らできないほどである。作文能力を持った生徒は、事実、具体的な問題、そ して情報を

知るだけの訓練では絶対に得 られないような、知力を鍛える喜びを感 じるようになる。書くことは、知

るための1つ の方法である以上に、発見する行為なのである。

作文教育への参加

アメリカの教育界は、ライティング ・レボ リューションによって言語とコミュニケーションのパワーが

教室の中で本来の位置に置かれるようにならない限 り、機会 と経済成長の推進力 として教育が持つ可能

性を実現することは決 してないだろう。効果的作文指導のモデルはい くつも存在するが(後 出 「第1学

年の世代間協力型作文教育」を参照)、 初等 ・中等教育から高等教育までの期間を通 じて、作文の授業
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も実践 も、ますます時間が削られる傾向が続いている5。 数学、歴史、科学、外国語などの科 目はそれ

ぞれにふ さわ しい配慮を受けている。当委員会は、実質的内容を無視 して作文能力を改善できるとい う

意見を擁護するものではない。 しかし、作文は、生徒たちが点在する知識を繋ぎ合わせ る方法である。

そして文章を書くことは、生徒にとっても教師にとっても常に時間のかかる作業であ り、今 目アメリカ

の教室では厳 しく圧迫されている。

作文教育が学習にとって重要なものであるにもかかわらず、初等 ・中等教育機関においても高等教育機

関においても、作文教育はあま りにもないがしろにされてきた。たとえばハイスクールでは、過去10

年間に高度な数学 と科学の課程を取る生徒の数は増加の一途を辿ってきたが、英作文などの課程の履修

者は減少 している6。

大学教育での作文教育への参加も芳しくない。最近のある分析により、大学1年 生の うち50%以 上が言

語的間違いの少ない文章を書く能力がないことが示された7。 同じ報告によると、議論 を分析 し、情報

を統合することも、大半の1年 生が苦手 としている。それにもかかわ らず、学部の作文教育プログラム

の無力さについての不満、そして作文指導を経験のない大学院生に任せることについての問題は、過去

数10年 間等閑に付され、無視されてきたのである8。

第1学 年の世代間協力型作文教育

アリゾナ州チャンドラーのグッドマン小学校では、第1学 年を受け持つ教員チームがコンピュータを教室に導入すること

に強い意欲を燃やしていた。一方で、コミュニティの一員である退職者たちの間に学校債問題に反対を続けている人が多

く、学校はそのような人たちとの関係を改善しようと考えていた。

このような環境の中で世代間協力型作文教育プロジェクトが始まった。このプロジェクトでは、グッドマンの1年 生とサ

ン・レイクスのお年寄りたちとの間で定期的にe一メールを交換することが計画され、ニュースや物語、人生の経験を語り

合うことで書き言葉のスキルを盛んに利用させ、それを磨き、向上させることがカリキュラムの具体的目標となった。書

き言葉のスキルは、正しい字体、完結するセンテンス、綴 り、そして句読法、さらには創造的な作文能力を身に付けるこ

とまでを含むように拡張された。生徒たちにとってはパー トナーのお年寄りが文章を書くための模範ともなっただろう。

またこのような我々の提案は高齢市民の生涯学習を促すことにもなった。

6人 のお年寄 りが我々のプロジェク トに協力してくれることになった。そのほとんどのお年寄 りはコンピュータを使ったこ

とが一度 もな く、ましてイ ンターネ ットに接続 した り、e一メールを受け取 った り、その返事を送った ことなどなかった。

メール の交換が始まってか らは、困ったときには私 に電話で相談できるよ うにした。また小 さな子供たち とお しゃべ りを

することにも、サン ・レイ クのお年寄 りたちはためらいがあった。 しか し、それ も初めてやってみるときまでで、一度や

ってみれば、彼 らは気づいた。 「簡単なことじゃないか。相手はたった6才 の子供だよ」。あとは 「こんにちは」、r君

の目はどんな色なの?」 、 「犬を飼っているかい?」 などといった質問が次か ら次へ と出るようになった。

一方で
、このプロジェク トでは生徒の自主性 とモチベーションを尊重 し、生徒たちが自由にお年寄 りたちとコンピュータ

教育、書き言葉 の指導、実 りある友情 を通 じて絆 を結ぶ ように した。参加者は、お年寄 りも子供 も同じように、様々な文
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化と伝統について世代を超えた理解と認識を育んだ。お年寄りは、繰 り返し自分の家族や若い頃の思い出について子供た

ちに語 り、 「昔世界がどのようであったか」を今の若者に教えた。

1年 の締めくくりに、学校の図書館でパーティを開いた。私たちはe一メール仲間を学校に招待し、彼らに花と賞、そして

たくさんの一番いい拍手を贈った。またそれまでの数ヶ月間に生徒とお年寄りが書いた文章をたくさんためておいたので、

それをみんなで読ん魁 創作的文章は生徒にとってつらい単調な仕事ではなく、もっとも素晴らしい活動になり、生徒は

とても細かいところまでよく書き込んだ完全な文章を作るようになった。

一方お年寄りたちも子供たちに会うのが待ちきれなかった
。彼ら自身の言葉によれば、子供たちの学習に参加することに

わくわくするような喜びを感じ、この子供たちが実に多くのことを学び、作文能力が上達する様に感銘を受けたと言う。

素晴らしい1年 の締めくくりとなった。

現在、我々にメールを送って くれるサン ・レイクのパー トナーは30人 以上もいる。お年寄 りたちはウェブ上でさらに多 く

の活動ができるのではないかと考え、お もしろいサイ トを見つけるとe一メールで教えてくれ る。 このような参加者の急増

に対応す るため、我々は何人かの保護者にe一メールのや り方を教え、その人たちに手伝 ってもらって75人 の1年 生が少な

くとも1ヶ 月に2回e一 メールを交換できるように している。

我々は、カ リフォルニアの引退 した教育者や全国のお年寄 りたちをパー トナーとして、継続的なメール交換 を行 ようにな

った。そ して先 日1年 生を担 当する教員の1人 が 日本を訪れたときは、生徒たちとe一メールで連絡を取 り合っていた。 ど

うだろ うか、1年 生 とe一メールでは うまくい くわけがない と思っている人は、考え直 してほしい。 この子供たちはコンピ

ュータ、e一メール ・プロセス、そ してもちろん作文プロセス と一生つきあってい くのだ。

出典:リ ッキ ー ・Lヘ イ ズ グ ッ ドマ ン小 学 校(ア リゾ ナ 州 チ ャ ン ドラー)1年 生 担 当 教 員 、全 米 学 校 ネ ッ トワ ー ク の ホ

ー ムペ ー ジ で 閲 覧 可 能:

htt://nsn.bbn.c㎝/comnunit/callstories/storiesintro.shtml(訳 注:こ の リン ク は 切 れ て い る よ うで す)
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評価からわかること

作文指導がなおざりにされているとは言え、ほとんどの生徒たちが書くことができないと主張すれば、

それは間違いだろう。大半の生徒ができないのは、きちんと書 くことなのである。少なくとも彼 らは高

等教育や将来の仕事の環境で要求 され るような水準で書くことはできない。基本的な作文能力自体は問

題ではない。問題は、ほとんどの生徒が今 日期待されているようなスキルで書くことができないことに

ある。

全国教育的進歩評価(「 国の レポー ト・カー ド」)に よる最新の所見でも、この結論が裏付けられてい

る9。 それによれば、大半の生徒たちは作文の基礎は身にっけているが、正確で、魅力的で、一貫性の

ある散文を創作する能力を持つ者はほとん どいないのである。1998年 の所見(図1参 照)で は、第4学

年、第8学 年、および第12学 年の生徒の5人 中4人 が 「基礎」(basic)ま たはそれ以上の作文能力を

持っているが、どの学年でも 「堪能」(proficient)ま たはそれ以上のレベルの生徒は4分 の1程 度 し

かいないことが示されている。さらには 「高度」(advanced)な 能力を持つ と認められるのは100人 中

わずか1人 である。

図1

全国学年別作文能力、1998年

牌 基礎レベルに達しない 基礎またはそれ以上 堪能またはそれ以上 高度

4

8

iz

16%

16%

22%

84%

84%

78%

23%

27%

22%

i%

i%
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出 典:米 国 教 育 省 、 ア メ リカ 教 育 統 計 セ ン タ ー 、NAEP1998全 米 お よ び 各 州 の ラ イ テ ィ ン グ ・レ ポ ー ト ・カ ー ド。

http://www.nces,ed.gov/nationsreportcard

NAEP標 準は水準を非常に高く設定 している。生徒は 「書く」ことができるので、ある意味で言語を 「知

っている」 と言える。問題は、現代の複雑な経済において要求され る高度なスキル、成熟度、そ して洗

練性を備えた文章を安定して書き続 けることができないとい う点である。当委員会は本書の中ですでに

ほとんどの生徒が正確で、魅力的で一貫性のある散文を創作することができない とい う指摘を行った。

これは、MEPが 第12学 年について設定 している 「堪能」標準に届いていないということになる(後 出

「ハイスクール生徒の作文能力Jを 参照)。 このよ うな標準は、巧みな文章構成(?first-rate

organization?)、 与えられた課題に対する説得力のある洗練された回答、豊かで想像力を刺激す る、

人の心を動かす力のある言葉使いを促すものである。NAEP標 準は非常に高い位置にバーを置いている。

ハイスクールの上級生全員の うちこの標準を満たすのはわずか4分 の1(22%)に すぎないのだ。

NAEPデ ータを見ると、紙を使って考えるように求められたとき、生徒の大半が基本的でかなり平凡な散

文を書いていることがわかる。基礎的レベルでの作文では、拡張されたあるいは複雑な思考の重要性 を

把握 し切れていない。そのような回答は形式、内容、言葉遣いの基本的な面では許容できるものであり、

そのような回答を書く生徒は、 自分の考えを整理 し、裏付けとなるディテ ィールを示す能力がある。一

方で、文法、スペル、句読法もそれほど悲惨ではない。全体 として、読み手は生徒たちが何を言わんと

しているかを理解することができる。
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しかし、あらゆる学年で4分 の3の 生徒はここから先に進むことができない。12学 年になっても、ほと

んどの生徒はどちらかといえば未熟で洗練されていない文章を書いている。実際、5分 の1以 上の生徒

は文法、スペル、句読法の間違いを数多く含んだ散文を書き続けているのである10。 改善 しなければな

らない。

文化的な大変容の必要

当委員会が以下のページで提案す ることは、ある種の革命、文化的な大変容であ り、教室で作文教育の

ために十分な時間と資源を投入 しようとするものである。この革命が成功すれば、次のような特徴を持

つ社会を生み出す ことができる。

・中等教育および高等教育のすべての卒業生が、職場で必要な作文能力を備えているとい う自

信を持てる。

・文学、歴史、社会学、政治科学だけでなく数学、科学、テクノロジーの分野でも、あらゆる

学生が、言語を自在に操ることが求められる高度な難 しい課程に取 り組むため、よりよい能

力を備 えている。

・すべての学生が米国の高等教育を受ける多くの機会を活用するために、よりよい準備が整っ

ている。

・何より大事なことは、分析力 と論理的思考力を新たに強化 したアメリカ人は、民主主義社会

の中で一般の人々が出会 う多くの複雑で厄介な問題を観察 し、考え、そして判断するより高

度な能力を身につけるだろ う。

こういった好ま しい 目標はすべて我々の手の届くところにある。但 し、この若い世代がアメリカの最 も

優れた直感 と伝統に忠実になることができなければならない。我々の世代は、世界の歴史上もっとも豊

かな国が実は赤貧であり、大衆の差し迫ったニーズに資金を提供することができないのだと、無理矢理

にでも自分に聞かせてきたのだ。 しかし、これまで経済がどれほど苦 しい状況にあった としても、大衆

の重要なニーズに迫られたときアメリカ人は常にそれに応えた。今 日のもっとも急を要する国内的な課

題は、公立学校の改善である。この課題に取 り組むことによって得られるもっとも大きな成果の1つ 、

それは作文能カーひいては思考力の向上である。
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ハイスクール生徒の作文能力

次に示すNAEPの 文章例は、現在ハイスクール生徒が書く文章の典型的なものであると考えることができる。生徒には6つ

の課題が与えられた。2つは情報提供のための文章である。(1)は 夏休みのアルバイ トのために自分がどれだけ適任かをア

ピールする。(2)は 地元にある幽霊屋敷 「アップルビー」を説明する。次の1つ は開拓時代の食べ物についての分析的な

文章である。さらに、ある問題について自分の立場を人々に納得させるための文章が3編 である。問題は(1)近 隣地区の

自転車専用レーン、(2)宇 宙計画、(3)レ クリエーション施設を増やす必要である。

次に、アップルビー館の問題で提出された文章から3つ の代表的なものを選んで示す。いずれもこの問題のために提出さ

れた回答そのままであり、何も削らず、何も手を加えていない。この問題では、館についての基本的情報を生徒に提供し

たうえで、館についての説明的な新聞記事を書くように求めた。

ランク

不十分

全回答の4896

十分

全回答の5096

灘

全回答の2%

代表的テキス ト

窓のない館。これは行き止まりの玄関ホール、36の 部屋、天井(ceiling[原 文 のまま])に 通

じている階段がある館である。戸口はどこにも通 じていない。これ らはみな幽霊を惑わせるた

めにある。

男が幽霊を怖がらせるために奇妙な館を建てた。その男は、幽霊を惑わせるためにこんなこと

をしたのだと言っている。それにしても、なぜ彼は1軒 の館を建てるのに10年 間も費やした

のだろうか。たとえば、どこにも通じていない階段、どこにも行くことのできない玄関ホール

がある。この館には36の 部屋がある。これは奇妙なことだ、

何 年も前から、静かな町の一角に恐怖の館があるという噂と裏付けのない報告が広まってい

る。その家はアップルビ冒館、36の 部屋を備え、8年をかけて建てられた、目立たない建物で

ある。近所の人たちに話を聞いたところ、その家の持ち主は 「奇妙な人」と呼ばれ、天井に続

く階段、何もついていないはずの壁にある窓、どこにも行かれない戸口など、奇妙なものを作

るために10人 の大工が雇われたということがわかった。いくつかの報告によると、こういっ

た奇妙な仕掛けは幽霊を惑わすためのものであるという。おそらくいつの日か、行き止まりの

玄関で幽霊を捕まえたとこの家の持ち主が発表することだろう。しかし、そのときまではアッ

プルビー館の建物の謎は謎のままであり続ける。

下のデータは、6つ の領域のそれぞれについて十分のランクが付けられた生徒の割合を示している。

[図]

i.

a,

3.

4.

5.

6.

「十分」またはそれ以上のランクが付けられた第11学 年の生徒の割合

レクリエーション

自転車専用レーン

宇宙計画

開拓時代の食べ物

アツプルビー館

アルバイ トの申し込み

出 典:OERI、1993
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第2章

これからの課題

実のところ、特別に注意を払 うべき課題は4つ ある。すなわち、作文教育の時間、評価あるいは成果の

測定、作文指導と学習へのテクノロジーの導入、指導その他の教室内における課題への支援である。

時間の制約

今 日の学校において、作文教育は時間の制約か ら逃れられない。自分の考えを紙の上でどのように示せ

ばよいかを学ぶには、時間が必要である。効果的な文章を書くために求められる多種多様なスキルを見

ると、圧倒 される。文法 と句読法の仕組み、慣用語法、 「意見」を詳 しく説明 し、聞き手の気持ちを感

じ取ること、また説明、物語、説得のための文章の違い(そ してそれぞれの文章に説得力を持たせ るた

めにどのような証拠が必要か)を 理解すること一枚挙にいとまがない。 「重要な」教科か らあちらで数

分、こちらで数分 とつまみ食いのようにして時間を作るだけでは、こういったスキルを身につけること

はできない。

しか し、NAEPの データによると、小学校 レベルでほぼすべての生徒(97%)が 作文の宿題のために使 う

時間を週3時 間以下と報告 している。これは彼 らがテレビを見る時間の15%程 度にすぎない。ハイスク

ールでもこの状況はほとんど改善されていない
。12学 年の約2分 の1(49%)の 生徒は、英語のクラス

で3ペ ージ以上の作文の宿題が出るのは月に1回 か2回 だと言い、10人 中約4人(39%)は そのような

宿題が 「全 く」または 「滅多に」出ない と言っている11。 かつては最上級学年の通過儀礼であった詳 し

い研究レポー トが要求されることはほとんどない。なぜなら教員には宿題を見る時間がないのである12。

生徒ばかりか教員も時間のジレンマにとらわれている。小学校の教員は、通常1ク ラス25人 から35人

の生徒を受け持っている。作文指導の仕事を1日 の中で使える時間に うまく組み込まなければならない

が、それでも小学校の教員が受け持っている生徒の純人数は、作文指導の克服できない障害 とは言えな

い。一方で、上級校の教員が受け持つ生徒数は120人 から200人 に上る(1日 ではなく週あた りの人数) 。

英語(あ るいは歴史でも生物でも)の 教員が1週 間に1ペ ージの作文を生徒に求めると、教師はその要

求によって作 り出される文章を読み、それに応 え、そ して評価するとい う課題にたちまち押 しつぶ され

そうになるのである。

作文教育により多くの注意を払 うべきである。作文教育により多 くの時間を割 り当てるべきである。そ

して教員がその仕事をプロとしてきちんと遂行するべきである以上、そのために必要な時間と資源を教

員に与えなければならない。

成果の測定

過去20年 間全米の教育を席巻 してきた標準に基づいた改革運動において、評価は重要な柱の1つ である。

生徒が何を学んだかを正確に測定できなければ、学校も専門家も、そして保護者も生徒 自身も、生徒が

どのような状況にあるのかを理解できない。 しか し、誰でもわかるように、作文に関 して生徒の能力と

成長を測定することは困難である。それには多 くの理由がある。標準は場所によって、また州によって

異なっている。個々の評価者は、きちんとした訓練を受けた者でなければ、それぞれが生徒の能力に対

一45一

L



して異なる期待を抱 くだろ う。また1回 の評価で生徒の多様な能力をすべて見極めることができるとは

思えない一おそらく成長を測定することもできない一ので、理想を言えば、作文能力の評価は、異なる

機会に異なる読み手を想定して書かれたいくつかの文章に基づいて行 うべきである。作文能力の評価は

紛れもなく困難な課題なのである。

こういった困難があるにもかかわらず、評価システムは作文指導 と学習の改善において重要な役割を果

たすのである。個々の生徒は自分の長所と短所を知る必要があるが、教員もまたどのようなときに生徒

が効果的に書き、どのようなときに困難を経験するのかを知る必要がある。過去数年、教師向けの新 し

いルーブリックや評価ガイ ドが公表 され、教室での作文評価の改善に向けて大きな進歩があった。教室

の外でも、教育に関わりのある多くの人たち一政策立案者、保護者、研究者、入試担当公務員、そして

一般 大衆一が、個人としてまた集団としての生徒の作文教育がどのような成果をあげているかを少 しで

も知 りたいと思 うようになっている。

評価システムは作文教育の改善に貢献するものでなければならないが、そのためにはいくつもの困難な

課題を克服する必要がある。中でも作文教育の専門家にとって特に重要な課題が3つ ある。その1つ め

は、たとえ理想的な条件下で書かれた文章であっても、ただ1編 の文章だけでは全体的な熟達度を示す

適切な指標 とはなり得ないということである13。 第2は 、試験環境の中で1編 の文章を作るために計画

を立て、書き、見直 し、編集をする時間が十分に生徒に与えられる必要があることである。必要な時間

の長 さは評価自体によって異なるだろうが、十分な時間が与えられなければ、生徒は自分の能力を正 し

く表現することができない。第3は 、様々なタイプの評価が正 しく使われるのかという不安である。政

策 目標が混乱 しているために、 しばしば測定の目的と手段が混同される。同じ評価手段をプログラム評

価、教育機関のアカウンタビリティー、そ して高度な生徒の学習に用いることができるとは思えない。

目的、機会、そ して時間についてのこういった問題が一体 となって、測定活動計画が複雑になり、そし

て注文の多い評価標準ができあがるのである。

テクノロジーと作文指導

ところで、コンピュータが学校、オフィス、そして家庭を変えたように、テキス トを作 り、整理 し、そ

して編集す るための全く新しい方法がコンピュータによって導入 された。 コンピュータを使えば、文章

を組み立て見直す作業の時間を短縮す ることが可能である。たった1つ のセンテンスを移動するために

何ページもまるまるタイプ し直す といううんざりするような作業は、今や過去の話である。また子供た

ちが文法や作文の基礎を学ぶための新 しい機会も、テクノロジーによって開かれているし、子供たちが

お互いに自分の作品を共有 し合 う傾向も強くなっている。電子通信の規範 と形式が厳密であるとはとて

も言い難いが、今 日の若者の多くがキーボー ドの前で育ち、友達とメッセージを交換することに熱心で

あ り、新 しいテクノロジーを易々と使いこなし、またそれを使いたい と思っていることは明らかである。

そして、学校がこういった新 しい可能性を活用するとき、いくつかの困難な課題に直面することもまた

明らかである。教員は新 しいテクノロジーを基にした作文の価値について、自分自身のこれまでの態度

を考え直さなければならない。図書館を軽んじるものでは決 してないが、ウェブを使えば生徒は指先一

つで世界中を見ることができる。手紙やメモ書きがふさわしい状況は今でも多いが、e一メール、インス
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タン ト・メッセージ、そして電子会議を利用すれば、書き手は瞬時にずっと多くの人にメッセージを届

けることができる。教育者は、文章を作 り共有するためのこういった新 しい方法に生徒たちが元々持っ

ている関心をうまく利用する必要がある。

それにもかかわ らず、初等 ・中等教育機関や高等教育機関が利用できるテクノロジー資源一ハー ドウェ

ア、ソフ トウェア、教員の職能開発一がしば しば不適切であり、また多 くの場合に不平等であるのも、

疑いのないことである。この分野では、州 と国の指導者たちが民間部門と協力 して多大な努力を行って

きたものの、これから為すべきことが未だ山積 している。政策立案者は、あらゆる初等 ・中等教育機関

と高等教育機関で生徒 ・学生と教員たちが最新のテクノロジーを利用でき、またそれを利用するために

必要な訓練を受けることができるように保証するべきである。

指導面のジレンマ

作文指導には、政策 と教育学の面で独特の困難な課題がある。教室で教える教師により多くを求めるこ

とは、彼 らにより多 くの支援を提供 しない限り、妥当なことではないだろ う。それどころか、通常は、

作文指導をどのように行えばよいかについて教員はほとんどなんの指導も受けないのである。小学校の

教員の場合でさえ、教員免許の取得のために作文課程を必須要件 としているのは、ほんの一握 りの州だ

けに限られている。ま してハイスクールの歴史、科学、あるいは数学といった教科の教員では、作文指

導の課程を履修 した者はほとんどいない。そのような教員は、如何に熱心に働 くとしても、良い文章と

は何か、あるいは何がよい文章のように思われるのかについて真の理解が欠けているので、作文を教え

るために十分な能力を備えていない者が多い。

問題の1つ は、就職前および現職での教員の職能開発活動において、教員が自分を書き手 として見つめ

る機会、つま り学習 と自己表現の手般 として作文の持つ力と作文が与える満足とを:経験する機会をほと

んど持てないことだ。また大半の教員は、最新の優れた訓練機会を活用 していない(後 出 「職能開発活

動の再設計」を参照)。 教員の育成 と継続的な職能開発活動においても、作文教育は時間の制約から逃

れられないのである。

第2言 語の学習者:こ れまで述べてきた教室内のあらゆる問題は、英語学習者や移民の子供たちが教

室に入ってくるとき、特別に大きな影響を与える。教員は増加する言語的多様性に対処 しなければなら

ない。英語学習者は米国の生徒集団の中でも特に増加の早いグループの1っ である。こういった生徒た

ちの特別なニーズに応えるために必要な支援も訓練も受けられずに、教員がこれらの新 しい課題に立ち

向かわなくてはならない場合があま りにも多いのである14。通常の授業の外で行われる第2言 語 として

の英語教育プログラムは、内容が非常に貧弱であり、英語でのコミュニケーションを過度に単純化 して

いる場合がある。また、英語学習者 とその他の生徒 との交流をほとんど生みださない。

移民アメリカ人は、常に米国の問題 と可能性を強力に表現 してきた。その母国語が何であろうと、彼 ら

は幾度 となくこの国に住む人々の経験 と状況をもっとも深刻な形で表現 してきた。我々の国と学校は、

その役割をこれまで同様これからも最も良く果たし続けなければならない。つまり、ネイティブではな

い話 し手が彼らの経験 と思いを自由に表現できるようになるために、彼 らを支援することである。ネイ

ティブではない生徒たちは、背負わなければならない、そ して 「おろす ことのできない」重荷ではなく、
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育み大切にするべき資源 と考えるべきである。

委員会の視野

時間、測定、テクノロジー、指導一 これ ら4つ の課題が、委員会が作文教育改善 とい う難題に対 して提

示 した視野の骨格を成 しており、そこには全国的作文教育活動計画および、全国的ライティング ・チャ

レンジが伴われている。

職能開発活動の再設計

昔ながらの教師向けワークショップ提供モデルに代わり、継続的専門学習コミュニティが盛んになってきている。教師が

知識を獲得するだけでなく、知識を生み出すのがこのコミュニティの特徴である。おそらく米国でもっともめざましい成

果をあげている教員ネットワークはナショナル ・ライティング・プロジェク トだが、このプロジェク トは教員の学習コミ

ュニティを育成する方法のモデルとなっている。1974年 に始まったこのプロジェクトは、165の 地域レベルでの学習コミ

ュニティを誕生させてきた。学習コミュニティとは、初等 ・中等教育機関と高等教育機関とのパー トナーシップにより、

作文指導を改善したり、生徒の学習を伸ばすために教員を支援する仕組みである。

我々は2個 所で2年 間にわたり調査を行い、その結果、このプロジェク トのアプローチが成功を収めてきた鍵は、教員に

やる気を起こさせ、学習を利用しやすくし、そして持続的な専門家コミュニティを構築する基盤としての独特の社会関係

にあるとの結論を得た。その社会関係は以下のようにして築かれている。

すべての同僚を潜在的に価値のある貢献者として扱う

このプロジェクトはすべての参加者による貢献を軸として行動計画を定めている。1人1人 の教員が何を考え、何を不思議

に思い、何を読み、何を学び、そして何を問うのか、それが職能開発活動の中身になる。

教員同士で教え合う

このプロジェクトは教員からの二重の参加を奨励 している。つまり自分の知識を皆と共有すること、そして他の教員の知

識を学ぶこと。

公開フォーラムで発表 し、議論し、批評する

教員の孤立と沈黙を打破する鍵は、公開フォーラムである。教員たちが自分の仕事を発表 し、批評し議論する場としてプ

ロジェク トがこれを設けている。

学習の主導権を学習者に返す

このプロジェク トでは、教員が提起する問題と懸念を中心とした職能開発活動の構築を重視している。そのようにすると、

教室活動を評価することに教員自身が責任を持たなければならないので、教師の説明責任についての現在の概念が一新さ

れる。

実践と人間関係の中で学習を行う
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このプロジェクトで行われているようなタイプの学習では、リスクを引き受ける人を励まし支え、過ちを許し、過ちから

学び、そして建設的批評を大切にするコミュニティが必要である。

学習コミュニティへの入り口を増やす

経験のない教員は基本的戦略を学びたいと思い、ある程度の経験がある教員は新しい戦略を知 りたいと思 うだろう。ベテ

ランの教員は、長年の実践を通じて磨き上げてきた自分の技量を他の教員と共有することで、さらに新たに多くのことを

学べるのだということを知る。

学習について反省することで指導について反省する

教員が自分の学習について反省し、そこで考えたことを自分の指導に活かすことができる。

全員でリーダーシップを取る

教員たちは最初から自分たちで議論を進め、授業の実演を行い、そして最良の成果を公開するために準備する。

質問する姿勢

質問し調べることはよい指導の基本である。教員たちは生徒の学習ニーズに応えるため、協力 し合ってよりよい方法を見

っけることができる。

専門家としてのあるべき姿を考え直し、それを専門家コミュニティで話し合う

優れた指導は個人の責任であるだけでなく、集団の責任でもある。

出典:ア ン ・リーバーマンとR.ウ ッド、 「職能開発活動の再設計」、エデュケイシ ョナル ・リーダーシップ、2002年3

月

全 文 を 次 のURLで 閲 覧 で き る。

http://www.ascd.org/author/el/2002/03/march/lieberman.html
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第3章

提言

学校が有能で自信を持った書き手を生み出せるようにするため、当委員会は5つ の大きな提言を行 う。

その5つ とは(1)全 国作文教育活動計画、(2)時 間、(3)成 果の測定、(4)テ クノロジー、(5)職 能開

発活動である。

1.国 の作文教育活動計画

委員会提言:国 の指導者は学校教育計画の中心に作文教育をしっかりと据え、

そして州と地方の政策立案者は作文教育の改善に必要な資源を提供する。

読み(reading)、 書き('riting)、 計算('rithmetic)は これまで常に教育政策の要であった。 し

かし、作文教育は学校改革運動の中で完全に忘れ去られた"R"で ある。

・総合的作文教育政策:知 事、議員、地方の学校委員会、および保護者団体は、明確で、はっ

きりした、総合的な政策を策定して、作文教育の重要性 を強く打ち出すべきである。その政

策は、生徒が作文教育に費やす時間を2倍 に増やすこと、すべての学校区が作文教育計画を

定めること、あらゆる学年 とあらゆる学科で作文教育を行 うべきであると定めること、教員

に職能開発機会を提供すること、を目指すものとする。

・連邦の リーダーシップ:我 々は、議員 と政策立案者に対 し、アメリカの学校における作文教

育の重要性をわか りやすい言葉で訴えるため、全米作文教育会議(連 邦、州、地域の指導者、

教育者、保護者、作文の専門家が参加する)の 設立に協力するよう求める。一般大衆にこの

問題の重要性を訴えるには、かつてセオ ドア ・ルーズベル ト大統領が"bullypulpit"と 呼

んだ政治の力ほど素早くしかも力強く効果をあげる手段はない。

・州と地域の リーダーシップ:我 々は、知事、州の議員、市長、郡の幹部、州と地域の教育委

員会、大学の学長と教授、教育長、校長、そ して教員に対 し、効果的な作文教育が単に国の

経済的繁栄のためだけでなく、活気に満ちた、情報の行き渡った、そ して人間味のある民主

的社会 としての国の未来にとっても欠かすことができないものであると主張するよう求める。

こういった人たちのリーダーシップが果たす責任の1っ として、資源がなければ学校をよくすることが

できないこと、そ して特に生徒の作文能力を向上 させるにはサポー トを大幅に増や さなければならない

ことを、一般大衆に対 して説得するべきである。

・州の標準:今 や49の 州が統一的標準と生徒の学年別能力に対する期待を定めたステー トメ

ン トを持っている。当委員会が作成す る作文教育ポ リシーは、州の標準と標準に準拠した評

価システムの中に明確に作文教育を組み込むものでなければならない。

・教員の教育:州 レベルでの政策 と標準によって、作文理論 ・実践課程をすべての教職志望者

の必修 とするよう教員養成プログラムを定める。また、現職教員が自分の作文スキル と作文

教師としての能力を向上させ られるように、州 と地方の教育指導者が多くのワークシ ョップ

やその他の機会に支援を提供する。

・高等教育の役割:大 学には、教員の養成(提 言5で 論 じる)を 改善 し、作文教育を自身の研

究プログラムのより中心に据える義務がある。大学 レベルでの作文指導教育はカ リキュラム
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全体にまんべんなく配置されていなければならない。作文指導教育(英 作文を含む)の 正規

課程は、本格的な訓練を受けた、資格のある専門職員が行 うべきである。

・資源:作 文は必要不可欠なものである。資金的裏付けもなく、また教育者が対処するために

必要な資源の追加もせずに、義務を学校や大学に新 しい要求として押 しつけることを、社会

はこれ以上続けてはならない。教育におけるエクセ レンスに関する全国委員会が20年 前に報

告 したように、 「エクセレンスにはコス トがかかる」が、 「長期的に見れば平凡にはさらに

大きなコス トがかかる」のである。

2.時 間

委員会提言:州 と肪 の鞘 局が撤 鞘 の専門家と協力して、生徒が撤 教育

に費やす時間を増やすための戦略を作成する。

作文教育には時間がかかる。それ故、当委員会は大半の生徒が作文にほとんど時間をかけていないこと

を知って当惑 している。生徒が上手に書けない としても、無理はない。大半の生徒は、書 く技術を練習

する時間が不足 しているのだ。

・時間:当 委員会は
、大半の生徒が作文教育に費やす時間を、少なくとも2倍 に増やすべきで

あると確信 している。そのための時間は、家庭で行 う宿題 と、従来作文教育があま り行われ

てこなかったカリキュラム分野で授業時間中に行 う作文教育を増やすように促すことで、確

保できる。 このような変化だけでも、生徒の能力を伸ばすために州や地方の学校指導者たち

が行い うるどの対策より大きな効果をあげられ るだろう。

・カ リキュラム全体に配置される作文教育:我 々は
、作文教育をカ リキュラム全体に配置する

ことを強く支持する。作文教育が英語学科以外ではほぼ完全に無視 されているので、作文教

育時間の倍増 とい うコンセプ トは実現可能である。歴史、外国語、数学、家庭経済、科学、

体育、芸術、社会科学の時間に、文章をもっと多く、そ してより効果的に書くようにすべて

の生徒を促すことができる。

・宿題:我 々は、より多 くの課外時間を作文教育に使 うように提案する。小学校の段階から、

通常の宿題の一部 として文章を書 くように生徒に求めるべきである。1晩 に15分 ずつ、週4

晩文章を書 くだけで、小学生が文章を書くために費や している平均時間を33%増 やすことが

できる。子供が文章を書くときは保護者がそのパー トナー となり、自分の書いた文章を子供

に見せ、また子供の書いた文章を読んで意見を言 う。研究の結果が示す ところは全く明らか

である:優 れた成績をあげる学校は生徒に必ず毎 日文章を書かせ、また教員が保護者のサポ

ー トを得て必ず定期的にまた適時に対応するようにさせている
。

時間は作文教育の偉大な協力者である。政策立案者は、書くことを効果的に教え、その能力を育むため

に生徒(そ して教員)が 必要とする時間を見つけられるよ うに、学校を支援するべきである。

3.成 果の測定

委員会提言:知 事、韻 、地方の学校委員会、試験を専門に行っている会社は、

作文の評価が公正で信頼の置けるものであることを保証する。
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機械での読み取 り可能な多項選択式試験は、定量化可能な結果が得 られ、管理と採点が比較的容易であ

る。そのため、そのような試験結果を特別に正確なものと見なしたいと、強い誘惑に駆 られる。書かれ

た言葉を評価することが如何に大変であろうとも、正確 さとい う慰めを得るために表に頼 りきりになる

ことに比べれば、些細な負担である。試験結果を解釈することについて、試験会社が信 じやすい人々に

いかに頻繁に警告をしようとも、これは事実である。

作文教育は、多項選択式設問を唯一の評価技術 として用いるなら、評価によって測定するはずの才能そ

のものをつぶしてしまいかねない分野なのである。

確かに、ある特定の状況では作文教育においても機械採点式の設問がふ さわしい場合がある。たとえば、

生徒が品詞を分類 したり、文法的な間違いを直 した り、意味内容を分類できるかを見る場合などである。

しか し、本当の意味で作文能力の評価を行 うには、散文を生徒に書かせ、それをきちんと訓練を受けた

人が読み、公正で一貫性のあるや り方で評価する必要がある。

・整合性:政 策立案者は、評価が全体 として標準 とカ リキュラムに準拠 して行われるように保

証するべきである。作文能力の正確な評価は、カ リキュラムの他の多 くの分野よ り難 しいと

思われ るだけに、この点は作文教育において特に重要である。ほぼすべての州が標準と評価

の整合性を約束 しているが、先頃州の標準と評価活動について厳格な点検が行われたところ、

両者の間にきちんとした整合性が認められるのはわずか9な い し10州 にとどまることが判明

した。一方で、その他の多くの州では為すべき仕事がまだた くさん残 されている15。 高度な

期待を抱いている国民か らの信頼を保つためには、作文教育をはじめその他の分野でも、言

葉の上でも現実においても、標準と評価が整合性を保つことが必要である。

・評価の性質:上 述 したように、評価プロセスでは生徒に散文を書 くように求める。多項選択

式、機械で採点可能な設問 と回答では、この場合十分ではない。当委員会は、散文を計画 し、

書き、そして編集するために十分な時間を生徒に与えるように、評価プログラムを作るべき

であると考えている。 この点に関 しては、後述のライティング ・チャレンジの中で、作文能

力の効果的な全国評価をどのようなものにするべきかを大きく取 り上げなければならない。

・評価のベス ト・プラクティス:効 果的な作文能力評価は確かに存在するし
、州 と地域 レベル

で教育分野の指導者団体がその幅広い普及を促すべきである。作文能力評価システムを一か

ら作 り直す必要はない。

生徒の書いた文章のサンプルを一貫してまた公正に評価するように読み手を訓練す ることについては、

著しい進歩があった。 したがって、作文能力を評価することは可能である。但 しその困難を過小評価す

べきではない。

4.テ クノロジー

委員会提言:民 間部門とカリキュラム専門家、評価専門家、州および地方の教育局が

協力 し、作文指導、能力開発、ランク付け、および評価に開発中のテクノロジーを取 り入れ

る 。
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すでに指摘 したように、最新の通信技術やその他のテクノロジーがアメリカの家庭 と職場を変えた。そ

れらの新 しいテクノロジーは、教室に応用しても同様の強力な効果を発揮できる。

・テクノロジーと作文教育政策:最 近の連邦通信政策では、20世 紀の高速道路がそ うであった

ように、21世紀には教育用技術インフラス トラクチャーを国家レベルで整備す ることが米国

にとって重要であると認めている。 この認識を拡張し、初等 ・中等教育機関と高等教育機関

に必要なハー ドウェアとソフ トウェア(お よびそれぞれの教員の訓練)に 資金を提供するこ

とを定めるべきである。全米教育テクノロジー ・トラス トを活用 して、たとえば連邦一州一

民間のパー トナーシップによって運営資金を調達 し、あらゆる生徒 と教員向けにハー ドウェ

ア、ソフ トウェア、および訓練の費用を最大で90%ま で支給できるようにするべきである。

・指導と学習:我 々は、新 しいテクノロジーが作文教育の指導と学習の両面を進歩 させること

ができると確信 している。すでに言語と作文の基礎 レベルでは、能力を向上させる非常にシ

ンプルなソフ トウェアが存在 している。そのようなプログラムは、教員 と生徒の両者の役に

立つ ことができる。高度な作文スキルの育成をソフ トウェアに期待するべきではないが、委

員会では、少なくとも書き手 としての並み程度の能力 を育成するために生徒の助けとなるよ

うなプログラムの開発は可能であると確信 している。そ ういったプログラムの開発と教室で

の利用を促すべきである。

・時間:委員会は、生徒にとっても教員にとっても文章を書くための時間を増やす手段として、

テクノロジーが大きな可能性を持っていると確信 している。生徒にとっては、調べものをし、

文章を書 くときにコンピュータ、検索エンジン、ワークステーション、プリンタを利用する

ことで、時間節約の新たな可能性が手に入ることは明らかである。また、生徒の作文の誤 り

を訂正 した りそれにコメン トを付けた りといった作業を技術的手段で行 うためのソフ トウェ

ア ・プログラムを開発すれば、時間の節約が可能になる。その結果、現在は宿題の作文を見

る時間が無いために教員が宿題を出せないが、それ も可能になる。

・テクノロジーの調査:我 々の社会は、新 しい開発中のテクノロジーが作文教育の改善にどの

ように貢献できるかとい う調査に投資するべきである。調査分野として次のものが考えられ

る。

● 文法とスペルの間違いを見つけるソフ トウェアの使用。

● 生徒が自分たちの作文を互いに共有し、編集するためのプログラムの価値。

● 作文のサンプルを評価するための生徒 と教員の能力を向上する目的で開発中の

テクノロジーを使用すること。

● 形式的で標準化された評価によって生徒の作文能力を測定するためのソフ トウ

ェア開発。

我が国の生活における他の分野と同じことだが、テクノロジーとソフ トウェアが人の代わ りに判断を行

うようになると期待することはできない。 しか し、作文教育において指導、学習、そして評価を改善す

る努力にそれらが貴重な協力者 となることは間違いない。

5.教 員と職謝 醗 活動

委員会提言:教 室での教育実践の改善を支援するため、州と地域の教育局が
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あらゆる教員のために総合的職能開発機会を提供する。

教員が生徒の作文能力を育てるとき、当然彼らは支援を受けるべきである。 このことは僻地のコミュニ

ティと大都市において特に重要である。そのような地域の学校の卒業生たちは、大学に進学 した人もま

た就職 した人も 「専門的レベルの国語力」一つま り読み、書き、話 し、そ して批判的に考える能力を基

礎とするスキルの集合一の期待に応えるだけの教育を十分受けていなかった と発言する人が多い。

・作文能力はすべての教員の責任である:書 き手の育成はあらゆる人が心がけなければならな

い問題である。それは単純で簡単な仕事ではなく、また来週末までに終えて片づけられるも

のでもない。それ どころか来年の暮れでさえ終わりは しない。批判的思考をする人と書き手

の育成は、教育の中心的務めの一っ として理解 されるべきである。州 と地域のカリキュラム ・

ガイ ドラインによって、すべてのカリキュラム分野 とあらゆる学年で作文教育を義務づける

べきである(後 出 「ハイスクールの生物学と作文教育」参照)。 作文教育はあらゆる教員の

責任 として考えられるべきである。

・教員の教育:優 れた作文能力への期待は、すべての教員が等 しく持たなければならない。大

学はすべての教職志望者に作文指導課程を必修 とすることで、共通の期待を実現するために

貢献することができる。州は作文理論 ・実践課程の修了を教員免許の条件として定めること

で、大学が定める要件を補強することができる。また大学は、教員が作文理論を学び、自分

の作文スキルを磨 くための機会を提供することも行 うべきである。大学は、教員自身が文章

を書き、生徒や同僚の文章の例を読んで自分なりに考える機会が持てるように、就職前また

は現職での学習機会を提供するべきである。知識を見せる手段 として、また学習 と発見の複

雑な形式 としての両面において書くとい う行為を教師が経験することを、こういった様々な

活動によって支援す ることができる。

ハイスクールの生物学と作文教育

カリフォルニア州フレモントのアーヴィン トン ・ハイスクールで生物学の教師をしているロバー ト・ティアニーは、作文

教育が生徒の強力な学習手段になりうると考えた。しかし多くの同僚教師は、時間がかかる作文教育は、科学を学ぶため

の時間を奪うと捉えていた。

これに対し、ティアニーは 「表現的ライティング」と彼が名付けたものにも価値があると考えた。 「書き手である生物教

師はほとんどいない。しかし、現代の生物学授業は、問題を通じて問いかけ考える参加型のアプローチを必要としている。

表現的ライティングは問題を通じて考える手段である」と彼は語っている。

1人 の 同僚 と協力 して、彼はアー ヴィン トンで生物を履修 している136人 の2年 生、3年 生、4年 生を1つ の実験 グループ

と1つ の比較 グルー プに分けた。何れのグルー プも同じときに同 じ主題 を扱い、実験室での授業を行い、宿題 を出した。

宿題 は慣用語法 とスペルに主眼を置いて直 した。実験 グルー プには読書記録 と 「ニュー ロン ・ノー ト」つま り学習記録を

付 けるように指示 した。 このグループに対 しては、実習 レポー ト(?practiceessay?)の 作 成、教員以外の特定の読み

手を想定 した文章の作成、授業後のまとめ、グループでの文章作成への参加、論述式試験の受験も指示 した。比較グルー
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プは読書記録もニューロン ・ノー トを付けず、実習レポー トの提出や教員以外の読み手を想定した文章の作成、授業後の

まとめの提出も指示されなかった。また比較グループはグループでの文章作成を限定的な範囲で行い、論述式試験の代わ

りに多項選択式試験を受けた。

第1学 期の終了後に遺伝子についての試験を,ま た第2学 期の終了後に種子植物についての試験を行い、この2つ の試験

によって実験結果を評価した。どちらの試験でも多項選択式の同じ予備試験と事後試験を行った。さらに長期間の 「記憶

回復」試験を行い、遺伝子(16週 間後)と 種子植物(3週 間後)に ついての生徒の記憶を調べた。

実験の結果は雄弁である。実験グループと比較グループのいずれも多項選択式試験では同程度の成績を示した。しかし、

16週間後に行った遺伝子についての記憶回復試験では、実験グループが比較グループより11%高い点数を取り、3週間後の

種子の記憶回復試験では実験グループが比較グループより5%高 い点数を取った。

ティアニーとその同僚ハ リー ・ス トゥーキーは、文章を書く機会を持った生徒のほうが学習内容をよりよく覚えていたと

の結論を出した。さらに、文章を書くことはそれらの生徒が 「より詳しく教科の学習を行う」ために貢献していて、 「そ

の文章は実際に生徒が何を理解 したかを反映するので、読んでいておもしろい」との結論にも至った。

出典:ナ シ ョナル ・ライティング ・プロジェク ト、お よびカール ・ナギン、 「作文は大事だ:だ か ら我が校の生徒の作文

能力を向上させる」、サン ・フランシスコ、ヨセイ=ベ ース、2003年11月23日

・職能開発活動:優 れた作文能力についての共通の期待は、あらゆる学科を通 じて発展 させな

ければならない。教員 と学校管理者は、特に生徒が複数の教員の指導を受けるミドルスクー

ルとハイスクールにおいて、優れた作文能力とは何かについてのワークシ ョップを定期的に

開くことにより、共通の能力期待を作ることができる。そ ういったワークショップと職能開

発機会がすべての指導者に提供され るべきである。教員は優れた作文能力とは言語的な形式

や文法だけでなく、さらに内容、実質、そ して意味もそこに含まれるのだということを忘れ

てはならなない。最後に、このようなワークショップでは、作文教育に利用 されるテクノロ

ジーを教員に紹介 し、またオンラインで文章を書くようになると何が変わるのかを考えるよ

うに教員に求めるべきである。

・教室での教育実践:我 々は、あらゆる学年において作文教育が優先事項 として認められる

ことを求めている。学校指導者がここに示されている新 しいポ リシーを実施するときには、

小学校の低学年か ら中等教育の修了まで、あらゆる生徒が文章を書 く機会を持てるようにす

るべきである。下記の教育機関の間を隔てる障壁は柔軟であり、教育機関相互の連携も可能

であるが、次のように進んでいくように、教室での教育活動 とカリキュラムは発展的なもの

にす る。

● 最初に、小学校低学年生の国語能力発達。図、お話、言葉遊び、スペル、絵、

物語の創作を含む。

● 次にミドルスクールでのプログラムによって、観察 ・記述 ・分析的文章を書く
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ように促す。

● 最後にハイスクールでのプログラムに、複雑な内容を持つ要約、実験 レポー ト、

書評、および内省的エッセイ と説得的エ ッセイを含める。いずれも長 さと難易

度を様々に設定する。このような文章を書くには、分析、統合、および調査を、

文学およびその他の多様な分野で行 うことがあらゆる生徒に求められる。

・英語学習者:英 語学習者の特別なニーズについて触れておきたい。当委員会は、初等 ・中等

教育機関と高等教育機関がパー トナーシップを組んで英語学習者に貢献し、彼 らの長所をさ

らに強化することが急務であると確信 している。多言語学習はきわめて高度な活動であり、

もっとも良く効果を発揮できれば2つ の言語が互いに強力に影響 し合 うことができるように

なる増殖的プロセスである。そのような力学が言語能力においても作文能力においても発揮

されるときには、その環境で行われる学習はそれぞれの言語教育を合計したもの以上の効果

を持つ。 これは、初等 ・中等教育機関の関係者 と学術研究者のパー トナーシップによって大

規模な実験、多くのフィール ドワーク、そしてモデル ・プログラムの開発 と分析を行 うこと

から豊かな成果が約束 されている分野である。

職能開発には、教育関係者全員が最善を尽 くす必要がある。高等教育機関も初等 ・中等教育機関も、作

文指導の改善 とい う義務を無視することはできない。また、コス トをかけずに、あるいは威圧的な教員

によって作文教育を改善することはできない とい う認識も持たなければならない。あらゆるレベルで書

き手は問題に直面 し、教員は書き手の成長を助けるために必要とされるのである。政策立案者と世論形

成者はこういった課題を理解をもって考える必要があり、それ らを退けた り侮った りするべきではない。

行動計画

本報告書は、それ自体を直接実現することができないものである。持続的なフォローアップが必要であ

り、そ うでなければ他の多くの報告と同じように、図書館の書棚で埃をかぶることになるだろう。当委

員会は、本書の提言が実施 されるようにするための行動計画 として国のライティング ・チャレンジの実

現を任務 とする新 しいグループの設置を提案する。

我々の考えでは、このチャレンジは綿密で、5年 間を期限とする、優れた努力でなければならない。ま

た、政策立案者と実務家たちが困難な仕事を進めていけるように導き、プログレス ・レポー トを発行 し、

州と地域の教育者に支援を提供することを目的とする。政策 レベルでは、作文能力を向上 させ、テクノ

ロジーを利用 し、作文の時間を増やし、そ して成果の測定を進歩させるため、最良の方法について詳細

なガイダンスを提供するべきである。州 と地方の教育者のためには、評価 と成果の測定のベス ト・プラ

クティスについてガイダンスを提供するべきである。

何より大切なことは、このチャレンジが提言の実現をいつまでも見守 り続けていくことである。そ してく

チャレンジは知事や議員が作文教育を優先事項 にするために彼らを支援 し、教育改善努力を支えるため

に十分な資源が提供されるように主張し、大学があらゆる教職志望者に対 して作文教育課程を必修 とす

るように運動 し、また作文教育へのテクノロジーの応用を改善するために、民間部門とカリキュラム専

門家との協力を促 し、そして、作文の理論と作文の実践とを結ぶ架け橋として機能することができる。
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当委員会は、様々な財団 と非営利団体が手を結んでこのチャレンジに資金を提供することを求める。

書き手の国を作るためのワーキング ・プログラム

当委員会が本書でこれまでに述べてきたことをまとめれば1っ のワーキング ・プログラムができる。そ

れは、米国の初等 ・中等教育機関と高等教育機関の両方において、そ してさらに広 く一般社会において

作文教育を軸とした文化的変革を促すプログラムである。 このプログラムは リーダーシップと資源、そ

して総合的作文教育政策の新たな重視を要求し、カリキュラムの中で作文教育にふ さわ しい時間が与え

られることを求める。またこのプログラムでは、問題の核心である指導と教室でのニーズに大きな注意

を払い、作文教育を前進 させるためにテクノロジーをどのように使 うことができるかを追求 し、責任あ

る効果的評価システムがどのようなものであるべきかを考える。最後に、これか ら解決 しなければなら

ない多くの具体的問題点に対処するため、行動計画 として国のためのライティング ・チャレンジを定め

る。

我々の最後の一言は、提言 とい うよりむしろ作文教育専門家へのお願いといった方がふ さわしいもので

ある。作文教育の教員、そしてその教員を育成 している大学の教員は、作文教育を進めるため原理的計

画を軸に1つ にまとまってほしい。読解や数学の分野では、専門家間の教育学的論争のために、進歩が

滞る事態がしばしばあった。1990年 代の我が国で 「読解戦争」が起きたときにあったような難解な論争

ほど、当委員会の求める作文教育革命をたちまち脱線させてしまうものは他にない。作文教育ではあの

ような事態を避けなければならない。

作文教育の専門家が1つ の幅広い内容を持った、そ して共通の理解を得た作文教育活動計画を軸として

結集することができれば、すべてのアメリカ人がその標準の下に団結することができる。そ してアメ リ

カ市民が実際にそのようにするとき、かつて我が国の傑出した1人 のライターによって書き言葉の力に

捧げられた賛辞を、彼 らは余すところ無 く理解す るだろう。アブラハム ・リンカーンは次のように語っ

た。

文章を書 くこと一思考 を心に通 じさせ る技術一はこの世界でもっとも偉大(訳 注:原 稿で

は"great"と なっていますが、実際にはリンカーンは"greatest"と 書いた らしいです)な

発明である...偉 大である。非常に偉大である。我々は、時間と空間によって どれほど隔て

られていようと、文章によって死者と会話 し、目の前にいない人と会話 し、そ してこれから生

まれてくる人 と会話することができる。そ して文章が偉大であるのは、この直接的な利益だけ

が理由ではない。その他のあらゆる発明にとって文章は大きな助けとなっているのである。

リンカーンの言葉にあるように 「その他のあらゆる発明を助けている」とい う点でも偉大である。中で

も、最も意義深いものは 「アメリカ」という発明された概念である。合衆国は1つ の国であるが、 「ア

メリカ」は1つ の理念であ り、精神の状態である。 この理念は、機会、可能性、障害の克服、自分の夢

を生きることを中心 として常に回転 してきた。ライティング ・レボ リューションは生徒が機会を捉え、

無限の可能性を想像 し、人生の困難を乗 り越え、 自分自身の夢を生きることで合衆国の夢を生き、そ し

て世界の夢を生きるために、生徒を助けることができる。
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辮

当委員会は、多くの個人 と団体から寄せられた貢献に感謝の意を表 したい。本 レポー トの実現が可能に

なったのは、その助力のおかげである。

我々は、当委員会を実現させてくれたカレッジ ・ボー ドの理事と役員に感謝 したい。中でも書き手の国

のビジョンを提供 し、我々の仕事に協力 してくださったカ レッジ ・ボー ド委員長であるガス トン ・カバ

ー トン氏に感謝する
。

当委員会の委員長であるピーター ・マグラスと副委員長アー リーン ・アッカーマン両氏がいなければ、

委員会の仕事は何一つ成 し遂げることができなかった。両氏は終始 この仕事の舵取 りをしてくれた。ジ

ーン ・バディグによる文章作成 と生徒への貢献がなければ
、おそらくこの仕事を全 うすることができな

かっただろう。

我々は、カ レッジ ・ボー ド副委員長 であるア ラン ・ヒープス氏か ら見事な専門的サ ポー トを受 けた。委

員会イベ ン ト・コーデ ィネー ターのシル ・アーメ ッ ド氏 もヒープス氏の補佐役 として見事な仕事ぶ りを

示 した。カ レッジ ・ボー ドの コミュニケーシ ョン ・広報担 当副委員長キア ラ ・コレッテ ィ氏、カ レッジ ・

ボー ドのアカデ ミック ・イニシアチブ担 当副委員長ハ ワー ド・エ ヴァー ソン氏、お よびエデ ュケーシ ョ

ナル ・テステ ィング ・サー ビス社 の作文評価 専門家 であるメア リー ・フォールズ氏 か ら、貴重 なア ドバ

イス と助力をいただいた。

また、ナショナル ・ライティング ・プロジェク トの常任理事であるリチャー ド・スター リング氏が見事

な指揮を見せた優秀な顧問団にも、深く感謝 している。顧問団には同氏の他、ヴァンダービル ト・ユニ

バーシティ・ピーボディ ・カレッジの教育学教授で英語教師全国会議の議長であるデ ヴィッド・M.ブ ル

ーム氏
、ア リゾナ州立大学教育カレッジのアカデ ミック ・プログラムと職員担当副部長であるサラ ・ハ

デルス トン氏、オハイオ州立大学英語教授のジャクリーン ・ジョーンズ ・ロイスター氏が参加 してくだ

さった。各氏の深いご恩に感謝 したい。

また、全米州立大学 ・土地付与大学協会の広報部長であるチェリー ・フィールズ氏よりコミュニケーシ

ョンに関して貴重なア ドバイスをいただき、アーバナ ・シャンペーンのイ リノイ大学作文研究センター

所長であるゲイル・E.ホー ウィッシャー氏には新 しい開発中のテクノロジーについて貴重な助言を頂い

たことに感謝 したい。

最後に、カ レッジ ・ボー ド、ユーイ ング ・マ リオ ン ・カ ウフマ ン財団、お よびメジャー ・リー グ ・べ一

スボール には、寛大な財政的支援 を頂 いた こ とに感謝す る。

本書の中核的部分は、顧問団が作成 した作文教育問題についての分析 と委員会委員から寄せ られた多く

の意見や手紙が非常に大きな支えとなっている。本書の材料を整理 し、 ドラフ ト作成 と編集を行ってく

ださったシア トルのジェームズ ・ハーベイ&ア ソシエーツ社ジェームズ ・ハーベイ氏にお礼を申し上げ

たい。
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資料2コ ミュニケーシ ョンの問題=オ ー ラル ・コ ミュニケー シ ョンの有効性、

適切性、反応性(EAR)を 教室 で指導、評価す るための手 引

北 西部 地域 教育研 究 所(NorthwestRegionalEducationalLaboratory)

著者:ポ ー ラ ・マ リー ・アス レイ(研 究 員)

評価 ・報 告 プ ログ ラム監修:デ ィー ン ・ア ラス ミス博 士(所 長)

1998年10月30日

コ ミュニケー シ ョンの問題:目 次

概要

は じめに

コミュニケーシ ョンの問題:全 体像の指導

コミュニケー シ ョンの問題:有 効性 とい う特徴の指導 と評価

コミュニケー ションの問題:適 切性 とい う特徴の指導 と評価

コミュニケー ションの問題:反 応性 とい う特徴の指導 と評価

コミュニケー ションの問題:EARの 特徴 をカ リキュラムに沿って指導、

評価するための演習

2

2

5

8

12

14

16

コ ミュニ ケー シ ョンの問題:EARの 評 価基J覧 表

コ ミュニ ケー シ ョンの問題:プ ロジ ェク ター 用 の資料

コ ミュニ ケー シ ョンの 問題:演 習A .1a～A.10d

R.1^一R.8

0.2a^一 〇.13

19

23

30
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厩要

本書は中学 と高校での指導を 目的 とした手引書であ り、記載 した多 くの事項 はあ らゆる教科分

野に適用できます。本書の豊富な資料 と有効 な発想は、学校の教師、職業訓練の講 師、カ リキュ

ラムのコンサル タン トの方々が今す ぐにで も活用できるものばか りです。

`はじめに'の ところでは
、EARモ デルが開発 された経緯 を簡単に紹介 し、EARの 特徴の

コンセプ トを要約 しています。その後に、 コミュニケー ションの評価 と指導を 目的 としたモデル

の実際的な活用方法について、説 明を進めています。

まず、 オー ラル ・コ ミュニ ケー シ ョンの特 徴 を生徒 た ちに教 え る方 法 につ いて 、段 階的 に説 明

します。 次 に、指 導 と評 価 に必 要 な演習 につ い て、説 明 します 。 ま た、 オー ラル ・コ ミュニ ケー

シ ョン とグル ープ ・コ ミュニ ケー シ ョンに使 用す る一 連 の評価 基 準 と、 フ ィー ドバ ック用 の選 択

手段 チ ェ ック リス トも載 せ てお ります。

付録には、重要事項一覧表(0)、 演習(A)、 選択手段 チェックリス ト(T)、EARの 評価基

準一覧表(R)を すべて纏めていますので、学校の教師や地域の教育関係者 の方々は これ らの資

料 も指導に活用 して ください。資料、研修、訓練 に関 して御質問な どのある方、また、技術支援

を必要 とす る方は、以下まで御連絡 ください。

ポ ー ラ ・マ リー ・ア ス レイ(北 西 部 地 域 教 育 研 究 所:101S.W.Main,Suite500,Portland,OR97204

http://www.nwrel.org/eval)

はじめに

優れたオーラル ・コ ミュニケーシ ョンの技術が学問分野、社会、職場で成功す るために不可欠

であることは、衆 目の一致す るところです。伝統的には、人前でス ピーチをさせ ることだけが、

小 中高12年 間の教育における最 も正式なコ ミュニケーシ ョンの指導で した。しか し、ス ピーチを

す る場合 に優れた能力を発揮す る生徒が、オー ラル ・コミュニケーシ ョンにおいても優れた能力

を発揮できるわけではあ りません。ス ピーチで行使 され る技術 は他のコミュニケーシ ョンで も必

要になる場合があ りますが、多 くの生徒はそのよ うな技術 を実生活 に応用できないのが現実です。

生徒 に限 らず多 くの人々が、スピーチで行使 され る技術 と実生活の コミュニケーシ ョンで行使 さ

れ る技術 との関連性 を理解す るのに苦労 しています。要するに、コミュニケーシ ョンの"全 体像"

を しっか りと掴んでいないわけです。 あるコミュニケーシ ョンの専門家は 「コミュニケーシ ョン

を上手に進めることは、油の塗 られたポール を上るようなもので ある。掴んだ と思 う度に、滑っ

て しま う」 と述べています(1984年 のG・M・ フィリップスによる報告書か ら引用)。

コミュニケー ションの"全 体像"と は、状況に即 した優れた コミュニケーシ ョンに共通す る特

徴の ことです。そ して、全体像 を掴むためには、 「ス ピーチをす るとき、グループに参加する とき、

他者 と会話 を進 める ときに、話 し手に共通 して見 られ る効果的な行動 とは何であるか」 とい う問

題 に回答す る必要があ ります。 この問題 に回答す るためには、
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"優れた コミ
ュニケーシ ョン"と は何であるかを明確 に理解 しなければな りません。全体像を掴

むための1つ の方法 として、優れ た作文力や読書力の場合 と同様に、優れたオー ラル ・コ ミュニ

ケー ションの技術にも共通 した特徴があると仮定することが重要であると言えます。

北西部地域教育研究所は、優れたオー ラル ・コミュニケーシ ョンに共通する特徴の確認 を任務

とし、研究を進めてきました。研究を開始す るに当た り、 これ らの特徴 をい くつか仮定 してみま

した。 また、オーラル ・コミュニケー ションの評価 に関連す る多種多様 な文献を参考 とし、これ

らの文献に共通す る説明を纏めています。次に、 コミュニケー ションの専門家、教師、生徒、企

業経営者か らのフィー ドバ ックを基に、優れたオー ラル ・コミュニケー ションの特徴 に関す るモ

デル を開発 しま した。モデルを改良す るために、教師や様 々なグループの生徒か ら協力 を得て実

地試験 も行いま した。試験は有効なもので したが、改善の余地がかな りあ りま した。そ こで、フ

ィー ドバ ックを基に調整 を加 え、再び実地試験を行いました。そ して、全国の教師の皆様 などか

ら多大な協力 を得て、オーラル ・コミュニケーシ ョンの特徴の評価 と指導 を目的 としたモデル を

ついに完成 した しま した。 このモデルが、EARモ デルです。

EARモ デル

「1人 の旅人が採石場で働 く2人 の労働者 に興味を示 し、近づいた。何を してい るのか と尋ね

た ところ、1人 は石 を四角に切 ってい ると答 え、 も う1人 は大聖堂 を建設 してい ると答 えた。」

(1991年 のケイン夫妻 による報告書か ら引用。)

ケイン夫妻 は1991年 の報告書の中で 「頭脳 はパター ンの探知機 として設計 され てお り、主題 を

理解することは事柄の関係 を知覚する結果 である」 と述べています。オー ラル ・コミュニケー シ

ョンに関するEARモ デル は、生徒に事柄の関係を理解 させ、言語、思考、実生活でのコ ミュニ

ケーシ ョンへの応用を通 じ、かか る関係 を深 く理解 させ るために開発 されたものです。

EARモ デル とは、2つ の要素(言 語 メッセージと非言語 メッセージ)に 関す る有効性 、妥当

性、反応性 とい う、優れたコミュニケーシ ョンに必要な3つ の特徴のことです。

●E(有 効 性:Effectiveness):話 の展 開、言 葉 の使 い方 、話 の ま とめ方 を、 目的 を果 たす た め

に効 果 的に進 めな けれ ばな りませ ん。 特 に 、文 章の コ ミュニ ケー シ ョンでは な くオー ラル ・コ ミ

ュ ニケー シ ョンに合 わせ 、話 を展 開 させ る必 要 があ ります 。 また 、言語 メ ッセ ー ジ と非言 語 メ ッ

セー ジ とを調 和 させ る必 要 も あ ります 。

●A(適 切性:Appropriateness):話 の展開、言葉 の使 い方、話のま とめ方を、聞き手、状況、

機会に合わせて適切なもの としなければな りません。また、非言語メ ッセージを、聞き手、状況、

機会に合わせて適切 なものとす る必要 もあ ります。 さらに、言語 メッセージであれ非言語 メッセ

ージであれ
、聞き手に十分な敬意を表 したメ ッセージを伝達する必要 もあ ります。

●R(反 応性:Responsiveness):話 の展開、言葉の使い方、話のま とめ方 を、他者 か ら言語 と

非言語のフィー ドバ ックに反応 して適宜、修正できなけれ ばな りません。また、言語メ ッセー ジ

と非言語 メッセージの両方により、 自分の話に聞き手を集 中させ、 自らも他者の発言を積極的に
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聞く姿勢を保つ必要があ ります。

EARモ デルは簡単で馴染みやすいばか りでなく、多 くの点で独特である と言 えます。まず第

1に 、EARモ デルに より、ス ピーチ、 グループ ・コ ミュニケーシ ョン、他者 との会話 といった

異なる状況に共通す るコミュニケーシ ョンの特徴 を理解 できます。例えば、正式なス ピーチをす

る場合でも、グループに参加する場合で も、同一の話題 について教師 と話 し合 う場合 でも、優れ

た話 し手は相手が分か りやすい ように話を展開 し、内容を整理 します。また、優れた話 し手 は相

手の話を積極的に聞き、聞き手のフィー ドバ ックに注意 を払い、適宜、情報を明確 に伝達 します。

もちろん、正式なスピーチをす る場合で も、1対1で 会話す る場合 でも、優れた話 し手 は適切な

言葉 を使用 し、具体例を挙げ、身振 り手振 りを取 り入れ、聞き手に敬意を表す ることによ りコ ミ

ュニケー ションを進めます。第2に 、EARモ デルにより、言語 コミュニケーシ ョンと非言語 コ

ミュニケーシ ョンとの間には、密接な関係があることを理解できます。EARモ デルでは、非言

語 コ ミュニケーシ ョンとは、言葉 によるメ ッセー ジを強調 した り、解釈 しやす くす るための身振

りや手振 りを意味 します。第3に 、EARモ デル により、異文化を背景 としたコミュニケーシ ョ

ンの微妙な相違 も理解 できます。優れた話 し手は、聞き手や状況に応 じて コミュニケーシ ョンの

方法 を調整 します。最後 に、EARモ デルでは、話 し手 と聞き手を別個 に取 り扱 うのではな く、

コミュニケーシ ョンにお ける話 し手 と聞き手の継続的な反応 と交渉 を一体的に考察できます。以

上の点か ら、EARモ デルにより、体系的なアプローチが可能 になると言 えます。

オーラル ・コ ミュニケーシ ョンの特徴は、ある意味では、北西部地域教育研究所でスタッフが

教師 と共同で考案 した`作 文に関す る6種 類 の特徴'と 類似 しています。優れ た書き手 と同様 に、

優れた話 し手は内容を整理 し、話 を展 開させ、表現を巧み に使用 し、適切な言葉を選択 し、流暢

な語 り口でコ ミュニケー ションを進めます。 しか し、優れた話 し手 は、文章によるコ ミュニケー

シ ョンとオーラル ・コミュニケーシ ョンとの相違 を正 しく認識 しています。 オーラル ・コ ミュニ

ケー ションには独 自の リズムがあ り、文章のコミュニケーシ ョンよりも冗長 とな る傾 向があ り、

短い文を数多 く伴い、身振 りや手振 りもた くさん使用 され ます。

オーラル ・コ ミュニケーシ ョンの特徴は、作文の特徴 と同様 に、高度な思考力の養成 を 目的 と

した指導 に利用できます。研究によると、新奇な体験が高度な思考力の養成に とって必要条件で

あると判明 しています。特に、オー ラル ・コ ミュニケーシ ョンは、常に新奇な状況や問題に対処

す るプ ロセスであると言 えます。 日常の挨拶や外交辞令を交わす といった言わば"台 本の部分"

を除いては、人間の コミュニケーシ ョンの内容が予め決定されていることな どあ り得ません。 も

ちろん、あたか も台本を読んでいるかの よ うに進 められ るコ ミュニケーシ ョンも、認識力の酷使

を避けるためにある程度は必要かもしれません。 しか し、そのよ うなコミュニケー ションでは、

高度な思考力 は養成 されません。高度 な思考力を有す る話 し手は情報 を分析 、総合、解釈、応用

し、情報の関連性、信悪性 、価値 を注意深 く判定することができます。 また、そのよ うな話 し手

は、自分の コミュニケー ションのプロセスを継続的に監視 し、調整 します。 有効なオーラル ・コ

ミュニケーシ ョンでは、新奇な状況に対処す るための"意 識的"か つ複雑な思考力が要求 され る

のです

一62一



5/48

コ ミュ=.ケ ー シ ョンの問題=全 体像の指導

コミュニケー シ ョンの問題=EARモ デルの指導

全体像

EARモ デル を生徒に紹介す るときには、最初に全体像 を掴 ませ ることが重要です。全体像 を

掴めれば、生徒はオーラル ・コミュニケーシ ョンの技術を高める必要性 も理解できます。信 じら

れない話です が、ただ会話を続けてきただけで、重要事項の大半を知 り尽 くしていると思い込ん

でい る生徒 もいます。事実、ある生徒が 「先生、僕 は13年 間 もコ ミュケー ションを してきたんだ

よ。先生の コミュニケーシ ョンの授業を受けたって、僕の知 らないことなんてほとん どない よ」

と私に言 ったことがあ ります。 また、オーラル ・コミュニケーシ ョンの技術 を高めることが演説

の仕方を学ぶ ことであると考 えてい る生徒もいます。 このよ うな生徒は、演説 と実生活 での有効

なコミュニケーシ ョンとの関係 を認識するのに苦労 しているようです。

教材:

EARに 関す る重 要事項 一 覧表(0.1、0.2a～2f、0,3、0.4)

職種 一 覧表 ま た は求人 広告

優れ た話 し手 の ス ピー チ の ビデ オ また は生徒 の ス ピーチ の ビデ オ

大判 紙 とマ ジ ックま たは黒板 とチ ョー ク

テ ニ スボー ル

紙切 れ 、 リボ ンま た は綿 な ど

時間 約90分

壁

●"全 体像"と オー ラル ・コミュニケーシ ョンとの関係 を生徒 に理解 させ る。

● オーラル ・コミュニケーシ ョンの技術を高める重要性 を生徒 に理解 させ る。

●EARモ デルの コンセプ トを生徒に理解 させ る。

盤

ここでは、コミュニケーシ ョンの"全 体像"を 生徒たちに理解 させるための方法を説明 します。

まず、生徒たちに求人広告を配付 し、"コ ミュニケーシ ョンの技術"、"チ ームワー クの技術"、"顧

客サー ビスの技術"、"対 人関係の技術"が 要求 される職業 を広告の中か ら見つけ させ てくだ さい。

また、様 々な職業が記 された職種一覧表の コピー を生徒たちに配付 し、 これ らの技術が要求 され

る職業に下線 を引かせても構いません。

次 に、 どのよ うなコミュニケーシ ョンの技術 がそれぞれの職種に要求 され るかを生徒たちに考

えさせ、様々な具体例を考えさせて くだ さい。具体例 としては、 自動車の技術者 の仕事ではチー
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ムワークの技術が強 く要求 され るとか、経理の仕事では文章 によるコミュニケー ションとオーラ

ル ・コミュニケーシ ョンの両方に関 して優れた技術が要求 され るといったことが考え られ ます。

具体例 を挙 げさせた ら、優れ たコミュニケーションやチー ムワークの技術 とは何であるかを聞

き、生徒たちが全体像 を掴んでいるか どうか確かめてくだ さい。その後に、顧客に応対する場合、

ス ピーチをす る場合、チームの中で働 く場合な どに必要な コミュニケーシ ョンの要素 を大判紙か

黒板に書かせて くだ さい。 この ときには、視線 を保つ、明瞭 な声で話 をする、ジェスチャーを用

いる、間合い を十分に取 る、十分な声量で話をするな ど、 コミュニケーシ ョンの非言語の有効性

の例を書かせ るのが よいで しょう。そ して、 コミュニケーシ ョンを理解 しやす く有意義にす る方

法について考 えさせて くだ さい。 このときには、話題を持つ、筋道を立てて話す、意見を裏付 け

る、興味深い内容 とす るな ど、上手なコミュニケー シ ョンの方法について考 えさせる必要があ り

ます。また、順番で発言す る、相手にも分かる例を挙げる、相手を見下す ような話 し方 をしない、

相手の話 を妨害 しないなど、話相手に敬意 を表する方法 も覚 えさせて くだ さい。 さらに、相手の

話 に反応 を示す、同意す るときには うなず く、相手の話 を纏 める、相手の言 うこ とが理解 できな

い ときには話 を明確に してもらうな ど、話 を聞くことに関連す る方法 も覚えさせて くだ さい。

以上により、生徒たちはコ ミュニケーシ ョンの技術を多 く特定できるはずです。次 に、生徒た

ちが特定 した技術 と優れた話 し手が行使す る技術 との類似点を考えさせて くだ さい。 この場合、

私個人 としては、優れた話 し手の実演 ビデオを生徒 に見せています。 そ して、生徒たちは、視線

を保つ こと、声の調子 を上手に加減す ること、十分 な声量で話 をす るこ と、興味深い内容の話を

す ること、聞き手が理解 しやすい ように話をす ることなどが重要 な技術であることを特定 します。

また、生徒のス ピーチをビデオに取って見せた り、有名 な演説者 のス ピーチの ビデオを見せて も

構 いません。有名 な演説者 のビデオが学校 にない場合には、地元の図書館な どか ら取 り寄せて く

だ さい。教師の 中には、生徒たちの前でオー ラル ・コ ミュニケーシ ョンを実演す る方もいます。

生徒たちがこのよ うに して優れた話 し手 の技術を特定 し、それ らの技術をス ピーチに活用す る

方法を理解 した ら、有効な コミュニケーシ ョンの特徴を確認 させてくだ さい。

そ して、EARに 関す る重要事項一覧表の0.1以 降を参考 とし、生徒たちが特定 した技術 がE

ARモ デルの特徴であるか どうか確認 させて くだ さい。 まず、生徒たちが特定 した、内容の整理

や話の展開などの技術 を、"言 語の有効性"と い う特徴 として確認 させ ます。次に、生徒たちが特

定 した、視線、ジェスチャー、声の調子、声量な どの技術を、"非 言語の有効性"と い う特徴 とし

て確認 させ ます。そ して、相手に敬意を表 した り、順番で発言す るなどの技術を、"適切性"と い

う特徴 として確認 させ ます。最後 に、相手 の話 を聞 く、相手の話の内容 を要約す る、 コミュニケ
ーシ ョンを調整す るな どの技術 を

、"反 応性"と い う特徴 として確認 させます。

次に、重要事項一覧表の0.2a～2fを 参考 として、教師、事業家、生徒のそれぞれが定義す る優

れた コミュニケーシ ョンの方法を理解 させ てください。また、重要事項一覧表の

0.3を 参考 として、優れた コミュニケーシ ョンの特徴が状況によ りどの ように異なるかを理解 さ

せてくだ さい。0.3の 例では、有効性 の特徴 に関 し、演説者 とグループ ・デ ィスカ ッシ ョンのメ

ンバー とが比較 されています。
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この ときに、様 々な状況における優れたコ ミュニケーシ ョンの特徴を認識 できるよ う、生徒た

ちを手伝 って くだ さい。また、優れたコ ミュニケーシ ョンの技術が将来に職業で成功す るために

不可欠であることを認識 させて くだ さい。生徒が特定 した技術が優れたコ ミュニケーシ ョンの特

徴である場合には、その生徒に高い評価 を与えて くだ さい。

最後 に、優れたコミュニケーシ ョンの特徴のコンセプ トを、生徒たちに考 えさせなければな り

ませ ん。この ときに、私 は"テ ニスボールによる例証"と 個人的に呼んでいる方法を利用 します。

この方法では、テニスボール(そ の他の小 さなボールでも構いません)と 、紙切れ、 リボ ン、綿

など丸めてもば らば らになる物 を使用 します。

1.ま ず、紙切れ、 リボンまたは綿な どをいくつか固めて丸め、それがいかに崩れやすいかを生

徒たちに見せます。 そ して、ば らば らになった紙切れ 、 リボンまたは綿が複数の意見や発想で

あることを説明 し、意見や発想 を纏 めて1つ の形 にす ることの重要性 を理解 させます。

2.次 に、テニスボールを掲げ、優れた話 し手は意見や発想 をテニスボールの ように しっか りと

した形 にま とめることを伝 えます。

3.次 に、テニスボールの 目的について説明 します。つま り、紙切れな どの固ま りを放って も相

手 に届 く前にば らば らにな りますが、テニスボール を放れば相手に しっか り届 くことを話 して

くだ さい。 これ によ り、意見や発想 をま とめることの重要性 を改めて理解 させ ることができま

す。 しか し、テニスボール を試合の ときと同 じよ うに使用す るのは適切ではあ りませ ん。従 っ

て、優れた話 し手は聞き手、状況、機会に応 じて意見や発想 を調整 し、聞き手が受け止めやす

いよ うに伝達す ることも理解 させて くだ さい。

4.次 に、生徒を1人 指名 してテニスボールを受け取 らせ、返 さない ように指示 して くだ さい。

これ により、メ ッセージを伝達 しても反応がなければ、 コミュニケーシ ョンのプ ロセスが終わ

って しま うことを生徒たちに伝 えてください。そ して、 コミュニケーシ ョンに反応 を示す こと

の重要性 を指摘 し(こ の ときに、指名 した生徒にテニスボール をゆっくりと放 り返 させ てくだ

さい)、 コミュニケーシ ョンが継続的な話のや り取 りであることを認識 させて くだ さい。また、

話のや り取 りを継続 させ るためには、相手の話を積極的に聞き、 自らが伝達す るメッセー ジの

内容 を適宜、調整す るといった反応 も不可欠であることを認識 させて くだ さい。

5.最 後 に、重 要事 項 一覧 表 の0.4の コ ピー を生徒 に配 付 し、 コ ミュニ ケー シ ョンの特徴 を平 明

に要約 して くだ さい。

以上で指導は終了です。この指導は、それほ ど難 しくはありません。これによ り、生徒たちは、

コミュニケーシ ョンの全体像 とい う複雑なテーマのコンセプ トを掴む ことができるはずです。
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コミュニケーションの問題:有 効性 という特徴の指導と評価

言葉の有効性という特徽の指導

言語の有効性に関する演習:.

迦

コ ミュニ ケー シ ョンの有効性 に関す る演 習(A .1a～1b)

有効 性 に 関す る重要 事項 一 覧表(0.2a～2c、0.5)

時閲:約30分

盤

コミュニケー シ ョンの有効性に関す る演習のA .la～lbを 参考 として、優れたコミュニケーシ ョ

ンに必要な技術 について生徒たち と話 し合って くだ さい。特 に、重要事項一覧表 の0 .2a～2cを 参

考 として、言語の有効性 と非言語 の有効性 に関す る特徴を重点的に話 し合ってください。 目的 を

達成するために有効なコ ミュニケーシ ョンの技術 とは何であるか、生徒に聞いて くだ さい。有効

性 に関す る重要事項一覧表 の0.5セ 使用 して、結論 を要約 して ください。

一 ラル ・コ ミュニケー シ ョンの 性 ・

盤

オー ラル ・コ ミュニケーシ ョンの言語の有効性 を扱 った ビデオ ・サ ンプル(良 い手本を示す ビ

デオと悪い手本 を示す ビデオの両方 を使用 して くだ さい。そ して、内容の整理、話 の展開、明確

な 目的の設定、有効な言葉の選択 などの形跡が見 られ るか どうか確認 してください。 ビデオの代

わ りに録音テープを使用 しても構いません。)

スピーチの有効性に関する重要事項一覧表(0 .6)

言語の有効性 に関す る評価基準一覧表(R.1)

時 間:45～60分

瞳

● 有効 な言語 コミュニケーシ ョンの技術を生徒 に認識 させ る。

● オーラル ・コミュニケー シ ョンの言語の有効性 に関 し、良い手本 と悪い手本 との相違 を生徒

たちに説明 させ る。

壁

重要事項一覧表の0.6を 参考 として、オーラル ・コ ミュニケーシ ョンの言語の有効性 を生徒た
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ちに考察 させます。0.6の 太字の箇所は非言語の有効性に関する記述であることを説明 して くだ

さい。言語の有効性 と非言語 の有効性 は相補的な関係 にあることを指摘 して くだ さい。 また、非

言語 メ ッセージは話 の内容の解釈を容易に し、言語メ ッセー ジを強調す ることも理解 させて くだ

さい。言語の有効性 と非言語 の有効性 は相補的な関係 にあ りますが、教室の授業では言語の有効

性だけを生徒たちに考察 させ てください。

ビデオか録音テープを使用 して、言語の有効性 に関 して良い手本 となるスピーチの実例 を示 し

てください。 そ して、重要事項一覧表の0.6を 再び参考 とさせ、優れ た話 し手による言語 の有効

性の特徴 を確認 させて ください。次に、 ビデオか録音テープを使用 して、言語 の有効性 に関 して

悪い見本 となるスピーチの実例 を示 して くだ さい。そ して、言語の有効性 を向上 させ るために必

要な技術が何であるか、聞いて くだ さい。その後に、言語の有効性に関す る評価基準一覧表のR.1

のコピーを配付 し、良い手本のビデオ と悪い手本の ビデオの両方 を生徒たちに再び見せて くだ さ

い(ま たは、録音テープを聞かせ てくだ さい)。そ して、R.1に 記載 された評価基準に従って各々

のス ピーチを評価 させ、 どの基準に従って評価 したかを聞いて くだ さい。

グル ー プ ・コ ミュニ ケー シ ョンに おけ る有効性:,

鑑

言語の有効性 に関す る評価基準一覧表(R.1とR.2)

時間90～120分

壁

評価基J覧 表のR.1とR.2を 参考 として、オー ラル ・コ ミュニケーシ ョシの言語の有効性 と

グループ ・コミュニケーシ ョンにお ける言語 の有効性 に関 し、類似点 と相違点を生徒たちに話 し

合わせて くだ さい。生徒 たちをグループに分 け、生徒向きの話題について話 し合 わせて くだ さい。

そ して、評価基準一覧表のR.2に 従 って、 グループ ・コ ミュニケーシ ョンにおける生徒たちの言

語の有効性 を自己評価 させて くだ さい。

自己評価の結果を生徒たちに提出させて くだ さい。その結果 を参考 として、先生方が言語の有

効性 に関す る評価基準一覧表を新たに作成 して も構いません(ス ピーチ とグループ ・ディスカ ッ

シ ョンの両方に関 して)。

非言語の有効性という特徽の指導

非言語の有効性に関する演習=,

専 門家 に よる と、非 言語 の手 掛 か りに よ り、オー ラル ・メ ッセ ー ジの70～90%を 理解 で きる と

の こ とです。非言 語 コ ミュニ ケー シ ョンには、ジェ スチ ャー ばか りで な く、声 の調 子 、声 の高低 、

声量 、 声の変 化 、体 の 姿勢 、体 の大 き さ、性別 、民族性 、衣 服、装 身 具 な ども含 まれ ます。 言 語

一67一



10/48

メ ッセージ と非言語メッセージの間に矛盾がある場合、聞き手は前者でなく後者 を信 じて しま う

傾向があ ります。

特に、衣服、姿勢、装身具などにより伝達 され るメッセージを理解す ることは、非言語 コミュ

ニケー ションの観察において興味深いよ うに思われます。

鑑

非言語の特徴を観察する演習(A.2)

時間40～60分

墜

● 非言語メ ッセージが言語メ ッセー ジに どう影響す るか を生徒に理解 させ る。

● 言語 コミュニケーシ ョンと非言語 コミュニケーシ ョンとの関係 を生徒 に認識 させ る。

盤

非言語 コミュニケーシ ョンの例 を生徒たちに挙げさせて くだ さい。 そ して、非言語 コ ミュニケ

ーシ ョン とは基本的に見聞きできるものであ り(声 の調子、BGMな ど)、言語メ ッセー ジの解釈

に影響 を与えるものであると、生徒たちに教 えて くだ さい。

非言語の手掛か りによ り様々なメ ッセー ジが どのよ うに解釈 される かを、生徒 たちとともに実

験 して くだ さい。例 えば、「私は本 当に レバー とタマネギが好きだ」 とい うよ うなメ ッセー ジを、

声の調子や表情を変えることによ り何回も言ってみて くだ さい。 まず、事実 を単 に述べ るよ うな

感 じで、メッセージを伝えてくだ さい。次に、声の調子や表情 を使い、気持 ちを込めてメッセー

ジを伝 えて くだ さい。次に、メ ッセージ とは矛盾す る声の調子や表情 を使 い、 レバー とタマネギ

が非常に嫌 いであることを伝えて ください。

その後に、教師である皆 さんの非言語 の特徴 を手掛か りとして、皆 さん自身の観察を生徒たち

にさせ てください。 この指導では、皆 さんの非言語の特徴を手掛か りとして、皆 さんの個人的な

嗜好を生徒たちに推測 させ ます。まず、生徒たちを小 グループに分 け(1グ ループ4～6人)、 非

言語の特徴 を観察する演習のA.2の コピーを配付 して くだ さい。そ して、皆 さん自身 に関す る質

問に共 同で回答 させてください。回答に当たっては、非言語の特徴だけを手掛か りとす るよ うに

指示 して くだ さい。

各グループが質問に回答 し終わったら、回答の根拠について話 し合 わせてください。特に、断

定的な回答ではなく推論的な回答(例 えば、「先生は、セ ダンを運転す るようなタイプに見えます」

とい うよ うな回答)を 出 した生徒には、 どのよ うな非言語の手掛か りにより回答 を導 き出 したか

を明確 に説明す るよ うに指示 して ください。

才一 ラル ・コミュニケーシ ョンの非言語の有効性 ・

盤
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オー ラル ・コ ミュニケーシ ョンの非言語の有効性 を扱った ビデオ ・サンプル(良 い手本 を示す

ビデオ と悪い手本を示す ビデオの両方 を使用 してくだ さい。 そ して、非言語メ ッセージが言語 メ

ッセージ と自然に一致 しているかどうかを確認 して くだ さい。また、声 の変化、視線、ジェスチ

ャー、声量、表情 などが上手に使用 され、余分な言葉が最小限 に抑 えられてい るか どうかを確認

して ください。)

ス ピーチの有効性 に関す る重要事項一覧表(0.6)

非言語の有効性 に関する評価基準一覧表(R.3)

時間:45～60分

壁

● 有効な非言語 コ ミュニケーシ ョンの技術を生徒に認識 させ る。

● オー ラル ・コ ミュニケーシ ョンの非言語の有効性 に関 し、良い手本 と悪い手本 との相違を生

徒たちに説明 させる。

盤

重要事項一覧表の0.6を 参考 として、オー ラル ・コ ミュニケーシ ョンの言語の有効性 を生徒た

ちに考察 させます。0.6の 太字の箇所は非言語の有効性 に関す る記述であることを説明 して くだ

さい。言語 の有効性 と非言語の有効性は相補的な関係 にあることを指摘 してくだ さい。また、非

言語 コミュニケー ションは話の内容の解釈 を容易に し、言語 メッセージを強調す ることも理解 さ

せて くだ さい。言語 の有効性 と非言語の有効性は相補的な関係にあ りますが、教室の授業では非

言語 の有効性 だけを生徒たちに考察 させて くだ さい。

ビデオを使用 して、非言語の有効性 に関 して良い手本 となるスピーチの実例 を示 して くだ さい。

そ して、重要事項一覧表の0.6を 生徒た ちに再び参考 とさせ、優れ た話 し手による非言語の有効

性 の特徴 を確認 させて くだ さい。次に、 ビデオを使用 して、非言語 の有効性 に関 して悪 い手本 と

なるス ピーチの実例 を示 して くだ さい。そ して、非言語の有効性を向上 させ るために必要な技術

が何であるか、生徒たちに聞いて くだ さい。その後に、非言語の有効性 に関す る評価基準一覧表

のR.3の コピー を配付 し、良い手本のビデオ と悪い手本の ビデオの両方 を生徒たちに再び見せて

くだ さい。 そ して、R.3に 記載 された評価基準に従 って各々のス ピーチを評価 させ、 どの基準に

従 って評価 したかを聞いて くだ さい。

ル ー プ ・コ ミュニケー シ ョンに おけ る の 性:

盤

非言語の有効性 に関する評価基準一覧表(R.3とR.4)

壁置⊥90～120分

盤

評価基準一覧表のR.3とR.4を 参考 として、オーラル ・コミュニケー ションの非言語の有効性
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とグループ ・コミュニケーシ ョンにおける非言語の有効性に関 し、類似点 と相違点 を生徒 たちに

話 し合わせ てください。生徒たちをグループに分け、生徒向きの話題 について話 し合 わせ て くだ

さい。そ して、評価基準一覧表に従って、グループ ・コミュニケー ションにおける生徒たちの非

言語的有効性を自己評価 させて くだ さい。

自己評価の結果 を生徒たちに提出 させ てください。その結果を参考 として、先生方が非言語 の

有効性 に関す る評価基準一覧表 を新たに作成 しても構いません(ス ピーチ とグループ ・デ ィスカ

ッシ ョンの両方 に関 して)。

底的 一コミュ=.ケ ーシ ョンの不安 誠するための

研究によると、 コミュニケーシ ョンに対 して不安 を抱える人は多 く、コ ミュニケーシ ョンが不

得手なために人生 、学問、職業で成功 できな くなるとい う大 きな不安 を抱 えている人は人 口の

20%に も上ることが判 明しています。 しか し、訓練 とフィー ドバ ックにより、 コミュニケー シ ョ

に対する不安は軽減できるのです。

麹

コミュニケーシ ョンの不安に関す る重要事項一覧表(0 .7)

徹底的指導(A.3)

40～60分時間

壁

● コミュニケー シ ョンに不安を感 じる人が大半であることを生徒に認識 させます。

● コミュニケー シ ョンの不安 を軽減する方策 を生徒に特定 させます。

盤

徹底的指導のA.3を 参考 としてくだ さい。 また、指導 を開始するに当たっては、 コミュニケー

シ ョンの不安に関する重要事項の要約の0.7を 参考 として くだ さい。

コミュニケーションの問題=適 切性 という特徽の指導 と評価

適切性という特徽の指導:

鑑

適切性 に関す る重要事項一覧表(0.2d～2eと0.8)
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言語 と非言 語 の適 切性 に 関す る演習(A.4a～4b)

グル ー プ ・デ ィス カ ッシ ョンにお け る適 切性 に関す る評価 表(R .6)

時 間:40～50分

壁

● 様々な状況における適切な事項と不適切な事項を生徒に特定させる。

● 適切な事項と不適切な事項を認識しているかどうか、生徒に証明させる。

壁

適切性に関する重要事項一覧表の0.8を 参考 として、適切性の特徴を説明 して くだ さい。 コ ミ

ュニケーシ ョンに関す る適切な事項 と不適切な事項 を、生徒たちに特定 させて くだ さい。そ して、

適切性 に関す る重要事項一覧表の0.2d～2eを 参考 として、生徒 が特定 した事項 を確認 させて く

ださい。

言語 と非言語の適切性 に関す る演習のA.4a～4bの コピーを生徒に配付 して ください。台本に 目

を通 させ 、次にペアを組ませて役割演習をさせて くだ さい。役割演習を終わ らせた ら、グループ ・

デ ィスカ ッションにおける適切性 に関す る評価基準一覧表 のR.6の コピーを配付 して くだ さい。

ペアを一組だけ名乗 り出させ 、クラスの生徒たちの前で役割演習 をさせて くだ さい。そ して、R.6

に記載 された評価基準に従って、 トムの役割に関するコミュニケーシ ョンの適切性 を他の生徒 た

ちに評価 させてくだ さい。名乗 り出るペアがいない場合には、先の役割演習における トムの コミ

ュニケー シ ョンについて、R.6に 従って評価 させて くだ さい。最後に、コ ミュニケーシ ョンの適

切性が優れた話 し手 になるために不可欠である理 由を聞いて くだ さい。

オ ー ラル ・コ ミュニ ケー シ ョンの 性:

麺

オーラル ・コミュニケー シ ョンの適切性 を扱 ったビデオ ・サンプル(良 い手本 を示す ビデオ と

悪い手本を示す ビデオの両方を使用 して くだ さい。そ して、話 し手が聞き手のニーズ と関心 を適

切に認識 している形跡が見 られ るか どうかを確認 させ て ください。)

ス ピーチの適切性 に関す る重要事項一覧表(0。9)

適切性 に関す る評価基準一覧表(R.5)

時 間:45～60分

壁

● 適切な コミュニケー ションの技術 を生徒に認識 させ る。

● オー ラル ・コミュニケーシ ョンの適切性に関 し、良い手本 と悪い手本 との相違 を生徒 に説明

させ る。

鎚
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重 要事項 一覧 表の0.9を 参考 と して、 オー ラル ・コ ミュニ ケー シ ョンの適 切性 を生徒 た ち に考

察 させ ます。 コ ミュニ ケー シ ョンの適 切性 とは相 手 に敬 意 を表 す る こ とで あ る と、説 明 して くだ

さい。

ビデオを使用 して、適切性 に関 して良い手本 となるス ピーチの実例 を示 してください。そ して、

重要事項一覧表の0.9を 再び参考 とさせ、優れた話 し手による適切性の特徴を確認 させ てくださ

い。次に、ビデオを使用 して、適切性に関 して悪い手本 となるス ピーチの実例を示 して くだ さい。

そ して、適切性 を向上 させるために必要な技術 が何であるか、生徒たちに聞いて くだ さい。その

後に、適切性 に関す る評価基準一覧表 のR.5の コピーを配付 し、良い手本の ビデオ と悪い手本の

ビデオの両方 を生徒たちに再び見せてくだ さい。そ して、R.5に 記載 された評価基準に従 って各々

の ビデオ を評価 させ、 どの基準に従って評価 したかを聞いて くだ さい。

ル ー プ ・コ ミュ ニケー シ ョンに お ける

鉱

適切性 に関す る評価表(R.5とR.6)

壁跳90～120分

壁

評価基準一覧表のR.5とR.6を 参考 として、オー ラル ・コミュニケーシ ョンの適切性 とグルー

プ ・コ ミュニケー ションにおける適切性 に関 し、類似点 と相違 点を生徒たちに話 し合わせ ます。

生徒たちをグループに分 け、生徒 向きの話題 について話 し合わせて くだ さい。そ して、評価基準
一覧表に従って

、グループ ・コ ミュニケーシ ョンにお ける生徒 たちの適切性 を自己評価 させて く

だ さい。

自己評価 の結果 を生徒たちに提出 させてくだ さいrそ の結果 を参考 として、先生方が適切性に

関する評価表を新たに作成 しても構 いません(ス ピーチ とグループ ・デ ィスカ ッシ ョンの両方に

関 して)。

コミュニケーションの問題=反 応性という特徽の指導と評価

反応性という特徽の指導

.人間の壁による演習=
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教材:

反応 性 に 関す る重要 事項 一覧 表(0.2f、0.10、0.11、0.12)

人 間の壁 に よる演習(A.5a～5b)

盟

● コミュニケーシ ョンが相互作用的なプ ロセスであることを生徒 に理解 させ る。

● 聞き手か らの フィー ドバ ックがコミュニケーシ ョンの刺激 にも妨 げにもなる ことを、生徒 に

体験 させ る。

● 反応性 に優れた コミュニケー ションを生徒 に実演 させ る。

鍵

反応性 に関する重要事項一覧表の0.10の コピーを生徒 に配付 して くだ さい。反応性 に優れた コ

ミュニケー シ ョンの例 を生徒たちに挙げさせて くだ さい。0.2fを 参考 とし、反応性に優れたコミ

ュニケーシ ョンを要約 してくだ さい。

反応性 に優れたスピーチがコミュニケーシ ョンにおいて話 し手 と聞 き手の両方に どのよ うに影

響す るか、生徒たちに聞いてくだ さい。

人 間 の壁 に よ る演習 のA.5a～5bに 従 っ て、 生徒 た ちを指 導 して くだ さい。A .5a～5bに 記 され

た指示 に従 って 、演習 の結 果 を生徒 たち に報告 させ て くだ さい。 最 後 に、反 応性 に関す る重 要事

項 一 覧表 の0.10と0.11を 確認 させ て くだ さい。

オー ラル ・コ ミュニ ケー シ ョンの 応

迦

オーラル ・コ ミュニケーシ ョンの反応性 を扱 った ビデオ ・サ ンプル(良 い手本 を示す ビデオ と

悪い手本 を示す ビデオの両方を使用 して くだ さい。そ して、話 し手が聞き手のフィー ドバ ックに

適切に反応 している形跡が見 られ るか どうかを確認 させて くだ さい。)

反応性 に関する重要事項一覧表(0.13)

反応性 に関す る評価基準一覧表(R.7)

壁塑⊥45～60分

瞳

● 反応性 に優れた コミュニケー ションの技術 を生徒に認識 させ る。

● オー ラル ・コミュニケーシ ョンの反応性に関 し、良い手本 と悪い手本 との相違 を生徒 に説明

させる。

鍵

重要事項一覧表 の0.13を 参考 として、オーラル ・コミュニケーシ ョンの反応性 を生徒たちに考

察 させ ます。 コミュニケー シ ョンの反応性 とは他者か らの言語 と非言語のフィー ドバ ックに基づ
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いて コ ミュニケー シ ョンを調 整す るこ とで あ る と、説 明 して くだ さい。

ビデオを使用 して、反応性 に関 して良い手本 となるスピーチの実例を示 して くだ さい。そ して、

重要事項一覧表の0.13を 再び参考 とさせ、優れた話 し手による反応性の特徴 を確認 させて くだ さ

い。次に、 ビデオを再び使用 して、反応性 に関 して悪い手本 となるスピーチの実例 を示 して くだ

さい。そ して、反応性を向上させ るために必要な技術が何であるか、生徒た ちに聞いて くだ さい。

その後に、反応性 に関す る評価基準一覧表のR.7の コピー を配付 し、良い手本の ビデオ と悪い手

本の ビデオの両方 を生徒たちに再び見せて くだ さい。そ して、R.7に 記載 された評価基準に従っ

て各々のビデオを評価 させ 、 どの基準に従 って評価 したかを聞いて ください。

ルー プ ・コ ミュニ ケー シ ョンに お ける反 応性:

塾

反応性に関する評価基準一覧表(R.7とR.8)

塑_90～120分

鍵

評価表のR.7とR.8を 参考 として、オーラル ・コミュニケー シ ョンの反応性 とグループ ・コ ミ

ュニケー シ ョンにおける反応性 に関 し、類似点 と相違点を生徒たちに話 し合 わせ ます。生徒 たち

をグループに分け、生徒向きの話題 について話 し合わせ てください。そ して、評価基準一覧表に

従 って、グループ ・コミュニケーシ ョンにおける生徒たちの反応性 を自己評価 させて くだ さい。

"生徒向きの評価表"を 生徒たちに提 出させて くだ さい
。その結果 を参考 として、先生方が反

応性 に関す る評価表 を新 たに作成 して も構いません(ス ピーチ とグループ ・デ ィスカッシ ョンの

両方 に関 して)。

コ ミュニケー シ ョンの問題:

EARの 特徴 をカ リキュラム に沿 って指導、評価 す るための演習

EARを 指導、評価するための様々な演習内審

の ルー プ 手 としたス ピーチ ・

この演習では、生徒 はあるテーマについて クラスでス ピーチをします。 この ときに、ス ピーチ

をす る生徒 は、テーマ について詳 しく知 らない特定の グループが聞き手であると想定 してス ピー

チをします。例えば、 中学2年 生の理科 のクラスで、ある生徒は環境に対す るリサイクルの影響
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について父兄のグループが聞き手である と想定 してスピーチを し、別の生徒は同 じテーマについ

て小学3年 生が聞き手であると想定 してス ピーチをします。

この演習では、特定のグループを対象 として一般的な原則や コンセプ トを明確 かつ適切に説明

できるか どうかを重要視 して くだ さい。また、学習 した内容を批判的に考察 し、想定 した様 々な

グループに対 して意見を効果的に伝達す るよ うに指示 して ください。そ して、有効性、適切性、

反応性 を主な基準 として、生徒のオーラル ・コミュニケー ションの技術 を評価 して くだ さい。

作 り話に基づ くス ピーチ:

この演習では、生徒は文学作品上の人物や歴史上の人物 を調査 し、その人物の生涯に関する作

り話をあ ら筋に書き、その人物の役を演 じることによ りスピーチを します。そ して、生徒は役 を

演 じる人物の服装 を し、その人物の言葉遣いを用い、その人物にな りきった うえで"自 叙伝"を

ス ピーチ します。

生徒 は原稿 を読むのではなく、あ ら筋に基づいて即興でス ピーチをします。そ して、ス ピーチ

の終わ りには、人物の生涯 に関する聞き手の質問にも回答 します。 この演習では、情報 を調査す

るために、読む、書 く、話す、聞 くとい う4つ の技術が要求 され ます。また、聞き手のフィー ド

バ ックや意見を批判的に考察す ることも要求 され ます。

この演習で も、有効性 、適切性 、反応性を主な基準 として、生徒のオーラル ・コ ミュニケーシ

ョンの技術 を評価 してください。 ただ し、適切性 よ りも、有効性 と反応性 を重視 してくだ さい。

この演習は、語学や社会科のクラスで実施す るのが適 当である と言 えます。

注記:こ の`作 り話に基づ くス ピー チ'と い う演習は、オ レゴン州オー ロラにあ るノー ス ・マ リオ

ン ・ハ イス クールの クロー ド・アス レイ教諭 が作成 した資料 か ら採 用 した ものです。

記事の要約による演習:

1週 間に1回 か2回 、生徒 を順番で1人 指名 して雑誌か新聞の記事を要約 させ て くだ さい。そ

して、クラスの生徒たちにその要約を題材 として討論 をさせて ください。要約す る記事 としては、

社会、科学、数学な どの教科 に関す る現代 のテーマを選択 させて くだ さい。指名 された生徒は記

事を要約す るだけでな く、自分の意見を述べ、討論の進行役 も務 めます。所要時間は、5～10分

とします。(指 導方法や評価方法な どの詳細は、`記 事の要約 による演習(A.6a～6b)'を 参照。)

口番で発言 をするための演習 ・

生徒 たちを小グループに分け、各グループに討論す る問題やテーマを与えて くだ さい。討論の

間には、棒やボールな どの物体を使用 させ ます。話 し手だけに棒などを持たせ、順番 で発言す る

ことを守 らせ、聞 くとい う姿勢 を身に付 けさせて くだ さい。 グループの生徒の1人 を討論の進行

役に指名 して ください。まず、進行役が棒 を持 ち、討論の 口火を切 ります。発言 を終えた ら、進

行役 は次の生徒に棒を渡 します。棒 を受 け取った生徒は進行役の発言 を簡単に要約 し、進行役 に

発言の内容 を適宜、明確 にするように求 め、次の生徒 に棒を渡 します。次の生徒 も前の生徒の発

言を簡単に要約 し、前の生徒 に発言の内容を適宜、明確にす るよ うに求め、次 の生徒に棒 を渡 し

ます。これをグループの全員に繰 り返 させ てください。(指 導方法の詳細お よび 自己評価表のサン

プル は、`順 番で発言をするための演習(A.7a～7b)'を 参照。)

感情表現の分析による演習:
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この演習は、語学や社会科のクラスで実施す るのが適 当であると言えます。作家、演説者、政

治家、広告業者が使用す る感情表現 が私たちの物の考え方に どのよ うに影響す るかを、生徒たち

に批判的に考察 させて ください。(指 導方法や評価方法な どの詳細は、`感 情表現の分析 による演

習(A.8a～8b)'を 参照。)

.グル ー プ ・デ ィス カ ッシ ョンの シ ミュ レー シ ョンに よ る評 価演 習=

この演習 で は、 台本 に従 った グル ー プ ・デ ィス カ ッシ ョンの シ ミュ レー シ ョンを基 に、 コ ミュ

ニケー シ ョンの反応 性 を生 徒 た ちに評価 させ る こ とが主 な 目的 とな ります 。4人 の生徒 に グル ー

プ ・デ ィスカ ッシ ョンの メ ンバ ー の役割 を演 じさせ 、 ク ラスの他 の生 徒 に評価 基 準一 覧表 に従 っ

て各 メ ンバ ー の反応 性 を評価 させ て くだ さい。(`グ ル ープ ・デ ィス カ ッシ ョンの シ ミュ レー シ ョ

ンに よ る評 価演 習(A.9a～9e)'を 参照。)

ク ラスでの簡単なディベー トとその騨価:

デ ィベー トは、生徒が複数の視野か ら発想や問題 を考察す るための良い機会 とな ります。デ ィ

ベー トによ り、生徒は話 をする技術、話 を聞く技術、批判的に考 える技術 を養成す ることもでき

ます。また、生徒が反対意見を述べ ることによ り、クラスの議論が活気づ く場合 さえあ ります。

週1回 の割合で簡単なデ ィベー トの実施 を計画 し、数名の生徒を討議者 として参加 させて くだ

さい。討議者 は特定の問題 に関 して賛成か反対の立場を取 り、数分間で自分の意見を主張 します。

そ して、 しっか りと発言 し、意見を十分に裏付け、明確 な結論 を述べなければな りませ ん。黒板

な どの使用は、必要最低限 とします。

数名の生徒を指名 して、討議者 によるコミュニケー シ ョンの有効性、適切性、反応性 を評価 さ

せてくだ さい。

また、クラスの他の生徒たち(討 議者以外の生徒たち)に 、デ ィベー トのテーマに関 して賛成

か反対の意見をノー トに書かせても構いません。

(クラスでのデ ィベー トとその評価の詳細は、`ク ラスでのデ ィベー トとオー ラル ・コミュニケ

ーシ ョンの評価(A .10a～10d)'を 参照。)
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