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は し が き

私た ち理数長期追跡 研究 グループは,小 ・中 ・高等学校 か ら大学 および社会人に至 るま

での理科 や算数 ・数学 に関する学習,そ れに科学的態度 などの学習が影響 しそ うな諸因子

に対す る寄与 やその変容についての分析 を試み ることを目的 と し,国 立教育研究所科学教

育研究 セ ンターの科学,数 学,化 学の各教育研究室を中心 と して プロジェク ト 「理科 およ

び算数 ・数学 の到達度 とそれに影響を与 える諸因子 との関連 に関す る長期的追跡研究」を

昭和61年 に発足 させ ました。

その後,今 日まで5回 の予備調査 と8回 の本調査,3回 の郵送票調査を実施 し,小 ・中・

高等学校の児童 ・生徒達,さ らには,卒 業生 まで も対象 と した調査 を継続 してきま した。

そ して,来 年度 は休みですが,そ の後 も2003年 まで5回 の郵送票調査を予定 して います。

ところで,今 年度(平 成8年 度)は,学 校段階での調査が終了す る年 に当た りま した。

そ こで,こ れ までの研究の過程 を振 り返 ってみ るよい機会 となる もの と思 い,毎 年書 いて

いた雑文 を集 めてみ ることに しま した。その中 にも出て来 ますが,こ こまで順調 に研究調

査が遂行 できたのは,多 くの方 々のご協力 の賜物です。

まず,果 た して最後 まで実施 できるのかど うかわか らない状況であ りなが ら,各 県 セ ン

ターの先生 方には調査地域の選定や学校 との折衝な ど,多 くのご協力をいただ きま した。

特 に,山 梨県 の小林先生 と栃木県の石塚先生 には,私 が恐 る恐 る電話 した折 りに,素 晴

らしい研究 だ と励 ま して くだ さいま した。個人的 には,こ れに意を強 くして この研究の遂

行 を決心 したのです。そのほか,結 局は参加で きなか った先生方 も,多 くの時間を裂 いて

何 とか実施 で きないか と奔走 して くだ さいま した。

次 に,調 査対象 と して ご了解 いただいた学校 の先生方 には,毎 年3校 時の貴重な授業時

間 を この調 査のたあに使わ していただ きま した。予備調査 か らもう10年 が立 ちますが,こ

の間,同 じ学校 に勤務 されている先生は何人 い らっ しゃるので しょうか。幸 い科学研究費

補助金の交付 を受 け,わ ずかな謝金をお支払 いす ることはできま したが,も ちろん先生方

の ご尽力に適 うものではあ りません。

それ に,こ の調査を長年受 けて いただいた児童 ・生徒諸君 に もお礼 申 し上 げなければな

りません。卒業 してか らもまたア ンケー トが来 たと悲鳴をあげた方 もきっとい らっしゃる

と思 います。

そ して,調 査用紙の発送やデータの処理 を手際 よ く片付 けて くだ さった方々。 これ ら多

くの方 々への感謝 の気持 ちを込 めて,こ の雑文集を捧 げたい と存 じます。

平成9年3月 研究代表者

松 原 静 郎
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理 数 長 期 追 跡 研 究 半 生 記

一理数長期追跡研究の昭和61年 度か ら平成9年 度まで一
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理数長期追跡研究は じま りは じまり記

(松原静郎、国立教育研究 所、昭和62年4月1日)

そ もそ も上記の よ うな研究を しようと した発端 は、昭和61年10月 の科学研究補助金

(科研)の 申請が始 ま った ときで した。当セ ンター教材教具開発室(当 時)の 猿田 さん と科研

の話を している うちに、長期 にわた って追跡調査ができない ものか とい う話 にな ってきま

した。 といいます の も、少 し前 に第3研 究部の田村先生の所内研究発表会が あ り、その内

容 が長期 にわた る郵送 法に よる追跡調査 だ ったか らです。

私 はその年の4月 までオース トラ リアのメルボル ンで、オース トラ リア教育研究所 に第

2回 国際理科調査の国際デ ータの分析の手伝 いに行 って いま した。そ こで調 べたお もなこ

とは、科学 に対す る生徒 の態度尺度の分析で した。 お も しろい ことに も、 日本 とオース ト

ラ リアの生徒 では、理科 の成績 は 日本の生徒の方 が良 いですが、 オース トラ リアの生徒の

方が科学 に対 す る態度 が好 ま しい ことで した。 これ は以後い ろいろな欧米 の研究者 にお話

す ることに驚 きと興味 を もって感心 されま した。 そ して私の興 味は成績 と態度 ・興味 との

関係 に と移 って きま した。

さらに、5月 か ら6月 には米国 ノー スカ ロライナ州立大学 に滞在 しま したが、 そ この準

教授 の トル ス ト博士か ら態度尺度 に関 して次の ようなすてきな仮説を披露 して戴 きま した。

それは、 同 じ学校(例 えば中学校)に いる間 は成績の方 が態度 ・興味 に及 ぼす影響が大きい

ことはわか ってい るが、上 の学校 に進学す る折 りには態度 ・興 味が成績 に大 きな影響 を及

ぼすで あろ うとい うもので した。

猿 田 さん は異な った面での興味を持 っていま したが、 いずれ に して も追跡研究で よ り深

い考察ができる ことは明 白な よ うです。 しか し、・私達 の興味 はや は り理科 との結 び付 きの

上 にあ りますので、郵送法で はで きません。 ど うして も学校 での調査が必要 です。我 々の

一2



話 は、大学 の付属校の生徒だ った ら追跡 調査ができ るだろ うとい うところまできて急 に現

実味 をおびてきたのです。 とな って くると、 もうやれる とこまでや ってみたい とい う気持

ちでい っぱ い とな りま した。

それ に追跡調査 となれば、長い年月がかか ります。 やれ る ものな らす ぐにで もや りた く

な ってきま した。計算 してみ ると、小学校6年 生 が大学 を卒業 して就職す るまで12年 、

浪人す る ことを考え にいれ ると13年 かか ってや っと児童 の大多数が社会人 とな ることに

な ります。 それ に準備の期間1年 、 まとめに も1年 とれば15年 です。早 く計画を立 てね

ばな りません。で も、 ほかの人の中 に も興味を もっていて、参加 して くれ るか もしれ ませ

ん。共同研究者が増えれば、予算 も余計に使え るで しょう。 もちろん、研究 と して もより

良 い もの とす る ことがで きます。そ こで方策 と して、若 い人か ら打診す ることと しま した。

数学教育第1研 究室の瀬沼 さんが最初の相手 です。 す ぐOKで す。同研究室主任研究官

(当 時)の 長崎 さん とち ょっと前 に追跡調査の ことを話 していたばか りだった との ことで し

た。 だ った ら話 は簡単です。早速、長崎 さんに も了解 を取 りま した。すで に長崎 さん はこ

れまで共 同研究員 として国研 に来 られていた中学校 の先生 と共 同で3年 間の詳細な追跡研

究 を しよ うと考 えて いたんだそ うです。詳細な追跡研 究は我 ら合 同での研究 には適 さない

ので、今回は一歩譲 って加わ って戴 きま した。

そ して科学教育研究室長 の三宅 さんです。実 は三宅 さん も前 か ら、就職を決 め る時期 と

成績の関係や職業観 とい った ものに関心が あ った との ことで、す ぐ参加 して くだ さいま し

た。そ して、科学教育研究セ ンター長(当 時)の 小島先生 には座長 と して ご指導戴 ける こと

とな り、 メ ンバ ーが そろいま した。

こうして メ ンバ ーを集めて いる最 中に も情勢 は刻 々と変 わ っていきま した。始め、大学

の付属校で と思 って いたの も、例えば杉並区な ど1地 区の全学校 を対象 とす ることが主流

とな りま した。対象 とな る母集団 もその年代 だけの要因を排 除す るため、調査実施初年度

に小学校5年 、6年 、 中学1年 であ る3母 集団 を考え ることに しま した。 そ して、で きれ

ば来年度 の科研費 も申請 しよ うとい うことにな りま した。

しか し、三宅 さん は継続の科研 を持 っています し、長崎 さん と瀬沼 さんは申請 したい課

題 がす でにあ るとの ことで した。残 るは猿 田 さん と私です。相談の結果、猿 田 さんが、I

EA(第2回 国際理科教育調査)で は翻訳 な どによ る等質性の保持が疑問視 され ることか ら

日本が参加 しなか った、「読み能力」に関す る調査 を加 え、科研費を申請す ることとな りま

した。そ して、11月14日 には第1回 研究会を開 くに至 りま した。(了)
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理数長期追跡研究 は じめの1年 記

(松原静郎 、国立教育研究所、昭和63年4月1日)

一昨年10月 に発足 した理数長期追跡研究 グループ も、最初 はその研究期間 が15年 に及ぶ

ことか ら、十五年研究 と仮称 して いま した。 ですか ら、発足当時の昭和61年11月 か ら62年

1月 まで の研究会 メモには 「15年 研究 メモ」 と残 って います。その名称 が現在 の 「理科

および算数 ・数学 の到達度 とそれに影響 を与え る諸 因子 との関連 に関す る長期的追跡研究

(略称:理 数長期追跡研究)」 とい う長～ い名前 にな ったのは、62年 の1月29日 か らで した。

その時期 になぜ名称 を変え たか といいます と、それ は研究 の進捗状況 と関連 しています。

61年11月 か ら検討会 と勉強会を合わせた形 の研究会を月1回 、ただ し、1日 中み っち り開

きま した。 そ して、12月 には国研所内の科学教育研究 セ ンター研究会 で研究計画 につ いて

先生方 に聞 いて戴 き、数学第2教 育研 究室長(当 時)の 沢 田先生か らは地域 を東京 と限 らな

い方 が良 い とのご助言 を、 また、物理教 育研究室長 の板倉先生か らは小学校 での成績 と高

校 での成績 や、 中学校で の成績 と大学入試での成績 な どこれまで調査 されていない関連 が

わか るとともに、進学率 の高 い高校へ無理 して行かな くて も大学入試での成績が同 じとい

う結果が も し出たな らば、受験戦争 が緩和 され るので はないか との ご示唆 も戴 きま した。

次の年(昭 和62年)の1月 か らは調査対象地域 を山梨を含む関東地域 に決 め、 いよい よ

各県教育セ ンターの知 り合いの先生方 に連絡 を取 り始 めま した。 しか し、各県 セ ンターの

先生方への説明書の標題は まだ 「15年 研究 メモ」 とな ってい ま した。 これでは内容がす

ぐにはわか らな いとい う意見が出 され、1月 末に三宅先生 の案を中心 にワイ ワイガヤガ ヤ

の中で どうにか現在 の名称 に決 ま りま した。それ と並行 して研究協力者(研 究委員)の 候

補者 との連絡 も取 り始 め、 さあスター トです。

しか し、 ここで も大 きな問題 があ りま した。予算の件です。 もともと若手研究員 の 自発
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的な研究ですか ら、各研究員 の研究費を少 しずつ出 し合 うに して も予算措置 が完全 に確立

され るわ けではあ りません。 そ こで、虫のいい話 ですが、調査実施校 には一 切謝金 を支払

わな いことを前提 に して参加 して戴 くことに しま した。 その代わ り、調査結果をでき るだ

け調査校 に利用で きるような形 で返す よ う努力す ることに しま した。実際、 この方がわず

か な謝金 を出 して笑われ るよ り、本質的 なお礼 とな る もの と考 えたのです。

2月 には対象地域を新潟県 も含 めた関東地区教育研究所連盟 の範囲 に広 げ、 また、東京

近県 の幾つか の教育セ ンターには手分 け して この研究 についての ご意見 を伺 いにあが りま

した。私 は栃木県 と群馬県のセ ンターに伺 いま した。驚いた ことに、群馬県 では もうその

時点 で調査地域 の具体案 まで示 して戴 きま した。 しか し残念な ことに、 この積極的 に参加

の意志 を示 して くだ さった先生 は転勤 とな り、引き継 ぐ人 もな く計画 は実現 しない ことと

な りま した。つ くづ く研究 も人のつなが りだなあ と感 じた次第です。

その後、快 く参加 して くだ さる意志を示 して くだ さった先生、残念なが ら難 しい と返事

を くだ さった先生 、なん ともいえな い といわれた先生 、いろいろです。'3月 に入 ると、本

プロ ジェク トの全体会議 が開 ける ことにな り、急 き ょ東北新幹線沿 いの岩手県、宮城 県、

福島県 に も会議に参加 をお願 い しま した。

そ うそ う、研究計 画では1987年(昭 和62年)が 予備調 査、88年 か ら本調査実施 とな って

いま したが、3月 の研究会であれや これや と検討 の末、本調 査開始 を1年 ず ら して89年 か

ら実施 と しま した。検討 しな ければな らない問題 が山 とあることがわか ってきたのです。

まず 、理数 問題 や質問紙 の項 目を決定 す ること。長崎先生 によれば、 アメ リカで もSM

SGと い う団体 が数学教育 に関す る調査を5年 間 にわた って実施 していたのですが、その

結果 は、い くつかの重要 な事項 が見 い出された一方で、研究計 画が しっか りしていなか っ

たため に問題 や質問項 目を途 中で変 えて しまい、11万 人 もの生徒 を対象 に調査 した ことが

生か されなか った ようです。 しっか り検討 しておかなけれ ば二の舞です。

次 に、調査地域の選 定のための時間が必要です。 これは各県 セ ンターの先生方 にお願い

しなけれ ばな りません。余裕を持 って … いや、余裕 を持 ちす ぎてせ っか く進んで参加

して くだ さる先生が転勤 されて は困 ります。 しか し、な に しろ先の長 い話 な らぬ調査です

か らや っぱ り地域選定 には余裕が あった方 が安心です。

さ らに、基礎調査 と しての 「読み」 は最近 の資料 があ りません。実際に調査 を してみな

いことには どのよ うな項 目を入れ るのが良いのか も判断 が難 しい状況です。 また、科学観

調査 にど うや って数学 の項 目を入れ るか、その他科学観調査 に入れ るべ き適当な項 目があ

一5一



るか な どな ど検討 の余地ばか りで、固 ま って いることの方 が少 ない くらいです。

それか ら、調査時間の配分やデー タバ ンクについて も問題 は残 って います。3校 時 とい

う限 られ た時間内に どうや ってでき るだけ多 くの調査項 目を入れ ていけばよいか。また、

それを効率 よ くコンピュー タに入力す るには どうした ら良 いか。予備調査を してみなけれ

ば よ くわか らない部分 もた くさんあ ります。

とい うわけで、予備期間を2年 間 と して、1年 目は 「読 み調査」 と東京近郊で実施す る

「小規模調査」、2年 目は 「郵送票 によ る調査」 と本調査実施県 で行 う 「予備調査」を実

施す ることにな りま した。そ して3年 目の1989年 が待望の本調査1年 目です。 もう後へは

引 けません。若 さで前進 あ るのみです。

第1回 会議 には、7県 の教 育セ ンターか ら7名 の先生が、小 ・中 ・高等学校か ら9名 、

大学か ら3名 、そ して国研 か らは6名 、計25名 の出席者があ りま した。第1回 会議の後、

協力戴 ける県 は、北海道 、岩手県 、宮城県、福 島県、茨城県、栃 木県、東京都、山梨県の

8都 道県 とな りま した。4月 には岩手県 の高橋先生か ら、6月 には山梨県 の小林先生か ら

候補地域 を早速知 らせて戴 きま した。その他 の県 で もそれぞれの事情 に照 ら して最 も良い

方法 を検討 して くだ さいま した。

しか し、実 は私 の説明 が悪 く、多 くの県で1000名 の追跡対象生徒の確保 を ご検討戴 く始

末、 とん だ手数 をお掛 け して しまいま した。本当は全体 で1000名 のつ もりだ ったのです。

そ こで、県 によ って人 口の差 はあ りますが、最低100名 の追跡対象者の確保をお願 いす る

ことと し、8月 の第2回 会議で各県 に再検討をお願い し、年度末 まで に一応のめ どをつ け

て戴 くことにな りま した。ただ し、毎年5%の 欠席率考え ると8年 間 でなん と約3分 の1

減 って しま うことがわか り、計画 時150名 でや っと100名 が残 る計算 とな ります。その こと

の考慮 も合わせてお願 い しま した。 そ うそ う、山梨県で は小林先生 をは じめセ ンター皆様

の ご尽力で、第2回 会議の時点でなん と実施校決定寸前 にまで こぎつけていたのです。

9月 に入 り、各県の教育セ ンター所長 お よび教育長宛 に正式の地域選定協力依頼状 を発

送 しま した。北海道で は宮下先生の ご尽力に もかかわ らず、9月 に調査実施 は難 しい との

結論 に達 しま した。 その後 は一部の県を除 き、着 々と準備 が進んで調査校 が決 ま っていき

ま したが、 それ はなん とい って も、研究委員 と して参加 して戴 いてい る先生方 の ご尽力 は

もとよ り、所長先生 をは じめ教育 セ ンターの多 くの先生方 の ご理解、 そ して積極 的な ご協

力 の賜物で した。 た とえ どんなに研究計画が立派であ った と して も、調査の実施がおぼつ

かないよ うで は、机上 の空論 、絵 にかいた餅で終わ って しまいます。改 めて、本プ ロジェ
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ク トの調査実施 のために ご尽力戴 いてきたすべての先生方 にお礼申 し上 げたい と思 います。

さて、理数問題や質問紙の項 目については、第1回 会議の後、小 ・中 ・高 ・大 の先生方

に手分 け して原案作成の段階か ら参加検討 して戴 きま した。そ して、国研側の対応 が手薄

とな っていた生物、地学 については、生物教育研究室長の梅埜先生 と地学教育研究室長の

下野先生 に相談役 として参加 して戴 け ることとな りま した。 これで、読 みに関す る相談役

の藤 田先生 を含 め、一応万全の態勢 が整 いま した。

項 目原案作成 と並行 して、国研側研究委員 は猿 田先生 と瀬沼先生 を中心 と して読み能力

につ いての問題作成を急 ピッチで進 め、6月 か ら7月 にか けて、小 ・中 ・高等学校計10校

39ク ラスで読解調査が実施で きま した。 この調査結果 は 「読解調査第1次 報告書」 と して

10月 に発行 し、山梨県教育セ ンター主催 の関東地区教育研 究所連盟 の研究会 で長崎先生 が

発表 しま した。本 プロ ジェク ト最 初の記念 すべ き報告です。実は この9月 か ら10月 にかけ

ては、小規模調査用紙 の印刷期 日と も重 な り、 てんやわんやの大騒 ぎ、特 に猿 田先生の大

活躍 があ ってできあが りま した。申 し訳 ない ことに も、私 はこの一番忙 しい ときに外国出

張 でのん び りと中南米旅行を楽 しんでいたので した。

一方、理数問題や質問紙の項 目作成 につ いては、担当毎 に会議 を開 くな ど精力的 に進め

てい ったのです が、担当者の 日程が合わなか った り して、 ど うして も進 み具合 は芳 しくあ

りませ ん。遅れ に遅れ、最初の予定 よ り2か 月過 ぎて もまだ完成には至 りませんで した。

8月 の第2回 会議 に どうにか草稿を間 に合わせ、 その場で参加者全員での検討 を して戴き

ま したが、項 目数 の多 い こと多 い こと、宿題 を どっさり持 って帰 って戴 きま した。結局、

小規模調 査は予定 の調査 時期 よ り1か 月遅い11月 ～12月 の実施 とな りま した。

小規模調査 では、今後 の検討課題 とな る点 、つ ま り、 どんな点が回答 す る側 に とって問

題 とな るのか、調査実施上不都合な点 はないかな どを見 い出 していかなければな らないの

です。そ こで、な るべ く研究委員 として参加 して戴 いて いる先生の所属 す る学校で調査の

実施をお願い しま した。小 ・中 ・高合わせて6校 で調査 が進み、回収 はやや遅 れま したが、

年末 には調査完了です。

年 が改 まる とす ぐ大急 ぎで コンピュータ入力のためのIDの 書 き込みを始め、1月11日

に素集計 を打 ち出 して、12日 には分析 を担 当 して戴 く各研究委員宛、 データを送付 しま し

た。後 は研究委員の方の腕の見せ所 です。で も、都合のつかない研究委員が出た場合 の ピ

ンチ ヒッターは必要ですか ら、国研側研究委員 は補欠の役です。 とい うわけで、 しば らく

は手 を こまねいて見て いれ ばいいので、 ら くちん ら くちん、果報 は寝て待てです。(了)
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理数長期追跡研究 本番前の1年 記

(松原静郎、国立教育研究所、平成元年4月1日)

さきお ととしの10月 に始 まった理数長期追跡研究 も、今年はいよいよ本調査1年 目とな

ります。 これは、 くしくも平成時代 と歩 みを ともに してい くこととな りました。順調 に進

あば平成15年 に本調査がすべて終わ ることにな ります。 「調査平 らかに して研究成 る」 よ

うに私共 も益 々力 を注いでいきたい と思 いますので、先生方 に もなお一層 ご協力 ください

ますよ うお願い致 します。

さて、去年1年 間の進 み具合を振 り返 ってみます と、1月 始 めに小規模調査結果の分析

を担 当の委員にお願 い した ことか ら始 ま ります。締 め切 りは3月1日 です。 ところがその

期限 に間 に合 った原稿は約3分 の1。 その後原稿の形式等でかな り書 き直 して もらった こ

と もあ り、原稿 がそろったのは3月 も後半 で した。 しか し、その後 もす ぐ印刷に回せ る訳

ではあ りません。 さ らに、数値の確認 や形式 の統一 など結構や るべ きことは思いのほか多

いのです。 そ うしている うちに、猿 田先生が結婚、 そ して ドイ ッはハ ンブルグへ2か 月の

出張、結局 まとめは瀬沼先生 と私 とな り、報告書が出来上が ったのは予定 を二月近 く遅 れ

て5月 下旬で した。

しか し、 この経験 は貴重だ ったよ うに思 います。 といいますのは、分析担当の先生方 に

して も、1次 集計 のまとめですか ら最初 は一 日あればで きると思 って いた方 も多か ったの

ではないで しょうか。で も、実際 にや ってみるとなかなか一筋縄 とはいきません。次回か

らは少な くとも二 日はかけていただ けるで しょう。私共 も形式の統一だ けで もかな り時間

を費やす ものだ とい うことがわか りま した。 それ に不十分なが ら一応形式 もできま したの

で、今後は この経験をふまえて、よ り手際 よ くなるものと考 えています。
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この間に もいろいろな ことがあ りま した。茨城 では各学校 との顔合 わせを計画 していた

だき、2月 始 めには猿田先生が出向いて各学校 へあいさつ に行 くとともにご意見を拝聴 し

てきま した。一部本研究 への参加 にっ いて難色を しめされた先生 もい らっしゃった との こ

とですが、概ね協力 いただけるとの ことで した。 まずは順調 な滑 り出 しです。同 じ頃、久

保田先生、佐藤先生か ら実施上 の問題点 にっ いてのご意見 と説明 資料 を作 るよ うに という

宿題 とを頂戴 しま した。買手屋先生か らは、東京での調査 にっ いて50の 高校 を対象 として

小中 との関連 を調べた結果を いただ きま した。 それを見 ると実施 は … う～ん難 しい。

月が改 まって3月 の始 あには私が福 島 と岩手 のセ ンターを訪 ね、 ご協力 いただいて きた

先生方 に御礼 を申 し上 げま した。 この研究 は先生方のおか げで、 ど うや らこうや らここま

で こぎつ けたのです。 また、栃木 に も情況を伺 いにあが りま した。話 は飛 びますが、初心

者研修 はなかなか大変 なよ うで、栃木には影響 が大 との ことで した。その こともあ って、

本研究 になかなか協力 で きなか ったとのお話 で した。

3月17日 第3回 研究委員会議開催。 うれ しい ことにも岩手県、宮城県、福島県、茨城県、

山梨県で一応調査が実施で きることとな りま した。そ して、各県 の調査校 へ直接説明に来

てほ しいとの要望がでま した。 それ に したが って、研究委員会議 は年1回 とし、調査校へ

の説明 に年1回 あが ることにな りま した。5月 山梨県には三宅先生 と下野先生 が、岩手県

には私が出張 して、各学校 にご協力方 お願 い しま した。7月 には三宅先生 と猿田先生 が茨

城県 に、8月 には長崎先生 が宮城県 と福島県に出張 しま した。

しか し、 この間 に栃木県 と東京都では研究委員の先生が異動 とな り、実施 は益 々難 しい

状況 にな りました。難 しいとは知 りつつ も、やは り東京で も調査 を したい。 さ らに もう1

年希望 を捨てずに東京都立教育研究所 の犬丸先生 に研究委員をお願 いす ることに しました。

それか ら、東京 には多 くの私立学校があ るではないですか。小 中高一環教育の学校 も興味

のあるところです。 も しで きるな らば、 と日本私学教育研究所 の宮田先生 を訪ねま した。

大 いに賛同 していただ き、早速対象 となる学校2校 に連絡 して くだ さいま した。結果 と し

ては、残念 なが ら実施不可能 とい うことで したが、その ご協力 には感謝 してお ります。

いよいよ岩手県、宮城県、福 島県、山梨県の計4地 域 での予備調査です。 まず、なんと

いって も依頼文書を山ほど出 さねばな りません。 それに、各県でで きるだけや りやすいよ

うに していただ くために県 によりその方式が異 な ります。三宅先生 の出番です。 これまで

の経験 を元 に して、IEA国 際理科調査 よ りも繁雑だ とい う今回の依頼文書ですが、無事

調整で きま した。 しか し、 その作業 にはた っぷ りと時間がかか り、夜は夢 にまで出て きて

まいったとの ことで した。
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それか ら、発送です。調査用紙 の印刷 も予定 より遅れ気味で したが、発送 では今回 は本

調査 に比べて約半分か ら3分 の1な のに、猿 田先生 と私、 それにアルバイ トの人ふた りの

計4人 がか りで三 日かか り、9月 の第2週 に入 ってや っとすべて発送で きま した。本調査

が思 いや られます。 それで も、価格 の面 では郵便代 に比べて宅配便が いかに安 いか、重量

では郵送は10kgが 限度、 クロネコヤマ トは20kg、 ペ リカ ンは30kgと い うことが判明 し、収

穫 はいろいろあ りま した。そ して、早 い学校では9月 に実施、10月 始 めには返送 して くだ

さいま した。中 には行 き違 い もあ りま したが、12月 末 までに調査実施校すべてか ら返送 し

て戴 きま した。今年 の1月 に入 り、分析担 当の研究委員に1次 集計を配布 し、2月 上旬 ま

でに前回同様分析 を して もらいま した。予定 をやや遅れは しま したが、理数長期追跡研究

ブ ックレッ トー004「4地 域調査」の原稿は3月 中旬 に無事印刷 にまわす ことがで きました。

さて この間、算数 ・数学班では懸案 とな っていた算数 ・数学30題 調査を、主 として瀬沼

先生の長期 にわた る努力 と格闘の末、5月 か ら6月 にか けて小5か ら高3ま でを対象 とし

て小中高各2校 で実施す るに至 りま した。7月 には第3回 の算数 ・数学班全体会 を開 いて

研究委員 の方達 には算数 ・数学問題全般 にっいて検討 を重 ねて戴 きま した。そ して算数 ・

数学30題 調査の結果 は日本科学教育学会第12回 年会論文集に載せ、理数長期追跡研究 ブッ

ク レッ トー003(研究用)と して発表 しました。 また、その後 の分析および問題 と反応率 な ど

は、 これ もお もに瀬沼先生 の努力の賜物ですが、一般用の理数長期追跡研究 ブ ックレッ ト

ー005と して刊行 しま した。

理科班 では、4月 か ら10月 にか けて月1回 東京 の小 ・中 ・高 の現場 の先生方 と勉強会を

開 き、理科問題の検討 と分析 の仕方 にっ いて勉強 して きま した。 また、12月 には理科班 の

小 ・中 ・高 の先生方 と国研 の理科関係 の委員 によ る全体会を開いて、 より詳細に理科問題

やその分析 につ いて検討 しま した。っいでに、母集団1が 中学 で新課程 とな りますので、

新指導要領 につ いて も三宅、下野両先生 に説明 していただ きま した。

ところで、去年は このほかに も調査を実施 しま した。一っ は当初 の計画には入 っていま

せんで したが、中1と 高1に っいての調査 がなされてなか った ことと、2年 間の予備調査

全体 としての意義をよ り高 くす るよ うにと考 え、小規模調査[2]を 前回の小規模調査[1]と

同一 の中 ・高等学校 で実施す ることに し、実施校の研究委員 の方 には突然 で ご迷惑 をおか

けす ることにな りま した。 それに もかかわ らず、皆 さん快 く引 き受 けて くだ さいま して、

調査時期 も前回 と同様11月 か ら12月 にか けて実施で きま した。

さらに加えて、郵送票調査が予定 されていま した。 これは前回の小規模調査 で当時高3

と して調査対象 となった卒業生に対 して行 う予備調査です。回答をた くさん もらえそ うな
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時期 とい うと、そ う多 くはあ りません。大学の文化祭が終 わ った頃に照準を合せて、11月

末か ら12月 末 まで とす ることに しま した。 その返送 にっいて も後納郵便 の方が安 いとか、

いろいろ議論があ りま したが、長崎先生 の切手 を貼 った方が回収率 が良 いとい う話 と今回

はその対象者数 が少 ないことか ら、切手 を貼 ることに しま した。その結果 は、最後に送 ら

れて きたのは年 も改 まった今年 の1月4日 で したが、回収率46%と な り、 まあまあのとこ

ろだ ったと解釈 して います。

ところで、 この郵送票調査 につ いては第3回 研究委員会議で、調査 を隔年 に し母集団2

と3で はそのかわ りに調査期間を長 くす ることを提案 した ところ各県 セ ンターの先生方 か

ら強 い反対意見が出 され ま した。そ こでその後の検討で、郵送票 による調査を6回 か ら2

回(母 集団1)～3回(母 集団2と3)に 減 らし、高校卒業2年 後 とその4年 後、母集団2と

3で は さらにその4年 後 に実施オ るよ うに変更 しま した。

これ らの時期 は、高校卒業2年 後 が就職 な り大学短大、専門学校 なりに多 くの人の落 ち

着 く時期 、その4年 後 は進学 した人 を含めその ほとんどが就職 したか、または、女の人 な

ら家庭に入 る人 もでて くる時期 と考 え られます。 さらにその4年 後は職場で もか な り仕事

がで きるよ うにな り、家庭では子供を持 った人 も出て くると考 え られ る時期 で、生 涯学習

や生涯 スポーッとい った面や性差 の面、特 に女 の人 にとっては生活上 で大 きな変化を受 け

る人が多 く現れて くる もの と思 われ、社会生活における理数 の影響 とい う点 で も大変興味

ある時期 です。調査実施 の折は回答率が高 いよ うに と祈 るばか りです。

さて、本 プロジェク トは全体 と して順調 に進 んでいますが、残念 なが らうま くいってい

る面ばか りではあ りません。9月 か らは国研内での研究会 がいろいろな研究 の忙 しさなど

か らほ とんどス トップして しまいま した。 その結果、理数 での意志疎通が欠 けて いること

が 目立 ちは じめ、些か まとま り不足 とな って しまいま した。 しか し、 そんな繰 り言 をいっ

て もしかたがあ りません。 このチ ャンスを逃 した ら、わた した ちの手では このよ うな長期

にわたる研究 は もうで きないで しょう。

泣いて も笑 って もあ と半年 で本調査に突入です。 マークカー ドも新 しく理数長期追跡研

究用の ものがで きあが りま した。調査項 目に関す る最後の改定 も、 もう少 しで終えねばな

りません。 そ して、わた したちは これか らの4年 間が正念場 と考 えています。1年 目、2

年 目は小 ・中 ・高 の3学 年で実施、3年 目は中 ・高 の2学 年 のみ とはな りますが、相変わ

らず本調査 と しては初めての学年 が対象 です。4年 目は第1回 の郵送票調査の年 とな りま

す。 もちろんその後 はどんどん と分析 などの面で複雑 にな って い く訳ですか ら、気は抜い

て い られませんが、 そこまで行 き着 けば先が見えて きそ うです。(了)
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理科 お よび算 数 ・数学 の到達度 とそれ に影響 を与 え る諸因 子 との

関連 に関 す る長期的追跡研究(略 称:理 数 長期追跡 研究)
SAM

[国立教育研究所][教 育セ ンター]犬 丸 章門[小 ・中 。高等学校]

(座長)小島 繁男(相 談役)久 保美喜男 久保田 斉 五十嵐裕和 井田 良克 〔大学]

猿田 祐嗣 梅埜 國夫 小林 術佼 佐藤 輝夫 大谷 明 越智 景三 稲垣 成哲

瀬沼 花子 下野 洋 塩田 義隆 渋谷 修 川上 純 鈴木 康志 森本 信也

艮崎 栄三 藤田 正春 増山 弘 宮田 光男 新田 正博 野木 直樹 吉川 成夫

松原 静郎 理数調査協力委員会(岩手)原 誠一郎 山崎 敬人
三宅 征夫 柿沢 雅邦 篠田 宣道 吉本 一幸

(事務局)国 立教育研究所 科学教育研究室 面153東 京都目黒区下目黒6-5-22鯉(03)714-Om内 線350

S90-04

理 数 長 期 追 跡 研 究 い よ い よ 本 番1年 目記

(松 原 静 郎 、 国 立 教 育 研 究 所 、 平 成2年4月20日)

昭和61年10月 にスター トした理数長期追跡研究 も、平成 とともに本調査の年度を迎 え、

昨年度は記念 すべき本調査第1年 目 とな りま した。

さて、本調査1年 目平成元年 の進行情況 を振 り返 ってみま しょう。前年昭和63年12月22

日付 けで4地 域調査 の分析 を研究委員の方 にお願 い し、1月 はその分析結果を送 って もら

うことか らは じま りま した。理科 の分析 では前回調査の分析時の経験 か ら、1月 は じめま

でに表を作 って もらい、1月 下旬 まで にその表を もとに分析 して もらうという2段 階の締

め切 りを設 けま した。 はた して、 その結果 はどの先生 も調査 の分析に2日 か けることがで

き、分析 もうま くいったよ うで した。

また、4地 域調査では学校数 が多 いので、小規模調査では分析対象 にな らなか った学校

質問紙 と教 師質問紙 も分析対象 とな り、 これに加 えて履修状況調査 もマークカー ドを使 っ

ていないので コンピュー タに打 ち込 まな くてはな りません。 で も、理数 の事務 を担当 して

もらってい る坂本 さん に打 ち込 みの コー ドを作 って もらい、支障 な くできま した。

この年 は、この間 にも小規模調査[2]と 郵送票調査の分析が並行 して行 われたのです。 な

んだかずいぶ ん欲張 って しまったよ うな感 じが しますが、た った1か 月のずれで行われた

2調 査の分析 はほぼ順調 に進み ま した。 しか し、一部 の調査 につ いての分析 は結局期限内

に終わ らず、報告書 は4地 域調査 のみが予定通 りに出て、みなさん にお送 りしましたが、

小規模調査[2]に 関 しては約1年 後 の この3月 に他の予備調査 の結果な どとと もに、三宅先

生が代表者 とな って いる科学研究費補助金(以 下、科研)の 研究成果報告書 として刊行 され

ることとな りま した。
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また、米国 は北 イ リノイ大学か ら3月 に日米共同研究 の申 し入れがあ りま した。ち ょう

ど我 々と同様 な調査研究を北 イ リノイ大学で もや って いたのです。慎重 な検討 の結果、調

査項 目に違 いが あることや我 々のデータの公開はす ぐにはできない こと、人員が少 ないの

で対応がむずか しい ことなどで、残念 なが ら今回 の共同研究の申 し入れは断 ることになり

ま した。 しか し、調査報告書 は刊行のたびに交換 し、協力 は これか らも続 けてい くことに

しま した。 ところで、 この間のや りとりか ら米国では日本 円に して億単位の予算で動 いて

いることを知 り、我 々の百万の単位 との差 を感 じさせ られま した。

さて、我 々の研究ですが、予備調査についての まとめ も含 め、8月 の日本理科教育学会

第39回 全国大会(静 岡大学)で(1)研 究計画 と(2)学 年間共通問題 にっいて口頭発表 しま した。

続 いて開かれた、 日本科学教育学会第13回 年会(早 稲 田大学所沢校舎)で も(1)態 度 と(2)背

景お よび学習環境 について論文発表 しま した。 さらには、11月 の日本理科教育学会第28回

関東支部大会(千 葉大学)で も科学観 にっ いて口頭発表 しま した。 その前 の年の学会発表は

数学関係 だけで したが、昨年 は理科関係ががんば りま した。今年 はど うなるで しょう …

おたの しみに。

ところで話を調査実施 へ向 けての活動 に戻 しま しょう。各県 での調査実施説明会 は6月

か ら9月 にか けて開かれま した。6月8日 の山梨 のセ ンターでの説明会 に松原 が行 ったの

を皮切 りに、7月14日 には猿田先生 と瀬沼先生 が茨城 へ、同月21日 は長崎先生 が福島へ行

き、 その後 は、8月 の24日 に松原が岩手へ、9月 の12日 に猿田先生が宮城へ行 きま した。

ここまでは もうすでに前の年1回 説明会 を開 いていますので いずれの学校 も調査に協力的

で、 お陰を持 ちま して会 はすべて順調 に進 めることがで きま した。

実 はその間、すでに述べ ま した とお り、6～7月 に大阪 の私立へ は三宅先生、東京 の国

立小 ・中学校 には松原が出向いて説明会を開 き、最後の国立高等学校へは梅埜先生 と松原

とで伺 い、 この説明会が行われたのは10月 の ことで した。

調査 の実施 に関 しては、 その前 の調査項 目の最終決定でっ まず きま した。年 々仕事 が多

くな り、最近では年中忙 しい忙 しい と嘆いていることが増 えて しまいま した。突然へんな

ことを言 い出 しま したが、7月 か ら8月 にかけて国研 内外の担 当者 で児童 ・生徒質問紙 の

検討会を開 き、調査 の最終項 目を検討 したに もかかわ らず、調葦項 目の提出は調査種 によ

っては3週 間 も遅 れ、 まとめ役の猿 田先生がてんてこまいの状態 とな りま した。

それか ら、発送 です。前回 の4地 域調査では3日 かか りま した。今度 は もっとかか るは

ずです。 とい うわ けで、調 査校 の先生 や児童 ・生徒 の諸君 にはご迷惑をかける結果 とな り

ま したが、調査時期 の9月 始 めか ら11月 末を9月 下旬か ら12月 末 に変更 して もらいま した・
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報告書 としてはもう一つ、算数 ・数学30題 調査報告書 も瀬沼先生を中心 に数学 の グルー

プによ って刊行 されま した。振 り返 ってみ ると、 ものす ごいバイ タリティで した。

さて、毎年恒例 の研究委員会議 は2月14日 に第4回 が開かれま した。 メ ンバ ーの うち、

国研 では2名 、小 ・中 ・高等学校 ・大学 では3名 の欠席者がいま したが、 セ ンターの先生

方 には全員 出席戴 きま した。本調査実施 にっいては、5県 ですでに実施 で きることにな っ

ていま したが、東京地区での公立 と私立 での実施 はやは りむずか しいとの情勢で した。

その後、私 も個人的 に私立校 にあた りま したが、中 ・高等学校で良い といって も小学校

でだめだ った り、理科では良 いが数学科 ではだめとい った ぐあいで、 うま くいきません。

やは りむずか しい ものです。三宅先生が東京以外ではど うか とい うことで、大阪 の私立校

にお願 いにあが り、 その結果 ど うにかで きそ うだ とい うことにな りま した。 しか し、全母

集団での実施 はで きず、1年 目は母集団1の 小5の み実施 とい うことにな り、あ とはこれ

か らの課題 と して残 りま した。

とい うわ けで、東京での実施 はます ます危ぶ まれ ることにな りま した。残 るは国立 です。

研究委員 の五十嵐先生 にも協力いただ き、小 島座長 か ら小 ・中学校各2校 で調査 をお願 い

していただいた ところ、比較的 スムーズに実施 していただ けるとの返事 を もらいま した。

しか し、難関の高等学校 が立 ち塞 が っています。早 い学校では もうすでに調査 が実施 さ

れてい る10月6日 、や っとその月の12日 に説明会を開いて よい との回答を もらい、梅埜先

生 に も御足労 いただいて、勇躍説 明会 に臨み ま した。会場 には校長先生 、副校長先生のほ

か、20～30名 の理数 と調査学年担 当の先生方 が出席 され、1時 間程度の説明会 とな りま し

た。先生 によ り調査 に賛成、反対 と意見がかな り分かれているようで、 その場では結論が

出ず、10月 末 に返事 をいただ きま した。職員会議 で も意見が分かれたのを副校長先生 の決

裁で実施 して もらえ ることにな ったそ うです。 これで曲 りな りにも7地 域で調査実施で き

る こととな りま した。

と ころで、本研究 にはかな りの費用がかか ります。昭和63年 度か らは三宅先生 が代表の

科研 「理科及 び算数 ・数学 の到達度 とそれに影響 を与え る諸因子 との関連 に関す る追跡研

究」が通 り、 また、平成元年度 か らは小 島座長が代表の科研 「小 ・中 ・高等学校 における

理科学習 と科学的態度 の質的変容 にっ いての継続的調査研究」がお陰様で通 りま した。

この小島科研 は 「審査委員か ら記者発表用 の候補 にす るのにふ さわ しいとの推薦を得」

た との文部省学術国際局研究助成課か らの通知が あり、 こちらで作成 した資料 が新聞な ど

の記者 に発表 され、科学新聞では7月28日 付 けの記事 「期待 され る研究課題」の一つ と し

て紹介 されま した。 うれ しいと感 じるともに、 よ り一層の責任 も痛感 しま した。
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9月6日 原稿を印刷 に回 し、調査用紙の印刷 と並行 して、発送の準備 です。 この ころは

ち ょうど他の研究 も忙 しい時期 にあた って しまいま した。今回 の発送 では、私 がまる3日

とアルバイ トの人のべ20人 がか りであた り、22日 に小 ・中学校、25日 には高等学校への発

送 ができま した。 やは り本調査での用紙 の発送 は用意周到で臨 んだつ もりで も、山と積 ま

れた用紙の前では溜 め息の一っ も出て しまいます。 しか し、次回 は調査用紙の印刷が早 い

時期 に終わ って いる予定ですので、発送 は より効率的 に進め ることがで きると考 えていま

す。が、 … 。

調査校 か らの返送 はどうだ ったで しょう。11月 末 には小学校38校 中9校 、中学校14校 中

3校 、高等学校9校 中4校 とほぼ4分 の1が かえ って きま した。12月 末 には小学校29校 、

中学校10校 、高等学校7校 と約4分 の3の 学校か ら返送 されま した。 その間、小学校では

5年 生で実施 のはずが、6年 生で実施 されていた り、一部の調査が実施 されていないなど

の行 き違い もあ りま したが、早速連絡 して もう一度調査 をお願 い しま した。

年 も明 けて1月 末 までに3校 を除 いて返送 され ま した。 ここまでを報告書用のデータと

しま した。 また、報告書用 には国立 と私立 のデー タは入れ ない ことに しま した。公立 と足

し算 を した場合、 その合計が なにを意味す るかわか らな くなるのを避 けるためです。結果

と して8校 が抜 けた格好ですが、 もちろん、追跡調査 のデータとしてはすべての学校のデ

ー タが必要 です。それ らのデータは今後大切 に保存 されて、毎年新 しいデータと組み合 わ

されて立派に生 き続 けます。

ところで、教師質問紙ではその中にある履修状況調査 において、履修状況 ではな く模範

解答 を示 された先生 も多 く、質問の説明のむずか しさを痛感 しま した。我々の中では内容

を知 ってい る人間ばか りなので読 み とば して しま う箇所が、初 あての人 にとっては難解 な

説明 として残 って しまった とい う典型的 なで きごとで した。次回 は もっとわか りやすい説

明を と考えています。

もう一つ、児童 ・生徒に対 する調査項 目で、二っの間違 えが指摘 されま した。予備調査

の ときは正 しいのに、 なぜか本番で違 って しまったのです。なん とい うことで しょう。 こ

れほ どまで に慎重 にや ったつ もりが、 やは り最終原稿を急 いだ結果で しょうか。それとも

ど うして も仕様が ない ことなので しょうか。 いやいや、また気持 ちを新 たに して、今度 こ

そ間違 えのないよ うに したい と思 います。

本調査1年 目が終 わ り、 どうにか関係 の方 々の ご協力で ここまで進んで きま した。 しか

し、 これか ら先 まだ14年 もあ るわけですか ら、 さ らにみな さんの ご協力や ご叱正をいただ

きなが ら、一歩一歩進 めてい きたいと考 えてお ります。(了)
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理科 および算数 ・数学 の到達度 とそれ に影響 を与 え る諸因 子 との

関連 に関す る長 期的追跡研究(略 称:理 数長 期追跡研究)
SAM

[国立教育研究所][教 育センター][小 中高等学校]五 十嵐裕和

(座長)小島 繁男 荻原 昌郎 久保美喜男 井田 良克 大谷 明[大 学]

梅埜 國夫 猿田 祐嗣 久保田 斉 塩田 義隆 越智 景三 川上 純 稲垣 成哲

下野 洋 瀬沼 花子 渋谷 修 増山 弘 鈴木 康志 新田 正博 森本 信也

長崎 栄三 藤田 正春 横井 貞弘 野木 直樹 原 誠一郎 吉川 成夫

松原 静郎 三宅 征夫 理数調査協力委員会(岩手)福 泉 悦也 宮本 直和

柿沢 雅邦 金野二三男 山崎 敬人 吉本 一幸

(事務局)国 立教育研究所 科学教育研究室 ㊨153東 京都目黒区下目黒6-5-22紐(03)714-Olll内 線350

591-05

理数長期追跡研究 いよいよ追跡は じま り記

(松原静郎 、国立教育研究所、平成3年4月20日)

理数長期追跡研究 もスター トしてはや足掛 け6年 、満で4年 半 とな り、 いよいよ本調査

も2年 目、や っと"追 跡"研 究に突入で きま した。いままで行 って きた調査 は読解調査、

小規模調査、4地 域調査、算数 ・数学30題 調査、小規模調査[2]と 昨年 の本調査、数え挙 げ

るとか な りた くさんや って きま した。ですが、 どれ も追跡 にはなっていません。今回、本

調査 の2年 目を迎えては じあて追跡研究がで きることになったのです。

その、本調査2年 目となる平成2年 もいろいろあ りま した。平成2年 の1月 か ら振 り返

ってみ ると、本調査1年 目の調査用紙発送 が遅れた関係で、平成2年 は返送 された調査用

紙 の処理 か ら始 ま りま した。 いや、実 は約4分 の1の 学校か らはまだ返送 されていません

で したか ら、その返送 を今か今か と待っ ことと並行 していま した。 アルバイ トの人 に処理

をお願 い してい るので、分析 に1日 も早 く回すためにた くさんの人 に来 ていただいていま

した。 しか し、返送が途切れ るとアルバ イ トの皆 さんが熱心なためにさっさと処理が終 わ

って、遊んで しま う人が出て きます。 アルバイ トの人に来て もらう日の判断 もなかなか難

しい もので した。

調査用紙 の返送 も1月 末 を もって一応区切 りをっ け、そ こまでの返送分 を分析 して いた

だ くたあの データとしま した。集計 ができたのが2月 の半 ば、分析 の期間 は約3週 間 と短

い ものになって しまいま した。 この間私 は国際協力事業団 のODAの 仕事 で フィリピンへ

行 ってお り、向 こうで はのんび りで きま したが、その前後 はてんやわんやで、猿田先生の

活躍のお陰で どうにか報告書 も印刷 に回す ことがで き、3月16日 の第5回 研究委員会議 も

東館 ロビーで無事開催で きま した。出席者 は所内が7名 、所外が18名 の計25名 で した。
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そ うそ う、 このプロジェク トでは調査校 に謝金を支払 わないで ご協力をお願いす るとい

うむ しのいい調査を実施 して きたわけですが、 この年元年度は科学研究費補助金 に余裕が

出たので、特別措置 として各学校 と各 セ ンターに謝金を些少ですが支払 うことができま し

た。残念 なが ら、 この措置は毎年 で きることではあ りません。 たまたま この年 は小島座長

が代表 と三宅先生 が代表の二っの科学研究費補助金を もらえたのです。小島科研は1年 目、

三宅科研 は最終年 ではあ りま したが、 それはその まま二っの報告書 ブ ックレッ トー009

と010と な りま した。

こうして見 るとどうにか順調 に進んで きたよ うですが、調査用紙 の返送 についていえば

4月 に入 って も粘 り強 くゴタゴタが残 っていま した。 いえいえ、 と うとう断念せ ざるをえ

なか った もの もあ りま したが、その一方、7月 にな って改めて返送 いただ けた もの もあ り

ま した。 ゴタゴタの内容 はお もにOTLの 記入方法の間違 いがなかなか こちらが思 うよ う

には直 らなか った とい うもので した。

さて、新年度 とな りますと異動がっ きものです。各県 センターの研究委員 と大学 の研究

委員 に も異動 があ りま した。岩手の篠 田先生が金野先生 に、山梨 の小林先生が荻原先生 に、

福 島の佐藤先生 も異動 され ま したが ここには後任 は置かず、塩田先生が佐藤先生 の分 も担

当 して くだ さることにな りま した。 この異動の結果、最初 か ら協力 いただいた教育 セ ンタ

ーの先生は宮城の久保 田先生 と茨城 の久保先生 のお二人 とな りま した。一方、横浜国大 の

稲垣先生 は山口大 に異動 されま したが、 こち らは引き続 き研究委員 をお願 い しています。

ところで その頃、科学教育研究 セ ンターには新 しい機器 が入 りま した。 マークカー ドリ

ーダが新 しいものに代 わ ったのです
。 そのため、マークカー ドの タイ ミングマークをそれ

に合 わせて印刷 しなければな らな くな りま した。費用 はメーカーもちで したが、その間多

数 の入力は控 える ことにな りま した。

この新 しいカー ドリー ダにっいては始 めの話では 「これ もで きます、あれ もで きます」

と聞 いていたのですが、実は この 「で きる」はオプ ションで、お金を出せばで きるとい う

ことだ ったのです。 しか し、 カー ドの大 きさはいろいろな ものが使え るので気持 ち分便利

にな りま した。 とい うのは、 まだ異 な る大 きさのカー ドは使 った ことがないのです。実際

に使 ってみて便利 にな ったのは、 ブラ ンクの位置 やダブルマークの位置 を表示 によ り見付

けることがで きるのです。 これはイ ライ ラ解消に も一役か っているよ うです。

それか ら、 もう一つ、新 しい機器 ではあ りませんが、デー タ処理をパ ソコンにかえ ま し

た。や っとと言 った方が よいので しょうか。は じめは、ベー シックを使 って処理 しよ うと

9月 の1か 月を費 や して これまでのデー タと もども処理 を考え ました。 なかなか進 まない
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ところに安 い フォー トランの ソフ トがあるのを見付 けま した。果 た して ちゃん と処理 で き

るのか安 いので心配で したが、 いっ も我 々が使 ってい るくらいの プログラムと記憶容量で

あれば問題 ない ことがわか り安心 しま した。そ して、使 ってみ ると何 とや さしいので しょ

うか。やは り慣 れとい うのは恐 ろ しい ものだ とっ くつ く感 じま した。

話変わ って、 この年 の説明会 は5月25日 に三宅先生 が山梨 に行 ったのを皮切 りに、6月

が岩手 で これ も三宅先生、7月 が福島で猿田先生、茨城で瀬沼先生、東京で は松原が説明

会 に臨 みま した。残 る宮城 は8月 に長崎先生 が、大 阪は小学校で11月 に松原が説明会を実

施 しま した。 どこの説明会で も2年 目とい うことで なごやか に進 んだ との ことで したが、

その中で茨城 では小5に は難 しい言葉使 いや用語が多い とい うことで、一つ一 つ ご指摘 く

だ さいま した。 それを基礎 に設問 などをよ り良 くかえ ることがで きたと思 っています。

大阪の小学校 では、調査実施 の直前 とい うことで期 日を設定 したつ もりで したが、訪 ね

てみると、なんとまあ、前 日に終わ っているとい うではあ りませんか。なにか落語 にで も

出てきそ うな話 になって しまいま した。で も、先生方は大変歓迎 して くだ さいま した。 あ

とは、 いよいよ来年度以降大阪の中学高校で実施 できるか とい うことになって きま した。

東京 の高校では7月 に副校長先生 よ り電話をいただ き、協議 いただいた結果、前年同様

の方法 すなわ ち2学 期の中間考査 および期末考査 の最終 日に調査を実施 していただけるこ

とにな りま した。 こうや って また調査がで き、あ りがたい ことです。 さ らに次年度以降 も

お引 き受 けいただけるよう、神様仏様副校長様 と神頼みです。

さて、 この年 には前年 のよ うな調査項 目決定の遅 れはな くて済み、7月 末 に原稿 を印刷

に回 し、8月31日 と9月3日 には調査用紙 が納品 されま した。やや納品が遅 か ったよ うで

すが、 これは文句 を言 います まい。 いっ もは原稿を待 たせ ることが多いのですか ら。 そ し

て、発送 は予定 よ り1週 間 ほど遅 くな りま したが、猿 田先生 と松原、それにアルバイ ト5

名で2日 で作業 を終 えま した。なん と前年 に比べ ると早 いので しょう!こ うして9月 始

あに調査用紙を各学校 に送 ることができま した。 よか ったよか った。

この発送の迅速化 は前年 の教訓 が立派 に生 きて いま した。袋 の表書 きを前年 は シー トを

貼 っていま したが、それを印刷 した袋 に してその手間を減 らしたのです。 その ほか、マー

クカー ドの仕分 けは前以て済 んで いま した し、送付用 と返送用の宅配便の シール も書 きあ

が っていま した。

ところで、前年度 は調査用紙 の各学校 への到着 を確認 しなか ったため、かな り時期が遅

れてか ら トラブルがあ ったので、 この年 は到着確認 の手紙 を9月11日 に発送 しま した。60

校中45校 か ら1か 月以 内に返事 を もらい ま したが、残 りの学校 には再度確認 をお願 いす る
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ことにな りま した。 どうもど うや って も総て スムーズにとはいかないよ うです。

そ うしているときに、2校 か らは もう調査用紙 が返送 されて きま した。 さらに、1か 月

後 には計小学校5校 、中学校4校 、高校3校 か ら調査用紙が返送 されま した。受 け取 ると

す ぐに、前年度一番問題 となった教 師質問紙のOTLを チ ェックす るよ うに しま した。す

でに2回 目の先生が多 いせ いもあると思 いますが、説明文 の書 き方 も変 えた甲斐 あって間

違 って記入 されて いる例 は全 くな くな りま した。

それでは、11月 末 の締 め切 りに間 に合 った学校 はどの くらいだ ったので しょう。小学校

17校 、中学校10校 、高校5校 であ り、中 ・高 は回収率が3分 の2と 良 いのですが、小学校

は残念 なが らまだ半数以下で した。 ところで、 この中 ・高等学校の回収率がよか ったのは、

対象が3年 生 ですか ら、受験 ない し就職 を控え、早 く済ま してお こうということがあ った

のではないで しょうか。 お伺 い してみたい ところです。

そ うして、平成3年1月21日 を もって全部の学校か ら返送 されま した。今回 は この時点

で、生徒用調査用紙および教師用調査用紙 の不備 な ものは もうあ りませんで した。それに

高等学校では平成4年 度実施予定 の卒業生対象の郵送票調査のために、すでに全学校 か ら

生徒 の現住所 を知 らせ ていただ きま した。

すべては順調 に、そ して着 々 と進んでいます と言 いたい ところですが、 ここにもやは り

障害 はあ りま した。1月 に入 って この時点 で調査用紙が返送 されていない学校5校 に連絡

した ところ、一つの小学校では もうとて も実施す る時間がないとの話 しで した。 そこで、

もう仕方がない と思 い一応県のセ ンターに了承を得 て、協力校の取 り消 しの文書 を送付 し

よ うと考え ま した。研究委員の先生 に連絡 しま した ところ、す ぐに学校側 と連絡 を取 って

くだ さり、あ っと言 う間に実施、返送 されて きま した。いや、 さすがにセンターの先生 と

感心 す るや ら、驚 くや らで した。あ りが と うございま した。

そ うそ う、 こうや って集 め られたデータを使 って昨年度 も学会発表 いた しま した。愛知

教育大 で開催 された科学教育学会においては三宅先生 が座長 の小島先生、茨城 の久保先生

と連 名で 「児童 ・生徒の背景質問紙結果 と理科調査結果 との関連」を年会論文集 に発表 し、

島根大 で開催 された理科教育学会では猿田先生 が宮城 の久保田先生、三鷹市立高 山小学校

の大谷先生 と連名で 「理数長期追跡研究(第2報)理 科問題結果 とIEA国 際理科教育調

査結果 との比較」を口頭発表 し、 この年 は理科関係が2報 とな りま した。

さあ、 どうにか本調査2年 目 も大過 な く終え ることができま した。 そ して、母集団3の

高校生 は卒業を迎 え、母集団1と2の 児童 ・生徒 はそれぞれ学校段階がかわることにな り

ます。3年 目 も無事調査がで きます ように、パチ ッパ チ ッ(柏手)、 礼。(了)
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理 科 および算 数 ・数学 の到達度 とそれに影響 を与 え る諸因 子 との

関連 に関す る長期的追跡 研究(略 称:理 数長期 追跡研究)
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592-06

理数長期追跡研究 ホ ップ・ステ ップ ・ジ ャンプ記

(松原静郎、国立教育研究所、平成4年3月27日)

理数長期追跡研究 の本調査 はホ ップ ・ステ ップ ・ジャンプ と順調 に進んで,3年 目を終 え

ま した。 これ までの調査 ももちろん重要な調査で したが,3年 目はまた一段 と意味の深い

年です。 そ う,何 と言 って も学校段階 を越えての追跡研究 に入 ったのです。それに小学校

5年 か ら高等学校3年 まで,8学 年全部 にわた ってのデータが そろいま した。

さて、 その1年 を振 り返 ってみます と,平 成2年 度の調査 は平成3年1月21日 を もって

調査用紙がすべて返送 され,順 調 にスター トしま した。ええ,前 年度 は1月 末 にまだ全部

は返送 されていませ んで したか ら,こ の年度 は順調その ものなのです。

その月の25日 に フロ ッピー入力 とデータカー ドの確認が終わ り,28日 に集計結果を打 ち

出 し,29日 には分析担 当の研究委員 にデータを送 って原稿の執筆 をお願 い しま した。前年

は分析期 間が3週 間 と短 くな って しまいま したが,こ の年 は一応の 目安 に していた,4週

間を とることがで きま した。学校 ・教 師質問紙 は2月7日 入力,8日 に集計 を打 ち出 して

原稿執筆 をお願 い しま した(内 緒 ですが,長 崎先生 の担当ですので無理 がききます)。

それ と並行 して,3種 類 の調査 の うち一部 に欠席 した児童 ・生 徒のデー タを抜 き取 る作

業 を し,こ の作業 は2月 末に終 え ることができま した。続 いて3枚 の カー ドのIDす なわ

ち性 別,氏 名の頭 文字,誕 生 月 日等 を付 け合 わせ始 めま した。 この作業 は途 中中断 を した

関係 もあ り,最 後の小学校 が終わ ったのは5月21日 で した。

実 は使 って いたパ ソコ ンが寿命の よ うで,3月 にハ ー ドデ ィスクが壊 れて複数 の ソフ ト

が使えな くな り,ま た,プ リンタ も不良,画 面 も上下 が縮ん だ状態 にな って しまいま した。

この大事な時期 に どうな る ことか と案 じてい ま したが,窮 すれ ば通 じる もので,4月4日

には新 しいパ ソコンが入 りま した。32ビ ッ トで,前 よ りもス ピー ドア ップす ることにな っ
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石 につか ない とい うよ うな経験をす る機 会はなか った と思われ ます。」

「フ ェー ン現象:IEAの 調査で は中3で 『風』,高3で は 『卓越風』 とな ってお りま し

た。卓越風 であれ ば,先 生 ご指摘の筋を満足 していた と思 われ ますが,中 学生にはむずか

しい とい うことで風 にな った もの と考え られ ます。

今 回の調査 では昨年度同様,中 学生が対 象で したので風 のまま と して お りま した。 しか

し,こ れでは先生 の ご指摘 に対す る答え にはな ってお りません ので,そ の回答への影響 に

つ いてみ るため以下 に これ までの結果(反 応率 と点双列相 関係数)を 示 しま した。

選 択 肢

調査 森林 密林 氷河

点双列

湖 乾燥地 相関

第1回 中212.6%8.6%3.6%9.8%64.7%

第2回 中313.110.43.09.463.8

IEA中313.88.02.48.367.10.426

IEA高34～124～90～12～870～890.37～47

なお,高3で は選択科 目別 の集計な のでその範囲を示 した。

点双列相 関係数 は項 目の信頼性 を示す尺度で,IEA中3の 理科 では

最 小0.14最 大0.51。 この項 目は信頼性 の高 い方 と考え られ る。

上記の結果で は,『 風 』の中2,中3と 『卓越風』の高3と で学年 が異 な るものの回答

結果 として特 に問題 とはな らない ように思 われ ます。」

以上 どうで しょうか,納 得 いただ けるで しょうか。質問等をいただいた ら,で き るだけ

の回答 を します ので先生方 も躊躇 しないで発言 して ください。 よ り良 い調査研究 をす るた

めに ご協力 をお願 い します。

話 はか わ りますが,こ の年 も特別措置 と して調査対象 の中学校 と高等学校,そ れ に ご協

力 いただいてきた教育 セ ンターに謝金を 出す ことができま した。 とい うの は,小 島座長 と

三宅 先生 がそれぞれ代表者 の科学研究費補助金が,金 額 は前年度 よ りは少ない ものの もら

えていたためです。 しか し,学 校数の多 い小学校 には この年 は手 が回 りませんで した。

4月 に入 り,数 学 の瀬沼先生が文部省長期在外研 究員 と してアメ リカ,イ ギ リス等へ10

カ月の出張に出掛 けて しまいま した。調査問題の印刷 についてはアメ リカか ら原稿を送 っ

ていただ くことに し,ま た,次 年度 の報告書原稿 については2月 始 めの帰国後 にお願 いす

る ことにな りま した。 ご本人に とってはいろいろ大変 とは思 い ますが,こ の調査 にはち ょ

うどぴ った り,支 障がでない時期 の出張 で した。 あ りがたい ことです。

さて,例 年 この頃の行事 と して異動 があ ります が,こ の年の各県教育 セ ンターでは,宮

城 の久保 田先生が転 出され,替 わ りに白幡先生 が加 わ って くだ さい ま した。 また,茨 城 で

は久保先生 が転 出 され,後 任の田 ロ先生 が加 わ って くだ さいま した。時の流 れは速 い もの

で,研 究 の最初か らお骨折 り くだ さったセ ンターの先生方 は これで全員転 出 されま した。
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たのです。何 と も喜 ば しい ことで した。

ところで,こ の調査ID9桁 で分 け られ る通 りの数 は,性 別が男女 の2通 り,氏 名の頭

文字で は苗字 と名前それぞれ 「あ」か ら 「わ」 まで44通 りずつ,誕 生 月 日は365通 りとな り,

全部 で2×442×365=1,413,280で す。 これ だけあれば各母集 団3000人 を同定す る

のに十分 と計画 の段階で考え ま した。 また,も し同 じIDが 出て くるとすればそれは双子

ない し三 つ子,… であろ うと予想 して いま した。

ところが蓋 を開 けてみ ると,小 学校で は3063人 中24組,中 学校で は2869人 中20組,高 等

学校で は2493人 中16組 も同 じIDが 出て きたのです。いずれ も人数 に してお よそ1.5%で し

た。 ただ し,IDに はさ らに地域 を区別す る コー ド1桁 が加 え られます。それで も,小 学

校11組,中 学校8組 高等学校5組 が同一都府県で同一IDで した。 これ は,人 数 に して

お よそ0.5%で す。 さらに,学 校の コー ド2桁 を加 える と小学校 は3組 中学校2組 高等

学校4組 とな りますが,進 学す る とこの学校 の コー ドは役 に立 ちません。

この結果 は予想外で した。 といいますの は学校段階 がかわ った時点で,IDが 同 じ生徒

の区別 はできますが,違 った生徒 を同一生徒 とと して追跡 して しま う可能性 が同程度含 ま

れ ることにな ります。追跡対象者 の最終的 な確認が必要 とな るので しょうか。それ ともこ

の程度 の誤差 は他 に比べて小 さい と も考 え られ るので,無 視 して もよいで しょうか …?

さて,も う一つ の大切な作業であ る報 告書 につ いてですが,こ の年 で もう6冊 目とい う

ことにな り,は しがきや1章 の概要,皿 章 の調 査項 目と反応率の約90ペ ー ジにつ いて は2

月始めに版下 が出来上 が って いま した。後 は原稿 を待 つばか りです。締め切 りは2月26日

で したが,最 後の原稿 が出てきたのは研究委員会議間際で した。

そ して第6回 研 究委 員会議 は3月18日 に開催 しま した。場所は大会議室,名 札を並べ る

のが間 に合わず,自 由席 と していただ きま した。会議 として は予算面での三宅先生 の尽力

もあ り,ス ムーズに運ぶ ことがで きま した。

その会議 で,福 島県教育 セ ンターの塩田先生か ら小6の 理科問題 にある磁 石の項 目で ど

んなぬい針 も磁石 に引き付 け られ るか,ま た,中3の フェー ン現象 の項 目で単 に風 とい う

表現で よいのか との ご指摘 をいただきま した。

このよ うな ご指摘 はこの調 査研究 を より良 い ものに して い くために貴重 であ り,も う一

度問題 を見直す機会 と もな りま した。今後 ともおか しな点,不 明な点な どの ご指摘や この

調査 に関す るご意見 な どどしど しくだ さるよう,す べての先生方 にお願 い します。

な お,磁 石の項 目につ いてはその場で,フ ェー ン現象の項 目につ いて は後で,傍 証 にす

ぎませんが,以 下の ように回答 した と覚 えています。

「磁石:磁 石 につかないぬい針があ るか どうかにつ いて はわか りませんが,ぬ い針を磁石

につ かない と回答 した割合 は8%で したので,今 回の調査で は,ク ラスと してぬい針が磁
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所属 の変更で は,座 長の小島先生 が国研 を退官 され て名誉所員 とな られ るとともに淑徳

大教授 に,国 研隣 にある不動小の吉 本先生 が中根小 の教頭先生 に,上 越教育大 の吉川先生

が文部省 の教科調査官 に,国 研の藤田先生 が富 山大助教授 にそれぞれ異動 されま した。

説明会 は,山 梨が松原の担当で6月17日,岩 手 と宮城 は長崎先生で7月17～18日 に開催

しま した。宮城 の中学校で は,そ の学校の選 ばれた理 由や この調査 の意義 につ いて質問が

あ り,受 けていただ く先生方 もかわ って きたので,そ れ らの ことに関す る文書を示 してお

く必要 があ るとの報告 を受 けま した。今後 は報告書 に書 き加 えてい くことに します。

そのほか,茨 城 での説明会 は行わな い予定で したが,一 つの中学校 が生徒増で2校 に分

かれたため,7月16日 に猿 田先生 が出張 しま した。福島 と東京,大 阪 では説明会 め開催 は

しませんで した。東京 の高校 では副校長先生がかわ り,学 校 と して この調査 の継続 にやや

問題 もあ った よ うで したが,結 果 と して前年度 と同様 に実施 していただけま した。大阪で

も担当の先生の ご尽力で どうにか実施 していただけた との ことで した。

さて,調 査用紙の原稿 は猿 田先生 にま とめていただき,印 刷 は予定通 り8月23日 にあが

りま した。発送準備 にはアルバ イ トの方3名 が当た り,27日 に松原 とアルバ イ ト7名 で用

紙 の発送を しま した。一 日で出来 たのは もちろん我 々の熟練の賜物 と言いたい ところです

が,実 は小学校がな くな り作業量が3分 の1減 った ことが大 きな要因だ った ようです。

返送 は前年度並 の順調 さで した。ただ,高 校理科 の場合,教 科 は理科1で も実 際は科 目

別 の内容 を教授 されてい ることがあ ります。そのため,教 師質問紙の履修状 況調査 の全項

目に回答 いただけない ことが出てきて,履 修状況を全項 目につ いて回答いただ くよ う10名

程度の先生方 に再度 お願 いす ることにな りま した。

この ように して集 め られたデー タを使 って,こ の年 も学会等で発表 しま した。 それ も全

6報 とこれ までで一 番多数 で した。順 に見 ていきます と,7月 末 の科学教育学 会では三宅,

猿 田両先生 と松原の連名で 「日米の理数長期追跡研究の比較」を,松 原,小 島座長,渋 谷

先生,原 先生 の連名で 「理科 に対 す る関心 ・態度 と成績 との関連」を発表 しま した。続 く

8月 の理科教育学会で は,猿 田,三 宅,塩 田,新 田の4先 生の連名で 「理科 の到達度 と生

徒 の背景 および学習環境 との関連の経時的変化 」,そ れか ら五十嵐先生,福 泉先生,松 原

の連名 で 「科学 に対 する態度 の調査」を,9月 の全 国理科 セ ンター研究発表会化学部会 で

は松 原,柿 沢先生,増 山先生,荻 原先生の連名で 「理科 に関す る興味 ・関心 と成績 との関

連」,11月 の理科教育学会 関東支部大会で は松原,野 木先生,井 田先生 の連名で 「理科 に

関す る興味 ・関心 と授業 との関連 」を口頭発表 しま した。

お陰様で,今 年度で8学 年すべてのデータがそろい,第1ク ールの3年 が終 わ りま した。

これ までの ご協力あ りが とうございま した。 そ して,今 年 は郵送票調 査 も加 わ り,新 たな

一歩 を踏み 出 します。 これ まで以上にお力添 え くだ さい。(了)
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理科 および算 数 ・数学 の到達度 とそれ に影響 を与 える諸 因子 との
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593-07

理数長期追跡研究 調査 も4年,一 巡 り記

(松原静郎,国 立教育研究所,平 成5年5月25日)

理数長期追跡研究 の本調査 は昨年度で4年 目を終 えま した。3年 目に引 き続 いて,新 し

い段階へ進む重要な調査の年で した。そ うです,昨 年度 の調査対象の中学校2年 生 と高等

学校2年 生 は3年 前 に も調査対象 とな っていま した。 ち ょうど一巡 りとい う感 じです。 そ

して,こ の3年 間で生徒 にどの程度の変化があ ったのか見積 ることがで きそ うです。

それか ら,初 めての郵送票調査 も実施 とな りま した。今 回は学校での調査に加 えて,2

年前 に高等学校を卒業 した人達 に対 して,郵 送 で調査 を実施 しま した。 これ は,教 育 が単

に学校 にい る時代で終わ って しま うのではな く,そ の影響 が社会人 にまで,そ して,次 の

世代 にまで及ぶ もの と考えてい るか らです。 もちろん,生 涯学習 に も関係 して きます。

で は,そ の1年 を振 り返 ってみ ます。平成3年 度の調査 は平成4年1月17日 に調査用紙

がすべて返送 され,こ れ までで一番早 くそ ろい ま した。入力 も1月 に終 わ りま した。

集計結果の分析依頼 は,報 告書を作 る関係で,1日 を争 うものです。高等学校分の入力

が済む と同時 に,今 度 は集計結果の出力です。入力の遅れた中学校 も,終 わ ると同時 に出

力 し,コ ピーを取 って分析担当の研究委員 に送付 しま した。送付 は1月21日 。そ して,原

稿 の締め切 りは4週 間後の2月18日 です。 ところが,国 研 か ら富 山大学 に異動 した藤田先

生 が,忙 し くて読みの分析 は無理 との ことです。そ こで急ぎ,追 手門小 の宮本先生 にお願

い しま した。快 く引 き受 けて いただ けるとの回答,ほ っと胸 をなでおろ した次第です。

我 々には もう一つ大変な 出来事が あ りま した。 この年か ら報告書 の納期が厳 しくな った

のです。1日 で も早 く印刷 に回 さな けれ ばな りません。例年 よ り原稿 の締 め切 りが早か っ

た こと も幸運 で した。 どうにか,期 日には報告書が2冊 できあが りま した。 そ して,例 年

は研 究委 員会議 の ときに原稿 をフ ァイル に綴 じて配布 していま したが,正 真正銘の報告書
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を配 布す ることがで きま した。 … で もその反面,誤 植が多 くな って しまいま した。

さて,そ の研究委 員会議 は3月 も末 の27日(金)10時 半 よ り,西 館講義室において開催 し

ま した。当 日は何 と私鉄 の ス トライキ と重 な り,目 黒駅 は大混雑!バ ス も止 ま ってお り,

研究所 まで歩いて行 かなければな りませんで した。会場 は定刻 にはまば らで したが,徐 々

に出席者 は増えてい きま した。最終 的には22名 の出席が あ りま した。

質疑 も活発で した。中学理科 問題(4)月 ヘ ロケ ッ トで行 く期間で は,ど の よ うに して解

くことがで きるのか といった,な かなか厳 しい質問 もあ りま した。 これ は科学 に関す るで

き ごとに興味 を もって,知 識を得てい るかを き く項 目と考 えて いる ことを説明 しま した。

(14)の 設問で は溶液 とあるが,選 択肢の中には水 とな っている ものが ある との指摘。そ

の後,塩 化 ナ トリウムの溶解度か ら水3gに 塩化 ナ トリウム2gは 溶 けな い こともわか り,

設問 の 「の溶液」 を削除 しま した。 また,食 塩 と水 の合計質量 が5gと な らな い選択肢 も

あ るのですが,結 果 をみ ると,不 適 当な3選 択肢を合わせ ると32%に もな りま した。

そのほか,高 等学校 の理科問題 や科学観調査項 目に も,い ろいろ ご示唆 いただきま した。

学校質 問紙 で,「 非常 に」と「か な り」とは どう違 うのか とい う質 問 もいただきま した。 これ

は理数 問題 の 目標領域 な どとも同様,隣 同士の違 いは明確でな くて も,「 非常 に」と「やや」

とは違 うとい う程度 で考 えいます。 また,小 島座長 よ り,こ れは測定技術 の問題 であ り,

もっと も頻度が大 きい と思 った とき非常 にを選択す る。人 によ り一 つ くらいず れ ることは

あ って も,全 体 を統計処理 す ることにつ いてはまず問題 はな い との,説 明 もあ りま した。

このよ うに活発 なや り取 りがな され,文 字 どお り意見交換 の場 とな りま した。

4月 に入 り,年 度 が替 わ ると,研 究委員の方 の交替 もあ りま した。岩手県 は柿沢先生 に

代 わ って佐藤利美先生 が,山 梨県で は荻原先生に代 わ って輿石順一 先生 が研究委員 に ご就

任 いただきま した。 また,福 島県で は元研究委員の佐藤先生が科学技術教育部長 と してセ

ンターに戻 られた との ことです。 それ に,山 口大の稲垣先生 が9月 に神戸大に転 出 され,

10月 発足の発達科学部 の所属 とな りま した。世 の中 は大いに動 いています。

続いて,三 宅先生の担 当。 昨年 も5月 に調査校 および所轄 の教育委員会 ・教育事務所 に

対 して調査協力の所長名の依 頼状 を送付 しま した。 また,昨 年 は異動 された先生方 も多 い

ので全研究委員 に対 して所長名の委 嘱状 を送付 しま した。謝金 については一部 国費 で出せ

る こととな り,高 等学校 と各県教育セ ンターに些少 です が,お 支払いで きま した。

予算 といえ ば,昨 年度 の科研費で は,お 陰様 で総合A(松 原科研),一 般C(三 宅科研),

奨励A(猿 田科研)の すべ てが通 りま した。それに,地 方教育研究機関 との共同研究 とい う

ことで,本 研究 が科学教育研究 セ ンターの候補 とな り,7月 に採択が決 ま りま した。

そ して,6月 か ら説明会 の開始です。そ うそ うその前 に,調 査校 と各県 セ ンターへ はデ

ー タと報告書 を,ま た,調 査 の終わ って しまった小学校 へ もま とめの報告書 ととい うこと
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で3年 度 の報告書 を5月 に送 りま した。

問題 もあ りま した。追跡調査対象者数 が各県平均70名 と当初計画の100名 よ りかな り少 な

いです。 これは クラスに よって欠席者 が予定の5%よ りかな り多 いためです。説 明会 では

趣 旨を説 明 し,欠 席 の少 ない時期 に実施 して いただ くようお願 いす ることに しま した。

6月 には宮城 で,松 原 が白幡先生 とともに学校 と教育委 員会 に回 って説明を しま した。

欠席者 に関 して は行事 と重 な らないよ うに との要請 も快 く受 けていただ きま した。

7月 には山梨で三宅先生 が学校 を回 って説明 を しま した。その際 ある中学校でデー タ

を資料 に使えないか との質問があ りま した。 これ につ いて は,今 回の調査が3年 前の調査

項 目と同一で あ り,比 較 が しやすいので,今 回 の分析の際 その点 に留意 して原稿 を書 い

て いただき,そ の結果を学校 で参考 に していただ こうとい うことに しま した。

7月 には茨城で も説明会が猿田先生 の担 当で開かれ ま した。問題 は特 になか った との こ

とです。 ところで,茨 城で は以前 よ り,入 学難易度の変化がかな り出てきて,第3の 高校

を加 える必要 があ りそ うと言われて きま した。 なかなか難 しい とは思 いますが,調 査 に参

加 して いただけそ うな学校 に接触 していただ くよ う3月 にお願 い しま した。

岩手で も7月 に説明会が開催 され ま した。長崎先生の担 当で,セ ンターの ご尽力ですべ

て順調。校長先生 は今回初めての方 ばか りで,説 明 に行 って よか った との ことで した。

一方,デ ー タはい よい よ3年 間の追跡 データが集 ま って きま した。 その対象者のデー タ

は松原が編集 し,5月 始め にク リーニ ングが完成 しま した。3年 間のデータの付 け合せを

行 い,3年 間すべての調 査 に回答 した児童 ・生徒 の集団 につ いて1次 集計 を打 ち出 し,所

内 と希望の研究委員 に配 布 しま した。また,素 データにつ いて は,研 究委員 の方か らの希

望 によ り配布す ることに しま した。なお,使 用 の条件 として,以 下の ことを決 めま した。

現在,調 査遂行 中で あ り,そ の妨 げ にな らない ことが必要で ある。そのため,① デー

タは研究委員が使用す る,② デ ータの コピーは しない,③ 発表の際 は事前に国研 の了承

を得 る,④ 大 々的な発表や一般人向 けの発表 には このデー タを用 いない ことを必要条件

とす る。 なお,管 理体制 を一元化 してお くため,③ においては松原 まで連絡 す る。

これに基づ いて,昨 年度 は3名 の委員 にデ ータの配布 を しま した。

ところで,デ ータの使用 につ いて といえ ば,も う一 つの 日米摩擦?6月 にノースイ リ

ノイ大学 の ジ ョン ・ミラー氏 よ りデータ公開の要望が寄せ られま した。新聞で取 り上 げ ら

れた ように,我 が国 の研究 は一般 にデータをなかなか公開を しない とい うことです。 た し

か に公開 されなければ,正 しい分析 がなされて いるか どうかわか りません。 しか し,我 々

の研究で は当初,こ の調査 データは研究委員 の範囲で使 うと言 ってきま したので,簡 単 に

公開す る とは言えません。一応,学 校 での調査が終わ る5年 後に公開す る としま した。

一方,追 跡デ ータを使 って昨年度 も多数発表 しま した。7月30日 に 日本科学教育学会 で
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理科で は松原(連 名:佐 藤先生,高 橋先生)と 三宅先生(藤 田先生,宮 本先生)が,数 学では瀬沼

花子先生(ほ か6名)が 発表 しま した。 その際 松原 の発表 には合成変数 の信頼性 について

質問が あ り,IEAで は信 頼性係数 を出 したが,今 回 は出 していない由,回 答 しま した。

また,予 算面 に関す る負の回答傾 向につ いて も質問 があ りま した。瀬沼先生 の発表には,

その調査でな にが言え るのかな どの質 問があ り,正 答率が順調 に伸びてい く項 目 とそ うで

ない項 目が あ り,指 導上留意す る必要 があ る旨,回 答 した との ことです。

8月5日 には日本理科教育学 会で猿 田先生(連 名:白 幡先生,田 口先生)と 松原(梅 埜先生,

金野先生)が 発表 しま した。質問 は,学 校段階 が変 わ る時点での成績 と好 き嫌 いの関連 の変

化 と,好 き嫌 いが変化す る理 由についてあ り,前 者 には成績 と好 き嫌いの相関係数 は学校

段階 の異 なる とき もさほ ど変化がない こと,後 者 には理科 の学習内容がその時点で増 えた

と感 じている点 を指摘 しま した。

また,8月6日 には日本数学教育学会で鈴木先生(ほ か6名 と連名)と 川上先生(ほ か6

名)が 発表 しま した。鈴木先生へ は,理 科 との比較 は どうか,ど ん な仮説 を持 ってい るのか,

等 の質問 があ りま した。川上先生への質問 は,中 か ら高 にかけて成績が伸 びてい る原因は

なにかで,入 試 の教育 とか学習時間の変化(こ れ はデー タにあ る)が 影響 して いると回答 し

た との こと。二人 の助言者 も好意的で あ り,今 後 も発表 してほ しい といわれ たそ うです。

このほか,越 智先生(ほ か6名)も 都数研(東 京都数学研 究会)で 発表 した と聞 きま した。

さて,昨 年度の調査 は どう展開 したで しょうか。今度 は猿 田先生 の出番 です。質問紙 は

昨年度印刷済みで したが,理 数調査 につ いて は研究委員会議で指摘 していただいた部分 を

訂正 して印刷 に回 しま した。高校理科 問題 が8月17日 に搬入 されたのをかわき りに,順 次

搬入 され ま した。続 いて発送作業の予定 で した。 ところが,高2用 の質 問紙1に 落丁 があ

った ことを発見!高 校への発送 は8月 も末 の末,31日 発送 とな って しまいま した。で も,

9月1日 には届 いた もの と思われ ますので,例 年 よ りは早か ったのではないで しょうか。

調査用紙 の返送 は12月7日 の時点で は,中 学校16校 中5校,高 等学校8校 中7校 で した。

中学校 の返送率 はや っと半分で したが,高 等学校 は残 るは1校 にな ってい ま した。

郵送票調査 は どうで しょう。 この調査の科研費の代表者 で もある猿田先生を まとめ役 と

し,7名 で担 当す ることとな りま した。予備調査項 目とその結果 を基礎 に,検 討会を7～

9月 に開 きま した。調査人数 は各県200名 を基準 と して1000名+と し,理 数問題 も,解 答

す るため にどう したか とい う質問 をつ けて,実 施す ることに しま した。

10月 に入 り,調 査対象候補者 の確認 と調査対象者の抽出を し,郵 送票 の印刷 があが る と

と もに,宛 て名 シール貼 り,郵 送票 と返信用封筒へのID番 号 の記入,郵 送票 の折 り込み

な どの作業を行 った後,ど うにか月末 の10月30日 に発送で きま した。12月9日 現在,宛 て

先不明 を除 いた回答 は1,197通 中278通,回 答率 は21.8%で した。 ・・…(了)
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理 科 および算 数 ・数学 の到達 度 とそれ に影響 を与 え る諸因子 との

関連 に関す る長期的追跡 研究(略 称:理 数長期追 跡研究)

[国立教育研究所]
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(事務局)国 立教育研究所 化学,科学教育研究室
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増山 弘 丹伊田 敏 新田 正博 野木 直樹

理数調査協力委員会(岩 手)原 誠一郎 福泉 悦也 宮本 直和
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[大学]稲 垣 成哲 藤田 正春 森本 信也
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理数長期追跡研究 とうとう中学卒業記

(松原静郎,国 立教育研究所,平 成6年5月16日)

理数長期追跡研究 の本調査 は昨年度で中学校での調査 を終え ま した。早い もので この本

調査 も5年 目が終わ りま した。小学校5年 か ら調査 に協力 していただ いた生 徒諸君 は今年

で 中学校 を卒業です。 そ して,4分 の1の 諸君には これか らも高等学校 で協力 いただ くこ

とにな ります。 また,中 学校2年 か ら調査が始ま った生徒諸君 は高等学校 を卒業 しま した。

この卒業生諸君 には1年 お休みいただいて,次 の年 に半数 の方 に郵送票調 査をお願 いす る

予定です。是非 これか らもご協力をいただきたい と思 います。

で は,い つ もどお り1年 を振 り返 ってみ ます。平 成4年 度 の調査 は平成5年1月8日 に

公立学校か ら調査用紙がすべて返送 され,こ れまでで一番早 くそろいま した。入力 も1月

上旬 に公立学校が終わ り,ス ピー ド記録更新です。

一方,こ の年度 に初めて実施 された郵送票調査の締 め切 りは11月 末で したが,1月 上旬

返送分 も含めて分析 しま した。郵送票の最終的な回答数:は,宛 て先不明を除いた1,197通

中278通,回 答率 は21.8%で した。出身校別に見ます と,そ の回答率 は最低で11%,最 高

で44%で した。残念なが ら,こ ち らで予想 していた3割 に遠 く届 きませんで した。何 がネ

ックとな って いたので しょうか?

ところで,本 調査 と郵送票調査の分析はいずれ も1月 半 ばに研究委員の先生方 に分析 の

依頼を し,2月 半ば には一部を除 き,原 稿が送付 されてきま した。それ らの原稿 は2月 下

旬 に印刷へ 出 し,ど ち らの報告書 も研究委員会議 に どうにか間 に合 いま した。

その第8回 研究委員会議 は平成5年3月18日(木)に 開催 され ま した。福 島県 では委員 の

塩 田先生 が転 出す る予定 との ことで,新 らしく委員 とな って ください ます阪路先生 とお二

人 で出席 いただき,出 席者 は計29名 で した。

いず れの調査地域 も今の ところ順調 に進んでい るとの ことで したが,私 立 では今後4年

間続 く調査 につ いて これ までの よ うに進むか疑 問である との発言が あ りま した。
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一方,郵 送票調査 の回収率が2割 程度 とい うことで,そ の改善策 につ いて次のよ うな意

見をいただきま した。

1高 等学校3年 生 に対 して郵送票調査へ の協力要請をす る。

2調 査時期 は盆 または新年 に時期 を変更す る案 を支持す る。

3最 後の理数 問題 は,全 員 が回答 してい ることか ら,回 答で きる人 しか返送 していない

可能性があ るので,問 題 を削除す るか,や らな くて もよいことを明示 してお く。

1の 具体策 と して,学 校 に よって生徒 に調査 の必要性 につ いて説明す る機 会を設 けてい

ただいた り,学 校長 また は担 当の先生 か ら調 査の必要性 を説明 して いただ くことにな りま

した。

また,調 査 データにつ いて以下の よ うに説 明 しま した。

1第1次 集計結果 は,追 跡対象 の結果や3年 前の同一学年生 徒の結果 と比較 した ところ,

理数 問題 で も質 問項 目で も大 きな差 は認め られず,母 集 団を越 えて利用 して もその結果

にかな りの確度 が期待 できる こと。

2こ の研 究では統計 的には2～3%程 度で有意差が 出ると思われ るが,教 育 的に見 て意

味のあ る差 異の 目安 と して10%程 度 を見 ていること。

3研 究委 員は興 味に応 じて調査 データを使 うことがで きますが,発 表 は調 査に影響 を与

えない ように していただ く必要 があ ること。

ところで,会 議終了後の席で,執 筆 の時間的な負担 を減 らす ことと参加 してい るとい う

意識 を もって いただ くため に,報 告書の執筆 はな るべ く多 くの方 に分担 して いただ く方が

よいで あろ うとい うことにな りま した。

早速,背 景質問項 目では二つ に分 け,進 学,職 業,生 涯学習等 は三宅先生 に,家 庭環境

学校外 の学習,教 科 の成績 と好 き嫌 いは以前の担当だ った森 本先生 に再 び分担 して いただ

き,ま た,態 度質問項 目では,(1)価 値観 害の面(2)理 数,性 差(3)コ ンビュ汐,環 境

学校 に関す る項 目に分 け,現 在 の担 当の五十嵐先生 に加え,追 手 門の横井先生,学 芸大附

属の丹伊田先生 に分担 していただ くことに しま した。

データの ク リーニ ングは,4月 下旬 に92年 度 データの付 け合わせが終 わ り,続 いて これ

まで のデータ との付 け合わせを しま した。そ して,5月28日 にや っと4年 間の追跡 データ

を完成 しま した。母集団1(中 学2年)は2253名,母 集団2(高 校2年)は600名 で した。

5月25日 付 けで,協 力校 および各県セ ンター には集計結果 と報告書,研 究委員会議欠席

の研究委員,個 人委員 には報告書 を27日 に送付 しま した。

ところで,各 県 セ ンターにお願 い して いる研究委員 は,こ の年 も次 のよ うな異動が あ り

ま した。岩手 県では佐 藤先生 が大船渡高校 の教頭先生 に,金 野先生 は岩手三高へ異動 とな

り,そ の後任 と して,新 室長の沢田金吾先生 と照井一明先生が担当 して くだ さることとな

りま した。なお余談ですが,沢 田金吾先生 は沢 田利夫科学教育研究セ ンター長 と親戚関係

はない との ことで した。宮城県で は,渋 谷先生 が異動 され ま したが,白 幡先生 が科長 に昇

任 され て引き続 き担当 いただ くことにな りま した。福 島県 では,予 定通 り塩田先生 が小名
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浜高校 の教頭先生へ転 出され,代 わ って阪路 裕先生 に担当 いただ くことにな りま した。

茨城県 と山梨県で は この年度の異動 はない との ことで した。

毎年開催 している説明会 は,こ の年 も6～7月 に開催 され ま した。 その際 高等学校の

説明会 では2年 後 の郵送票調査への協力を要請 してい くこと,ま た,前 年度 クラスで4名

(10%)以 上 の欠席 のあ った学校で は,調 査趣 旨を説 明 し,行 事 日程等 と重 な らないよ うお

願 い してい くことにな りま した。 もと もとは予備調 査結果 を基 に,毎 年 の欠席率 を5%と

推定 して計画 していま したので,何 とか欠席率を10%以 下 にお さえていきたいのです。 ま

た,あ る高校 では生徒 に対す る協力 のお願 い もしま した。生徒 の反応 はとい うと,そ の学

校 の先生方 も驚 いたほ ど,ま じめにまた静か に聞いて もらえた との ことで した。

この年度 も学会 で発表 しま した。5～6月 に関係の先生 と年会 に向 けて分析方法 につ い

て検討 しま した。 そ して,7月29日 科学教育学会第17回 年会(岡 山)に おいて,次 の発表

を しま した。 「算数 ・数学 の到達度 と学習 との関連 についての経年的変化」 と題 して,瀬

沼,松 原,越 智,川 上 の各先生,「 理科 の学習 と科学 に対 す る態度 との関連 についての経

年変化 」は稲垣,猿 田,佐 藤(岩 手)の 各先生,「 異な る学校段階 における理科の好 き嫌

い と成績 との関連 の変容」 は松原 と,岡 山(岩 手),輿 石(山 梨)の 各先生で した。

瀬沼先生 の発表 には,サ ンプルの偏 りと相関の解釈 につ いて質問が 出ま した。サ ンプ リ

ングにつ いては都市規模 や高校 の進学率,IEAの 結果 との比較 によ り適切 と思 われ るが

偏 りのある可能性 もある と回答 しま レた。結局 は確率の問題 です。 また,相 関の解釈 は因

果関係 を示 してはいません が,論 文 に示 したよ うに考え られ る由説明 しま した。

稲垣先生 の発表 には,科 学 の価値 に関す る設問 に対す る回答 は価値 を判断 して いるのか

その用語 がわか らないでいるのか とい う質問で した。直接の回答はできませんで したが,

調査項 目作成 の際に現場 の先生方 の意見 を聞 いたことを説明 しま した。

松原 の発 表では,高 校 で得点 と成績 の間 に相関 がな いの は,で きる生徒 は他教科 もで き

ることか とい う質 問に,そ のほか高校進学 によ り学校 内での成績の幅が狭 くなる と思われ

ると説 明 しま した。女子 の好 き嫌 いは成績 よ り先生 の影響が大 きいのではないか との意見

が出ま した。確 かにその要 因 もあ りますが,こ れは卒業後6年 目の郵送 票調査 での課題 と

思 っています。

学会のほか,日 本学術会議科学教 育研究連絡委員会主催 の シンポジウム 「若者 の理工系

離れを考え る」(11月13日)で も理数調 査のデータを一部使 って松原が発表 しま した。

資料の問い合わせ等 もあ りま した。埼玉 県庁教育局文教政策室 よ り,東 京新聞 に載 った

理科嫌 いの記事の中で,国 立教育研究所の調 査が利用 され ていたとの ことで問い合 わせ が

あ りま した。調べた ところ,前 年の理科教育学 会年会(千 葉)で 猿田先生が発表 した もの

が元 とな っていま した。

朝 日新 聞の科学部か らも問い合わせがあ り,科 学教育学会(岡 山)に 発表 した理数 の調

査 につ いて聞きたい との ことで した。 しか し,現 在調 査が進行 中で あ り,学 校段 階での調

査 が終了 す るまで大 々的 な発表 は差 し控えてい ることを伝 えま した。

一30一



また,文 部省調査統計課 よ り,科 学技術庁か ら文部省 に理数調査の照会があ りま したが,

本年3月 刊行 の報告書 がな い との ことで,そ のデー タおよび記載事項 について確認を求 め

られま した。今年度 の白書 は 「若者 と科学技術」 とい うことで,理 数長期追跡研究のデー

タが一部使用 され ま した。取 り上げ られたのは,質 問紙 ■の態度 に関す る項 目で,理 科や

科学 の本,テ レビ番組,科 学の仕事 についての関心 と,科 学の 日常生活への役立 ちや生活

向上 につ いての,全6項 目です。

それ に呼応 して,あ る会社 か ら科学技術 白書 を読ん だ との ことで,報 告書 をほ しい との

請求が あ りま した。調 査が現 在継続 中であ る旨,念 頭 に入れてほ しい との ことを伝 えて送

付 しま した。

理科嫌いが社会的な関心事 とな り,こ の調査 はま さにその内容が含まれています ので,

注 目を浴 びて きま した。調査 がまだ継続 中で,大 々的な発表ができず残念 です。

地道な(?)調 査の話 に戻 りま しょう。調査用紙の送付で,準 備作業 は山田 さん,発 送作

業 はアルバイ トの方延べ7名 で8月30日 と31日 半 日で終了 しま した。 さす がにベ テラ ンで

す。あ っと言 う間 に終 わ りま した。

調査用紙 の返送状況 は どうだ ったで しょうか。 この年 と同様 に中3と 高3が 対象 とな っ

た3年 前は,中 ・高 の返送 が早 く,入 試の関係か と思われま した。今度 は12月 半 ばまで に

調 査用紙 が返送 され た高等学校 は8校 全校で したが,中 学校 は16校 中9校 であ り,中 学校

の返送 は前年 よ りやや遅れて います。1月 に入 って も中学校4校 か ら返送が あ りません。

結局,回 収 は これ までで一番遅れて しまいま した。 どうも,高 校入試で偏差値を排除す る

とい うことで,試 験制度 が大 き く変わ り,そ の対応 が初 めてで大変 だ った ようです。早 い

の も遅 いの も入試 が影響 して いるよ うで した。改めて入試 の影響 の大 きさを感 じま した。

と言 ってい るうちに,中 学校での調査 もこの年度 で卒業 です。次年度か らは高等学校 の

み。 ここ数年 の例か ら言 って,11月 にはすべての高校 か ら返送 され ます。 これまで大急ぎ

で分析 していただいて いた先生方 には少 し余裕 を もっていただ けると思い ます(願 望)。

もう一つ問題 が残 って いま した。調査費用です。 この年 は科研費総合研究(A)の ほか,

地方教育研究所 との共 同研究費 もいただ けま したので,収 入 は前年度の半分以下で したが,

マー クカー ド3色 を各10,000枚 発注 して,残 り3年 間の本調査 に必要な枚数を一応準備 で

きま した。 また,学 校謝金 も全24校 に些少なが ら出す ことがで きま した。

しか し,今 年度 は新 しく科研費 を得な ければな りません。前回 と同様 に3年 計画の総 合

研究(A)で 「異 な る学校段階 での理数の学 習 と関心 ・態度 の質的変容 に関す る継続調 査研

究」 と題 して提 出 しま した。採択 され るとよいのです が …,い や,採 択 されない と身

動 きが取れ な くなる一大事 とな るのです!(最 新情報 です。無事,採 択 され ま した。)(了)

ここで悲 しいお知 らせ を しな ければな りません。福 島県 の研究委員 と して平成元年度 か

ら4年 度 まで ご協力 をいただ き,ご 意見 も積極 的に出 して くださいま した塩田義 隆先生 が,

この1月 に大腸 ガ ンのため逝去 され ま した。謹 んで ご冥福 をお祈 り申 し上げ ます。
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理 科お よび算 数 ・数学 の到達 度 とそれ に影響 を与 える諸 因子 との

関連 に関す る長期 的追 跡研究(略 称:理 数長期追 跡研究)
SAM

[国立教育研究所][教 育セ ンター][小 ・中・高等学校]
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瀬沼 花子 長崎 榮三 増 山 弘 丹伊田 敏 新田 正博 野木 直樹

松原 静郎 三宅 征夫 理数調査協力委員会(岩 手)原 誠一郎 福泉 悦也 宮本 直和
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S95-09

理数長期追跡研究 高等学校第3周 記

(松原静郎,国 立教育研究所,平 成7年3月6日)

理数長;期追跡研 究の本調査 も高等学校で第3周 目となる集団1で の調 査が始 ま りま した。

集団1と は,小5か ら調査 に協力 して いただいてい る生徒諸君で,も うす ぐ高2に な りま

す。学校での調 査 も後少 しです ので,こ れ まで同様 ご協力 をいただ きたい と思 います。

で は,平 成6年 を振 り返 ってみま しょう。平成5年 度 の調査 は対象が中3と 高3で した。

3年 前の同 じ学年 での調査 では,比 較的早 く返送 して くだ さいま した。 きっと入試 がある

ので,早 く済 ませてお こうとい うことなのだろ うと推測 して,今 回 も前年 よ り早 く返送 さ

れ るのだ ろ うと勝手 に思 って安心 していま した。 ところが,そ の予想 は全 くはずれて しま

ったのです。高校 は12月 半 ばに8校 全校か ら調査用紙が返送 されま したが,中 学校 では平

成6年1月 にな って もそ ろわず,こ れまでで最 も返送が遅れ ることにな りま した。 「高校

入試か ら偏差値の排除」の影響 を受 け,中 学校側 の対応 も変えなければな らなか った こと

が,遅 れ た ことの原因の よ うで した。最終 的にすべて そろ ったの は,2月 の半 ばを過 ぎて

で した。入試制度の変更が この調 査に響 いて来 よ うとは夢 に も思い ませんで した。

ところが,報 告書 は2月 中 に印刷 に回 さなければな らな い ことにな っています。一部の

中学校 か らはまだ返送 されて いませんで したが,1月22日 付で質問紙の集計 を し,報 告書

原稿執筆 の依頼 を しま した。理数問題 に関 しては24日 に履修状況 を打 ち出 して送付,学 校 ・

教師質問紙 は2月 始 めに依頼 しま した。その後,中 学校分 につ いて は,1月31日 付 けで改

めて,中 学校2校 のデー タを加えて関係の執筆者 に依頼 しま したが,そ れで も,1校 はす

べて,も う1校 は質 問紙 皿のみ,集 計 に加え ることができませんで した。残念。

そ うそ う,こ の年度か らは報告書 の大 き さもA4判 とな りま した。実 は,前 年度 か ら原

則A判 にな っていたのですが,変 更 が とて も間 に合わず,B5判 のままで した

また,こ の年度 よ り,背 景の分析 は三宅先生 に加えて森本先生,態 度 は五十嵐先生 に加

えて横井,丹 伊 田の両先生 にも分担 をお願 い しま した。原稿締 め切 りは2月15日,果 た し

て締 δ6切りまでに受 け取 った原稿 は4通,で も2月 中に原稿がそ ろい,こ の年 も研究委員



会議の席 で配布 できま した。ただ し,こ の報告書で も間違えがい くつ もあ りま した。新た

に分担執筆 をお願 い した丹伊 田先生 と横井先生の担当部分を逆 に した り,奥 付で 「長期的

追跡研究」 と書 くところを 「長期的調査研究」 と して しま うな どの勘違 い もあ りま した。

さて,こ の年度の研究委員会議 は3月28日 に南館大会議室 で開催 され ま した。研究委員

の出席 は22名 で したが,数 学関係の外部委 員が1名 と寂 しか ったのを覚えています。

この会議で,こ の年特 に目立 った ことと して,理 数 のデータの照会がかな りあ ったこと

を報告 しま した。照会 はその後 もあ りま したので,後 で まとめて述 べたい と思 います。

次 に,教 育 セ ンターや国立,私 立学校 の委員 よ り順調 に調査 が行 われ ている との報告が

あ りま した。欠席者 には他 の時間 に調査す るな ど,配 慮 してい ることや,選 択科 目を受講

している生徒 ・していない生徒 がいてや りに くか った ことな どが報告 され ま した。

続 いて調査結果 です。態度項 目で は,中 学 の 「数学 は学ぶ内容が多す ぎます」の肯定 が

中3で55%(前 回)か ら28%(今 回)と 激減 してい ることが横井委員 よ り報告 されま した。新

しい傾向です。長崎委員 よ り,そ の原 因 と して,課 題学習を除けば内容 が減 った ことが考

え られ る旨,意 見 が出ま した。 また,教 師質問紙で も3年 前 とかな り反応率 の異 なる項 目

が中学校 で出てお り,教 育課程 や学力観 入試 の変更な どによる影響 と考 え られ ま した。

その後,こ れが課程の変更 によ るものか見定め るため,来 年度 は中2,再 来年度 は小5

での調査 を計画 しま した。 この計画 の意味 は,来 年度 中学校 では新課程3年 目とな り,ま

た,対 象 とな る中2は 小5か ら新課程の理科を受 けた生徒 で,新 課程 も定着 してい ると思

われ ます。 また,再 来年度 の小5は 小1か ら生活科 を履修 して きた最初の児童です。 これ

らの比較調 査では対象生徒数を本調査の約半数 と しま した。すで に中学校7校 には各県 セ

ンターの研究委員 を通 じてお願いを し,了 承 していただきま した。結果が楽 しみです。

話 は4月 に戻 って,恒 例の研 究委員 の異動 は1名 で した。転任 されたのは山梨の輿石 先

生 で甲府1高 へ,代 わ って平 嶋寛策先生 が赴任 され本調査の担 当 とな りま した。

それか ら,長 期追跡 のための個人 データの付 け合わせは4月 下旬 に中 ・高等学校 とも終

了 しま した。学校送付用 のデータを作成 し,中 ・高等学校 の調査校へは5月 下旬 に送付 し

ま した。 この報告書 は最終報告書で したので,二 次分析 も含 まれてい ます。 そ こでかつ て

調査対象校であ った小学校 に も送付 しま したが,覚 えていて くだ さったで しょうか?

さて,先 ほ ど書 きま したよ うに,こ の年は理数 のデータの照会がかな りあ りま した。東

京新聞,朝 日新 聞,科 学技術 白書,SpaceAgeJapanな ど,お もに理科嫌 いにつ いてです。

3月 には産経新聞 の記者が科学技術白書 を見 て,理 科嫌い に関す る話題 を取材 に来 ま した。

4月 には毎 日新聞 の記者が長崎先生の ところへ数学嫌いについての話題 を取材 にきま した。

4月18日 付 けの毎 日新聞の社説には 「国立教育研究所の追跡調査 による と,小 学校5年 生

の8割 が 『理科 はお もしろい』 と言 っているが,中2に な ると6割 に減 り,高2で は半数

を割 ってい る。学年が進 むにつれて理科嫌 いが増 えてい るのだ」 とあ りま した。

また,内 外教育5月6日 号 に 「理科 は授業時数 が減 る中で,無 味乾燥な詰 め込 み教育 に

な って しまった とい う意見 が多 い。国立教育研究所員 を主体 とす る研究 グループは このほ
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ど,理 科 ・数学 に関す る報告書 をま とめたが,こ こで も理科教育 の問題点が浮き彫 りに さ

れている。」 と書かれていま した。 こち らは国研所長 か ら出た との こと。5月 には所長 よ

り報告書 を朝 日新聞がほ しい とい っているとの連絡 もいただきま した。5月23日 付 け朝 日

新聞教育面 には 「国立教 育研究所 の調査 によると,中 学3年 では,実 験や観察 が 『週 に1

度 ぐらいのペースで着実に実施 されている』の に,高 校3年 で はその 『機会はかな り少な

い』。入試 に対応す るには,座 学 が最 も効率的な学習方 法だか らだ。」と書かれていま した。

平成5年 度文部省委託研究報告書 「科学教育の振興 に関す る総合的研究」(代 表:下 沢隆

)に は 「猿田 レポー ト」 と 「松原 レポー ト」 と して4年 度 の郵送票 と本調査結果 が引用分

析 されてい ま した。そ こでは 「『松原 レポー ト』の特色 は,同 じ調査を経年 で行 い,時 代の

流れ と比較 してデータを検討 して いるところにあ る。一般 に,教 育に関す る調査 は1回 限

りでおわ ることが多 いが,教 育 は社会現象 との関わ りが大 きいので,例 えば,5年 毎に調

査をす ることは意義 のあることで ある。」 と結 ばれていま した。 また,東 大 の学生で理数

の報告書 を使 って,卒 論 を書 いた との ことも聞きま した。

そのほか,前 年11月 の理工系離れ に関す る学術会議 の シンポジウムで松原が発表 した こ

とを 「理科 の教育」 に執筆 し,ま た,シ ンポ ジウムのま とめが レポー トと して7月 に出版

されま したが,そ れ らの中で も本研究 を引用 しています。 また,所 長 が監修の論争 シ リー

ズの中で も 「算数 ・数学嫌い」で瀬沼先生 がデータを引用 しま した。9月 には兵庫教育大

学附属図書館長 よ り,「 理数調査報告吉 一平成4年 度調査 一」寄贈依頼が あ り,5年 度 の

報告書 とと もに寄贈 しま した。 さらに兵庫教育大学の院生 よ り,イ ン ドネ シアの小学校 と

の比較をす るため,同 報告書 の請求が あ り,後 日理科教育学会 の近畿地区大会 での発表 に

引用 した 旨,お 礼 とともに連絡が あ りま した。

降 って湧 いたよ うな 「理数嫌 い,理 工系離れ」 で したが,私 達の地道 な研究 にスポ ッ ト

を当てて くれたよ うです。

学会等 に も例年 どお り発表 しま した。4月 の科学教育学会研究会 では,ま ず松原が岩手

の篠 田先生 と福 島の阪路先生 と連名で 「理科嫌 い と科学的 リテ ラシー」 を発表 しま した。

海外で も発表 の機会が あ りま した。6月 の台湾 師範大学主催のセ ミナーで,本 研究 につい

ての概要 と,前 年度科学教 育学会年会 で発表 した内容を報告 しま した。 その後で,な ぜ同

じような結果が 出るのに毎年調査す るのか とい った質問があ りま したが,や ってみて初 め

て同 じ結果 にな るのがわか った ことを説明 しま した。

7月 の科学教育学会 では長崎先生が 「高校数学の履修状況 か らみ た数学 の到達度 と態度

の相互 関係 の変容」,松 原 が丹伊 田先生,照 井先生(岩 手)と 連名で 「理系,非 理系生徒の

中 ・高等学校 にお ける理科 の好 き嫌 い と成績 との関連」,稲 垣先生は下野先生,沢 田先生

(岩手)と 連名で 「理系 ・非理系の理科の学 習 と科学 に対す る態度 との関連」 につ いて発表

しま した。稲垣先生への,ど の学年か ら変化 がで るのか とい う質 問には,高1か ら高2あ

た りで違 いがで ると回答 し,時 間経過 にと もな う社会情勢の変化 の影響 の有無 には,3年

間隔で同学年 に同一項 目を調査 してい るが,顕 著 な変化 はみ られない と回答 しま した。発
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表の後で信頼性係数 を とった らどうか との意見 が寄せ られ たとの ことです。

8月 の理科教育学会で は,松 原が白幡先生(宮 城),横 井先生 と連 名で 「理数長期追跡研

究(第5報)一 理科の好 き嫌いの経年変化 一」を,10月 の全理セ においては,松 原が沢田(岩 手),

増 山(茨 城),平 嶋(山 梨)の 各先生 と連名 で 「理科 の好 き嫌いの変容 に関す る男女差」を発表

しま した。11月 には瀬沼先生 が 日本数学教育学会第27回 数学教育論文発表会論文集 に 「数

学教育 にお ける長期追跡研究 の枠組み と論点」を発表 し,後 日,国 研 セ ンター長の沢 田先

生 よ り母集団の定義,仮 説検定 の有無な どの質問をいただきま した。 この うち母集 団につ

いて,本 研究では母集団推定 を して いないので,今 後は集団 と呼 びたい と思います。

ところで,恒 例 の説明会 ももちろん開 きま した。岩手 では7月 に下野先生 が2校 を訪問

しま したが,一 方 の高校で は教頭先生が調査 に3校 時使 うのを見直 してほ しい との要望が

出 されま した。 これに関 して は,現 在国立 で実施 して いる2校 時での方 法を提示す る こと

に しま した。8月 上旬 には宮城 に猿田先生 が訪問 しま した。

福 島では8月 末 に長崎先生が高校 を訪問。学校側では第1学 年 の学年会で調査を返上 す

る ことが話 し合われていた ようで したが,1時 間余 り教頭先生 は じめ6名 の先生 と話 し合

う中で疑問が とけ,最 後は3年 間快 く協力 して くだ さることにな りま した。年月を経 て,

理数調査の趣 旨をだれ も知 らない情況 にな ってい るのがわか りま した。その中で長 崎先生

は,学 校への フィー ドバ ック,各 学校での結果の利用,協 力者名の掲載,そ の地域 での発

表な どについて配慮 が必要 と感 じられた との ことで した。学校への フィー ドバ ックは具体

案 さえあればでき るだけ意 にそ うよ うに したい と思 います。各学校で も結果 は利用で きま

す。その発表 もデータが公開 された時点 でな らOKで す。ただ協力者名 につ いて は,最 初

に学校名等 を出 さない ことで ご協 力をいただいているので,残 念 なが ら難 しい情況です。

山梨 には9月 に瀬沼先生が訪 問 しま した。実 は8月 末 に高校 よ り,今 年の調査 は聞いて

いない との電話が入 り大騒 ぎとな りま したが,実 施す ると決 ま った ら快 くご協力 いただき

ま した。 また,茨 城県では,第3の 高校 につ いて5月 末 に増山先生 よ り本調査実施 を高校

にお願 い した 旨連絡 をいただきま した。調査対 象中学校か らは,生 徒 の1割 程度 が入学す

る との ことで した。実施 にあた って,猿 田先生 が9月 に説明会を開催 しま した。

さて,今 年度の高1に 対す る調査用紙の発送作業 は4名 のアルバ イ トの方 で8月29～30

日に実施 し,30日 に発送 しま した。その返送 は これ までで最 も早 く,12月13日 に9高 校か

ら調査用紙 が返送 され て報告書用のデー タがそろい,12月16日 には分析担当者 にデー タを

送付 できま した。来年度 もこの ように集 ま ります よ う今か ら祈 って お ります。

ところで,来 年度 は郵送票調査 があ りますので,12月 に委員会 を開催 しま した。 メ ンバ

ーは前 と同 じ7名 です。検討 の結果,回 収率を高め るため,実 施時期を8月 始 め～9月 中

旬 と し,調 査事項 の うち,科 学観,数 学問題,理 科 問題 をそれぞれ1題 ずつ削除 し,ま た,

職業 は現在の分類 を三宅先生 に調べていただき,そ れ に合わせ ることに しま した。

最後 に,こ の1月 に阪神大震災があ りま した。幸 い,本 研究の関係者 には負傷 された方

はいない ようです。 ともあれ,被 災地 の皆様 に一刻 も早 い復興 を祈 り上 げます。(了)
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理科 および算数 ・数学 の到達度 とそれ に影響 を与 える諸 因子 との

関連 に関 する長期 的追跡研究(略 称:理 数長期追跡研 究)
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理数長期追跡研究7周 年記

(松原静郎,国 立教育研究所,平 成8年7月1日)

理数長期追跡研究 の本調査 は7年 目が終わ り,学 校 での調査 は今年度が最後の8年 目と

な りま した。あ と一息です。先生方 の ご理解 ご協力 よろ しくお願 い申 し上 げます。

では早速昨年平成7年 の1年 間を振 り返 ってみた いと思 います。今年 は この記録 を書 く

のが遅 くな り,年 度では もう一昨年度 の話 にな りますが,平 成7年 の年 が明 けてか らの状

況か ら報告 いた しま しょう。

この年 は阪神大震災か ら始 ま りま した。大震災 は我 々の調査 に も影響 を与 えました。 ま

ず,追 手門学院の横井先生か ら18日 深夜 にフ ァックス通信があ り,地 震の混乱で報告書 の

原稿 を書 くのは難 しいとの連絡が入 りま した。 また,大 阪地 区での調査が終わ り調査用紙

が返送 されて きたのは3月22日 で した。 その一方,幸 運 な ことに も,神 戸大 の稲垣先生 か

らは地震前 日(16日)の 消印で原稿をお送 りいただ きま した。半 日遅れていた ら,ポ ス トの

中で埋 もれたままになっていたか も知 れません。 そのよ うな幸運 に も支え られて,ど うに

か2月8日 に原稿が出揃 い,毎 年研究委員会議 に配布 で きるようにと計画を立てています

報告書 が,例 年 よ り早 く2月24日 にはで きあが りま した。

この年の研究委員会議 は,各 県教育 セ ンターの先生方 の都合 によ り,3月6日(月)に 開

催 しま した。場所 は南館大会議室 です。最終的 な出欠状況 は全36名 中,所 員 を含め24名 の

方 に出席 いただ きま した。 そ うそ う,10日 も前 にで きあが っていた報告書 も研究委員会議

には配布 しま した。

この年 の高1で の調査結果 は,新 課程 となって初 めての高校 での結果で,旧 課程 との違

いが気掛 か りで した。理数 の問題 で履修の違 いによ り正答率が異 な った ことのほか,理 科

では実験観察の頻度が多 くな った こと,数 学 では電卓 を使 った方 がよいとする回答 が増え

た ことなどが見 られま した。
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さて,新 しい年度 となると各県セ ンター研究委員の方 の異動が あ りま した。長 らくご協

力 いただいた茨城 の増山,田 口両先生が ともに教頭 と して転 出 され ま した。また,山 梨の

平嶋先生 も教頭 に異動 されま した。 これ らの先生方 に も,今 後 とも本研究を見守 って くだ

さるよ うお願 いいた します。

それか ら,例 年 どお りデータの クリーニ ングを して5月13日 に学校送付用デー タを打 ち

出 し,5月15日 には高等学校10校 および各県教育 セ ンターに該 当の調査結果 を打 ち出 した

もの と報告書 を送付 しま した。 あれ,中 学校 は?と 思われた方 もい らっ しゃるか も知れ ま

せんが,こ の年は高校1年 生 のみが対象だ ったのです。

また,新 年度 とな り,調 査対象の高等学校 および比較調査の中学校,そ して教育委員会,

教育事務所等へは6月2日 付 けで調査依頼状 を送付 しま した。

説明会 も例年 どお り開催 され ま した。山梨 では下野先生が7月13日 に実施 し,特 別問題

となることはあ りませんで した。茨城では三宅先生 が7月19日 に実施 し,先 の話 で したが,

高校 で次年度の対象が高3な のでできれば8月 の夏休 み中に実施 したい とのことで した。

岩手 では長崎先生 が7月19日 に開催 し,こ こで も高校で次年度の高3に つ いて夏休み前 に

実施 できないか との打診が あった との ことです。

実 は この年,福 島では国体があるので8月25日(金)に 調査 を実施 したい由,連 絡があ り,

8月22日 に調査用紙を発送す ることに しま したが,上 記2高 での調査時期 についての申 し

出に関 して,次 年度 も同様 にす ることとしま した。 その ことを記 した学校長宛文書 を調査

用紙送付の際に送 りま した。ただ し,夏 休み前 では履修状況が他の調査 と大 きく変わ って

しま うことと,次 年度は郵送票調査 もあ るので スケ ジュール的に無理 と思 われま したので,

8月20日 ころに送付す ることといた しま した。今年度最後 の説明会 は瀬沼先生担 当の宮城

で8月25日 に開催 されま したが,こ こでは特 に問題はなか った とのことで した。

さて,い よいよ郵送票発送 の準備 です。当該年度の郵送票調査 は集団2(中 学2年 か ら

調査を実施 して いる人達)が 対象です。 この調査では5年 間追跡対象者500名 程度 と高校

3年 間の調査対象者 うち600名 程度 が対象 とな ります。質問項 目では,前 回の国勢調査 の

職業分類 と分類の仕方 にい くぶん違 いが見 られ たので,郵 送票 の職業分類 を国勢調査 に対

応 させて一部改訂 しま した。

そ して,発 送作業では,こ の年国際数学理科教育調査があ り,そ の作業 とか ちあ って し

まいま したが,7月3日 ～14日 に準備,そ して8月3日 には発送で き,返 送の締 あ切 りは

9月20日 となりま した。郵送票調査の発送数 は1234通 で,そ の うち宛 て先不明 が23通 あ り,

結局,対 象数 は1211通(公 立1058,国 立153)と な りま した。 そ して今回 の返送数 は322通

(26.6%)う ち公立252通(23.7%),国 立70通(47.3%)で した。前回(3年 前)の 返送数 は

288通(22.6%)う ち公立194通(18.0%),国 立94通(46.8%)で した。前年度の研究委員会議

で先生方 か らご意見をいただ き,調 査時期 などを変更 した成果か,お 陰様 で返送率 は公立

で6%近 くあが り,3割 増 とな りま した。
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さて,鬼 が笑 って いるか も知 れませんが,知 らん顔 して次年度 の卒業後6年 目に対す る

郵送票H調 査項 目の作成 を並行 して行いま した。そ して,10月 に開 いた委員会では,次 の

よ うな項 目を入れ ることを検討 しま した。

・学校時代 に印象 に残 った先生 とその理 由,影 響

・就職で理数 に対す る意識 が変わ ったか。

・結婚で理数 に対す る意識が変 わ ったか。

・子供 に対 す る期待は どうか。 また,性 別 によりその期待が変 わるか。

個人的 には,よ いにつけ悪 いにっ け,先 生 の影響 が小 さいはずはないと私 は思 って いま

すので,何 とかその影響 が,こ のよ うな大規模調査において もどこかに現 れて くることを

期待 しています。 そ して,理 数 に関 して先生 の印象がどの程度残 っているのかが出て来 て

くれれば と思 っています。

話 は変わ り,本 調査 に戻 ります。 ご存 じの通 り,こ の調査 を実施 している間 に教育課程

が変 わ りましたので,小 ・中学校では比較調査 をす ることにしま した。 この年実施予定の

公立6中 学校 と国立 での比較調査 に関 しては,高 等学校 と同様 に予定通 り8月22日 に調査

用紙 を発送 しま した。早 くも9月7日 には中学校1校 か ら,9月12日 には高校1校 か ら調

査用紙 は返送 されま したが,12月14日 の時点 では返送 された学校が10高 校中7校,一 方,

中学校は全校か ら返送 されていま した。

返送 されたカー ドの処理 は,前 年度 よ り10日 程度遅れてアルバイ トの方々にお願い した

ため,年 末 ギ リギ リの22日 まで作業 を して いただ くことになって しまいま した。 なお,こ

の年 は報告書 に載せ る公立学校の最後が12月20日 にや っと返送 されま した。

残念な こともあ りま した。 これ まで続 けていただ いた大阪地 区の高校 で とうとう調査 が

途切れて しま ったのです。人数 は少 ないのですが,こ れまで ご協力 いただいた先生方,生

徒 の皆 さんには申 し訳 な く思 ってお ります。振 り返 って見 ます と,こ れ まで調査 が途切れ

る事 な く続 いて いたのは,奇 跡 とも言 え ることではないで しょうか。最初 に この調査研究

を立案す るとき,ま ず第1に 問題 となった ことが,途 中で調査が続行で きな くなることで

した。改めて,現 在 も続 いて調査 を受 けて くだ さっている皆 さん と,調 査 に関わ って こら

れた先生方 には感謝 したい と思 います。

さて,鬼 が何度 も腹 を抱 えて笑 って いると思 いますが,次 年度予定 の小学校 については,

比較対照す るため,各 県対象者150名 以上 とする ことに し,各 県2～4校 と国立1校 を選

びま した。有 り難 い ことに も12月 半 ばまで には調査校14校 全校 のOKが いただけま した。

一方,研 究の方で は,例 年通 りこの年度 も年会発表を しま した。 日本科学教育学会の年

会 で,稲 垣先生 が 「初等 中等教育 における理科実験 と理科の好 き嫌 いとの関連」 を,松 原

が 「初等中等教育 にお ける理科実験 の興味 ・関心 や態度 への影響」を,瀬 沼先生 が 「数学

の好 き期待 の変容 に関す る男女差」を申 し込 み,理 科関係 は今回新た に加わ って くだ さる

ことにな った各県セ ンターの3名 の先生方 との連名で発表 しま した。
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瀬沼先生 の発表に対 しては,あ た りまえの結果 ではないか とのひ どい?!質 問 もでました

が,こ れ まで調べ られていない ことを答 えま した。 そ もそ も当た り前 ということが一つで

あ るな ら調査 する必要 はないのですが,ど の当た り前が本 当であ るのかを導 き出すのが こ

のよ うな調査 をす る第1の 意義であ ると思 っています。 また,小 学校女子 で変化が大 なの

はなぜか との質問には,先 生 や学習内容 によるので はないか と回答 しま した。

稲垣先生 と松原 の発表に対 しては,実 験内容 は調査 していないか との質問が あり,こ の

調査が マクロな調査で,学 級毎の調査 と補完 しあ って全体構成 が見 えて くるのではないか

と答 えま した。 また,ぜ ひ新課程の生徒 の追跡調査を してほ しい との意 見 もいただ きま し

た。 これ についてまずは無理 ですが,例 えば3年 毎 に小5と 中2と 高2だ けといった調査

な ら全 く不可能ではないと思 われ ま した。

さ～て,い よいよ二次分析 に も本腰 を入れ ることにな りま した。国研外部 の委員の方で

分析 に参加 す るとされた方 は9名 で した。 まず,8月 も半 ばの15日 に講 習会 を開 き,デ ー

タの形式や どのよ うなソフ トを使 うとどのよ うな分析ができるか とい った統計処理方法 に

ついての解説 と.,そ れによってわか ることが らや解釈の仕方 などにつ いて検討を進 めま し

た。 また,9月14日 には所 内6名 による二次分析 につ いての研究会 を開 きま した。

しか し,分 析の結果 について何度か期限 をつ けて報告 いただ くよ うお願 いいた しま した

が,な か なか スムーズにことは進 みませ ん。原稿 を出 していただ く現在 も(私 を含め)ま

だ継続申です。ただ し,そ の間主成分分析や男女差,点 双列相関な どの分析結果.について

の検討 もしま した。また,こ の中で,報 告書 にあ る研究仮説 に も積極的 に答 えて い くこと

など も必要であ ることを確認 しま した。

そ して,理 数 の問題 を中心 とした分析 に関 しては市販(東 洋館か ら出版の予定)を 考 え,

そのほか,次 年度 の日本科学教育学会年会で課題研究 としての発表,そ れか ら,質 問紙 を

中心 と した分析 に関 しては国立教育研究所紀要への執筆を考 えてい くことにな りま した。

ただ し,こ の うち課題研究 にっいてはまだ学校段階での調査が終了 して いないので,も う

1年 先 に延ばす ことにな りま した。

ところで,茨 城大の小川先生 より昨年6月23日 に突然電話 があ り,氏 が編集委員を して

いる科学教育学術誌ScienceEducationが 現在英語圏以外の国か らも積極的な投稿を望 ん

でいるとの話で した。そ して,特 に主要 な論文 にっ いては版権 を得てで も翻訳投稿 して も

らい,掲 載 してい く計画 でその推薦 を依頼 されている。 ただ し,そ の論文 はその国が発信

する ものであることが必要 で,欧 米 の焼 き直 しは認 めないとの こと。そ こで頭 に浮かんだ

のが理数長期追跡研究であ り,国 際的 に もほとんど例を見 ない研究 ということで打診があ

りま した。 こち らか らは,次 年度 まで調査が続 くのでその後であればぜひお願い したいと

伝 えま した。で も,掲 載 され るには通常 どおりのかな り厳 しい論文審査(氏 曰 く)を 通 る

ことが必要 との ことで したが,い ずれに して も,本 研究 を認 めていただ いた ことに対 して

感謝 しま した。 さあ,張 り切 って分析です!(了)
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ss7-ii

理数長期追跡研究 学校調査もこれで終わり記

(松原静郎,国 立教育研究所,平 成9年3月13日)

平成 元年度 か ら始 まった本調査 も,今 年度 を もって とうとう学校段階での調 査を終了 し

ま した。研究 グループが昭和61年10月 に発足 してか ら数 え ると,丸10年 と半年 にな ります。

最近 では2年 一昔な どと言 うこともあ るよ うですが,こ ちらは正真正銘の一 昔 とな りま し

た。終 わ って しま うとこの間が短 か ったよ うに も思えてきます。

では,こ の1年 とちょっとを,感 慨 を込 めて振 り返 ってみたい と思い ます。 昨年度 は調

査用紙の返送がだいぶ遅 く,ア ルバ イ トの方 には前年度 よ り10日 程度遅れて処理 をお願 い

しま した。そのため,年 末 ギ リギ リの12月22日 まで作業 をお願 いす ることにな って しまい

ま した。それか ら,私 立校 では とうとう調査が ここで中断す る こととな りま した。残念 な

ことで はあ りますが,こ の調査研究 を進めて い く前提 と して,い つ調査が中断 して も,デ

ータにそれな りの意味 を持 たせ られ るよ うに設計 してきま した し,そ の覚悟 もできていま

した。 もちろん心残 りではあ りますが,逆 によ くここまで一つ の中断 もな く継続 して来 ら

れた と関係の皆 さんにお礼 を申 し上 げた いと思い ます。

さあ,気 を取 り直 して!本 調査報告書 については,前 年 の12月22日 に1次 集計 を分析

担当委 員に発送 しま した。原稿 は1月 下旬 にはそ ろって,2月9日 に印刷 に回 しま した。

納期 は2月29日(そ う,オ リンピックの年で した)で,3月1日 の研究委 員会議 には配布

で きま した。郵送票調査 につ いて も,最 後の原稿 が1月 に返送 され,2月15日 に発注,こ

の報告書 もギ リギ リセーフの研究委員会議当 日午 後に納入 され,配 布 しま した。

そ う してい る一方 で,翌 年度の準備 もお さお さ怠 りな くや らね ばな りませ ん。高3と 小

5の 本調査用紙,郵 送票調査用封筒(往 信用 と返信用)2種 の印刷,90円 切手,そ して郵送

票調査用紙 も2月29日 に報告書 と一緒 に納入 されま した。 これで物的な準備 は万端です。

2月 にはあ る高校か ら電話が あ り,調 査用紙 はいつ 頃届 くか問い合せ が来 ま した。8月

20日 頃発送予定 である由,回 答 しま した。実 は,今 年 も同校か ら来年度 の調査時期 につい

ての問 い合せがあ りま した。調査 は終了 した旨答 え,長 きにわた るご協力 にお礼 を述べて
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おきま した。 この研究 は この よ うに熱心 に ご協力 いただいた賜物 と思 っています。

ところで,昨 年度 の研究委員会議は3月1日10時 半 よ り東館 ロ ビー会議室で開催 され ま

した。研究委員 は所 内6名 を含めて合計 で36名 ですが,出 席は所 内5名 を含 めて19名 で し

た。 まず,各 セ ンターか らの経過説 明の中で,来 年度 は高3が 対象 となるので調査を早 く

実施 したい との意向が学校側 か ら出 されて いる旨報告 があ りま した。 これ についてはすで

に直接要請が あ り,8月20日 をめ どに用紙を送付す る予定 である ことを説明 しま した。

会議で は,デ ー タの2次 分析 を担 当 して いる委員 にその発表を していただ くよう要請 し

ていま したが,当 日は新 田,山 崎(資 料説明松原),猿 田,長 崎の4委 員に発表 いただき,

いずれ も興味深いの もので した。 その際 小島座長か らはGP分 析に関 して,こ の分析 は

比較優位であ り,質 問紙項 目の よ うな絶対 的な ものではな いので,そ の説 明を用意す る必

要があ るとの話 があ りま した。頭 に入れておきたい と思 います。

その2次 分析 につ いて は,一 昨年12月11日 に クロス集計デー タ等 を添 えて,翌 年5月8

日締め切 りで理科関係委員 に送付 しま した。一方,2月13日 に東洋館 出版 の永井 さんが来

られたお り,理 数長期の2次 分析 につ いて 出版を考えていただけな いか打診 し,執 筆分担

を示 した ところが森本,五 十嵐,新 田の各氏 は 「理科 の教育」 の編集で,稲 垣 氏は 「子 ど

もの学 びを探 る」等の編集 ですでに知 った間柄なので,好 意的 な反応で した。

2次 分析の原稿 は,ま ず宮本委員 と森本委員か ら,次 に三宅委員か らいただきま した。

その一方で分析を辞退 された委員 もあ りま したが,下 野委員,新 田委員,松 原,瀬 沼委員

か らだいぶ時間はかか りま したが,原 稿を受 け取 りま した。 しか し,9月 にな って もまだ

原稿 が半分 も集 まってお らず,国 研で はIEAの 国 際報告 とも重な り,動 きが取 れな くな

りま した。その後,理 科問題担当委員の間では定着率な どについて再度 検討す ることに し,

読み に関 して も,理 科問題 と同様な検討 をす る予定 に しま した。すでに,原 稿 を出 されて

いる先生方 には申 し訳 あ りませんが,も う しば ら くご猶予を くだ さい。

そ うそ う,国 会 か らの資料請求 もあ りま した。昨年2月15日 に国会参議院議員の方 よ り

平成2～5年 刊行 の報告書の請求 があ り,勉 強用 との ことで した。 その後質問 に対応す る

ため2部 ずつ文部省?よ り請求 があ りま した。なお,国 会 の質問等で公開 され ると困 る旨

申 し入れ た ところ,国 会質 問ではないので公開 され ることはな いとの ことで した。

3月 に入 る と恒例の研究委員 の異動の連絡が入 ってきま した。筑波附中の鈴木先生 が文

部省教科書調査官 に,山 崎先生 は広島大学学校教育学部理科教育教室に,宮 城県 では白幡

先生 が志津川高校の教頭先生 に転 出され,後 任 は小野寺恭一先生に。茨城 県では吉 田先生

が県 の指導課 に異動 され,後 任 は谷田部佳見先生。山梨県で も山本先生 が県 の学校教育課

に異動 され,後 任 は小俣民男先生。福島県 の阪路先生 は主任指導主事 に昇格 され ま した。

さらに,五 十嵐先生 が江戸川小学校教頭 に,吉 本先生が油面小学校 の教頭 に,新 田先生が

新宿区立 四谷第一 中学校 に異動 され ま した。 こんな大異動は これまであ ったで しょうか?

一方 こち らの恒例行事,デ ー タク リーニ ングは5月28日 に完了 し,理 数のデータと最新

の報告書 を5セ ンターと各協力 中 ・高等学校宛 に即 日送付 しま した。そ して,こ の研究調

査最 後の委嘱状 は6月4日 付 けで9高 校 と14小 学校,5セ ンター等宛に送付 しま した。
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次に,今 年度の説明会 はまず岩手県で松原 が7月3日 に実施 しま した。 ある高校 ではセ

ンター時代か ら本研究 にかかわ って くだ さった先生 が異動のため,初 めて他の先生 が担 当

され ることとな りま した。一つの小学校では校長,教 頭両先生 とも7年 前 には教諭 と して

在籍 されて いた との こと。 もう一つの小学校 では7年 前の調査を担 当 して くだ さった先生

がまだ在籍 されてお り,ま た,校 長先生 は本調査 を実施す る時に教育事務所 にお られ,大

変 な研究だな と思 った ことを覚えて いるとの話 で した。世の中は狭 い ものです。

一方,茨 城 は説 明会必要 な しとの ことで した。 山梨県で は,松 原 がセ ンターで所長表敬

訪問の後,各 学校 に回 って説明会を開 き,い ず れ も好意的 に受 けて くだ さいま した。宮城

県で は,三 宅先生 が高校 と小学校3校 で説 明会 を開 き,好 意的に迎 えて ください ま したが,

文部省の中高一貫教育 の参考 にな る調査結果はないか との質問 も受 けた との ことです。福

島県で は,長 崎先生 が小学校1校 で説明会を開 き,こ こも好意的で した。な お,他 の学校

で は,調 査を実施 した先生 がまだお られ るので説明会 の必要な しとの ことで した。

そ うそ う,こ の年 の学会発表 は国際的で した。瀬沼先生が スペイ ンで開催 されたICM

E8(第8回 国際数学教育会議,96.7.20-21)で 算数 ・数学の到達度 や態度 と男女差の関係

について2報 発表 したのです。その中で,次 のよ うな質疑があ りま した。反応 に学年 で違

いがあ るのは教 師が違 うか らで はないか,選 択肢 の誤答 にマイナスをつ ける と分析結果 が

変わ るのではないか,誤 答 のパ ター ンの男女差 の変化 をみては どうか,問 題 に ジェンダー

バイアスがあ るのではないか,2000年 の 日本開催時 に郵送票の結果 をぜ ひ聞 きたい,興 味

深い研 究なので これか らも発表 してほ しい等 々 … 好評の よ うです。

その後,科 学教育学会で も算数 ・数学 の到達度 の変容 に関す る男女差 を発表 しま した。

その外,科 学教育学会 には松原が小俣先生 と連名 で理科調査得点への諸因子 の影響を,三

宅先生 が小野寺先生 と連名で到達度 に関す る男女差 の経年分析を,理 科教育学会 には猿田

先生 が長崎,谷 田部両先生 と連名で理科 と算数 ・数学 の成績の経年変化 を発表 しま した。

さらに,11月4日 には 日本数学教育学 会論文発表会 に瀬沼先生 が長崎先生 と連名で 「算

数 ・数学 の到達度 と態度 の変容 に関す る男女差」 を発表 し,11月9日 には理科教育学会関

東支部大会 に,物 化生地 の クロス集計を使 った分析結果を松原が山崎先生,新 田先生,下

野先生 と連名 で 「追跡調査 にお ける異な る学年 での同一問題の正 答率 の変化」 と題 して発

表 しま した。 この一年 の,瀬 沼先生の大活躍 が彷彿 と浮かんで くるようです。

なお,昨 年 は科学教育学会の課題研究 と しての発表 は見合わせ ま したが,今 度 の大会 で

は課題研究 と して発表す ることをすでに申 し込ん でいます。求 む!皆 様の ご協力を。

それでは,今 年度 の調査の状況を見てみま しょう。高校卒業 後6年 目の人を対 象 と した

初 めての郵送票調査Hは,昨 年同様7月 始 めか ら発送作業をアルバ イ トの方 にお願い しま

した。そ して,8月1日 に発送,返 送 は昨年 同様9月20日 を締め切 りとしま した。回収状

況 は,9月30日 までに226通,11月13日 現在 で232通,た だ し発送1277通 内宛て先不明53通 。

したが って,全 数 に対す る回収率 は18.2%,1224通 に対す る回収率 もまだ19.0%で した。

次回 に回収率を上 げ るためには卒業生 名簿等 で住所 の確認が必要 なよ うです。

その データの入力 は外部委託 し,12月 には結果 を猿 田先生 が出力 しま した。瀬沼先生 が

一42一



今回の執筆分担を決 め,12月25日 付 けで各先生 に執筆依頼 が送 られ ま した。2月 上旬には

原稿がそ ろい,報 告書 の印刷 は瀬沼科研 で2月20日 に発注済みです。なお,こ の報告書 の

松原担 当部分 の 「先生方の印象」では,先 生 の数 に も関係 してい るのか,中 ・高等学校 に

比 べて,小 学校で印象 に残 ってい る先生 は少 な く,ま た,公 立に比 べて,国 立 の方が先生

の考 え方 を印象 に残 った ことと してあげて いる割合が多か った ことが特徴的で した。

一方,最 後の本調査では,幾 つか の高校 よ り申 し入れがあ った とお り,発 送を早めにす

るため,今 年度の発送準備作業 は郵送票Hに 続いて7月 中に実施 しま した。そ して,予 定

通 り8月19日 にペ リカ ン便 で発送で きま した。 しか し,返 送状況 は,11月22日 現 在で高等

学校 は9校 中4校,小 学校14校 は中5校 か ら返送 されてきただけで した。そ して,12月13

日には最 後に残 った1高 校 に催促の電話を入れま した。 ところが,大 変な ことに も,8月

下旬に送付 す る旨の連絡 は来 たが,未 だに調査用紙 が届 いていない との ことで した。 こち

らもその高校 も,て んやわんやの大騒ぎ とな りま した。 その後,高 校 よ り電話 があ り,倉

庫 の奥 にあ った との ことで,1月 に調査 して返送す るとの返事をいただきま した。

実 は,数 年前 まで9月 に調査用紙を送付 していたのは,学 校 の休 み中に調査用紙が配送

され た際 の トラブルを回避す るためで したが,最 後の年 にその トラブルが現実 とな って し

まい残念です。 ところで,そ の学校 か らは12月24日 に調査用紙 が届 きま した。かな り無理

を されて昨年中に調査 していただいたよ うで,改 めて感謝 申 し上 げたいと思い ます。 ただ

し,20日 に執筆依頼 してお り,残 念 なが ら報告書の集計 には入れ られ ませんで した。

報告書の原稿 は,郵 送票 ∬と同様 に2月 上旬 に原稿 がそろい,2月13日 に印刷 の発注。

両報告書 と も研究委 員会議 の前 日の3月12日 までには無事納入 され るよ うです。

ところで,比 較集 団の小学校理科問題で は,7年 前 と比べて10%近 い正答率の低下 が見

られ,知 識の問題 において顕著で した。算数 問題 ではそのよ うな ことはない との こと。小

学校態度質問項 目の,理 数 の学習 に関 して もほ とん ど変化 はあ りませんで した。生活科の

影響で しょうか,そ れ とも履修率が低い ことに表れ ているよ うに,知 識量 を減 らす方向 に

あ るためで しょうか。 ただ し,問 題 が新課程 にマ ッチ していない ことも考え られ ます。

さて,こ れ まで生徒への アナウンス効果 に配慮 して公表を控 えてきま したが,す べての

学校段階 での調査が終わ ったので,こ れか らは解禁 とな ります。昨年末 に宮城の 白幡先生

よ りこれ まで の調査結果についての講演依頼を松原が受 け,小 ・中 ・高等学校含めて,約

100名 の先生方 にお話 しま した。 また,追 手門の宮本先生か らも連絡があ り,学 校 内で発

表 を したいとの ことで した。 なお,元 データは来年度 中に公開す る予定です。

話かわ って,今 年度 の研究委員会議 は,平 成9年3月13日 午後2時 ～7時,場 所 は大会

議室 にな りま した。 この会議 は これ までの規模 と しては最終 とな るので,各 県 セ ンターの

旧委員に も出席 をお願 い しま した。幸い,岩 手 で最初か ら協力いただいた高橋泰先生か ら

出席の ご返事 を受 け取 りま した。 しか し,会 議 日の前後 に高校入試 がある ところが多 く,

時期 が悪 か ったよ うです。2月 末現 在,所 員 の6名 と高橋先生 の外,出 席の通知 は研究委

員29名 中16名 の方か らいただ きま した。 当 日は何名の方 に出席 いただいてい るので しょう。

そ して,こ の会議が盛会であ ることを祈念 しつつ,こ こに筆 を置 きます。(了)
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1.研 究 の 概 要

1.理 数長期追跡研究概要

1.1研 究 の 目 的

主 として理科 および算数 ・数学 の到達度 とそれに影響を及 ぼすと思 われる諸因子 に関 し

て,10才 か ら10数 年間の経年調査 を行 うことによ り,小 ・中 ・高 ・大学 および社会人 に至

るまでの,到 達度 や科学的態度 に対す る諸因子 の寄与および変化 についての分析 を試 みる。

たとえば,

① 成績 と興 味 ・関心 との相関は どち らか らの影響が大 きいのか,ま たそれは学校段階や

学年 とと もに変化 するのか。

② 進学観や就職観 と成績 との関連 はど うか。明確 な職業観 を もってい る生徒 ほど教科 の

成績や興味 ・関心 が高 いであろ うか。

③ 理科お よび算数 ・数学の学 習や自然科学に対 する意識 は,い つ ごろどのよ うに変化 し

てい くか。

④ 学校時代に理数 に対 して高い興味 ・関心を示 し,学 校内外 で知識を得よ うとす る者 ほ

ど,社 会人 とな って も科学や数学 の知識を身につける努力を続 けるであ ろうか。

⑤ 学校時代に獲得 した科学や数学 に対す る興味 ・関心や知識 思考様式は社会 人 とな っ

て も役立っであろ うか。

⑥ 女子 の理科や数学 に対 する関心 ・態度や成績 に,就 職や結婚 が及 ぼす影響 はいか なる

ものであるか。

な どの研究仮説を基 に調査項 目を作成 し,一 連の分析 を試み,教 育改善の資料 に供す る。

一般 に教育の影響はす ぐに現れず
,先 々にわた って徐 々に現れて くるもの と考 え られ るた

め,同 一生徒 に対 して長期間実施す る経年調査(毎 年1回)が 必要 である。

なお,本 調査研究は学校段階を超 えての理数 に関す る成績は もとよ り,理 数 の好 き嫌 い

など,関 心 ・態度 に関 して も,ま た,そ れ らの相関,さ らには科学 に対 して児童 ・生徒が

どの ように考えて いるか,読 み能力 とどの程度関連があ るか など貴重 なデータを もた らす

ものと考え られ る。

また,本 調査 の集団1は 中学校3年 以上 で新学習指導要領の対象者 とな り,集 団2お よ

び3は 旧学習指導要領の対象者で ある。 さらに比較集団 として新課程 の中2お よび小5で

の調査 を加え,新 旧学習指導要領の重 点の変化 を見 ることも可能 なよ う設計す るなど,そ

の結果 は教育課程 の編成,改 訂 の資料 にな り得 る もの と考 えて いる。
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1.2調 査 対 象 校 お よび調 査 時 期

対象地域 としては次 の6都 県の各1地 域であ り,そ れ ら地域にある公立校および小 ・中 ・

高等学校 を併設す る国立校が調査対象校 とされ る。

岩手県,宮 城県,福 島県,茨 城県,東 京都,山 梨県

調査時期 は毎年9月 始 めか ら11月 末 日までの3か 月間 に調査 して戴 く。

なお,対 象地域は小学校5年 生か ら高等学校3年 生 までの8年 間の追跡調査対 象者 が1

地域 約100名 以上 にな るよ う,こ れ までの進学者数を元 に して見積 り選定 した。

この対象人数 を100名 に設定 したのは,統 計的 な処理 に対 して十分大 きな標本数 にす る

ためであ る。 ただ し,国 立校 ではその数にはな らないが,大 都市部 での調査 と して設定 し

た。 しか し,学 校行事な どによ り欠席者数 が多 く,最 終的 には70名 程度 と思われ る。

1.3調 査 内 容

調査内容 としては,以 下の表 に示 すとお り児童 ・生徒に対 する調査(3調 査7種 目),

と学校の先 生方 に回答を お願いする調査(2調 査)が ある。

児童 ・生徒 に対 してはそれぞれの調査内容毎 に時間を区切 り,全 体で3校 時 を使 って調

査 を実施す る。なお,先 生方 に対 する調査は,時 間制限を設 ける性格の ものではな く,十

分な時間をか けて回答 をお願 いす る。 なお,生 徒に対す る調査時間 につ いては 「2.平 成

8年 度調査の概要」の表2を 参照 の こと。

表1.児 童 ・生 徒 に 対 す る調 査

調査 調査種 目

① 到達度調査

② 質問紙調査

③ 基礎調査

理科,算 数 ・数学

背景,学 習,科 学 に対 する態 度

読み調査,科 学観調査

表2.学 校 および担 当の先生方に対 する調査

調査 対象

① 学校質問紙

② 教師質問紙

学校長 もしくはそれ に代わ る先生

調査対象学年 の理科お よび算数 ・

数学担当の先生方全員
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1.4対 象 児 童 ・生 徒 お よび調 査 年 次計 画

本年度 は本調査 と して高等学校第2学 年,比 較集団 として中学校第2学 年,郵 送票調査

1と して集団2の 高校卒業2年 後の方を対象 と した。なお,本 調査で は毎年年次繰 り上が

りで追跡調査 して いる。 また,郵 送票調査 の第1次 集計 につ いては別 に報告 した。

表3.調 査 年 次計 画

年次 酪年度 集団1 集団2 集団3 比較集団

1987小 規模調査[1]

88小 規模調査[2]

4地 域調査

小6

中1

小5

中3

高1

中2

高3

卒業生

高2

1

2

3

4

5

s

7

8

9

is

ii

12

13

14

15

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

2000

01

02

03

本調 査開始 ①小5

(学 校での ②小6

質問紙調査)③ 中1

④中2

⑤中3◇

⑥高1◇

⑦高2◇

⑧高3◇

(郵 送 票 で の

調 査1～ 皿)

1:高卒2年後

L高 卒6年後

皿:高卒10年後

①中2

②中3

③高1

④高2

⑤高3

進学就職

ｩ1

①高2

②高3

進学就職

OI

進学就職

⑨1

就職他

ｮII

就職他

OII

⑧ 皿

就職他

④ll

◎中2◇

◎小5◇

⑤ 皿

なお,○ 中の数字 は同一児童 ・生徒に対 す る調査実施回数,◇は新課程対象学年を示 す。

本研究の 目的は,同 一児童 ・生徒 を長期的 に追 跡調査 することではあるが,以 下 のとお

り,毎 年 の調査 それ 自体で意味を持 っ ものであ り,万 が一途中で調査実施が不可能 にな っ

た場合 で も,そ れ までの調査が無意味 にな ることはない。

・毎年 の調査で は,小 ・中 ・高等学校 や卒業生の間で同一項 目が設定 されてお り,そ の比

較 が可能で ある。

・2年 目以降 は前学年 との比較が可能 とな り,伸 びをみ ることがで きる。

・3年 目以降 は,小 学校5年 生 か ら高等学校3年 生 まで同一地域での結果 が揃 った ことに

なり,全 学年 での伸 びをみ ることがで きる。

・また,学 校段階 がかわ った ことによる影響 も見積 る ことがで きる。

・4年 目以降は,3年 前の同一地域同一学年の生徒 との比較 がで き,3年 前の生徒 との変

化 をみることがで きる。

・4年 目以降,卒 業生 に対 して郵送票 で実施 され る調査 により,卒 業後 にお ける影響をみ

ることがで きる。

・比較集団 と して,7年 目に中2(小5よ り新課程),8年 目に小5(小1よ り新課程)で 調

査を実施す ることで,新 課程での理数 に対す る意識 の変容をみ ることがで きる。
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1.5こ れ までの研究の進行状況 および今後の予定

本研究 プロジェク トにおける調査経過 と今後 の予定 について表4に 示 す。

表4.本 研究プ ロジ ェク トにおける研究経過および今後の研究予定

時 期 内 容

昭和61年10月 研 究 プ ロ ジェ ク トの発 足

62年1～2月

3月

6～7月

8月

11～12月

各県教育 セ ンターでの説明

第1回 研究委員会議開催

基礎調査(読 解)調 査実施(昭 和62年10月 報告書刊行)

第2回 研究委員会議開催

予備調査 として小規模調査を実施(昭 和63年3月 報告書刊行)

63年1～3月

3月

5～6月

5～8月

9～12月

調査地域 の決定

第3回 研究委員会議開催

算数 ・数学30題 調査実施(平 成元年3月 報告書刊行)

調査地域 での説明会開催(以 後毎年同時期 に実施)

予備調査 として4地 域調査,小 規模[2]調 査,郵 送票調査実施

(平 成元年お よび2年 に報告書刊行)

平成元年2月

9～12月

第4回 研究委員会議開催

第1回 本調査実施(平 成2年3月 報告書刊行)

2年3月 第5回 研究委員会議開催

9～11月 第2回 本調査実施(平 成3年3月 報告書刊行)

3年3月

9～11月

第6回 研究委員会議開催

第3回 本調査実施(平 成4年3月 報告書刊行)

4年3月

9～11月

11月

第7回 研究委員会議開催

第4回 本調査実施

第1回 郵送票調査1(高 卒2年 後)実施

(本調査,郵 送票調査 ともに平成5年3月 報告書刊行)

5年3月

9～11月

第8回 研究委員会議開催

第5回 本調査実施(平 成6年3月 報告書刊行)

6年3月

9～11月

第9回 研究委員会議開催

第6回 本調査実施(平 成7年3月 報告書刊行)

7年3月

8～9月

8～11月

第10回 研究委員会議開催

第2回 郵送票調査1(高 校卒業2年 後)実 施

第7回 本調査(高2対 象),比 較調査(中2対 象)実 施

(郵 送票調査,本 調査 ともに平成8年3月 報告書刊行)

8年3月

6～8月

7月

7月

8月

8～9月

8～11月

11月

11月

第11回 研究委員会議開催

調査地域での説明会開催予定

第8回 国際数学教育会議ICME-8に て口頭発表

日本科学教育学会第20回 年会論文集に発表

日本理科教育学会第46回 全国大会にて口頭発表

第1回 郵送票調査H(高 校卒業6年 後)実 施予定

第8回 本調査(高3対 象),比 較調査(小5対 象)実施予定

(郵送票調査,本 調査 ともに平成9年3月 報告書刊行予定)

第29回 数学教育論文発表会論文集に発表

日本理科教育学会第34回 関東支部大会にて口頭発表

9年3月 第12回研究委員会議開催予定
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