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本報告書 は,文 部省科学研究費補助金基盤研 究(A)「 異 なる学校 段階 での理数 の学習

と関心 ・態度 の質的変容 に関する継続調査研究 」(課 題番号06301089)で の研究成果の報告

およ び平成8年 度調査 についての集計結果の報告 である。

理数長期追跡研究 グループは,国 立教育研究所科学教育研究セ ンターの科学,数 学,化

学 の各教育研究室を中心 と してプ ロジェク ト 「理科および算数 ・数学 の到達度 とそれに影

響 を与え る諸因子 との関連 に関する長期的追跡研究」を昭和61年 に発足 させた。 このプ ロ

ジェク トでは,小 ・中 ・高等学校か ら大学 および社会人 に至 るまでの理数 に関する学習お

よびその科学的態度等の諸 因子 に対す る寄与やその変容 についての分析 を試 みる ことを 目

的 と している。

これまで,理 科お よび算数 ・数 学の到達度 とそれ に影響 を及ぼす と思 われ る諸因子 に関

して,小 学校5年 生 と中学校2年 生,高 等学校2年 生 か ら始 まり,本 年度 は小 学校5年 生

か ら調査 をは じめた集団であ る高等学校3年 生 を対象 に調査を行 い,年 次繰 り上 が りで縦

断的 な調査 を実施 してきた。また,新 旧の教育課程 による影響 を見積 もるため,比 較集団

と して小学校5年 生 に も調査 を計画 した。今年度 で学校段階での調査 はすべて終 了 した こ

とにな る。

幸 い科学研究費補助金 の交付を受 け,一 連の調査研究を無事遂 行す ることがで きた。本

報告書 の第1部 では,こ れまでの調査 にお ける理数 に対 する好 き嫌 いへの影響 に関連 する

分析 の結果や到達度 の追跡調査結果 を報告 す る。 また,第2部 では,昨 年 の8月 下旬か ら

11月 末 にかけて実施 された平成8年 度調査 の第1次 集計 について報告す る。本研究 につい

て,忌 揮 のないご意 見やご指導,ご 叱正 を賜れば幸甚 である。 なお,高2か ら追跡調査 し

ている集 団は高校卒業後6年 とな り,郵 送票で調査 を行 い,別 に報告 す る。

この調査 を実施 するにあたって,岩 手県,宮 城県,福 島県 ,茨 城県,山 梨県の各教育 セ

ンターには,10年 もの長期 にわた って研究委員の派遣,調 査地 域 との折衝等,多 大 のご協

力を戴 いてきた。 また,調 査校の先生方,調 査 に回答 して くれた生徒諸君,さ らに関係の

各位 の ご援助無 しには この調査研究 は成 り立 ち得 なか った。 それに加 えて,山 田ちえ子 さ

ん,小 川友子 さん,清 水佐奈江 さん,藤 本恵美子 さん,赤 坂知佐子 さん,西 周鈴子 さん ら

た くさんの人 々の手 によ って集 まって きたデータの処理が なされた。 これ ら多 くの方 々に

感謝申 し上 げる次第である。

研究代表者

松 原 静 郎

平成9年2月
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研 究 発 表

学会誌等:

(1)瀬 沼花子,松 原静郎,長 崎栄三

「高校数学の履修状況か らみた数学の到達度 と態度の相互関係の変容」

日本科学教育学会年会論文集,18,247-248,1994.

(2)松 原静郎,丹 伊田敏,照 井一 明

「理系,非 理 系生徒 の中 ・高等学校 における理科 の好 き嫌 いと成績 との関連」

日本科学教育学会年会論文集,18,297-298,1994.
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日本科学教育学会年会論文集,18,299-300,1994.

(4)瀬 沼花子

「数学教育 における長期追跡研究 の枠組み と論点 一理数長期追跡研究 一」

第27回 数学教育論文発表会論文集,1994.

(5)瀬 沼花子,松 原静郎,長 崎栄三

「算数 ・数学 の好 き嫌 いの変容 に関す る男女差」

日本科学教育学会年会論 文集,19,231-232,1995.

(6)稲 垣成哲,松 原静郎,海 老澤誠

「初等 ・中等教育 にお ける理科 の実験 ・観察 と理科 に対 す る好 き嫌 い との関連」

日本科学教育学会年会論 文集,19,261-262,1995.

(7)松 原静郎,吉 田洋幸,山 本秀彦

「初等 中等教育 にお ける理科実験 の興味 ・関心 や態度への影響」

日本科学教育学会年会論 文集,19,263-264,1995.

(8)松 原静郎,小 俣民男

「小 ・中 ・高等学校 にお ける理科問題得点への諸因子の影響 」

日本科学教育学会年会論 文集,20,127-128,1996.

(9)三 宅征夫,小 野寺恭一

「理科 の到達度 に関す る男女差 の経年変化」

日本科学教育学会年会論文集,20,129-130,1996。

(10)瀬 沼花子,長 崎栄三,松 原静郎

「算数 ・数学 の到達度の変容 に関 する男女差 」

日本科学教育学会年会論 文集,20,219-220,1996.

(11)瀬 沼花子,長 崎栄三

「算数 ・数学 の到達度 と態度の変容 に関す る男女差」

数学教育論文発表会論文集,29,145-150,1996.
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(2)松 原 静 郎,白 幡 勝 美,横 井 貞 弘

「理 数 長 期 追 跡 研 究(第5報)一 理 科 の 好 き嫌 い の 経 年 変 化 一 」

日本 理 科 教 育 学 会 第44回 全 国 大 会,仙 台,1994.

(3)松 原 静 郎,沢 田 金 吾,増 山 弘,平 嶋 寛 策

「理 数 長 期 追 跡 研 究 一 理 科 の 好 き嫌 い の 変 容 に 関 す る 男 女 差 一 」

第32回 全 国 理 科 教 育 セ ン タ ー 研 究 発 表 会 化 学 部 会,松 江,1994.

(4)SENUMAHanako,NAGASAKIEizo

"GenderDifferencesonLongitudinalChangesofMathematicsAchievementfrom

5thto10thGradesofJapaneseStudents"

ICME-8,WG6,Spain,1996.

(5)SENUMAHanako,MATSUBARAShizuo,NAGASAKIEizo

"GenderDiffere
ncesonLongitudinalChangesofMathematicsAttitudesof

JapaneseStudents"

ICME一$,IOWME,Spain,1996.

(6)猿 田 祐 嗣,長 崎 栄 三,谷 田 部 佳 見

「小 学 校 か ら高 等 学 校 に か け て の 理 科 お よ び算 数 ・数 学 の 成 績 の 経 年 変 化 に つ い て 」

日 本 理 科 教 育 学 会 第46回 全 国 大 会,兵 庫,1996.

(7)松 原 静 郎,山 崎 敬 人,新 田 正 博,下 野 洋

「追 跡 調 査 に お け る 異 な る学 年 で の 同 一 問 題 の 正 答 率 の 変 化 」

日本 理 科 教 育 学 会 第34回 関 東 支 部 大 会,群 馬,1996.

出版物:

(1)理 数長期追跡研究 グループ

「理数調査報告書 一平成6年 度研究成果および調査集計結果 一」

国立教育研究所内理数長期追跡研究 グループ,1995.

(2)理 数長期追跡研究 グループ

「理数調査報告書 一平成7年 度郵送票調査1集 計結果 一」

国立教育研究所内理数長期追跡研究 グループ,1996.

(3)理 数長期追跡研究 グループ

「理数調 査報告書 一平成7年 度研究成果および調査集計結果 一」

国立教育研究所内理数長期追跡研究 グループ,1996.
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る理科学年間共通問題 の結果」 日本理科教育学会第39回 全国大会,静 岡,1989.

006松 原,五 十嵐 「小 ・中 ・高等学 校における科学 に対す る態度調査お よび理科調査結果

との関連」 日本科学教育学会年会論文集,13,201-204,1989.

007猿 田,三 宅,森 本,稲 垣「理科 の到達度 と児童 ・生徒の背景お よび学習環境 との関連」

日本科学教育学会年会論文集,13,205-208,1989.

008松 原,山 崎,小 林 「小 ・中 ・高等学校 にお ける科学観調査および理科調査結果 との関

連」 日本理科教育学会第28回 関東支部大会研究発表要 旨集,111-112,1989.
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3小 学 校 か ら高 等 学 校 にか けて の理 科 お よ び算 数 ・

数 学 の成 績 の経 年 変 化 につ いて ・ ・・ ・ ・ ・ ・…

4追 跡 調 査 に お け る異 な る学 年 で の同 一 間題 の

主 答 率 の 変 化 ・ ・ ・ ・ … 。 …..・.・..

5GenderDifferencesonLongitudinalChangesof

MathematicsAchievementfrom5thto10thGrades

ofJapaneseStudents

6GenderDifferencesonLongitudinalChangesof

MathematicsAttitudesofJapaneseStudents

7算 数 ・数 学 の 到 達 度 の 変 容 に 関 す る 男 女 差 ・'・ ・

8算 数 ・数 学 の 到 達 度 と態 度 の 変 容 に 関 す る男 女 差 ・
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1.小 ・中 ・高等学校における理科問題得点への諸因子の影響

EffectsofEducationalFactorsonScienceScores

inElementaryandSecondarySchools

○ 松 原 静 郎,小 俣 民 男"

RATSUBARAShizuo,OYATATamio'

国 立 教 育 研 究 所,山 梨 県 総 合 教 育 セ ン タ ー ←

NationalInstituteforEducationalResearch,YamanashiPrefecturalCenterofEducation'

要約:小5～ 高1と 中2～ 高3の2集 団の追跡調査結果 を分析 し,理 科 調査、問題 の得点や理

科 の好 き嫌いに及 ぼす10変 数の影響を調べた。 その結果,理 科問題得点 には,前 年度の理科

問題得点 か らの影響 と算数数学問 題得点か らの影響が主 な ものであ り,漢 字 の読み得点や理

科 の好 き嫌 いか らの影響 はわずかであ った。理科の好 き嫌 いには,理 科問題 や算数数学問題

の得点か らの影響は少 な く,読 み得点か らはわずか なが ら負の影響 が見 られた。

キーワー ド:小 ・中 ・高等学校,理 数長期追跡研究,理 科調査問題得点,教 育諸因子

我々は,1989年 度より 「理科および算数 ・数学

の到達度 とそれに影響を与える諸因子 との関連に

関する長期的追跡研究」の調査を小 ・中 ・高等学

校において進めてお り,こ れまで7力 年にわたっ

て追跡調査を実施 してきたD。

本報では,理 科問題得点へ及ぼす教育諸因子の

影響について,生 徒の背景や理科の学習活動,理

科学習に関する態度等の項目群を使い,前 年度の

諸因子の影響 も含めて分析 した結果を報告する。

なお,本 研究の一部は文部省科学研究費補助金

総合研究A「 異なる学校段階での理数の学習 と関

心 ・態度の質的変容に関する継続調査研究」(代

表:松 原静郎,課 題番号06301089)に よる。

1.調 査対象

本報の分析対象は,5地 域の公立校の児童生徒

で,二 っの年齢集団について分折 した。集団1は

小5よ り高1ま での6力 年間,集 団2は 申2よ り

高3ま での5力 年間にわたる調査すべてに参加 し

た児童生徒であり,そ の人数は集団1が456名,

集団2が490名 である。調査時期は,毎 年9～11

月であり,こ の間に3校 時の調査を実施 した。

2.調 査項目

分析対象とした調査項目は表1の とおりである。

得点化は,性 別では女子1,男 子2と し,各 質問

項 目では項目毎に1～5と し,理 科学習や科学に

好意的な回答に高得点を与えてその合計を各合成

変数の得点とした。また,理 科 と算数数学は20問,

漢字の読みは10問 の得点をそのまま用いた。

3。 調査結果

理科調査問題の得点や理科の好き嫌い,科 学の

価値などに対 して,表1に 示 した変数のどの影響

表1.分 析対象調査項目

略語: 調 査 項 目
の別 1,2。

・'よ そ の 5。

学校以外での1週 間の勉強時間数(5段 階)。

続けるつもりの最終学校段階(5段 階)。

普通の日にテレビを見る時間数(5段 階)。
・ ・で の 凡 や れて くれ る。

興味深い理科の授業をしてくれる。

実験:わ たしたちに実験・観察をやらせて くれる。

先生が実験を見せて くれる。
の ・ らべ て ・は 。

理科はおもしろい。

価値:科 学は日常生活の問題を解決するのに役立つ。

科学を身につければ一層生活が豊かになる。

科学は国の発展にとって非常に重要である。

難 易: .理避 娃 掌 杢 内 餐 纏 愛 丈 豊 ζし9.._..._........_...

理 科 は 器 具 の 取 り扱 い が あ る と む ず か し い。

理科は計算が入るとむずかしい。
● ℃ 口 の20口 。

口 の20ロ 。

読み:漢 字の読み調査問題の得点。10問。

注)変 数の合成は各項目の得点1ヴ5を 単純合計し
た。なお,理 科や科学に好意的な回答を5と した。

が大 きいかを見積 るために,重 回帰分析によるパ

ス解析 を試 みた。パス解析をするにあたり,上 述

の10変 数から目的変数を除 く9変 数 と,前 年度の

影響がある程度考え られる4変 数の計13変 数を説

明変数 とし,パ ス係数を算出した。

0.10以 上のパス係数を表2に 示す。表中の[]

は目的変数を表 し,数 値は表側の学年での目的変

数に対 して,表 頭の変数を説明変数 としたときの
パス係数である。数値が大 きいほど説明変数によ

る影響が大 きいと考え られる。なお,前 年度とは

例えば,小6の 欄では小5時 からの影響を指す。

2



表2.理 科調査得点 と好 き嫌いなどの変数 との関連

得点 か らは負 の数 値が見 られる。 中学 あた りか ら,

生徒 の興味関心 などが理系文系 に分 かれて くる こ

とが報告 されてい る3)が,そ の ことが ここに も現

れた もの と思 われ る。一方,パ ス係数 が大 きいの

は前年度 の同一変 数で あるが,数 値 は さほ ど大 き

くない ものの,ど の学年 で も理科 の授業,科 学 の

価 値,理 科学習 の難易か らのパ スが見 られる。

科学 の価 値 と理科学習 の難易 では,両 変数 とも

前 年度の同一変数 か らと好 き嫌 いか らパ スが認 め

られ る。 しか し,ど の問題得点 か らも特 に科学 の

価値 へはパ スが見 られない。寄与率 は両変数 とも

2～3割 で好 き嫌 いの3～6割 に比べて小 さい。

1)理 数長期追跡研究グループ 「理数調査報告書」科研費

総合研究A(代 表:松 原静郎)中 間報告書,1996.,な ど.
2)松 原,丹 伊田,照 井,日 本科学教育学会年会論文集,

18,pp.297-298.1994.

3)例 えば,松 原,理 科の教育,43,pp.372-375,1994.

理科問題の得点に対 しては,前 年度の理科問題

得点の影響が最 も大きくパス係数 にして0.3～0.4

を示 している。なお,前 回の報告2)で は,パ ス係

数が0.5～0.6に 達 していたが,こ れは次にあげる

算数数学得点などの影響を入れていないときの結

果である。算数数学得点か らのパス係数は,表2

のとお りどの学年でも0.2～0.3程 度であった。

一方,漢 字の読み得点か らも影響は見 られるが,

算数数学得点と比べると数値は非常に小さい。そ

のほか,理 科の好 き嫌いか らのパスが前年度と当

該年度を合わせて5学 年で見 られ,わ ずかなが ら

影響があることがわかる。寄与率R2は,全 学年を

通 して約50%と 大きく,理 科の得点の約半分はこ

こにあげた変数で説明できることを示 している。

次に,理 科の好 き嫌いに関 しては,三 つの問題

得点か らのどのパス係数 も小さいが,漢 字の読み



2・理科の到達度に関する男女差の経年分析

Lo㎎ ㎞dinalStudyofGenderD画enoeonSdenceAd曲ement

三宅征夫 小野寺恭一

MIYAKEMasaoONODERAKyoichi

国立教育研究所 宮城 駒 修 センター

Nationalh曲 漉fbrEducatおnalRe甑hMiya停P掩 翻CenterQfEducatjon

要約:小5か ら高1ま での理科全体の到達度で斗ま 中3で男子の得点力汝子より高いが 他の学年で

は差がみられなし㌔領域別にみると,化学および生物領域ではどの学年でも男女差はみられないが

物理および彰獺 或では男『鯛 漣度の高し》学年が多い。目標別にみると,理解 応用および高次の

過程目標で上の学校段階での男女差が大きく,男子の到達度が高い。

キーワード:男女差 理数長期追跡研究 理科の到達度

理数長期追跡研究勿 レープでは平成元年度よ

り「理科および算数・数学の到達度とそれに影響

を与える諸因子との関遵に関する長期均追跡研

究」の調査を3つの集団に斜ナて開始した。ノ」学

校5年 から始まる集団1にっいては,これまで高

等学校2年 までの7回 の調査を行った。

本報では;集団1の小学校5年 から高等学校1

年までの同一生徒の6年 間の追跡データを基に

理科の到達度に関する男女差を経年分析した結

果を報告する。

1分 析対象と調査時期

酬i㈱ ま 調査対象7地 域のうち私立

校を除いた6地 域の国公立校の小学校5年 から

高等学校1年 までの6年 間の調査に参加した児

童生徒516人(男 子273人 女子243人)で

ある。

調査時期は,平 成元年度が10～12月,平 成2

年度から毎年9～11月 の3カ 月間であり,こ の

間に理科および算数 ・数学摺題 質屠野紙項目など

の調査を実施した。

用・高次の過程・実験の5つ の目標領域に1題 ず

っ属している。したがって,各 目標領域の問題は

それぞれ4題 ずつである。

なお,学年間に共通の問題を伺題かローテーシ

ョンで配置してある。

3分 析結果

3.1理 科問題全体

理科問題20題 の男女別得点は次の通 りである。

韓
小5

小6

中1

中2

中3

高1

野
平均SD

1123.6

1123.6

10.83.7

12.34.4

12443

12.33.9

好
平均SD

1123.0

10.83.2

10.33.1

12.13.?

11.53.8

11.83.6

男女差

NS

NS

NS

NS

*

NS

2理 科問題の内容

各学年ともに,内 容領域として物理 ・化学 ・生

物 ・地学の4領 域それぞれ5題 ずっ合計20題 で

ある。また,各 内容領域の5題 は知識 ・理解 ・応

*は5%水 準で有為差ありを,NSは 有意差なしを示す」

各学年をとおして男子の平均得点力汝 子より

やや高く,ま た 男子の標準偏瑳鈎汝 子よりやや

大き眺 しかし,統 計的には,中 学校3年 のみ

5%水 準で有為差が認められる。

3.2纐 刑〔7)歩ヒ較

物理 ・化学 ・生物 ・地学の領域別}こ男子と女子

を比較してみると,化学領域と地学領域で憶 どの

一4一



はほとんど男嬬 まなし㌔

理解目標では小5,小6で はほとんど差がない

が 中1か ら高1の 上の学校段階で1まやや男子の

平均正答率が高し㌔

応用目標では小5か ら中2の下の学校段階で

は男女差がないが 中3,高1で ま男子の平均正

答率が約7%も 高くなる。

高次の過程で娚 女差のある学勒 沙ない力斗

中3で は8%も 男子の平均正答率が高し㌔

実験目標ではどの学年でもほとんど男女差は

みられなし㌔

学年でも男女差はほとんどみられな叫

しかし,物理領域で憶5%前 麦男子の平均正答

率が高い学年が3つ の学年ある。また 地学領域

ではどの学年でも男子の平均正答率が高く,中2

を除いてどの学年でも4%以 上高い。輸 こ,中3,

高1で はかなり男子の平均正答率が高眺

3.3目 標刃IP)比較

知識 ・理解 ・応用 ・高次の過程 ・実験の目標男り

に男子と女子を比較してみる。'

知識目標では小6で 男子の平均正答率が6%

女子より高いが 中2か ら高1の 上の学校段階 で



3.小 学校か ら高等学校にかけての理科 および

算数 ・数学の成績の経年変化について

○猿 田祐嗣^,長 崎榮 三^,谷 田部佳見3

0SARUTAYuji^.NAGASAKIεizo^.YATABEYoshimi8

国立教育研 究所 科学 敦育研究 セ ン ター^,茨 城 県教 育研 修セ ンター8

理科,算 数 ・数学,成 績,経 年 変化,小 学校,中 学校,高 等学校,理 数長 期追跡研 究

1.は じめに

国立放育研究所 が中心 となって平成元年度 よ り

進めてい る 「理数長期邉跡研究」 プロジェク トの

データの第2次 分析 として,小 学:校5年 生か ら高

等学:校1年 生 まで6年 間 にわたって追跡調査 した

516名 の理科お よび算数 ・数学問題の成績の経年変

化について調べ た。

2.分 析方法 および結果

上記 プロジェク トにおいては,質 問紙等 のほか

に毎年,理 科お よび算数 ・数学問題 を各20題 実施

している。図1は,理 科総得点分布の6年 間の推

移 を平均0,標 漣偏差1の 標準化得点(z一 ス コア)

を用 いて箱 ヒゲ図に表 した ものである。図1の 箱

ヒゲ図では,箱 の高 さは4分 位数間(25%タ イル

ー75%タ イル)を 表 し,ヒ ゲは箱 の端か らの距離

1.5σ を表 している。調査年 によって箱の高 さに違

いが見 られるが,得 点分布 を見 る と,平 均値 を頂

点 とす るほぼ正規分布 を描 いている。算数 ・数学

問題 において も同様の傾 向が見 られる。

次に,各 調査年度の得点分布のば らつ きを比較

するため,各 年度 ごとに標華偏差 を平均値で割 り,

変動変数 を算 出 した。 その結果 をグラフに表 した

Q5

Q/

魔oJ

衆
数0.2

ai

4

3

遁il

露 。

;
塁.1

4

.,

。4

89畢90`91隼92解93軍94零

調 査 年度

図1箱 ヒゲ 図 に よ る理 科 問 題 総 得 点 の 分 布 の 推 移

β 凋.・… 一

に=甜.。 到

¶

a
89寧 弱箪 馴撃92嘱93箏 鋼曝

贋葦撃度

図2変 動係数の推移

のが,図2で ある。全体的傾 向 としては,理 科お

よび算数 ・数学 ともに学年 を経 るにつれて,分 布

のば らつ きが大 きくな る傾 向が見 られる。 また,

理科 よりも算数 ・数学のば らつ きの方が大 きい と

言え よう。

さらに,個 々の生徒 の6年 間の得点パ ター ンを

分析 した。 ここでは,6年 間 を通 して理科 あるい

は算数 ・数学問題 の成績があ る一定 の幅 に収 まる

者の割合 を調べ た結果 について述ぺ る。図3は,

各年度の得点が6年 間 を通 して平均値か ら±1σ

あ るいは ±1.5σ の変動幅内に収 まる者の割合 をグ

ラフに表 した ものであ る。理科の方が算数 ・数 学

よ りも若干成績 の変動が大 きいこ とが分か る。

`紬

a自

人80

蕩

暮ω
「9「

一〇一 理 科

・● ・・翼 数 ・数 掌

0
量含巳093巳.59

変動の帽

図36年 間 を通 して 褐 点 の変 動 幅 が一 定 の

範 囲 内 に 収 ま っ た 者 の 割 合
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4.追 跡調査における異なる学年での

同一問題の正答率 の変化

○松原静郎^,山 崎敬人 陽,新 田正博c,下 野 洋^

ONATSUBARAShizuoA,YAHASAKITakahitoB,NITTAyasahiro`,SHIAONOHiroshi"

国立教育 研究所^,広 島大学学校教育学部8,新 宿区立四谷第一 中学校c

理数長期追跡研 究,到 達度,理 科教育,小 ・中 ・高等学校

1.は じめに

我々は,1989年 度より 「理科および算数 ・数

学の到達度 とそれに影響を与える諸因子 との関

連に関する長期的追跡研究ユ の調査を小 ・中 ・

高等学校において進め,こ れまで7力 年にわた

って追跡調査を実施 してきたD。 本報では,理

科の同一問題を異なる学年で同一生徒に課 した,

その正答率の変化の分析結果を報告す る。

なお,本 研究の一部は文部省科学研究費補助

金総合研究A「 異なる学校段階での理数の学習

と関心・態度の質的変容に関する継続調査研究」

(代表:松原静郎,課題番号06301089)に よる。

2.調 査対象,時 期および分析対象項 目

分析対象は,5地 域の公立校の児童生徒で,

小5よ り高1ま での6力 年間,ま たは,中2よ

り高3ま での5力 年間にわたる調査すべてに参

加 した児童生徒であり,そ の人数は小5～ 高1

が456名,中2～ 高3が490名 である。

調査時期は毎年9～12月 である。
'分析対象項 目は

,各 学年で課 した理科問題20

問(物 化生地各5問)の うち,異 なる学年で課

した同一問題項目(58問,の べ98問)で ある。

3.調 査結果および考察

同一問題で低学年での正答率と高学年での正

答率の相関は0.81と 高い係数を示 していた。

そこで低学年での正答者のみを取 り出 して高

学年での正答率を算出した(以 下,正 答者正答

率 とよぶ)。 この数値 と高学年での全員の正答

率(以 下,全 体正答率)と の間には0.94と いう

高い相関関係があった。

この関係を図1に 示す。低学年での正答者が

全員高学年で正答を示すのではなく,高 学年で

の全員正答率 にほぼ10%を 加えた数値が正答者

正答率 にほぼ対応 していることがわかる。

次に,全 問題に対する各問題項目の正答率の

相関係数(点 双列相関係数p.b.S.)を 学年ごと

に算出し,正 答率などとこの係数 との関係を調

べることで,学 力に関連する成分を探 った。

蓉
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図1.高 学年での全体正答率と正答者正答率

100

その結果,① 対応 す る学年 の正答率 に対 す る

第1誤 答率 の比(以 下,正 誤 比),お よび,②

高 学年 におけ る正答者正答率 と誤 答者正答率の

差(正 誤者正答差)が,p.b.s.と それぞれ0.4

程度 の相関係数 を示 した。

また,そ の正誤比 と正誤者正答差の間には相

関が ない こと(低 学年一〇.01,高 学年。0,03)か

ら,こ の2変 数 がそれ ぞれ違 った学力の一面 を

示 して いると考 え られ る。

正誤比 は,多 肢選択問題 での正答率 の うちの

当て推量が,最 も多 い誤答率(第1誤 答率)と

同 じとする2)と,真 の正答率/見 かけの正答率

と等質 の内容(符 号は逆)を 示 してい る。ただ

し,こ の正誤比 は学年 が低 いほ どp.b.S.と(負

の)相 関が高 く,小5～ 中2で は一〇.60で あ り,

中3～ 高3で は一〇.29で あ った。
一方 ,正 誤者正 答差 か らは,低 学年 での正答

者 には正 答 しやす く(定 着率が高 く),誤 答者

の正 答率 との差 が大 きい問題 ほどp.b.s.が 高 く,

「学力 」を判断す るのに適 した問題 にな る。

<参 考文献>

1)理 数長期追跡研究グループ1理 数調査報告書」科

研総合A(代 表:松原静郎)中 間報告書,1996.,な ど.

2)梶 田叡一,藤田恵璽,井上尚美編 「現代教育評価講

座1理 論編」第一法規,pp.271-274,1978.
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6. GENDER DIFFERENCES ON LONGITUDINAL CHANGES OF 
   MATHEMATICS ATTITUDES OF JAPANESE STUDENTS

  Hanako Senuma, Shizuo Matsubara, Eizo Nagasaki 
National Institute for Educational Research of Japan (NIER)

Generally, effects of education do not appear immediately but mostly they will 

gradually turn out. In order to study such effects, it is necessary to conduct a 
longitudinal survey on the same students. Main survey of "Longitudinal Study on 
Science and Mathematics Education"' projects was started in 1989 to reveal effects 

of various tactors on students' attitudes and achievements from 5th to 12th grades 
and after their graduation.

In this paper, gender differences on the longitudinal changes of mathematics 

attitudes from 5th to 10th (cohort 1 ; from 1989 to 1994 school year) and from 8th 

to 12th (cohort 2 ; from 1989 to 1993 school year) grades are analyzed. Number of 

students who participated in survey of cohort 1 is 456 and that of cohort 2 is 490 in 

public schools of five prefectures.

Two items such as 'Like Math' and 'Interest in Math' items in student questionnaire 

are analyzed here. Students were asked to select one student questionnaire are 
analyzed here. Students were asked to select one of five alternatives from 'Strongly 

Agree' to 'Strongly Disagree'. The alternatives were scored from +2 to -2.

Main results are as follows. (1) Average scores of male students are higher than 

females' on both two cohorts. (2) There are no gender differences on rates of 

students who select same alternatives as the previous year on 'Like Math' item. (3) 
There are gender differences on rates of students who select same alternatives as the 

previuos year on 'Interest in Math' item. (4) Rates for male students who consistently 
showed positive attitudes are higer than females' rates.

References 

Hazama Setsuko & Senuma Hanako (1995). 'Gender Issues in Japanese Mathematics 

     Education'. In B. Grevholm & G. Hanna (Eds.) Gender and Mathematics 
     Education - an 1CMI Study. Lund University Press. 211-222. 

Senuma Hanako, Matsubara Shizuo, Nagasaki Eizo (1995). 'Gender Differences on 

     Longitudinal Changes of Mathematics Atittudes'. Proccedings of the 19th 

     Annual Meeting of the Japan Society for Science Education. 231-232. (In 

     Japanese).
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7.算 数 ・数学の到達度の変容に関する男女差
GenderDifferencesonLongitudinalChanges

ofMathematicsAchievement

O瀬 沼 花 子,長 崎 栄 三,松 原 静 郎

SENUMAHanako,NAGASAKIEizo,KATSUBARAShizuo

国 立 教 育 研 究 所

NationalInstituteforEducationalResearch

[要約]理 数長期追跡研究における算数 ・数学の到達度について,小5か ら高1ま で6

年間追跡(1989年 度～1994年 度)を 行い,そ の変容の男女着を分析 した。その結果①学

年の到達度について,小 学校では男女差はな く,中 学校で現れ る。②算数 ・数学問題に

よって男女差の顕著に現れる問題がある。その男女差が以降ずっと解消されないまま続

く場合もある。③相対的な到達度の変容について,2年 間の変容 に男女差はないが,6

年間を通 してみると女子 の方 が男子 より安定 している,な どが明 らかにな った。

[キーワー ド]数 学教育,到 達度,男 女差,理 数長期追跡研究

1.は じめに[方 法1]各 問の平均正答率,及 び,学 年毎σ

本稿は,1986年 度 より行われている 「理科お 平均点を男女別に算出する。なお,問 題の総委

よび算数 ・数学の到達度とそれに影響を与える は20題 の6学 年分で120題 であるが,到 達度の

諸因子 との関連に関する長期的追跡研究」の本 伸びを調べるための学年間共通問題が含まれ「

調査(1989～1994年 度)の 結果について,毎 年継 い るので,実 質的に73題 である。

続 して調査を受けた児童 ・生徒の追跡結果を男[方 法2]到 達度の学年 による相対的な変容遷

女差の変容という視点か ら分析するものである。調べるために,各 学年の平均点(m)と 標準贋

差(σ)を もとに,得 点が[m± σ]の 範囲F

2.分 析対象 および調査時期 にある児童 ・生徒を2と し,そ れ以上 を3,場

本稿の分析対象 は,5地 域の公立校 において,れ 以下を1と す る。 この方法を繰 り返す と,湘

小5か ら高1(1989～1994年 度)の6年 間 にわ 対的に6年 間 とも上位 にいる生徒は333333と,

たる調査をすべて受 けた児童 ・生徒である。調 小5で 下位にお り小6以 降中位の生徒は12222

査時期 は毎年秋であ り,各 年度各学年 とも約25と コー ド化 され る。

00名 が対象 とな り調査が行われてきたが,1度

の欠席 もな く調査を受け続 けたのは表1の よ う

に456名 で,・その うち男子が52%,女 子が48%

である。なおこの集団の特徴 として,男 子 の方

4.分 析結果 と考察

4.1学 年の平均点

方法1に よ り,小5か ら高1ま で学年20題0

が女子よりも,や や数学が好きで面白いと考え 平均点及び男女差の検定の値(有意水準5%聚

てい る1)こ とが明 らか にな って い る。

表1児 童 ・生徒数

全体

まとめたのが表2で ある。有意差 がない場合1;

nsを 記入 してい る。

対象学年 男子

小5～ 高1237名

女子
219名 456名

3.分 析方法

本稿で分析の対象 と したのは,算 数 ・数学 に

関す る6調 査種 目の うち,『算数 ・数学問題』(以

下,到 達度調査 と呼ぷ)で ある。到達度調査 は

各学年20題 の算数 ・数学 の問題で構成 されてい

た。問題は,5つ の選択肢か ら1つ を選ぶ選択

肢形式であった。

表2学 年の平均点

小5

小6

中1

中2

中3

高1

合計

男子 女子
12.312.0

10.39.8

11.811.1

12.311.8

12.211.1

10.19.3

69.065.0

の検

ns

ns

2.16*

ns

2.84*

2.30

2.37*
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小5,小6,中2で 男女 差 はな いが,中1,中

3,高1で 男 子が 高 い。 また6年 間 を合計 す る

と,男 子 が高 い。

4.2各 問の平均正答率

次に73題 について,平 均正答率の男女差(有

意水準5%)を まとめたのが表3,表4で ある,

73題 のうち学年間共通問題30題(6学 年間3

題,3学 年間5題2学 年間22題)に ついてそ

の男女差を調べたのが表3で ある。共通学年す
べてを通 じて男子が高いのは3題(%,最 小公

倍数 分 と秒の変換),女 子が高いのは1題(度

数分布表)で あ った。

表3学 年間共通問題の男女差

混合 全 く

な し

に同 じ到達度(11ま たは22ま たは33)の 男女の

割合を表5に 示す。 どの学年で も約2/3が 前年

と同 じである。男女で大きな違いはみられない。

なお,比 較のために好き嫌いの変化Dを 表5の

右に示 した。到達度 は態度に比べ学年による変

容が男女 とも小さい。

表5前 年度と同じ割合(%)

学年

年間共通30

ノ」、5→ ノj、6

小6→ 中1

中1→ 中2

中2→ 中3

中3→ 高1

子

。高 し

3題

子

。高 し

1題 13題

到達度

男 女
6266

6463
sass

6767

6563

好き

男 女

5248

4343

4748

4847

4848

面 白い

男 女

13題

46>34

44>31

4444

47>37

39<48

1学 年 のみ調査の問題43題 について,そ の男

女差を調べたのが表4で ある。男子が正答率の

高い問題 は21題 女子が正答率の高い問題は4

題,男 女差がない問題 は18題 である。

図1は 男女差のある問題例である。下線は男

注)〉 とくは男女間で10%以 上の差。

次 に6年 間 の相対 的 な到達 度 の変容 の パ ター

ンを示 す。456名 の変 容 のパ ター ンは126通 りと

多 様 で あ る。 出現 の割 合が3%以 上 のパ ター ン

は222222(18%)の みで あ る。な お,222222は 男

子 の15%,女 子 の22%で あ り,女 子 が多 い。

到達 度 が学年 と と もに上 昇(例:122222),安

定(例:222222),下 降(例:222221),混 合(例:23

子または女子が高いことを示す。(有意水準5%)2122)と い うパター ンの割合を表6に 示す。

表41学 年のみ調査の問題の男女差

1学 年のみ調査43

男子力

高い
21題

女子力

高い
4題

差

なし

18題

【男子全部高い】30は どの数 の75%か 。

小6中2中3
男子42%55%67%

女子 翻 翻 研

表6到 達度の6年 間の変容

到 達 度 のバター'

上昇

安定
下降

混合

男子
8%

19%

iii

62%

女子
6%
26%

1390

55%

全体
7%

【混合】2の5に 対 する比がnの100に

対する比に等 しいとき,nは い くらか。

小6中3高1

男子45%67%71%
女子 翻61%80%

【女子が高い】(22×18)一(47+59)=
小5

男子66%
女子81%

23%

12%

58%

安定は男子19%,女 子26%と 女子 が多 く,混

合は男子62%,女 子55%と 男子が多い。

5.お わ りに

分析対象集団について,次 のことが明 らかに

なった。①学年の到達度について,小 学校では

男女差はな く,中 学校で現れ る。②算数 ・数学

問題によって男女差の顕著に現れる問題がある。

その男女差が以降ずっと解消されないまま続 く

場合もある。③相対的な到達度の変容について,

2年 間の変容に男女差 はないが,6年 間を通 し

てみ ると女子の方 が男子より安定 している。

図1男 女差のある問題例

4.3毎 年同 じ到達度の男女の割合

次に方法2に よ り,前 年度 と翌年度で相対的

参考文献

1)瀬 沼 ・松原 ・長崎(1995)「 算数 ・数学の

好 き嫌いの変容に関する男女差」日本科学教

育学会年会論文集19.pp.231-232
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8.算 数 ・数学の到達度と態度の変容に関する男女差

瀬沼花子 長崎栄三

国立教育研究所 国立教育研究所

[要約]理 数長期追跡研究における算数 ・数学の到達度と態度について,

小5か ら高1ま で同一の児童 ・生徒を6年 間追跡(1989年 度～1994年 度)

し,そ の変容 の男女差を分析 した。その結果,次 の ことが明 らかにな った。

①各年毎の比較では,到 達度に男女差がな くとも,態 度には男女差がある。

つ まり得点に差がな くとも,女 子の方が男子 よ りも数学を嫌い,面 白くな

いと思 っている。②2年 間の比較 では,男 女 とも,到 達度 と態度のいずれ

も,6割 は前年 と変わ らず,低 下,向 上はそれぞれ2割 である。女子 だけ

がある学年で低下するということはない。③6年 間の比較では,到 達度は

中のままが女子 がやや多 い。一方,態 度は高いままが男子が多い。高1で

嫌いの女子の半数以上 は小5の ときには数学が好 きだった。④各要因間相

互の関係の比較では,男 女間 に大 きな違 いはみ られない。⑤全般に,到 達

度 よりも態度の方 が男女差 が大きい。

[キ ー ワー ド]理 数長 期追 跡研 究,男 女 差,到 達 度,態 度,追 跡調 査

1は じめ に

1-1到 達度 と態度 の男女差

算数 ・数学 の到達度 と態度 の男 女差 は国 や

時代 によ って異 なって いる。今年 の夏(1996

年)開 かれた第8回 国際数学教育 会議(IC甑

8)で は,オ ース トラ リアやイギ リスの研究

者が3年 前 と現在 とで男女 の数学成績 の状況

が逆転 し女子 が良 い ことを報告 した(70cd&

Coupland,1996他)。 この ことは,男 女差が

固定的 な ものではな く,社 会的 ・文化 的 な環

境 に影響 を受 けて変 わ ることを示唆 して いる。

1981年 に行わ れた第2回 国際数学教育 調査

(SlMS)に よれ ば,中1の 生徒 の数 学成

績 で女子が有意 に良 い国 は,ベ ル ギー,フ ィ

ンラ ン ドなど5か 国,男 子 が有 意 に良 い国は,

カナ ダ,フ ラ ンス,香 港,な ど10か 国 であ っ

た。 日本 は中1で 男女差 のない国で あ った。

と ころが高3で は日本 は,男 子 が有意 に良 い

国5か 国 の1つ とな って いた(Robitaille&

Garden,1989)。 日本 は,中1か ら高3の ど

こかの学年で成緯の男女差が生 じてくるとい

える。一方,中1も 高3も 日本は世界中で最

も数学 を男子の領域と思 っていることが明 ら

かになった。たとえば 「男子は女子よりも生

まれっき数学的能力を持 っている」に反対の

中1の 生徒は,フ ランス76%を は じめとして

欧米が50%以 上の反対なのに比べ,日 本は22

%と 最低であった(国 立教育研究所,1991)。

1-2「 すべて の人」 に数学 を

欧米 では,数 学 を学 習 しないた めこれ まで

不 利 を被 って きた 「集 団」 に少数民族や女性

が いる,と い う立場 を とるす」ヒ.とえば..ア メ

リカNCTMの スタ ンダー ドで は 「女性 と少

数 民族 の多 くはあま り数学を学習せ ず,科 学

や テ クノロ ジーに関す る職業 にはほとん どっ

いて いな い。 その結果,生 活費 の水準 は低 く

保証 も低 い。言 い換 えれば,数 学 は これ まで

女 性 や少 数民族 を さえ ぎるための フィル ター

とな って きて い る。公 平の問題の ほか に,数
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学 に接 する機 会の等 しい社会 を作 る ことが,

経済上 の必要 とな ってい る。」 と述 べてい る

(NCTH,1989)。 第3回IEA国 際数学理科教

育調査(TIMSS)の カ リキ ュラムの枠組

みに も 「意志 が十分 に表現 されていな い集団

の科学,算 数 ・数学へ の参加」 の目標 となる

集 団の例 として,女 性,少 数人種 ・少数 民族

が掲 げて あ る(国 立 教育 研究所,1996)。

一方 ,わ が国 においては,「 個人差」 「個

性差」 に応 じる教育 とい う目標があ り,「 集

団」 と しての男女差 はそれゆえわが国の算数 ・

数 学教育 にお いて は,あ ま り関心 が向 け られ

て こなか った(Haza皿a&Senuma.1995)。

本稿 では,「 理科 および算数 ・数学の到達

度 とそれに影響を与え る諸 因子 との関連 に関

す る長期的追跡研 究」の本調査 を継続 して受

けた同一 の児童 ・生徒 を追 跡 し,そ の変容 の

男女差 を分析 する。

2.理 数長期追跡研究の全体計画

2-1目 的

教育の効果は長期聞に渡り徐々に現れるも

のと考え られるので,同 一の児童 ・生徒を追

跡 し,算 数 ・数学の到達度 と態度の変容及び

諸要因の影響を明 らかにす る必要がある。こ

の種の長期間に渡る大規模追跡研究は,SM

SGのNLSMA以 来である(瀬 沼,1994)。

2-3調 査 項 目

調査 種 目は各学年 とも 『算 数 ・数学』r理

科 』 『背景 』r学 習』 『科学 に対す る態度』

『科学観』 『読み』の7種,合 計約180項 目

であ る。調査項 目は,多 量の デ ータの客観的

処理 の 目的 で,い ずれ も5つ の選択肢 か ら1

つ を選 ぶ選択肢形式 だ った。

2-4算 数 ・数学問題の構成

各学年20題 の算数 ・数学問題は次の方針で

構成 された。①出題傾向が偏 らないように,

SIMSの 内容 ・目標の2次 元の枠組みを採

用。②正答率の伸びを見るために,学 年間共

通問題を設定。③過去の大規模調査 と比較可

能なように,問 題の多 くほ§11MSか ら選択。

④間題の難易度が適切であるように,各 学年

の平均が60%を 想定。

問題の総数は20題 の6学 年分で120題 であ

るが,学 年間共通問題が含まれているので,

実質的に73題 である。

表1小5か ら高1ま での算数 ・数学

問題の種類とその題数の合計

目標
内容

代数

幾何

解析

騨・統1

言

計算 理解 応用 分析
種/題 種/題 種/題 種/

9/138/115/64/7

5/86/85/ユ14/6

5/73/55/62/8

3/44/64/111/3

22/3221/3019/3411/2

計
種/題
26/37

20/33

15/26

12/24

73/120

2-2対 象

対象 は,5地 域 の公立 の小中高 にお いて,

小5か ら高1(1989～1994年 度)の6年 間 の

縦断的調査 を全て受 けた児童 ・生徒で ある(図

1)。 毎年9～11月 の3校 時 を使 い,各 学年

とも約2200～2700名 が対象 となった。 なお,

集 団1の 生徒 は高卒後6年 めにあた る2002年

まで調査を(高 校卒業後 は郵送票で)受 ける

予定 であ る。

図1縦 断的調 査か ら同一 の児童 ・生徒を追跡

19899091929394● ●・2002

糊
追 淳i
跡 後ま

3.本 研究の目的と方法

3-1目 的

.本稿 においては,到 達度と態度の変容の男

女差にっいて,次 の分析を行 う。

①各学年の分布の変容。②各学年の3段 階の

平均値の変容。③隣り合 った2学 年の,前 年

か ら翌年への変容。④高1の 生徒が小5の 時

どうだったのかの変細 得点 ・好 き嫌い ・面

白さの各要因間相互の関係の変容。

集

団

1

」、 中1 中 中

3-2分 析項 目

今回分析 の対象 としたのは,『 算数 ・数学』

の20題(以 下 「得点 」 と呼ぶ),『 背景』の

中の1項 目(以 下 「好 き嫌 い」 と呼ぶ),『 科

学 に対 す る態度』 の中の1項 目(以 下 「面 白

さ」 と呼ぶ)で ある。
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3-3分 析手順

① 得点 ・好 き嫌 い ・面 白さの分布の比較

得点 ・好 き嫌 い ・面 白さにつ いての男女別

の反 応の分布 を素 データに基づ いて作成す る。

② 同一 の児童 ・生徒 の変容の比較

経年 変化 を比較す るた めに,次 の3段 階の

数 値化を行 う。 【得点 】各学年の平均点(m)

と標準 偏差(σ)を もとに,得 点が[m±0.5

σ〕 の範 囲内 にある児童 ・生徒を2と し,そ

れ以上 を3,そ れ以下 を1と す る。相対的 に

6年 間 と も上 位 にいる生徒は333333と,小5

で下位 で小6以 降申位の生 徒は122222と な る。

なお,[m± σ]を2と した場合 の分析結 果

はすで に報告 して いる(Senuma&Nagasaki,

1996;瀬 沼 ・長崎・松原,1996)。

【好 き嫌 い】表2の よ うに,5肢 選択 の反応

率 の(ア+イ)を3,(ウ)を2,(エ+オ)を1

とす る。小5か ら高1ま で6年 間ず っと,他

の教科 に比べて算数 ・数学 が最 も好 き(他 の

教科 より好 き)な 生徒 は333333と なる。 【面

白 さ】表2の よ うに,5肢 選択 の反応 率 の(ア

+イ)を3,(ウ+エ)を1,(オ)を2と す る。

表2分 析項 目の3段 階の数値化

高1ま で の追跡率 は17%で あ る。

表3児 童 ・生 徒数

対象学年

小5～ 高1

男子

237名

女子

219名

全体

456名

4-2得 点 ・好 き嫌 い ・面 白さの分布の比較

【得点の分布】

各学年の得点(20題)の 分布は得点が低い方

も高い方 も男子が女子 よりやや多い。小5か

ら高1ま での得点合計(120題,図2)も 同様

に得点が低 い方も高い方 も男子が女子よりや

や多い。

表4学 年の平均得点 と範囲

ノ　

小6
申1
申2
中3
高1
口

平 一

12.
10.3
11.8
12.3
12.2
10.1

最 一最

1-20
2-19
2-19
2-20
3-18

.,,.

12.0
9.8
11.1
11.8
11.1
9.3

最 一最

4-1
2-20
1-19
3-20
2-19
2-19

【好 き嫌 い】

他の教科 と比べて,算 数 ・数学は好 きですか。

ア.最 も好 きだ(3)

イ.他 の教科 より好 きな方だ(3)

ウ.他 の教科 に比べて,好きともき らいともいえない(2)

エ.他 の教科 よりきらいな方だ(1)

オ 。最 もきらいだ(1)

【面 白さ】

算数 ・数学はお もしろいと思 います。
ア.そ うだと思 う(3)

イ.ど ちらか といえばそう思 う(3)

ウ.そ うではないと思 う(1)

孟.ど ち らか といえばそうではないと思 う(1)

オ.ど ち らともいえない(2)

図2小5か ら高1ま での得点合計
(単位=%)

女子

勇子 ・

一男子

一女子

③ 到達度 と態度の相互関係の変容の男女差

得点,好 き嫌い,面 白さの3変 数それぞれ

を目的変数とし,前 年の3変 数と当該学年の 小5

他の2変 数を説明変数 とするパス図を想定 し.小6

重回帰分析によりパス係数を,男女別に算出

する。

4.分 析結 果 と考察

4-1分 析 対象人数

1回 の欠席 もな く,全 ての調 査 を受 けた児

童 ・生徒 を抽 出す ると,表1の よ うに456名

で,男 子 が52%女 子が48%で あ る。小5か ら

一3・

顯 一・・.,。 陶70.,。 ～90-1・ ・"1'0-12・

【好 き嫌 いの分布】

、図3に み られる.ように,男 子 の方 が女子 よ

りも,「 最 も 好 き」が多 く 「他 より嫌 い」

が少 な く,こ の傾向 は小5か ら高1ま で同 じ

であ る。

図3好 き嫌 い(左:男 子,右:女 子)
くけに ヌぬくねに さゆ

20405。8。Ioo含04。609。 塵o

・ 騨 灘 訟・ ・勲 ・旧 瓢 　・

巾 ユ 、

中… 議5鞭 購

中31よ9顯 叢灘

剛 鳳5議 論

星6・紬 コ蕪 期 唖&l

m嚇 駆韻3乳9灘

3重』'[野 甑

2翫7醜Iz2

27ζ 蝦 三.

小5.

小6

中1・ ・i縣

中2i繊

中359纐 朧

駕L..

'雇鰭 離 琴謬

、

・・'・ ・… 機 ・.・ 離 言詰

・㍑ ・鋼 耀 ・・騨 臓い

31.5戴 嚢II

瓢 監 悪陰 壽14・

1蠣2翫6』 繍1&

【面 白さの分布 】

図4の よ うに,男 子 の方 が女子 よ りも,面

白いに 「賛成」が多 く 「やや反対」は少 ない。

この傾向は小5か ら高1ま で同 じで ある。
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図52年 間 の変容
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図6

(単位:%)

50

「変わ らない」の中身

「得点」

一 向上(男 子)
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一 低→ 低(男 子)

一 低→低(女 子)

小5→小6小6→ 中1申1→ 中2中2→ 申3申3帰 高1
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=%ン

一 向上(男 子)

一 向上(女 子)
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一 低 下(女 子)

一 変bら帥(男 子)

一 変bら帥(女 子)
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(単 位=%)
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一 高→ 高(女 子)
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・…中→ 中(女 子)
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一低 →低(女 子)

70

so

50

40

30

2a

is

a

～ 一 向上(男 子)
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図7高1か ら小5を 振り返る

02040

得点(男子)⑫ ∴乞1灘 雛1・611.・ 難 灘 ……・1……囎 ……………、・
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小5噂小6小6→ 中1中1→ 中2中2→ 申3中3婦 高1

(単 位:%)

sosoioa

一高 → 高(男 子)

一 高→ 高(女 子)

一 中→ 申(男 子)

・…中 → 中(女 子)

一 低→ 低(男 子)

一 低→ 低(女 子)

口低→低

國低→中

□低→高

國申→低

囲中→中

團中→高

圃高→低

圏高→中
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鳳`:二鞭'旧 瞬 器
.虞

高1の 生徒が小5の ときにはどうだったの

かをまとめたのが図7で ある。

得点では女子は高1で 申 ・小5の ときも中
'韻'三灘 旧 搬11'蜜 描 し

が24%と 最 も多 い。男子 は高1で 中 ・小5の
風9縮 πu鰻 巳.駆"

1鼠5.`7郎.51播 鵠.

嘩 磁 罠 ㍑1.・=し ・

1ユ2 ,:魏&乱8.秘 暫

4-33段 階の平均値の男女差

小5か ら高1ま で3段 階の平均値はいずれ

も女子の方が男子より低い。男女差の検定結

果をまとめたのが表5で ある。有意差がある

場合(有 意水準5%)は*を 記入 している。

表53段 階の平均値の男女差(t値)

ノへ

小6
中1
申2
申3
高1

.78

1.78

2.17*

ユ.74

2.65*

1.64

い

.*
2.82
5.08
3.84
3.43
3.82

さ

2.0ユ*

4.20

2.77*

2.67*

3.39

すべての学年 で男女差が あ るのは 「好 き嫌

い」 であ る。 「面 白さ」 は,小6以 降男女差

があ る。一方,「 得点 」は申1と 申3の み男

女差 があ り,他 にはない。

この結果 か ら次 のよ うに言 えよ う。 た とえ

得点 に差が な くとも,女 子 は男子 よ りも算数 ・

数学 を「嫌 い」で「面 白 くな い」と思 って い る。

4-42年 間の変容の男女差

前年 と翌年 とで反応 が どの程度変 わ るかを

ま とあたのが図5で あ る。3段 階 で3→3,

2→2,1→1を 「変わ らな い」,1→3等

を 「向上L3→1等 を 「低 下」 と分類 した。

極 めて興味深 い ことに,得 点 ・好 き嫌 い ・面

白さの いずれ も,男 女 と も 「変 わ らない」が

どの学年 で も60%程 度 い る。 「低下」 「向上 」

は いずれ も20%程 度 である。

しか し図6に み るよ うに 「変 わ らない」 の

中身 はか な り違 うのであ る。得点 では比較 的

差が小 さ く,最 も多 いのは女子 の中→ 中であ

る。好 き嫌 いで は男子 の高 →高が多 い。面 白

さは低中高 ・男女 で違 いが大 き く,男 子 の高

→高 が非常 に多 い。

4-56年 間の変容の男女差

とき も申,高1で 高 ・小5の とき も高が それ

ぞれ19%と 最 も多 い。

好 き嫌 いでは男子 は高1で 高 ・小5で も高

が28%と 最 も多い。女 子は高1で 高 ・小5で

も高 が18%,高1で 低 ・小5の ときは申が17

%で あ る。

面 白 さで は男子 は高1で 高 ・小5の ときも

高が37%と 非常 に多 い。一方,女 子 は高 ユで

低 ・しか し小5の ときは高 が24%も いる。

高1で 数学 を 「面 白 くない」 と思 って いる

女子 は43%と 多 いが,そ の半数以上 は小5の

時 には実 は 「面 白い」 と思 って いたのであ る。

4-66年 間 の変容バ ター ンの男女差

456名 の6年 間の変容パ ター ンは実 に多様

で,得 点 が181通 り,好 き嫌 いが215通 り,面

白さが230通 りであ った。つ ま り,到 達度 よ

りも態度 の方 が,変 化 の プロ フィールが複雑

であ る。 あ るパ タ}ン には1人 か2人 しかあ

ては ま らない場合 が多 く,出 現 が5%以 上 の

パ ター ンは,得 点 では333333(7%),111111(5

%),好 き嫌 いでは333333(11%),111111(5

%),面 白さで は333333(15%)の みで あった。

パ ター ン数 は特 に好 き嫌 いで,男 子が128通

り,女 子 が136通 りと女子 が多 い。女子 の方

が男子 よ りも一人一人違 った変化を して いる。

表66年 間の変容パターン数と人数比

{ターン

人数
数

得 点
男 女 計
125121181
237219456

53瓢55驚40瓢

好き嫌い

男 女 計
128136215

231219456

54%62瓢47晃

面白さ

男 女 計
137139230

237219456

58瓢63瓢50箔

4-7到 達度と態度の相互関係の変容の男女差

パス係数が0.20以 上を破線で,0.50以 上を

実線で示 したのが図8,図9で ある。 なお,

これ らの図においてパス係数は100倍 した値

で示 してある。女子の方が態度から到達度へ

の影響が大きいのではないかと予想 したが,

予想に反 し,両 方の図に共通の特徴が多かっ

た。唯一,女 子では中3か ら高1で,態 度か

ら到達度への影響がある点が異なる。両方の

図に共通の特徴 として,得 点は次年度の得点
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図8パ ス解析(男 子)
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図9バ ス解析(女 子)

A:褐 点 B二 好 き嫌 いC:面 白 さ

・ ・器C
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Xど2玉 鵡 ゴc

前年 と変わ らず,低 下,向 上はそれぞれ2割

である。女子だけがある学年で低下するとい

うことはない。③6年 間の比較では,到 達度

は中のままが女子がやや多い。一方,態 度は

高いままが男子が多い。高1で 嫌いの女子の

半数以上は小5の ときには数学が好 きだった。

④各要因間相互の関係の比較では,男 女間に

小5

(89年 度)

小6

(90年 度)

中1

(91年 度)

中2

(92年 度)

中3

(93年 度)

高1

(94年 度)

に影響 し,好 き嫌いと面白さは同 じ学年間で

相互 に影響 している。面白さは次年度の面白

さにあまり影響 しない。好 き嫌いは次年度の

好き嫌いに影響する場合 も,し ない場合もあ

る。同一年度で,得 点 と好 き嫌い・面 白さ間

の相互の影響はない。

これらのことから次のよ うに言える。男女

とも,得 点がよかったから,数 学が面白い,

好き,ま たその逆 ということはない。前年の

得点や好 き嫌いの影響に比べ,前 年の面白さ

の影響が少ない。教師や学習内容が毎年変わ

っても,得 点や好 き嫌いはそれほど変化せず,

面白さだけが変わるかもしれない。

5.お わ りに

以上 か ら,分 析対象集団 の変容 の男女差 に

っいて次の ことが明 らか にな った。① 各年 毎

の比較では,到 達度 に男女差 がな くとも,態

度には男女差があ る。つ ま り得点 に差 がな く

とも,女 子の方が男子 よ りも数学 を嫌 い,面

白 くな いと思 って いる。②2年 間 の比較では,

男女 と も,到 達度 と態度の いずれ も,6割 は

前 年 と変わ らず,低 下,向 上 はそれぞれ2割

で ある。女子だ けが ある学年 で低下 す るとい

大 きな違いはみられない。⑤全般に,到 達度

よりも態度の方が男女差が大 きい。

今後の課題は,男 女差が生ずる原因を,本

稿では触れていない他の要因の関連 との分析

により,さ らに明 らかにすることにある。

なお,理 数長期追跡研究の数学班には筆者

ら以外に,次 の方々が参加 している。吉本一

幸(目黒区立油面小学校),鈴 木康志(文部省),

川上純(千葉県立船橋古和釜高等学校),、越智

景三(都立南高等学校),吉 川成夫(文部省)。
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1.研 究 の 概 要

灘

1.理 数長期追跡研究概要

1.1研 究 の 目的

主 として理科および算数 ・数学の到達度 とそれに影響を及ぼすと思 われる諸因子に関 し

て,10才 か ら10数 年間 の経年調査を行 うことにより,小 ・中 ・高 ・大学 および社会人 に至

るまでの,到 達度や科学的態度 に対す る諸因子の寄与 および変化 についての分析を試み る。

た とえば,

① 成績 と興味 ・関心 との相関 はどちらか らの影響が大 きいのか,ま たそれは学校段階や

学年 とともに変化 するのか。

② 進学観や就職観 と成績 との関連は どうか。明確 な職業観 を もっている生徒 ほど教科の

成績や興味 ・関心が高 いであろうか。

③ 理科 および算数 ・数学の学習や 自然科学 に対 する意識 は,い つ ごろどのよ うに変化 し

てい くか。

④ 学校時代 に理数 に対 して高 い興味 ・関心を示 し,学 校 内外で知識 を得よ うとす る者ほ

ど,社 会人 とな って も科学や数学の知識を身につ ける努力 を続け るであろ うか。

⑤ 学校時代 に獲得 した科学や数学に対す る興味 ・関心 や知識,思 考様式 は社会人 となっ

て も役立つであろ うか。

⑥ 女子 の理科や数学 に対する関心 ・態度や成績 に,就 職や結婚が及ぼす影響はいか なる

ものであるか。

などの研 究仮説を基 に調査項 目を作成 し,一 連 の分析を試み,教 育改善 の資料 に供す る。

一般 に教育の影響はす ぐに現 れず
,先 々にわた って徐々に現れて くるものと考え られ るた

め,同 一生徒 に対 して長期間実施す る経年調査(毎 年1回)が 必要であ る。

なお,本 調査研究 は学校段階 を超えての理数 に関す る成績は もとより,理 数の好 き嫌 い

など,関 心 ・態度に関 して も,ま た,そ れ らの相関,さ らには科学 に対 して児童 ・生徒 が

どのよ うに考えているか,読 み能力 とどの程度関連があるかな ど貴重なデータを もた らす

もの と考 え られ る。

また,本 調査の集団1は 中学校3年 以上で新学習指導要領の対象者 とな り,集 団2お よ

び3は 旧学習指導要領の対象者である。 さ らに比較集団 と して新課程の中2お よび小5で

の調査を加 え,新 旧学習指導要領の重点の変化 を見 ることも可能 なよ う設計す るなど,そ

の結果は教育課程の編成,改 訂の資料 になり得 るもの と考えている。
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1.2調 査対象校および調査時期

対象地域 と しては次の6都 県の各1地 域であ り,そ れ ら地域 にあ る公立校 および小 ・中 ・

高等学校 を併設する国立校が調査対象校 とされる。

岩手県,宮 城県,福 島県,茨 城県,東 京都,山 梨県

調査時期は毎年9月 始 めか ら11月 末 日までの3か 月間 に調査 して戴 く。

なお,対 象地域は小学校5年 生か ら高等学校3年 生 までの8年 間の追跡調査対象者が1

地域 約100名 以上 にな るよ う,こ れ までの進学者数 を元に して見積 り選定 した。

この対象人数 を100名 に設定 したのは,統 計的な処理に対 して十分大 きな標本数 にす る

ためで ある。 ただ し,国 立校ではその数 にはならないが,大 都市部 での調査 と して設定 し

た。 しか し,学 校行事 などによ り欠席者数が多 く,最 終的には70名 程度 と思 われ る。

1.3調 査 内容

調査内容 と しては,以 下の表 に示す とお り児童 ・生徒に対す る調査(3調 査7種 目),

と学校の先生方 に回答 をお願 いす る調査(2調 査)が ある。

児童 ・生徒 に対 してはそれぞれの調査内容毎 に時間を区切 り,全 体で3校 時を使 って調

査 を実施 する。 なお,先 生方 に対す る調査は,時 間制限を設 ける性格の ものではな く,十

分 な時間 をか けて回答をお願 いす る。 なお,生 徒 に対する調査時間 については 「2 .平 成

8年 度調査の概要」の表2を 参照の こと。

表1.児 童 ・生徒 に対 す る調査

調査 調査種目

① 到達度調査

② 質問紙調査

③ 基礎調査

理科,算 数 ・数学

背景,学 習,科 学 に対す る態度

読 み調査,科 学観調査

衰2.学 校および担 当の先生方に対 する調査

調査 対象

① 学校質問紙

② 教師質問紙

学校長もしくはそれに代わる先生

調査対象学年の理科および算数 ・

数学担当の先生方全員
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1.4対 象 児 童 ・生 徒 お よび調 査 年 次計 画

本年度 は本調査 と して高等学校第2学 年,比 較集団 として中学校第2学 年,郵 送票調査

1と して集団2の 高校卒業2年 後の方 を対象 とした。なお,本 調査 では毎年年次繰 り上が

りで追跡調査 している。また,郵 送票調査の第1次 集計 につ いては別 に報告 した。

表3.調 査年次計画

年次 西暦年度 集団1 集団2 集団3 比較集団
1987小 規模調査[1]小6

88小 規模調査[2]中1

4地 域調査 小5

中3

高1

中2

高3

卒業生

高2
189

290

391

492

593

694

795

896

997

1098

1199

122000

1301

1402

1503

本調査開始 ①小5

(学校での ②小6

質問紙調査)③ 中1

④申2

⑤中3◇

⑥高1◇

⑦高2◇

⑧高3◇

(郵 送 票 で の

調 査1～ 皿)

1:高卒2鞭

H:高卒6年後

皿:高卒10年後

①中2

②中3

③高1

④高2

⑤高3

進学就職

ｮ1

①高2

②高3

進学就職

③1

進学就職

OI

就職他

ｮII

就職他

⑦皿

⑧皿

就職他

④ll

◎中2◇

◎小5◇

⑤皿

なお,○ 中の数字は同一児童 ・生徒 に対 する調査実施回数,◇は新課程対象学年を示す。

本研究の目的 は,同 一児童 。生徒を長期的に追跡調査す ることではあるが,以 下 のとお

り,毎 年 の調査 それ 自体で意味 を持つ ものであ り,万 が一途中で調査実施が不可能になっ

た場合で も,そ れまでの調査が無意味 になることはない。

・毎年の調査では
,小 ・中 ・高等学校 や卒業生 の間で同一項 目が設定 されてお り,そ の比

較が可能であ る。

・2年 目以降は前学年 との比較が可能 とな り
,伸 びをみることができる。

・3年 目以降は,小 学校5年 生か ら高等学校3年 生 まで同一地域 での結 果が揃 った ことに

な り,全 学年での伸 びをみることができる。

・また,学 校段階がかわ った ことによる影響 も見積 ることがで きる。

・4年 目以降は,3年 前 の同一地域同一学年 の生徒 との比較ができ,3年 前の生徒 との変

化をみ ることができる。

・4年 目以降,卒 業生 に対 して郵送票で実施 され る調査 によ り,卒 業後 におけ る影響 をみ

る ことがで きる。

・比較集団 と して,7年 目に中2(小5よ り新課程),8年 目に小5(小1よ り新課程)で 調

査を実施す ることで,新 課程での理数 に対す る意識の変容をみることがで きる。
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1.5こ れ までの研究の進行状況 および今後 の予定

本研究 プロジェク トにおける調査経過 と今後の予定 について表4に 示す。

表4.本 研究プ ロジェク トにおける研究経過 および今後の研究予定

時 期 内 容

昭和61年10月 研究 プロジェク トの発足

62年1～2月

3月

6～7月

8月

11～12月

各県教育センターでの説明

第1回 研究委員会議開催

基礎調査(読 解)調 査実施(昭 和62年10月 報告書刊行)

第2回 研究委員会議開催

予備調査 として小規模調査を実施(昭 和63年3月 報告書刊行)
63年1～3月

3月

5～6月

5～8月

9～12月

調査地域の決定

第3回 研究委員会議開催

算数 ・数学30題 調査実施(平 成元年3月 報告書刊行)

調査地域での説明会開催(以 後毎年同時期に実施)

予備調査 として4地 域調査,小 規模[2]調査,郵 送票調査実施

(平成元年および2年 に報告書刊行)

平成元年2月 第4回 研究委員会議開催

9～12月 第1回 本調査実施(平 成2年3月 報告書刊行)

2年3月 第5回 研究委員会議開催

9～11月 第2回 本調査実施(平 成3年3月 報告書刊行)

3年3月

9～11月

第6回 研究委員会議開催

第3回 本調査実施(平 成4年3月 報告書刊行)

4年3月

9～11月

11月

第7回 研究委員会議開催

第4回 本調査実施

第1回 郵送票調査 霊(高卒2年 後)実施

(本調査,郵 送票調査 ともに平成5年3月 報告書刊行)

5年3月

9～11月

第8回 研究委員会議開催

第5回 本調査実施(平 成6年3月 報告書刊行)

6年3月

9～11月

第9回 研究委員会議開催

第6回 本調査実施(平 成7年3月 報告書刊行)

7年3月

8～9月

8～11月

第10回 研究委員会議開催

第2回 郵送票調査1(高 校卒業2年 後)実施

第7回 本調査(高2対 象),比 較調査(中2対 象)実施

(郵送票調査,本 調査ともに平成8年3月 報告書刊行)

8年3月

6～8月

7月

7月

8月

8～9月

8～11月

11月

11月

第11回研究委員会議開催

調査地域での説明会開催予定

第8回 国際数学教育会議ICME-8に て口頭発表

日本科学教育学会第20回年会論文集に発表

日本理科教育学会第46回 全国大会にて口頭発表

第1回 郵送票調査H(高 校卒業6年 後)実施予定

第8回 本調査(高3対 象),比 較調査(小5対 象)実施予定

(郵送票調査,本 調査ともに平成9年3月 報告書刊行予定)

第29回数学教育論文発表会論文集に発表

日本理科教育学会第34回 関東支部大会にて口頭発表

9年3月 第12回研究委員会議開催予定
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2.平 成8年 度 調 査 の概 要

2.1鯛 査 目 的

高等学校第3学 年 と小学校第5学 年 にお ける理科および算数 ・数学の到達度 と科学的態

度に関す る調査を通 してそれ らに影響 を及ぼす教育諸因子等 に関 して,調 査研究を行 う。

また,「 理数長期追跡研究」の一環 として,年 次繰 り上 が りで調査 を進め ることで理科

および算数 ・数学 の到達度や科学的態度 に影響を及 ぼす教育諸因子等 に関す る縦断的調査

研究(昨 年度以前 の調査 との比較)と,6年 前及 び3年 前の高3生 徒,7年 前の小5児 童 と

の比較を行 う。なお,前 回調査 まで旧課程で あ り,新 旧課程の比較 も試 みる。

2.2調 査 対象

真

調査対象は全6地 域 であるが,国 立を対象 とした地域 を除 く5地 域の,公 立高等学校第

3学 年 と小学校第5学 年 につ いてのみ本報告書 の対象 とし,そ の数 を表1に 示す。 この措

置は国立 と公立 で入学 システムが異 なるので,デ ー タの持つ意味 が複雑になることを避 け

るためである。.

なお,今 年度は新課程の比較集団 として小学校第5学 年 にお いて も調査を実施 したが,

各地域2～4校 において調査 してい る。 これは追跡対象集団で はないので,各 地域150名

程度の対象者が見込 まれ るよ うに設計 したことによ る。

表1.調 査対象生徒数

小学校第5学 年 高等学校第3学 年

質問紙1,算 数数学調査

質 問 紙 皿,理 科 調 査

質 問 紙 皿

1183名

1192名

1192名

2001名

1969名

1962名

2.3調 査時 期

調査時期は調査校の要請 によ り開始時期を早め,平 成8年8月 下旬 よ り11月 末 日の間の

3校 時である。なお,一 部 の学校 では調査が完了せ ず,12月 に も調 査を継続 して いる。

2.4調 査 内容

生徒に対 する調査種 目につ いては,表2に 示す とお りで ある。なお,質 問紙につ いては

「読み」を除 いて,時 間不足による無回答を減 らすため,適 宜時間の伸縮 を可能 と した。

また,生 徒調査に学校および教師質問紙を加 えた全調査項 目と,生 徒調査については各

項目の反応率 とを第3章 に示 して ある。
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表2.調 査種 目および調 査時間

調査群 調査種目 調査時間 調査種目 調査時間

A 質問紙1(背 景 ・学習)約15分 算数 ・数学調査 25分

B 質問紙 皿(態度) 約15分 理科調査 25分

C 質問紙 皿(読 み) 15分 質問紙皿(科学観)約25分

なお,高 校では調査群Cの 前 に履修科 目調査(約5分)を 実施 している。

2.5調 査実 施 の 手 引 き

調査校 に依頼 した.調 査実施 に際 しての要項を次 に示す。

[平成8年 度]理 数長期追跡研究 調 査 実 施 の 手 引 き

学校質問紙 ・教師質問紙

[今 年度の調査対象学年は 高3,小5で す]

① 調査の種類とご回答戴 く方は次のとおりです。

種 類 対 象

学校質問紙 学校長,ま たは,そ れに代わ る方(例 え

ば,教 頭,教 務主任 の方)

教師質問紙 調査対象学年(高3,小5)の 算数数学または

(履修状況調査)理 科を担当されている先生方全員。

② 回答 しにくい項目もあるとは思いますが,調 査用紙お もての回

答のしかたにしたがって,必 ず答えて ください。

なお,お 答え戴いた事項については,本 調査の目的以外には使

用致 しませんし,個 々の項目に対する回答者がわかるような発表

の しかたは一切致 しません。

③ 各項目に対する回答は直接調査用紙にご記入 ください。

なお,教 師質問紙中の履修状況調査については,担 当されてい

る教科または科目についてご回答をお願い致 します。

ただし,調 査対象学年で実施 していない教科ない し科 目がある

場合は,先 生方でご相談の上履修状況調査にご回答戴 き,ま た,

その旨お知 らせ戴きますようお廉い致 します。

④ ご記入戴いた調査用紙(学 校質問紙;1部,教 師質問紙;担 当

者数分)は,児 童生徒対象の調査用紙等と共に,国 立教育研究所

宛 ご返送戴きますようお願い致 します。
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■.調 査 の 結 果 と 考 察

1.理 科調査 の結果 と考察

1.1理 科調 査結果概 要

(1)問 題選 択の背 景

理科 問題選択 にあたっては,

① 各学年 ともに,内 容領域 としては,物 理 ・化 学 ・生物 ・地学 の4領 域 それ ぞれ5題 ず

つ とし,さ らに,こ れ ら5題 はIEA第1回 国際理科 教育調査 の 目標 分類 に倣い,知 識

・理解 ・応 用 ・高次の過程 ・実験 の5っ の 目標領 域 に1題 ずつ属す るよ うにす る
。

② 学年 間で共通の問題 を ロー テー ションで配優す る(表1参 照)。

③ 予備調 査の正 答率 を も とに,各 学年 とも20題 の平均正 答率 が60%程 度 とな るよ うに

問題 の選択 を行 う。

の3点 に基づ き,問 題選定 を行 った。

表1学 年間共通問題か らみた理科問煙の構成

対象学年

小学5年

小学6年

中学1年

中学2年

中学3年

高校1年

高校2年

高校3年

物理領域

知口

A

B

C

A

B

C

A

8

理解

A

B

C

D

C

D

C

H

応用

A

A

C

c

E

E

G

G

高次

A

B

B

D

D

F

F

H

実験

A

B

A

B

E

F

E

F

化学領域

知織

A

B

C

D

C

D

C

D

唖飾

A

H

C

A

B

c

A

B

応用

A

B

B

D

D

F

F

H

高次

A

A

C

C

E

E

G

G

真験

A

B

A

B

E

F

G

H

生物領域 地学領域

蜘職

A

B

C

D

C

D

G

C

雇卿

A

B

C

A

B

c

B

H

芯用

A

B

B

D

D

F

F

H

斎凍

A

A

C

C

E.

E

c

G

寓験 鯵織

A

B

A

B.

E'.

A

B

A

A

B

C

D

C

D

C

D

額卿

A

B

A

B

A

B

G

H

慮溺

A

B

B

D

D

F

F

H

高次

A

A

C

C

E

E

c

G

真験

A

B

C

A

B

C

A

B

学年間共通問題数

小5

4

4

4

2

1

3

,

小6

4

4

4

2

2

3

中1

4

e

5

z

2

中2

4

6

4

2

中3

4

4

4

高1

4

4

高2

4

注)ゴ ソ ック部分は,今 回の調査で実施 した問題 である。

(2)本 調 査の結果 につい て

ここでは,全 体 的な傾 向について のみ述べ る。

表2に,今 回実施 した集 団1の 高等学校3年 生お よび比較集 団 と しての小 学校5年 生 そ

れ ぞれの 内容お よび 目標領 域別 の平均正 答率 を掲 げた。 今回 と同一 の問題 を,高3は 第2

年 次(平 成2年 度)に 集 団3,第5年 次(平 成5年 度)に 集 団2を 対 象 としてそれぞれ 実

施 してい る。 また,今 回 比較の た めに実施 した小5は 第1年 次(平 成 元年度)に 集団1を

対象 として同一 問題 を実施 してい る。 そ こで,各 々の結 果 を比較す るた めに,内 容 ・目標

領域別 の平均 正答率につい て前 回あ るいは前 々回の結果 を合 わせ て掲げた。

表2よ り,

一28一
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① 今回(第8年 次)の 全問題 の平均正答率 は,高3が57%,小5が43%で あった。

② 内容領域 の平均正 答率 につい ては,高3で は地学 の平均 正答率 が61%で 最 も高 く,物

理60%,化 学56%,生 物51%の 順 となってい る。小5で は,物 理 の平均正 答率が54%で

最 も高 く,生 物50%,化 学35%,地 学32%の 順で ある。

③ 目標 領域 の平均正 答率 につい ては,高3で は知識 が77%で 最 も高 く,理 解61%,高 次

の過程54%,実 験51%で あ るが,応 用 は44%で 唯一50%を 下 回ってい る。 小5で は,応

用が56%で50%を 上回 ってい るだけで,理 解 が46%の ほかは,知 識39%,実 験38%,高

次の過程35%と いずれ も40%を 下回 ってい る。

④ 高3に お いて,前 々回 の第2年 次調査(集 団3)と 前 回の第5年 次調 査(集 団2)の

平均正 答率 と今 回 を比 較 した結果,全 体 として は今 回の結 果は前 々回 を約3%下 回って

い るが,前 回 との差 は ほ とん どない と言 える。 領域 別 にみ る と,内 容領域 で地学 の平均

正答率 が前 々回 よ りも10%低 く,前 回 よ りも約4%低 い。 目標領 域 では前 々回よ りも高

次の過程や 実験の領域 で6～7%低 か った もの の,前 回 との差 は どの領域 で もほ とん ど

み られ ない。

第1年 次 調査(平 成元年 度)で 小学校第5学 年 時 に実施 した集 団1の 結果 を,平 成4

年度 よ り施行 され た新 しい学習指導要領の も とで学習 している同学 年の児 童(比 較集 団)

の結果 と比べ る と,全 体 の平均 正答率 にお いて集 団1が51%,比 較集 団が43%と 約8%

の差 がみ られ る。 領域別 の平均 正答率 を比べ る と,比 較集 団 の物理 領域 の平均 正答率 が

集団1を 約1%上 回 ってい るだけで,他 の領域 はすべ て比較集 団が集団1を 下回っ てい

る。特 に,内 容領 域 の化学が20%,目 標 領域 の知識 が18%と 比較集 団の平均正答率 が集

団1を 大幅 に下回 ってい るのが 目をひ く。

表2各 学年 の内容 ・目標別 平均正答率(96)

内容領域 月標領域

学年 年次 集団 物理 化学 生物 地学 知識 理解 応用 高次 実験 全体

高32年 次360.856.852.671.377.861.345。260.157.560.4

5年 次258.555。251.464.977.658.843.255.852.057.5

8年 次160.056.251.361.376.660,543.954.250.857.2

小51年 次153.654.958.638.257.652.158.142.646.45L3

8年 次 比較54.435.349.831.838.945.856.434.838.342.8

注)高 次とは,高 次の過程 を示す。 ゴチ ック部分は,今 回の調査で実施 した集 団である。
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1.2小 学 校 理 科 問 題

今 回 の調 査 は,平 成 元 年 度 の 本 調 査1年 次 に行 っ た も の を,今 回改 め て 実 施 し,比 較 集

団 と して 調 査 した も の で あ る。 そ こで 分 析 の 手 法 に っ い て は 前 回 同様 と し,(1)全 体 的

な傾 向,(2)正 答 率 に よ る 分析,(3)児 童 の 正 答 率 と教 師 の 予想 ,履 修 率,他 調 査 と

の比 較 の3項 目に 分 け て 記 す こ とに して ,比 較 を しや す くす る こ と と した 。

な お,今 回 実 施 対 象 とな っ た集 団 は,本 調 査 時 の集 団 とは 異 な っ た指 導 要 領 の教 育 課 程

で学 習 して い る。 そ の た め 設 問 の履 修 状 況や ,履 修 率 が 大 幅 に 異 な っ て い る。 今 回 は この

こ とに 関 連 させ 分 析 す る。

(1)全 体的 な傾 向

今回 の調査問題 の内容 ・目標領域 別平均 正答 率 を表1に 示す。

表1内 容 ・目標 領 域 別 平 均 正 答 率(%)一 小5一

物 理

化 学

生物

地学

計

知識

54.3

30.5

52.3

18.5

38.9

理解

65.7

43.8

53.i

zo.s

45.8

応用

57.7

40.5

77.9

49.5

56.4

高次

43.4

37.6

25.2

33.1

34.8

実験

51.1

24.3

40.3

37.4

38.3

計

54.9

35.3

49.8

31.8

42.8

前 回 は,平 均 正 答 率 が52%で あ っ た が,今 回 は43%と10%近 く低 い 正 答 率 に な っ た。 前

回 は,正 答 率 が 最 も低 い 問 題 は32%で あ った が,今 回 の 最 低 は19%と な り,履 修 状 況 の 変

化 が 大 き く影 響 して い る と考 え られ る。

内容 領 域 か らみ る と,物 理,生 物 が そ れ ぞ れ54% ,50%と 正 答 率 が 高 く,化 学,地 学 は

そ れ ぞ れ35%,32%と 正 答 率 が 低 く な っ て い る。 前 回 調 査 で は,地 学 は38%と 今 回 同様,

低 か っ た が,化 学 は55%と 今 回 に 比 べ20%も 高 く,化 学 の 落 ち 込 み が 目立 つ 。 目標 領域 か

らみ る と応 用 が56%と 前 回 同 様 に 最 も 高 い が,知 識,高 次,実 験 で は いず れ も30%台 の 低

い 正 答 率 に と どま っ た。 特 に,知 識 領 域 で は ,前 回 よ り19%も 低 くな っ て い る。 ま た,前

回 最 も低 か った 高 次 の領 域 は,今 回 も最 も低 い 。 正 答 率 は 全 体 的 に 下が っ て い る が,目 標

領 域 別 で は 前 回 同様 に,高 次 の 過 程 や 実験 が 低 くな っ て い る。

(2)正 答 率 に よ る問 題 分 析

各 問 題 ご との 正 答 率 は,表2に 示 す よ うに,最 高 が(11)の78%,最 低 は(4)の19%で あ る。

前 回 よ り最 高 も3%下 が っ た が 最 低 が13%も 下 が っ て しま っ た の で 大 き く開 い て い る。

今 回 は,前 回 よ り正 答 率 が 下 が っ て い るの で 正答 率 に よ り,次 の よ うな4段 階 に 分 け,

各 段 階 ご とに ま とめ て 考 察 を行 う。

a)正 答 率 が 高 い 問 題 ・ ・ … 正 答 率70%以 上(1題)

b)正 答 率 が 中 程 度 の 問 題 … 正 答 率50%以 上70%未 満(6題)
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表2 平 均 正 答 率 一 小5一

内

容

物

理

化

学

生

物

地

学

目

標

知

識

理

解

応

用

高

次

実

験

知

識

理

解

応

用

高

次

実

験

知

識

理

解

応

用

高

次

実

験

知

識

理

解

応

用

高

次

実

験

問

題

号

1

5

9

is

17

a

6

10

14

is

3

7

11

1J

19

4

s

12

16

20

問 題 の 内 容

管の長さによる音の高低

物による熱の伝わり方の違い

文字:の鏡への写 り方

水中での音の伝わり方

てんびんのつりあい

水に溶解する物質

鉄の酸化

溶解における質量保存

ロウソクの消え方

酸素の捕集

神経のはたらき

冷蔵庫での牛乳の保存

水かきのある野鳥のすみか

発芽と子葉の役割り

マメの成長における対照実験

オヒ極星0⊃{立:置

北の星の動き

気温と風の関係

地層のひろがり

太陽の動きとかげ

反 応 率(%)
%正 答
[コ 誤答

■ 無答

54.3 44.51.2

65.7 33.01.3

57.7 41.50.8

43.9 54.9 1.7

51.1 47.3 1.6

3U.5 sx.o 1.5

93.8 54.4 1.8

40.5 58.4 i.i

37.6 si.a 1.2

24.:3 72.1 3.G

sa.s 46.0 1.7

53.1 95.9 1.5

77.9 21.20.9

25.2 72.6 2.2

40.3 57.8 i.s

is.s 77.9 3.6

20.fi 76.6 2.8

49.5 49.6 o.s

33.1 65.3 1.6

37.4 60.2 2.2

履

修

状

況

中学

小6

小3

中学

小5

小5

中学

小5

小6

小6

小6

小6

小5

小5

小6

小6

小5

小6

小5

履

修

率

(%1

16.7

31.1

81.8

51.5

78.8

30.3

0

24.2

0

0

3.U

ia.i

32.6

90.9

59.1

6.8

3.0

7s.s

3.0

75.8

正 予

答 想

率 平

o∂均

30.6

37.3

53.6

38.5

53.0

37.9

14.8

33.0

23.9

12.9

28.8

25.8

72.4

57.3

50.6

21.5

15.5

53.6

19.7

59.1
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c)正 答 率 が 低 い 問 題 ・ ・ … 正 答 率30%以 上50%未 満

d)正 答 率 が 特 に低 い 悶 題 … 正 答 率30%未 満

(9題)

(4題)

a)正 答 率 の 高 い 問 題

こ こに は,前 回 は2題 の 生 物 領 域 の 問題 が 該 当 して い た が,今 回 は(11)の1題 だ け が該

当す る。

前 回 も 正答 率 の 高 か っ た この 問 題 は,履 修 上 は 前 回 同様 に 未 履 修 で あ る が,水 か き の あ

る鳥 が 水 辺 に す む こ とは,水 か き の役 割 を考 えれ ば 容 易 に推 し量 れ る こ とで あ る。 結 果的

に は78%の 高 い 正 答 率 で あ る。

b)正 答 率 が 中程 度 の 問 題

前 回 は,こ こ に該 当す る問 題 が1番 多 くll題 も あ っ た が,今 回 は(1),(3),(5),(7),

曾,(17)の6題 が 該 当す る。 下線 を付 け た 問 題 は,前 回 も正 答 率 が 中 程 度 で あ った 。

(Dの 管 の長 さに よ る 音 の 高 低 の 違 い を 問 う問 題 は,中 学 校 で の 内 容 に な り履 修 率 も17%

と低 か っ た。 しか し,前 回 の 結 果 と同 じよ うに 比 較 的 良 く で き た の は,日 常 の 楽 器(例 え

ば,木 琴 や 鉄 琴 の 鍵 盤 の 長 さで 音 階 が違 うこ と)な どで 経 験 して い る こ とか ら類 推 が 容 易

だ った た め と思 わ れ る。

(3)の 神 経 の は た ら き に 関 す る 問 い は,前 回 は70%の 正 答 率 で あ っ た 。 前 回 も履 修 上 は,

未 修 で 履 修 率 も低 か っ た が,今 回 は18%も 低 くな っ て い る。 言 葉 に ふ れ る機 会 が 少 な く な

っ て い るの で は な い だ ろ うか 。

(5)の 物 に よ る 熱 の 伝 わ り方 の 違 い を 問 う問 題 も,小5か ら小6に 指 導時 期 が 変 わ り履 修

率 が 低 い の だ が,日 常 の 生 活 経 験 で 見 聞 した り,実 際 に 扱 っ た りす る機 会 が あ る よ うで67

%と 前 回 よ り も高 い 正 答 率 とな っ て い る。

(7)は,前 回 同様 に 理 科 の 指 導 内 容 に は 含 まれ な い。 保 健 や 家 庭 科 で扱 わ れ る こ とが 考 え

られ るが,日 常 の 経 験 か らあ る程 度 は 類 推 で き る こ とで 正 答 を得 や す い も の と考 え る。

(9)は 文 字 の鏡 へ の 写 り方 で,履 修 率 は 高 い 問題 で あ る。 前 回 と同 じ よ うな結 果 とな り,

誤 答 も字 だ け 左 右 が逆 の(シ 〉の 選 択 が27%と 多 くな るパ タ ー ン で あ る。4地 域 調 査 と も同

じ結 果 とな り,学 習 だ け で は 定 着 しな い考 え 方 の よ うで あ る。

(17)の 天 秤 のつ りあ い に 関 す る 問題 は,小5の て こ の働 きの 学 習 で 扱 う内 容 に な り,履

修 率 も 上 が っ て い る。 前 回 は,45%だ っ た が 今 回 は51%ま で 上 が り,学 習 の 成 果 が 現 れ て い

る と考 え られ る。

c)正 答 率 が 低 い 問 題

今 回 は こ こ に該 当 す る 問 題 が1番 多 く,(2),(6),(10),(12),(13),(14),(16),

週,迦 の9題 が 該 当す る。 下 線 をつ け た 問 題 は,前 回 も正 答 率 が 低 か った 問題 で あ る。

(2)は 水 に 溶解 しな い も の を 選 択 す る問 題 で あ る。 小5で の 履 修 内 容 に含 ま れ る が,水 に

空 気 を溶 け 込 ませ て も 変 化 が わ か りに く く,溶 け な い とい う認 識 が 強 い よ うで 誤 答 に(コ)

の 空 気 が53%も 選 ば れ て い る。 この 傾 向 は 前 回 と同 様 で あ る。

(6)は 中 学 の 内 容 で,履 修 率 も0%と な っ て い る。 前 回 よ り6%正 答 率 が 下が り,生 活 体

験 か ら減 っ て き て い る 事 象 で は な い か と考 え られ る。
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(10)は,溶 解 に お け る 質 量 保 存 の 問 題 で あ る。 もの が 水 に 溶 け る と重 さが 減 って しま う

と い う誤 った 見 方 の ア,イ,ウ を 選 択 を 合 わ せ る と53%に な り,低 い 履 修 率 か ら考 え る と

児 童 の 元 に あ る 見 方 は,見 え な くな る の で 重 さ も減 る とい うも の だ と 考 え られ る。

(12)は,前 回 よ り10%正 答 率 が 上 が っ て い る。 気 温 と風 の 関係 に つ い て は,新 た に 小5

で 学 習す る内 容 に 位 置 づ け られ 履 修 率 も 上 が っ て い る が,誤 答 は 前 回 と同 じく,表 中の 最

低 気 温 の セ の 選 択 が30%と 多 い。

(13)の 水 中 で の 音 の伝 わ り方 を 調 べ る 実 験 方 法 の の選 択 問 題 は,中 学 校 で の 内容 に な っ

たが,前 回 と同 じ く条 件 を き ち ん と整 え られ な い,イ,ウ,エ を や は り誤 答 と して選 ぶ 者

が 多 い。

(14)は,前 回 は 小5の 内 容 で 履 修 率 も高 く,正 答 率 も63%と 高 か っ た 。 今 回 は,小6で

の指 導 内 容 とな り,履 修 率 が0%と な っ て い る。 そ の結 果,38%と 大 幅 に 正 答 率 が 下 が っ

た。 生 活 経 験 で も ロ ウ ソ ク を使 うこ とが 少 な くな っ て お り,学 習 しな け れ ば 正 答 が 得 られ

に くい よ うで あ る。

(16)は 地 層 の 切 り 口を 判 断 す る問 題 で,前 回 と同 じ小6で の 履 修 内 容 で あ る。 結 果 も ほ

ぼ,同 じで誤 答 もば らつ い て い る。 これ も経 験 す る こ とが 少 な く,学 習 して い な い と正 答

を 得 に く い 問題 で あ る。

(19)の 豆 の成 長 に お け る対 照 実 験 の 選 択 問 題 は 小5の 内 容 で,全 く同 じ実 験 をす る とは

限 らな い が 同様 の 実 験 を行 っ て い る こ とが 考 え られ る。 そ れ に も 関 わ らず,前 回 と同 じく

正 答 率 が 低 く,実 験 と学 習 内 容 と を 結 び つ け て 考 え る こ と が うま くで きて い な い よ うで あ

る。

(20)の 太 陽 の動 き と影 の 関係 を調 べ る実 験 の 問 題 は,小6か ら小5の 履 修 に 変 わ り,履

修 率 が 上 が っ た に も関 わ らず,正 答 率 は 前 回 と同 様 で あ る。 こ こ で も,実 験 と学 習 した 内

容 との結 び つ き が 不 十 分 な こ とが うか が え る。

d)正 答 率 が 特 に 低 い問 題

前 回 は,正 答 率 が30%未 満 の 問題 は 無 か っ た の で,こ こ に 該 当す る問 題 は 無 か った が,

今 回 は皿,(8),(15),鯉 Σの4題 が 該 当 す る。 二 重 下線 の つ い た 問題 は,前 回 は 中程 度

の 正 答 率 だ っ た 問題 で あ る。(4)の 北 極 星 の位 置 に つ い て の 問 題 と,(8)の 北 の 空 の星 の動

き の 問 題 は,履 修 時 期 が 小5か ら小6に 変 わ っ た 問題 で あ る。

(の は,前 回 調 査 で も履 修 率 に よ っ て 正 答 率 が 大 幅 に 変 動 して い た(4地 域 調 査 との 比較

で,履 修 率83%→52%で 正 答 率 が83%→51%)問 題 で,今 回 は 履 修 率 が7%と 大 幅 に 下が

っ た た め,正 答 率 も18%と 今 回 の 調 査 問 題 中最 も低 く な っ た 。 学 習 を通 して しか 身 につ け

る機 会 の少 な い 知 識 の 一 つ で あ る。

(8)も 同 様 で,履 修 率 の 低 下 で 正 答 率 も下 が っ て い る。 誤 答 に つ い て み て み る と,正 答 と

反 対 方 向 へ の 動 き を 選 択 した もの が1番 多 く,太 陽 や 月 の 動 き と同 じよ うに しか 生 活 経 験

か ら は類 推 で き な い と考 え られ る。

(15)は,発 芽 に お け る子 葉 の 役 割 を 実 験 か ら考 え させ る 設 問 で あ る。 小5の 学 習 内容 で,

履 修 率 が91%と 全 問 で 最 高 で あ る に も 関 わ らず,正 答 率 は25%し か な い。 前 回 と全 く同様

な,結 果 とな り実 験 に 基 づ い た 知 識 の 定 着 や 理 解 が な され て い な い よ うで あ る。

(18)は,酸 素 の 捕 集 方 法 に 関 す る 問題 で あ る。 こ の 内 容 は,小5か ら小6へ 移 行 し畳 め,
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履 修 率 が0%に な っ て い る。.誤 答 も ば らっ い て い て お り,生 活 経 験 に は 現 れ な い 内 容 な の

で,正 答 率 が 低 く な る の も 当 然 で あ ろ う。

(4),(8),'(18)の3問 は,無 答 が3～4%あ り,他 の 設 問 の 無 答 が1～2%な の と比 べ

て 明 らか な よ うに,履 修 して い な い の で 全 く わ か らな い とい う児 童 が 多 か っ た の で は な い

だ ろ うか 。

(3)児 童 の 正 答 率 と教 師 の 予 想,履 修 率,他 調 査 との 比 較

児 童 の 正答 率 と教 師 の 予 想 正 答 率 を,表3に 示 す 。 教 師 の 予 想 と実 際 の 正 答 率 の比 較 で

は,生 物,地 学 が 予想 と近 い。 物 理,化 学 で は10%程 予想 を 上回 る結 果 とな っ た 。 今 回 は,

正 答 率 も低 か った が,予 想 正 答 率 も低 く,前 回 調 査 で も 差 は,最 大 で10%程 で あ り児 童 の

実 態 を教 師 が ほぼ 掴 ん で い る 結 果 とみ られ る。 ま た,前 回 調 査 で も,地 学 領 域 と高次 の 過

程,実 験 に つ い て は 教 師 予 想 を 下 回 る 正 答 率 とな った が,自 然 条 件 に 左 右 され る こ とや,

単 純 な知 識,理 解 項 目に 比 べ 正 答 が 得 に くい こ とが わ か る。

履 修 率 と正 答 率 に 関 して は,個 々 の 問 題 分 析 で 述 べ た が,履 修 率 が 低 くて も,正 答 率 が

高 い問 題 や 履 修 率 が 高 くて も,正 答 率 が 伸 び な い 問 題 もあ り単純 に 相 関 関係 は 論 じ られ な

い 。 しか し,指 導 要領 の 改 訂 に とも な って 履 修 状 況 が 変 化 した こ とで,正 答 率 の 大 きな 変

化 が み られ た よ うに,履 修 率 も大 き な 要 素 で あ る こ とは 間 違 い な い 。

これ ま で に 述 べ て きた こ とを,総 括 す る と次 の よ うに な る。

前回 調 査 の 結 果 と大 き く 異 な っ た 点。

ア)全 問題 の 平均 正 答 率 が,52%か ら43%へ と下 が っ た。 ま た,各 問 の 正答 率 で は 最

高 が3%下 が る と と もに,最 低 も14%下 が り,特 に 児 童 に は 難 しい 問 題 で あ った 。

イ)前 回,平 均 正 答 率 が55%と 高 か っ た 化 学 が,今 回 は35%と20%も 低 くな っ た 。

ウ)前 回,平 均 正 答 率 が58%と 高 か っ た 知 識 が,今 回 は39%と20%近 く低 くな っ た。

また,前 回 と同 様 な傾 向 が み られ た 点 。

ア)高 次 の 過 程,実 験 の 悶 題 の 正 答 率 が 低 い こ と。

イ)履 修 率 が 低 くて も,生 活 経 験 に根 ざす 問 題 の 正 答 率 は 高 い こ と。

表3児 童 の正答 率 と教 師の予 想(%)一 小5一

領 域

内

容

目

標

物 理

化 学

生物

地 学

知識

理解

応 用

高次

実験

計

児童 の正答率

54.4

35.3

49.7

31.8

38.9

45.8

56.4

34.8

38.3

42.8

教師 の予想

42.6

24.4

47.0

33.9

29.7

23.3

53.2

34.8

43.8

37.0

差

11.8

10.9

2.7

-2 .1

9.2

22.5

3.2

0.o

-5 .5

5.8
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1.3高 等 学 校 理 科

(1)全 体的 な傾 向

今回の調 査内 容 ・目標領 域別 平均 正答率 を表1に 示 した。今 回 は,平 成5年 度 と平成

2年 度 に同 じ問 題で行 なわれ た。第5次 調 査集計 結果,第2次 調 査集 計結 果 との比 較が

可能であ った。 そ こで,そ の数 値 を(,)内 に記載 した。 カ ンマの 前が平成5年

度,後 が平成2年 度 の数値 であ る。

表1内 容 ・目標 領 域 別 平 均 正 答 率(%)一 高3一

(,)内 の カ ン マ の 前 が 平 成5年 度,後 が 平 成2年 度 の 値 で あ る 。

物理

化学

生物

地学

計

知識 理解 応用 高次 実験

79.456.341.051.471.8

(82.6,82.7)(48.8,52.2)(37.2,37.1)(52.0,55.1)(71.8,76.7)

74.568.041.968.328.4

(74.9,73.6)(67.9,67.6)(37.5,38.0)(69.6,72.1)(26.0,32.8)

73.149.635.646.651.6

(72.7,72.4)(45.4,47.4)(37.7,35.9)(47.9,52.S)(53.2,54.4)

79.568.257.050.451.3

(80.1,82.5)(73.2,77.9)(60.4,69.9)(53.8,60.3)(57.0,66.1)

76.660.543.954.250.8

(77.6,77.8)(58.8,61.3)(43.2,45.2)(55.8,60.1)(52.0,57.5)

計

60.0

(58.5,60.8)

56.2

(55.2,56.8)

51.3

(51.4,52.6)

61.3

(64.9,71.3)

57.2

(57.5,60.4)

平均 正 答 率 に よ り,問 題 を 次 の3段 階 に 分 類 した 。

a)正 答 率 の 高 い 問 題 正 答 率70%以 上[5題](6題,7題)

b)正 答 率 の 中程 度 の 問 題 正 答 率50%以 上70%未 満[9題](7題,8題)

c)正 答 率 の 低 い 問 題 正 答 率50%未 満[6題](7題,5題)

平 均 正 答 率 の 高 い 方 か ら並 べ た 順 位 は,内 容 領 域 で は 「地 学 」 が61%と 最 も高 く,「 物

理 」60%,「 化 学 」56%,「 生 物 」51%で あ る。 ま た,目 標 領 域 で は,「 知 識 」 が77%

と最 も高 く,「 理 解 」60%,「 高 次 」54%,「 実 験 」51%,「 応 用 」44%で あ る。 全 体

と して の 平 均 正 答 率 は57%で あ る。 こ の順 位 は,平 成5年 度,平 成2年 度 の調 査 結 果 と

同 じで,各 領 域 の 相 対 的順 位 は 変 化 して い な い。

(2)正 答率 に よる問題 の分析

a)正 答 率 の 高 い 問 題(正 答 率70%以 上 の 問題)

問題(1),(2),(3),(4),(17)の5題 で あ る。 前 回 の 平 成5年 度 の 調 査 で,こ こ に 分

類 され て い た(8)(正 答 率73%)は,今 回 中 程 度 の 問 題(正 答 率68%)に 分 類 され た 。

(Dは 磁 石 に 引 き 付 け られ な い物 質 に 関 す る 問題 で あ る 。 平 成5年 度 と平 成2年 度 の調

査 で は,と もに83%と 全 問 題 中 最 高 で あ っ た が,今 回 は 正 答 率79%で,全 問 題 中2位 と

一35一



表2平 均 正 答 率 一 高3一

内

容

物

理

化

学

生

物

地

学

目

標

知

識

理

解

応

用

高

次

実

験

知

識

理

解

応

用

高

次

実

験

知

識

理

解

応

用

高

次

実

験

知

識

理

解

応

用

高

次

実

験

問

送

番

号

i

5

9

is

17

z

6

10

19

is

3

7

11

is

19

4

8

iz

正6

20

岡 題 の 内 容

磁石にひきっけられない物

%正 答反 応 率(%)

[コ 誤答

圏 無答

斜面をころがる金属

79.9

56.3

20.50.1

43.50.2

投げた小石の運動
41.0 58.8 o.a

海水中と淡水中のボー ト
51.9

71.8

74.5

68.0

48.10.5

可変抵抗の位置

亜鉛と硫黄の化合

熱伝導と銅のやかん

炭素原子の保存

化学反応の速さ

中和熱の測定方法

神経細胞

ウシの遺伝

ガラパゴスの記述

植物の器官とCO2吸 収量

マメの成長における対照実験

天気図記号

恒星のデータ

27.90.3

25.30.2

31.70.3

41.9 57.9 o.a

68。3 31.50.2

28.4 7i.a Q.4

73.1 2G.GU.3

49.6 50.20.2

.3J.F7 61.3 0。ユ

46.6 53.2 0.2

51.6

79.5

ss.a

57.0

50.n

s1.8

47.90.5

20.30.2

31.70.1

地層断面と化石
42.80.2

地形図と地質構造
49.30.3

地質のでき方を調べる
48.20.5

履

修

状

況

小3

高

高

中2

高

中2

小6

中2

高

中3

中2

高

高

中2

小5

中2

中3

高

小6

履

修

率

(%)

99.2

45.7

37ユ

5G.9

59.5

sn.s

75.U

77.6

62.9

sz.i

78.2

70.2

55.6

64.5

73.4

69.6

32.1

50.9

uU.9

54.3

正 予

答 想

率 平

㈱ 均

74.0

41.0

37.9

43.8

43.1

56.2

53.6

48.6

94.5

44.5

59.0

44.2

42.9

43.5

56.5

57.1

37.1

96.9

40.9

54.8
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な った。 小 学 校3年 で 履 修 され て お り,知 識 と して 良 く定着 して い る。

(2)は 亜 鉛 と硫 黄 の 化 合 と定 量 に 関 す る 問 題 で あ る。 正 答 率 は75%で,平 成5年 度 と 同

じで あ る。 中学2年 で 履 修 され て い る が,『 約2倍 の 硫 黄 を含 ん だ 硫 化 亜 鉛 が で き る』

を選 択 した 生 徒 が10%,『 約1gの 亜 鉛 が反 応 しな い で残 る』 を 選 択 が8%い る。 この

ことは,現 象 が 理 解 され て い て も 定 量 化 でつ まず く こ とを 示 して い る。

(3)は 神 経 細 胞 に 関 す る 問 題 で あ る。 正 答 率73%は,平 成5年 度 と 同 じで あ る。 中学2

年 で 履修 され て お り,高 校 生 物IA,IBで も扱 わ れ て い る。 また,最 近 は テ レ ビな ど

で映 像 が 流 され る こ と も 多 くな っ た の で,正 答 率 が 高 い と考 え られ る。

(4)は 風 向 ・風 力 の 表 し方 に 関 す る問 題 で あ る。 正 答 率80%は,全 問 題 中最 も高 い値 で

あ る。 風 向 に つ いて 『南 西 の 風 … …1を 選 択 した 生 徒 が12%い る。 矢 印 の 向 き と風 向 の

関係 を逆 に理 解 して い る た め で あ る。 正 答 率 は 平 成5年 度80%,平 成2年 度83%と ほ ぼ

同 じで あ る。

(17)は 電 気 回 路 中の 可 変 抵 抗 の 位 置 に 関 す る 問題 で あ る。 物 理IBで 履 修 され て い る

が正答 率 は72%で,平 成5年 度 と同 じで あ る 。 誤 答 力 が12%,ケ が10%と な つて い る の

は並列 と直 列 を 混 同 した た め で あ る。

、,b)正 答 率 が 中 程 度 の 問 題(正 答 率 が50%以 上70%未 満 の 問 題)

問題(5),(6),(8),(12),(13),(14),(16),(19),(20)の9題 で あ るQ

(5)は 斜 面 を ころ が り落 ち る 金 属 球 の 問 題 で あ る。 正 答 率 は56%で,平 成5年 度49%,

平成2年 度52%よ り高 くな って い る。 物 理IBで 履 修 して い る。 しか し,誤 答 力 が22%

もい る とい うこ とは,摩 擦 の 無 視 で き る斜 面 上 で の 落 下 が 自由 落 下 と同 じで あ る こ とが

理解 され て い な い た め で あ る。

(6)は や か ん や な べ に 銅 が使 用 され て い る理 由 の 問 題 で あ る。 正 答 率 は68%で 平 成5年

度 と同 じで あ る。 誤 答 シ が7%,ス が7%,セ が11%,ソ が7%と 分 散 して い る。

(8)は 恒 星 の デ ー タか ら関 連 す る事 柄 を 選 ぶ 問題 で あ る 。 正 答 率 は68%で,平 成5年 度

73%,平 成2年 度78%と 次 第 に 下 が っ て い る 。 履 修 率 は32%で 平 成5年 度24%,平 成2

年度41%で あ っ た。

(12)は 地 質 断 面 図 よ り化 石 の 見 られ な い岩 石 を推 定 す る 問 題 で あ る。 正 答 率 は57%だ

が平 成5年 度60%,平 成2年 度70%と 次 第 に 下 が っ て い る。 履 修 率 は51%で,平 成5年

度35%,平 成2年 度53%で あ っ た 。

「(13)は 海 水 と淡 水 の 密 度 の 違 い と浮 力 の 大 小 に 関 す る問題 で あ る。 正 答 率 は51%で,

平成5年 度52%,平 成2年 度55%よ りわ ず か に低 く な っ て い る。 誤 答 イ 『水 面 か ら舟 べ

りまで の 距 離 は,川 の と き よ り小 さ くな る』 は21%も あ り,誤 答 工 『ボ ー トが 排 除 して

い る水 の 体 積 は,川 の と き よ り増 加 す る』 は17%と,浮 力 の 大 小 を 逆 に考 えて しま った

生徒 が 多 い。

(14)は 穀 物 粒 の 燃 焼 に 関す る問 題 で あ る。 正 答 率 は68%で,平 成5年 度70%,平 成2

年度72%と 比 べ る とわ ず か に 低 下 して い る。 誤 答 キ 『細 か い 粒 ほ ど も っ て い る エ ネ ル ギ

ー が 大 き くな る』10% ,誤 答 ク 『穀 物 を粉 に す る と,そ の化 学 成 分 が 変 わ る』10%と,

細 か くす る こ と の 意 味 が 十 分 に理 解 され て い な い。
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(16)は,地 形 図 の 水 系 よ り地 質 の 断 面 を 推 定 す る 問 題 で あ る。 正 答 率 は50%で あ る。

平 成5年 度54%),平 成2年 度60%と 比 べ る と だ い ぶ 低 下 して き て い る。 高 校 地 学IB

で 履 修 きれ るカ㍉ 履 修 率 は51%で 平 成5年 度31%よ り高 い 。 地 形 図 の学 習 が 十 分 に 定

着 して い な い と思 わ れ る。

(19)は マ メの 成 長 へ の 土,粘 土,砂 の 影 響 を調 べ る 実験 に 関 す る 問題 で あ る。 正 答 率

は52%で,平 成5年 度53%,平 成2年 度54%と 比 べ わ ず か に低 下 して い る。 誤 答 ウ 『一

つ の 鉢 だ け は暗 い と ころ に 置 くべ き で あ る』18%,誤 答 ア 『あ る鉢 の植 物 に は,他 の鉢

の植 物 よ り,よ けい に 日光 が 当 た る』16%で あ る。 対 照 実 験 を 行 う と き に は,比 較 す る

条 件 の他 は 同 じに しな けれ ば な らな い こ との 理 解 が 不 十 分 な た め で あ る。 履 修 率 は73%

と高 く,教 師 の 予 想 正 答 率 は57%と,生 徒 の 正 答 率 よ り高 くな って い る。

(20)は 地 層 の で き 方 を調 べ る方 法 に 関 す る 問 題 で あ る。 正 答 率 は51%で,平 成5年 度5

7%,平 成2年 度66%と 比 べ て 下 が っ て い る。 誤 答 ケ 『地 層 の色 を く わ し く調 べ る』 を選

択 した 生 徒 が25%と 多 くな って い る。 小 学 校6年 で 履 修 す る が,地 層 の 観 察 と地 層 の で

き方 を知 る と い うこ と を 混 同 して い る か らで あ ろ う。

c)正 答 率 の 低 い 問 題(正 答 率 が50%未 満 の 問 題)

問 題(7),(9),(10),(11),(15),(18)の6題 で あ る。

(7)は ウ シの 品種 にお け る遺 伝 の 問題 で あ る。 正 答 率 は50%で,平 成5年 度45%,平

成2年 度47%よ り高 くな って い る。 高 校 生 物1Bで 履 修 して い る。 履 修 率 は70%で あ る。

誤 答 イ 『有 角 あ し毛 ×直 角 ア シ 毛 』 を 選 択 す る生 徒 が32%い る こ とか ら,ホ モ ・ヘ テ ロ

に つ い て の 知 識 が 十 分 に 定 着 して い な い と思 わ れ る。

(9)は 投 げ た 小 石 の 運 動 に 関 す る 問 題 で あ る。 正 答 率 は41%で,平 成5年 度37%,平

成2年 度37%よ り高 くな っ て い る。 誤 答 サ 『加 速 度 が0で あ る』 が26%で あ る。 小 石 に

は た ら くカ と運 動 の 関 係 の 理解 が 不 十 分 な た め で あ る。

(10)は 炭 素原 子 の 循 環/保 存 に 関 す る 問 題 で あ る。 正 答 率 は42%で,平 成5年 度38%,

平 成2年 度38%に 比 べ わず か だ が 高 く な って い る。 しか し,誤 答 工 『この 発 言 は,そ の

パ ン の 原 料 の 小 麦 が 恐 竜 の 化 石 を 含 ん だ 土 壌 に 育 っ た もの で あ る場 合 の み 正 しい』 を選

択 した 生 徒 が35%も い る。 履 修 率 は78%と 高 い 。 教 師 の 予 想 正 答 率 は49%で あ っ た。

q1)は ガ ラパ ゴス 群 島 に 関 す る 問題 で あ る。 正 答 率36%は,平 成5年 度37%,平 成2

年 度36%と ほ ぼ 同 じで あ る。 誤 答 は,キ17%,ク20%,ケ12%,コ16%と 分 散 して い る。

この 傾 向 は 前 回 と同 様 で あ る。 ま た,前 回 は 必 修 の 理 科1で 扱 わ れ た 分 野 だ が,今 回 は

高 校 生 物IBで 取 り扱 って い る。 しか し,そ の 差 は ほ とん ど な い と 思 わ れ る。

(15)は 植 物 の 二 酸 化 炭 素 吸 収 量 の 実 験 結 果 に 関 す る 問題 で あ る。 正 答 率 は44%で,・ 平

成5年 度48%,平 成2年 度53%と 比 べ て 次 第 に 下 が って い る。 誤 答 は 分 散 して い る。 実 験

を行 な う時 の 条 件 設 定 にっ い て の 理 解 が 不 十 分 な た め で あ る。

(18)は 中和 熱 の 測 定 実験 に つ い て 関 す る 問題 で あ る。 正 答 率28%は,全 問 題 中最 も低

い値 で あ る。 平 成5年 度(26%),平 成2年 度(33%)も 同 様 で あ った 。 中 学3年 で 扱

うが,誤 答 セ が30%と 正 答 率 を 上 回 っ て い る。 教 師 の 予 想 正 答 率 は44%で あ る。 中 和 熱

に 関 す る理 解 が 不 足 して い る か らで あ ろ うか 。
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(3)生 徒 の 正 答 率 と 教 師 の 予 想 正 答 率 と の 比 較

内容 ・目標 と も 正 答 率 が 予 想 を 上 回 っ て い る。 これ は,平 成5年 度,平 成2年 度 の 調

査 結果 で も同様 の傾 向 が 見 られ る。

表3生 徒 の 正 答 率 と教 師 の 予 想(96)一 高3一

(,)内 の カ ン マ の 前 が 平 成5年 度,後 が 平 成2年 度 の値 で あ る。

き

ト

ll

髪

象

領 域

内

容

目

標

物理

化学

生物

地学

知識

理解

応用

高次

実験

計

生徒 の正答率

60.0(58.5,60.8)

56.`L(55.2,56.8)

51.3(51.4,52.6)

61.3(64.9,71.3)

76.6(77.6,77.8)

60.5(58.8,61.3)

43.9(43.2,45.2)

54.2(55.8,60.1)

50.8(52.0,57.5)

57.2(57.5,60.4)

教師 の予 想

48.0(50.6,46.9)

49.5(51.1,48.0)

49.2(50.5,46.9)

47.2(41.2,42.3)

61.6(62.4,59.0)

44.0(44.4,46.2)

43.9(41.1,41.8)

43.0(43.8,39.0)

49.7(50.1,44.2)

48.5(48.4,46.0)

差

12.L(7.9,13.6)

6.7(4.1,8.8)

2.0(0.9,5.7)

14.1(23.7,29.0)

15.0(15.2,18.8)

16.5(14.4,15.1)

0.0(2.1,3.4)

ii.2(i2.o,zi.i)

1.1(1.9,13.3)

8.7(9.1,14.4)

(4)前 回 調 査 との 比 較

表4は,今 回 の 正 答 率 と前 回 の 平 成5年 度 の 第5年 次 調 査,平 成2年 度 の 第2年 次 調

査 の正 答 率 との 差 を 示 して い る。 今 回 の 正 答 率 が 前 回 の 正 答 率 を 下 回 っ た 場 合 は マ イ ナ

スで示 され て い る。 全 体 的 に み る と,平 均 は今 回 が57.2%,平 成5年 度 が57.5%,平 成

2年 度 が60.4%で,差 は 一〇.3,一3.2と 下 回 って い る。 特 に 差 が 大 き い も の は,内 容 領 域

では 「地 学 」 が(一3.6,一10.0)で あ る。 目標 領 域 で は 「理 解 」 が(L7,一 〇.8),

「高 次 」 が(一1.6,一5.9)で あ る。

各 問題 に つ い て み る と,前 回 の 平 成5年 度 との 差 が5%を 越 え る も の は3題 あ り,(5)

物理 ・理 解 の7.5%と(8)地 学 ・理 解 の 一5.0%,(20)地 学 ・実験 の 一5.7%で あ る。

冨・

表4内 容 ・目楳 領域 別平均 正答率 の前回調査 との 比較 一高3一

カンマの前 が平成5年 度,後 が平成2年 度 の値 であ る。

物理

化学

生物

地学

計

知識

一3
.2,一3.3

一〇
.4,0.9

0.4,0.7

一〇
.6,一3.0

一1
.0,一1.2

理解

7.5,4.1

0.1,0.4

4.2,2.2

一5
.0,一9.7

1.7,一 〇.8

応用

3.8,3.9

4.4,3.9

一2
.1,一 〇.3

一3
.4,一12.9

0.7ド1.3

高次

一〇
.6,一3.7

一1
.3,一3.8

一1
.3,一6.2

一3
.4,一9.9

一1
.6,一5.9

実験

0.0,一4.9

2.4,一4.4

一1 .6ド2.8

一5
.7,一14.8

一1
.2,一6.7

計

1.5,一 〇.8

i.o,一 〇.s

一〇
.1,一1.3

一3
.6,一10.0

一〇
.3,一3.2
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2.算 数 ・数 学 隔 査 の結 果 と考 察

2.1算 数 ・数 学 調査 結 果概 要

(1)問 題選択 の背景

問題選択の背景 にっいては毎年 ブックレッ トで述 べている(ブ ックレッ ト005及 び010が

詳 しい)が,再 度方針をあげると次 の通 りである。

①出題傾向が偏 らないよ うに,IEA第2回 国際数学教育調査(SIMS)の 内容 ・目標

の2次 元の枠組みを採用 した。

②正答率の伸 びをみ るために,学 年 に共通 な問題を設定 した。

③過去 の大規模調査 と比較可能なよ うに,問 題の多 くはSIMSか ら選択 した。

④問題の難易度 が適切であるように,各 学年の正答率の平均 が60%に なるよう想定 し問

題 を選択 した。

ところで,各 学年の出題数 は20題,し たが って小5か ら高3ま での8年 間で延べ160題

であ るが,こ の申には学年 に共通 な問題が含 まれてい るので,そ れ らを1題 と数え ると,

算数 ・数学問題 の種類は83題 である。 この83題 の小5及 び高3の 内容 ・目標領域別の数 を

示 したのが表1で ある。

今回の調査対 象であ る小5及 び高3を 内容領域別にみれば,代 数は小5が7題,高3が

5題,幾 何 は小5が6題,高3が5題,解 析 は小5が3題,高3が6題,確 率 ・統計 は小

5・ 高3と も4題 であ る。

表1算 数 ・数学問題 の種類 とその数(題)

代数

幾何

解析

確・統

計

計算 理解 応用 分析

3/1/102/2/9

1/1/72/1/6

0/2/60/1/4

1/1/41/1/4

1/1/61/1/4

2/1/61/2/4

1/1/52/2/3

2/2/40/0/1

5/5/275/5/236/5/214/5/12

計

7/5/29

6/5/23

3/6/18

4/4/13

20/20/83

注:表 中の数字 は[小5の 問題数/高3の 問題数/全 体の問題数]を 表す。

(2)調 査 の結果

今回の調査で,小5及 び高3の 平均正答率 は57%,56%で あ り,ま た,教 師の予想の平

均 は47%,52%で あ った。特 に,小5の 教師 は児童 の成績をやや低 く予想 している。

表2は これまでの算数 ・数学問題の平均正答率を,3つ の集団及 び比較集団 ごとにまと

めた ものである。

高3の 平均正答率 は今回 が56%,1993年 度 も56%,1990年 度 が58%で あ り,3回 の調査

結果は これまで ほぼ同 じであ る。小5に っいては,今 回が57%,1989年 度が58%で あ り,

調査対象 が1989年 度 の学校数 の半分にな って いることを考え ると,ほ ぼ同 じといえよう。
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表2算 数 ・数学問題 の平均正答率(%)

学年

団 年度

1 正答率

団

2

団

3

較

年度

正答率

年度

正答率

年度

正答率

1:小5L

1989

58.3

小6中1中2中3高1高2

199019911992199319941995

48.852.456.152.953.561.7

1989199019911992

55.455.158.065.9

1989

66.3

高3

1996

56.3

1993

55.6

1990

58.0

1996

56.5

1995

52.8

各問題 についてみ ると,昨 年 ・一昨年は,学 習指導指導要領 の選択履修 の関係 で,高2・

高1で 正答率が20%以 上低 くな った問題が数題 あったが,今 回は高3で そのような問題は

なか った。また,小5に つ いて も特 に低 くなった問題 はなか った。

なお,高3の 数学科 目の履修状況 について図1と してあげてお く。

0 20

数学1

数学皿

数学皿

数学A

数学B

数学C

ソ ノ

髪12.8・ 、/

40

#物4.8多16.1… …1…1…1

so
繭

(単 位:%)

80100

11.2

ル
・13

?、9:〔』17.5= 闘

團無答

図1数 学科 目の履修状況 一高3一

高校数学 の標準単位数は 「数学1」4単 位(必 修,コ ア),以 下選択履修で 「数学II」

「数学 皿」各3単 位(コ ア),「 数学A」 「数学B」 「数学C」 各2単 位(オ プション)

である。高3で 大学進学希望 の理科系の場合は 「数学皿」 「数学C」 を選択履修すること

が期待 され る。

「数学 皿」 「数学C」 を履修 してい る生徒は,と もに25%で あ る。 「数学111」を標準単

位よ りも多 く履修 している生徒、すなわち、4時 間以上履修の生徒 は15%で ある。 「数学

1」 の履修は22%,「 数学A」 の履修は19%で ある。 「数学H」 「数学B」 はともに,こ

れ らの科 目の中で最 も履修の割合が多 く,34%が 履修 している。
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2.2小 学 校 算数

今回の調査 問題 は,第1年 次調査(平 成元年度)と ま った く同 じ調査問題 である。 この

報告書の中で も,今 回の調査結果 と平成元年度の調 査とを比較 しなが ら,分 析 していきた

い。

(1)各 問および領域別正答率

表1は 内容 ・目標領域別 に平成8年 度,平 成元年度の平均正答率をま とめた ものである。

今回の各問題 ごとの正答率 は表2と してまとめて ある。

今回の全問題の平均正答率 は57%で,平 成元年度は58%で あ り,ほ ぼ同 じといえよ う。

内容領域か らみ ると,「 代数」領域 が62%と 最 も高 く,「 解析」領域が37%と 低 い。 目標

領域では,「 計算」領域が70%と 高 く,「 応用」 「分析」領域が50%を やや下回 って いる。

平成元年度 と比較す ると,平 成8年 度 の結果はどの領域 で も似 てお り,そ の差 は1%か

ら一3%の 範囲 にある。

表1内 容 ・目標 領 域 別平 均 正 答率(%)一 小5一

代 数

幾 何

解 析

確率 ・統計

計(職8年)

計(平成元年)

計算

71.6

64.1

69.1

ss.s

73.0

理解

50.0

64.5

?2.9

60.3

63.3

応用

58.3

46.6

45.7

41.7

46.8

46.9

分析

57.5

76.9

32.9

49.8

50.7

(平成8年)

61.5

60.5

36.8

56.2

56.5

(平航 年)

64.5

62.7

36.2

57.3

58.3

平成8年 度,平 成元年度 の各問題 ごとの正答率 を比較 したのが図1及 び表3で ある。

図1個 々の問題の過去との比較

(単位:%)
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8i
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舞

表2 各 問 正 答 率 一 小5一

内

容

代

数

幾

何

解

析

確

率

統

計

目

標

計

算

理

解

応

用

分

析

計

算

理

解

応

用

分

析

応

用

分

析

計

算

理

解

応

用

問

題

番

号

4

6

ii

5

7

15

12

t:i

14

16

i

17

s

is

z

9

io

19

:i

20

問 題

1054

865

(1晋,2,暑)の 数を大きい

順 に左からな らぺると・…

(22x18)一(47十59)ｰ

7×(3+9)に 等 しいものは

っぎのどれですか。

上の図で、小さな正方形はすべて

同じ大きさです。長方形全体の・…

ひろしはゆき子より4才 年上で、

ゆき子はよし子より11才 年下で・…

1っ のべルは8分 ごとになり、

もう1つ のベルは12分 ごとに… ・

1目 もりがi㎝ の方眼紙に右の

図をかきました。・・一

左の図は、立方体の1つ のかど

を切 りおとした木製の立体 ・…

上の図でABの 長さは1で す。

PQの 長さをみつもった値として…

左の図の立方体を図の中の3点

A,B,Cを 通 る平面で … ・

っぎの図のうち、2点P,Qを 結

ぶ線分によって、合同な ・…

一Lの図で、Xの 値は、つぎの

どれですか。

音の速 さは毎秒340mで す 。

714m離 れ たところで・…

第1例1

第2例1-1・ …

棒が下の図のよ うにな らんで

います。 ・…

5回 のゲームを行いました。あるチー

ムは1ゲ ームにつき平均3点 … ・

左の円グラフは、ある国の

穀物の収穫高の割合を・…

つ ぎのサか らソの文の中で,

2つ の ことがらが起 こる・…

上のグラフについて、正 しい

ことをのべて いるのは… ・

反 応:率(%)
%正 答

[コ 誤答

■ 無答

76.7 22.50.8

70.2 28.61.2

68.0 30.91.1

53.9 44.5 1.6

46.1 51,7 z.a

58.3 39.2 2.5

57.5 40.5 a.o

64.1 34.6 1.3

63.1 35.51.4

65.8 31.03.2

34.1 64.7 1.2

59.1 36.94.0

7(i.9 21.51.G

45.7 50.4 3.9

25.7 gas 1.5

39.1 59.0 1.9

69.1 29.31.6

72.9 24.43.2

12.3 83.3 4.4

X

履 修

状 況

O

0

O

O

0

0

0

0

0

0

未学習

0

CU

0

未学習

0

0

0

未学習

71.0 25.23.80

予 想

正答率

(%)

82

53

59

55

53

36

40

59

38

54

32

53

65

25

24

34

42

56

18

69

1L'A

(%)

82.0

83.1

73.0

75.4

80.0

72.6

87.4

87.0

73.9

66.0

41.7

61.9

※①小5で 学んだ ②小5ま でに学んだ

86.1

89.?

88.6
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の図 と表 を 見 ると,個 々 の問題 の差 は3%～ 一7%の 範囲 に あ り,

は な ぐ、 グ ラ フは非 常 に似 て い る。

衰3個 々の 問題 の 過去 との比 較(%)一 小5一

10%以 上変化 した問題

問題

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

平均

平成8年

34.1

25.7

12.3

76.7

53.9

70.2

46.1

76.9

39.1

69.1

sa.a

57.5

64.1

63.1

58.3

65.8

59.1

45.7

72.9

91.0

56.5

平成元年

31.5

24.0

12.9

79.9

54.6

69.7

50.1

77.5

39.6

73.2

72.8

63.5

69.3

68.2

60.9

72.4

57.0

97.1

71.3

71.7

58.3

差

2.6

1.7

一〇
.s

一3
.2

一〇
.7

0.5

一4
.0

一〇
.s

1.5

一4
.1

一4
.8

一s
.o

一5
.2

一5
.1

一2
.6

一6
.6

2.1

一1
.4

1.1

一〇
.7

一1
.8

次 に,各 問題毎 の比較をする。正答率が70%以 上の問題を 「比較的や さしか った問題」

とし,正 答率が50%未 満の問題 を 「比較的むずか しか った問題」 として,分 析す る。

表4問 題の難易度の過去 との比較 一小5一

OO

OO

0

問題の番号(今 回)

.4:,6,i8』,:1{},20 (5題)

;51,10,11,…12,:13,ユ4,ユ5,16,… 撫(9題)

1,2,3,7,9,18 (6題)

問題の番号(前 回)

ii4i,i8、,10,11,16,1癖,20 (7題)

i登,6,7,韮 窪,1$,14,ユ 葺,1!～(8題)

'

:ユ:・,:2,・3:,;9',:18 (5題)

注:① 比較的やさ しか った問題②中程度の間題③比較的むずか しか った問題。='『は前回と今回で同 じ番号
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1)比 較的や さしか った問題

比較的や さ しか った問題 は,前 回 の7題 か ら5題 に減 っている。比較的やさ しか った問

題は,「 代数 」に2題(問 題4,問 題6),「 幾何」に1題(問 題8),「 確率 ・統計」

に2題(問 題19,問 題20)あ る。問題4は 整数 の引 き算、問題6は 分数を大 きい順 に並べ

る,問 題8は 三角形の内角 の和,問 題19は 円 グラフの読 み取 り,問 題20は 棒 グ ラフの読み

取 りの問題であ り,い ずれ も小学校5年 まで,あ るいは小学校5年 で学習する内容 である。

2)比 較的むずか しか った問題

比較的むずか しか った問題 は,前 回 の5題 か ら6題 に増 えてい る。比較 的むずか しか っ

た問題 は,「 代数」 に1題(問 題7),「 幾 何」 に1題(問 題1),「 解析」 に3題(問

題18,問 題2,問 題9),「 確率 ・統計」に1題(問 題3)で あ る。 これ らの うち問題1,

問題2,問 題3の3題 は全学年間共通問題 として,学 年の伸びを調べ る目的で調査 された

問題であ り,そ のた め小学校5年 では未学習 のため正答率が低 くなってい る。問題7は 面

積の割合 を分数 で表す問題で あるが,割 合でな く面積 をcm2で 求める問題13の 正答率 と

比べ ると正答率 は18%も 低 く,面 積 は求め られて も分数で表す ことはむずか しい ことがわ

かる。問題18は714m÷340mの 文章題であ り正答率は46%と 低 い。 これか ら学ぶ内容 と判

断 している教師が半数 お り,そ のため教師の予想は さらに低 く25%と なっている。問題9

は描かれた3っ の図か ら見え ない10番 目の図を予測す る問題であ り,よ り高度 な思考 を要

求す る問題であ りむずか しか った と思われ る。

(2)児 童 の成績 と教師の予想

この調査では,実 施校の教師 に調査問題の予想正答率 を選択 していただいた。

1.20%未 満 である。

2.20%以 上40%未 満 である。

3.40%以 上60%未 満である。

4.60%以 上80%未 満 である。

5.80%以 上 である。

集計 においては,1～5の 数値の範囲の中央値を予想正答率 とし,各 問題 について平均

値を出 した。衷5は それを内容 ・目標領域別にまとめた ものであ り,図2は 各問題 につい

て正答率 と教師の予想を比較 した ものである。

表5か ら,教 師の予想正答率 は児童 の正答率 よ りも9%低 い。つ まり,教 師は児童の成

績を低 くみっ もっている。平成元年 度は領域 によ り教師は高 くみつ もっていた り,低 くみ

つ もって いた りしていた。た とえば 「応用」は高 くみつ もっていた。 しか し今回は,ど の

領域 も一様 に低 くみつ もっている。

図2に み るよ うに,教 師は問題1か ら問題5ま では児童の成績 を うまくとらえて いるが,

問題6以 降は,多 くの場合,児 童の成績を より低 くみつ もりがちである。特 に,教 師の予

想が児童の正答率 より20%以 上低 い問題 は,問 題10,問 題14,問 題15,問 題18の4題 ある。
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表5児 童の成績 と教師 の予想(%)一 小5一

領 域

内

容

目

標

代 数

幾 何

解 析

確率 ・統計

計 算

理 解

応 用

分 析

計

児童の成績

61.5

60.5

36.8

56.2

ss.s

60.3

46.8

49.8

56.5

教師の予想

53.6

50.0

29.7

46.1

58.8

51.0

38.6

90.6

47.1

差(平戚8年)差(職 元年

7.9

10.5

9.1

10.1

10.8

9.3

8.2

9.2

9.4

4.i

11.2

5.1

12.4

11.7

9.4

一3
.0

8.3

8.1

図2児 童の成績と教師の予想

(単 位:%)

10

91

8i

7

s

50

40

3i

20十

10

一教師の予想

一 児童 の成績

1234567891011121314151617181920

(3)第2回 国際数学教育調査 との比較

20題 の うち15題 は,IEAが 昭和55年 度に実施 した第2回 国際数学教育調査(SIMS)

の中学校1年 実施 の問題 と同一の ものである。SIMSで 中1で 実施 した もの より正答率

が高い問題はなか った。
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2.3高 等学 校 数 学

(1)各 問 お よ び 領 域 別 正 答 率

領域 別 の 正 答 率 を表1に 、 各 問 ご との 正 答 率 を表2に ま と め た 。表1を み る と、 全 問題

の平均 正 答 率 は 、56%で あ る 。 領 域 別 に は 、内 容 領 域 か らみ る と、 いず れ も50%台 で

あり、特 に大 き な差 異 は み られ な か った 。 しか し、 目標 領 域 か らみ る と 「理 解 」 が 、 や や

低 い数値 とな った 。

表1内 容 ・領 域 別 正 答 率(%)一 高3一

代数

幾何

解析

確 率 ・統 計

計

計算

62.7

40.9

61.6

53.3

56.0

理解

61.6

52.1

46.3

26.2

49.6

応用

32.1

71.1

70.0

67.2

61.5

分析

63.0

64.1

49.9

58.2

計

56.2

58.4

56.5

53.5

56.3

① 比 較 的 や さ しか った 問 題

こ こ で は 、正 答 率 が70%以 上 の 問 題 を 「比 較 的 や さ しか っ た 問題 」 と して考 察 す る 。

比 較 的 や さ しか った 問 題 の 番 号 は、2,3,7,10,11,12で あ る 。

問 題2,7,11,12に つ いて は 、 い ず れ も 中 学 校 まで に学 ん だ 内 容 で あ るた め、

高 い正 答 率 に な った の で は な いか と思 わ れ る。

問題3,10に つ いて は、 他 の 正 解 と選 択 肢 を比 較 した 場 合 、正 解 を選 ぶ の が 比較 的 容

易 で あ っ た と予 想 され る 。

② 比 較 的 む ず か しか った 問題

こ こで は 、正 答率 が40%未 満 の 問 題 を 「比 較 的 む ず か しか っ た問 題 」 と して考 察 す る 。

比 較 的 むず か しか っ た 問 題 の 番 号 は 、13,17,20で あ る 。

問題13に つ いて は 、 論 理 的 な 思 考 を必 要 とされ る 問題 で 、 直観 で 答 え る と間 違 え や す

い問 題 で あ る。 格 子 点 の数 と円周 上 の点 の数 とを 比較 す る こ とに よ り無 限 の 意 味 を考 え る

こ とにな リ、 こ う した 教 材 は 教科 書 な どで は 取 り上 げ られ る機 会 が ほ とん どな いた め 、

生徒 に と っ て 、 か な り戸惑 うの で は な いだ ろ うか 。

問題17に つ いて は 、 標 準 偏 差 を学 習 して いな い生 徒 が か な り多 くい るた め に正 答 率 が

低 か っ た の で は な いだ ろ うか 。

問 題20に つ いて は 、導 関 数 と グ ラ フ と の 関係 を正 確 に把 握 して いな けれ ば 、解 け な い

問題 で あ る こ と と、 ま だ未 履 習 の 生徒 が 多 少 含 まれ て い る こ とが 原 因 だ と思 わ れ る。
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表2 各 問 正 答 率 一 高3一

内

容

代

数

幾

何

解

析

確

率

統

計

目

標

計

算

理

解

応

用

分

析

計

算

理

解

応

用

分

析

計

算

理

解

応

用

分

析

訓・

算

理

解

応

用

問

題

番

号

19

5

8

is

9

15

s

z

9

10

7

19

18

11

3

ao

16

17

t

12

問 題

ベクトル蕃(窪)お よび遠(8)の

次 の1か らmま での式の中で、

正 しいものはどれか。

0.2131×0.02958に だ い た い 等

し い の は 次 の どれ か 。

反 応 率(%)
物 正答
[=コ 誤答

■ 無答

62.7 36.21.1

62.9 37.50.1

fiO.8 39.10.1

左の図で点Pは 原点0を 中心とし

た半径1の 円周上を動くとし・…

32.1 66.9 1.0

つぎの証明の中に、まちがいがある

とするならば,鍛初にまちがえたのは・…

右の図でPQ⊥OQお よびRS

⊥OQで ある… ・

プラスチックで作られている1辺1㎝

の固体の立方体… ・

左の図の立方体を図の中の3点

A,B,C,を 通 る平面で… ・

下の図の立方体において、点P

は辺CGの 中点 にある。・…

直線ABが 直線ACを 軸 として

30。 の角を保ちなが ら・…

30は どの数の75%か 。

f(x)=3x6+1の とき、f(x)の 導

関 数 は 、つ ぎ の どれ か 。

logN隅nの と き 、1㎎N2昌

ある人が3,000mを ちょうど8分 で走っ

た。この人の平均の速さは… ・

63.0 36.8U.2

40.9 58.3 0.8

52.1 47.80。1

71,1 28.80.1

56.9 44.10.3

71.2 28.60.2

73.6 26.:10.1

49.5 49.11.9

46.3 52.3 1.9

70.0 29.70.3

第1列1第2列1-1

第3列1-1十1・ …

71.9 28.50.1

関 数f(x)に つ いて 「f'(0)>0,

f(1)<0か つf"(x)は ・…

名前をローマ字で書いたときに、

はじめの文字が… ・

ある母集団の平均は5で 、標準

偏差は1で ある。

28.4 69.8 1.8

53.3 45.8 1.2

26.2 72.0 i.s

つ ぎのアからオの中で2つ のこ

とが らが起 こる割合が… ・

50.2 49.2 os

太郎 の3つ のテス トの成績は、

78点 、76点 、74点 … …

84.1 15.70.2

*

履 修

状.況

0

0

0

0

0

O

O

0

0

0

0

O

0

0

OO

O

O

③

0

OO

予 想

平 均

正答率

(%)

46

71

65

32

59

44

GO

62

46

61

66

52

42

65

58

27

40

18

62

69

IEAの

正答率

(%)

高3

87.5

中1

48.7

中1

37.2

中1

59.7

高3

74.6

中1

35.1

高3

90.2

中1

96.5

高3

87.7

中1

37.7

中1

41.7

高3

62.7

高3

81.9

高3

53.1

中1

81.7

*① 小 ・中または数学1・n・m、 数学Aの 内容。 ②数学Bの 内容。 ③数学Cの 内容。
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(2)生 徒 の成 績 と教 師 の 予 想

この調査 で は 、実 施 校 の 教 師 に調 査 問 題 の予 想 平 均 正 答 率 を次 の 選 択 肢 か ら選 ん でも ら

った。

1.20%未 満 で あ る 。

2.20%以 上40%未 満 で あ る 。

3.40%以 上60%未 満 で あ る 。

4.60%以 上80%未 満 で あ る。

5.80%以 上 で あ る 。

こ こで は 、上 の5つ の 選択 肢 の 範 囲 の 中央 値 を と って 、 各 問 題 につ いて 、 予 想 平 均 正 答

率 の平均 を算 出 した 。(表3)こ の 予想 平 均 正 答率 の 平 均 を 「教 師 の 予想 」 と し、正 答 率

を 「生 徒 の成 績 」 と して 、 そ の関 連 を考 察 して み る 。

① 全体 に 「教 師 の 予 想 」 と 「生 徒 の成 績 」 は 後 者 が 前 者 をや や上 回 っ て い る の が特 徴 で

ある。 内 容 領 域 にお い て は 、 どの領 域 も あ ま り差 が な い。 しか し、 目標 領 域 に お いて は 、

「分 析 」 で8%の 差 が あ る。

② 個 々 の問 題 で は、 「生 徒 の成 績 」 が 「教 師 の予 想 」 を10%以 上 上 回 って い る問題 は

問題14(ベ ク トル の 差)、 問 題12(平 均 点)、 問題3(数 列)、 問 題16(順 列 と確

率)、 問題10(回 転 体)の5題 あ り、逆 に10%下 回 った 問 題 は 、 問 題1(同 様 に確 か

らし い)の1題 で あ った 。

表3生 徒 の 成 綴 と教 師 の 予想(%)一 高3一

内

容

目

標

領域

代数

幾何

解析

確 率 ・統 計

計算

理解

応用

分析

計

成績

56.2

58.4

56.5

53.5

56.0

49.6

61.5

58.2

56.3

予想

54.5

54.5

51.7

47.4

49.5

51.1

58.0

50.2

52.2

差

1.7

3.9

4.8

s.i

6.5

1.5

3.5

8.0

4.1

(3)第2回 国 際数 学 教 育調 査 との 比 較

今 回 の調 査 問題20題 の うち15題 は、IEAが 昭 和55年 に実 施 した第2回 国 際 数 学

教育 調 査 の 問題(SIMS)と 同 一 の も ので あ る。SIMSで 中1で 実施 した も の で今 回

正 答 率 が 下 回 った も の はな く 、SIMSで 高3で 実 施 した も の で 今 回 正 答率 が上 回 っ た も

の もな か った 。(SIMSの 場 合 、理 科 系 の 大学 進 学 志望 者 を対 象 に実 施 した 。)
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(4)平 成2年 度 ・5年 度 の2回 の調 査 と の比 較

高校3年 を対 象 と した平 成2年 度 な らび に5年 度 と行 われ た2回 の調 査 と今 回 の調 査 問

題 は、 同 一 の も の で あ る た め 、 そ の 比較 を して み た 。

表4平 成2年 度 ・平 成5年 度 ・平 成8年 度 の調 査 との比 較(%)一 高3一

問題

1

2

3

4

5

s

7

8

9

10

平成2年

48.3

ss.s

68.9

sa.i

63.9

56.2

72.7

63.0

57.6

77.0

平成5年

48.4

68.7

ss.1

65.6

62.3

55.8

68.3

61.3

55.6

74.5

平成8年

50.2

71.1

71.4

63.0

62.4

52.1

73.6

so.s

56.9

71.2

問題

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

平成2年

69.1

89.1

29.8

73.2

37.2

51.0

25.2

56.4

50.7

33.1

平成5年

ss.s

85.3

27.5

66.2

34.6

46.2

26.7

49.7

51.6

28.7

平成8年

70.0

84.1

32.1

62.7

40.9

53.3

26.2

46.3

49.5

28.4

全 体 的 に は大 き な差 は な いが 、 問 題14(ベ ク トル)と 問題18(対 数)は 、平 成8年

度 の成 績 が平 成2年 度 に 比 べ て それ ぞれ 約10%下 が って い る 。

問題14に 関 して は、 学 習 指 導 要 領 の改 定 に よ り、 ベ ク トル を調 査 時 点 で 学 習 して いな

い生 徒 が 多 く い る こ とが わ か っ て い る 。

問 題18に 関 して は 、対 数 を 学 習 して いな い生 徒 は 、ベ ク トル に比 べ れ ば少 な いが 、

少 な か らず 、 そ の影 響 が あ る の で は な いか考 え られ る 。

逆 に 問題16(確 率)に 関 して は 、 平 成8年 度 の成 績 が平 成5年 度 に 比 べ て7%上 が っ

て い る 。

また 、 これ を 内 容 ・目標 領 域 別 に比 較 した の が表5で あ る。 いず れ の領 域 も そ れ ほ ど大

き な変 化 は み られ な い。

表5内 容 ・目標領 域別平均正答率 の比較(%)一 高3一

内

容

目

標

領域

代数

幾 何

解析

確率 ・統計

計算

理解

応用

分薪

計

平成2年

59.6

59.4

58.5

53.4

60.0

52.9

61.0

61.0

58.0

平成5年

56.6

57.8

55.7

51.7

53.4

51.2

59.3

58.7

55.6

平成8年
'56
.2

58.2

56.5

53.5

56.0

49.6

61.5

58.2

56.3
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(5)過 去7年 間の調査 との比較

過去7年 間(小5:平 成元年度,小6=平 成2年 度,中1:平 成3年 度,中2:平 成4

年度,中3:平 成5年 度,高1:平 成6年 度,高2:平 成7年 度)で 行 った調査 と各学年

に共通 な問題(問 題1,2,3)を 比較 してみたのが図1で ある。

図1か ら,全 体 には学年 が上が るにつれてほぼなだ らかに正答率 が上が っていることが

わか る。 なお全般 に,高2と 高3は 変 わ りがない。

確率(問 題1)は,中3か ら高1に か けての伸 びが顕著 である。 それ以外 の学年ではな

だらかに上昇 している。学習指導要領 の改訂 によ り 「確率」が数学1の 内容 に含 まれたた

め,そ の影響 もあるのではないか と思 われ る。

立方体の切断(問 題2)は,小6か ら中1に かけて下 がったものの,そ の後 はなだ らか

に正答率が上 が ってい る。

数列(問 題3)は 中3か ら高1,高1か ら高2に か けて毎年10%程 度上昇 してい る。高

校では,数 列 を系統的に取 り扱 うので,そ の効果が表れているのではないか と思われる。

図1学 年 ごとの正答率の変化

(単位:%)

100

80

so

40

20

口

1口

'口

ノ、 ノ、

一51一



3.児 童 ・生 徒 質 問 紙 調 査 の 結 果 と考 察

3.1背 景 に 関 す る 項 目

3.寸.1学 習 環 境

(1)学 校外 の学 習 に関 す る質 問

[学 習 塾 ・進 学 塾 通 い]

図1に 示 す よ う に,通 う者(週 、

1回 以 上)の 小5の 割 合 が,高3

の ほ ぼ2倍 以 上 で あ る の が 特 徴 で

あ る。 ま た,高3で は こ の 割 合 は

平 成(以 下,「 平 」 と略 す)2,

5年 度 と も 変 化 は な い が,小5で

は 平 成 元 年 度(平1)と 比 べ る と

図 に 示 す よ うに 顕 著 に そ の 割 合 が

上 昇 し て い た 。

小5

高3

1 to 40 60 30100翼

泓 ない冒旧 胃徊 署詣 男酬 上撫

1 :o 40 60 80置00瓢

小5・ 年1

罧かない冒旧 署2回 賢3回 覧 以上黙

図1学 習 塾 ・進 学 塾 通 い の:有 無

(上 が 今 回,下 が 平1の 小5の 調 査)

[学 校 外 の 週 当 た り総 時 間 数 ユ

図2に 示 す よ うに,2～10時 間

学 習 す る者 の 小5の 割 合 が,2倍

程 度 で あ る の が 特 徴 で あ る 。 こ の

傾 向 は 高3で は 平2,6年 度(以

下,前 回 と略 す),小5で は 平 成

元 年 度(以 下,前 回 と略 す)と ほ

ぼ 同 じで あ っ た 。 こ の 傾 向 は 前 回

も 同 様 で あ っ た 。

小5

高3

● ao 40 60 80100躍

協 闘下緊5關 睾10醐 膿 欄 号・～ 黙

図2学 校 外 学習 の 週 当た り総時 間数
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[学 校 外 の算 数 ・数 学 の週 当た りの時 間数]

図3に 示 す よ うに,小5で は9

割 程 度 が 学 校 外 で 算 数 の 学 習 を行

って い る。 学 習 の 総 時 間 数 は,小

5は 高3の1.5倍 で あ っ た 。 こ の

傾 向 は 前 回 も 同 様 で あ っ た 。

小5

高3

9 20 40 60 80100暫

矧時聞 駄2舳 票5騙 撃10嗣 〒0時間 賢答

図3

[学 校 外 の理 科 学 習の 週 当 た り総 時間 数]

学校 外 の 算数 ・数学 の 週 当た り総時 間数

図4に 示 す よ うに,小5で は7

割,高3で は5割 程 度 が 学 校 外 で

γ 理 科 の 学 習 を 行 っ て い る。 小5で

は0～2時 間 程 度,高3で は0時

間 が 最 も割 合 が 高 か っ た 。 こ の 傾

向 は 前 回 も 同 様 で あ っ た。

小5

高3

e to 40 6D 80100冨

零馴 景2閣 果5賄 撃10賄 『PO時間 巽答

(2)教 科 の成績 及 び 好 き嫌 い につ いて

図4学 校 外 の理 科 の 週 当た り総 時間 数

塗

き

}

[自 己 評 価 に よ る 算 数 ・数 学 の 成 績]

図5に 示 す よ うに,良 い とす る

割 合 は 高3よ り小5が 高 か っ た 。

この 傾 向 は 前 回 も同 様 で あ っ た 。
小5

高3

a to 範 60 801◎o翼

冒も蝕 騙職 験 胃ら仙 瓢 卿 冒も悪い黙

図5自 己評価 に よる算 数 ・数 学 の成績
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[自 己 評 価 に よ る理 科 の 成 績]

図6に 示 す よ うに,良 い とす る

割 合 は 高3よ り小5が 高 か っ た 。

この 傾 向 は 前 回 も 同 様 で あ っ た 。

小5

高3

1 tO 40 60 80100藩

冒も良い 翫1飾 零らで榔、翫 り帥 貿樋 い 駆辱

図6自 己評 価 に よ る理科 の成 績

[算 数 ・数 学 に 対 す る 好 き 嫌 い]

図7に 示 す よ う に,良 い とす る

割 合 は 高3よ り小5が 高 か っ た 。

こ の 傾 向 は 前 回 も 同 様 で あ っ た 。
小5

高3

oto 40 60 80且00鑑

冒も好き翫 嫌 智卿 臨 卿 蜜も嫌い糖

図7算 数 ・数 学 に対 す る好 き嫌 い

[理 科 に 対 す る 好 き嫌 い]

図8に 示 す よ うに,良 い とす る

割 合 は 高3よ り小5が 高 か っ た 。

こ の傾 向 は 前 回 も同 様 で あ っ た 。
小5

高3

oao 40 sa 80100覧

冒も撚 易牒 駄 榔 監坤 冒樋 い巽答

図8理 科 に 対 す る好 き嫌 い

一54一



3.L2進 学 観,就 職 観

本年度は,小 学校5年 と高等 学校3年 の調査が行 われた。小5は,7年 前 の第1年 次 に も

調査の対象学年であ った。 また,高3は,6年 前の第2年 次 と3年 前の第5年 次 に も調査 の

対象学年であった。 したが って,本 稿3.1.2で は,小5に ついては,7年 前 との比較 を,高

3に ついては,6年 前及 び3年 前 の同 じ学年 との比較 を中心 に検討 した。本文では,小5の

場合,前 回調査(89年)と,高3の 場合,そ れ ぞれ前 々回調査(90年),前 回調査(93年}と 今

回調査 と区別 して表現す るが,特 に断 らない場合 は今回調査 の ことを示 している。 なお,小

5・ 高3の2つ の学年 に共通の 質問項 目が5つ あったので,両 者 の比較 につ いて も少 しふ れ

た。

(1)進 学 についての質問.

[進学計画(希 望)]を み る と,高 等学校 より上 の学校 を希望 してい る者 の割合 は小5で

約60%で あ る。高3の 場合,短 期 大学 以上 の学校 を希望 している者の割合 は約65%で,前 回

調査 よりわずか に増 えてい る。

進学計画(希 望)一 小5一

学年 ・年

小5-89

中学校まで

2.1

高等学校までi高 専 ・短期大学までi 大学まで

32.3 18.8 42.1

大学院まで1無 答

・饗 響 憩欄 ・・… 璽.贋 雪
、・瞭 響,ξ鱒 燥 響 ・照 豊～開'

4.2 0.5

難 氏覧

蟹

進学計画(希 望)一 高3・

高3-96 〆

＼ ＼
＼

高3・93
＼

高3-90

o% 20% 40% 60% 80% 100%

■大学院まで

団大学まで

。短期大学まで1

略 種噂 騨 校[

鴫 等学校まで1

il
k

k:

馨

[進学動機]を み ると,小5で 前 回は,成 績や興味 によって進学先 を決める者が41%で 最

も高かったが,今 回は将来の職業 との関連 を考慮す る者が46%と こち らが 高 くな っている。

高3で は進学先 と将来 の職業 との関連 を考慮す る者が52%と 最 も高 く,成 績 や興味 に よっ

て決める者 は31%と それ より低い。前 々回調査,前 回調査,今 回調 査 と徐 々に,将 来の職業

との関連 を考慮する者が増加 している。

進学動機(%)

学年 ・年

小5-89

進学しない 将来の職業 成績や興味

1.6 35.3 40.9

鞭 論 §,躍……__一

高3

高3

90

93

響 磁 等 ㍉量iデ、

17.2

'●「穿"伽…'山 暫ピ"

41.6 34.5

15.0 46.5 31.4

先生 ・親の勧めiそ の他

11.9
ρ勲 曼腰磯●磯璽9ρ,曇塵 貝貝

10.3

o.s 5.8

欝

o.s 6.3

　が 　 ヤド ぼ ヂ　　ジ 　 ユロロ
'鞠9G

・:
, 雫曇答 選鑓 臨 ・・…禅
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(2)職 業観 に関する質問

高3の[将 来希望 する職業 の方向]と して,工 業技術 者等の工学 関係 を希 望 している者が,

16%で,医 学 ・薬学 ・理学関係 を含めた全理工学関係の職業 を希望 してい る者 は,33%で あ

る。 これに対 して,理 工学 関係以外の職業 を希望 してい る者 は約50%で 多い。3回 の調査の

比較では,医 学 ・薬学 関係 の割合が徐 々 に増加傾 向にあることを除 くとあま り変化 がない。

将来希望する職業(%)一 高3一

学年 ・年

高3・90

高3・93

工学関係i医 学 ・薬学関係

15.1 8.1

16.9 9.2

他の理科 ・工学関係

4.5

.胆 理,_・ 、 ,㍉,

5.1

理科 ・工学関係以外i未 定その他

51.U 21.2

50.8 17.9

こ旨
、

[将来の希望職業 の有無]に つ いては,「 はっ きり希望 して いる職業がある」 と答 えた者 は

小5で17%(前 回13%)で あ る。 「漠然 とで はあるが希望 してい る職業がある」 と答 えた者

は50%で 前回 と変 わ らない。

高3で は,「 はっ きり希 望 している職業が ある」 と答 えた者 は34%で あ る。 「漠然 とでは

あるが希望 している職業があ る」 と答 えた者 は49%で これ らは前 回 とほ とん ど変 わ らない。

希望職業の有無(%)

学年 ・年

小5-89

小s・鱒-:

高3-90

高3-93

細 ・9◎1:

希望の職業まだ無し

24.8

'鍛 毒

11.2

10.6

希盟の職業だいたい有りi希 望の職業有 りiよ くわからない

50.0
爆 二、

12.8 12.4

こ、、犠 鰐o;,、

51.3

…"・ 「9鱒 ・・"・ 繭 ・「`繭仙 繭 恥 幽争魯確齢 ・ ・稲 繍 ・

32.4 5.墨

52.3 31.5 5.7
、懸

[職業選択の意識]は 将来職業を選ぶときどのような考えで選ぶかをきいたものである。

仕事に打ち込める職業を選ぶか余暇を楽しむための時間の持てる職業を選ぶかを小5に き

いた質問では,前 者の割合が約10%高 い。前回との比較では,仕 事重視型がやや増えている。

社会奉仕型の職業を選ぶか自己充足型の職業を選ぶかを小5に きいた質問では,社 会奉仕

型を求める者の割合がやや大きい。前回調査との比較では,社 会奉仕型が増 え,自 己充足型

が減る傾向にある。

仕事重視か余暇重視か・小5一 社会奉仕型か自己充足型か・小5一

学年 ・年

小5・89

小5-96

仕事重視

40.9

中立

23.4

余暇重視i無 答

35.00.5

44.4紳 葱 鵠 輔 感 、

学年 ・年

小5-89

社会奉仕i中 立i自 己充足

29.034.735.7

騨 灘"劇 脚 翻…… …

無答

0.5
り 厚嗣 鱒 璽.隻.「。●Ψ.

高3に きいた将来の昇進希望型か家庭生活重視型かの質問では,後 者を求める者の割合が

前者の約2倍 大 きく,こ の傾向は前2回 の調査結果 とあまり変わらない。

能力の発揮できる職業か安定 した職業かを高3に きいた質問では,前 者 を求める者の割合

が後者の約2倍 大 きく,こ の傾向も前2回 の調査結果 とあまり変わらない。
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昇進重視か家庭重視か・高3一

高3・96

高3・93

高3・90
lll劉

0% 20ｰ10 40% 60% 80% 100%

能力発揮できる職業か安定した職業か一高3一

高3・96

高3・93

高3・90

/
ロ安定した職業

■中立

囲能力発揮の職業.

o% 20% 40% 60% 80ｰ.6 100%

(3)生 涯学習 等に関す る質問

[クラブ活動 の種類]を み る と,運 動 クラブ ・部 に入 って い る者が圧倒的 に多 く,小5で

45%,高3で48%で ある。理科関係の クラブに入 ってい る者は,小5で12%で 前 回 より倍

増 しているが,高3で は僅 か3%に す ぎない。

クラブ ・部活動(%)

学年 ・年

小5-89
照P聖 弓P

脳 ●髄 首』●●肋 画 旨`

高3-90

高3-93
.,「 碧,

理科関係の部i文 化芸術部 運動部

6.7
・・}…8鯉

.

35.5 51.4

..ち`、 繭..柵 ・i・,、"㍉、、".....、A.仙b.　 .も、 よ』..。..6」 、r-漏.福 翔 漉 』`..、.;.

.、、§61。 望 ・「野

3.5 18.9

ボランティア活動i無 入部その他

2.0 4.4

叢 諜:1驚懇 懸灘i簸 蒙1懸i
39.4

3.2 14.4 47.4

2.0
`

36.2

2.0 32.9

土曜 日や 日曜 日以外の普通の 日の[TV視 聴 時間数]は,小5で は,2時 間以下が30%,

2～3時 間が33%,3時 間以上が37%で ある。高3で は3時 間以上 テレビを見 る者 の割合が

低 くなってい るな ど,小5に 比 べてテ レビの視聴時間は少 ない ようであ る。前 回調査 との比

較では,小5の 視聴 時間がやや増 えた程度で ある。

TV視 聴時間数

学年 ・年

小5-89

欝 酷塩

高3-90

高3-93

ほとんど見ないi1時 間以下 1～2時 間 2～3時 聞 3時 間以上

3.4 8.0

、か 、1ガ∴Ψ ・・ド 唖 響 夕2こげ＼"・ 、.び..罵 窒

24.7 31.0 32.1
β
、、rl、㌧・Ψ 惣 緊 量

6.4 14.5

胸 ・・,.●`● ・●●● ●"●"b網 ● 騨 ● 「 」i帥 じ ・

34.6 27.0 17.5

s.o 14.2 35.2 23.5 20.9
リ タ　 ロ

しくド　

鹸
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3.2学 習 に関 す る項 目

3.2.1理 科の学習

普段 の理科授 業 に関す る調査をした。質問項 目は10個,回 答 は5件 法(毎 時間,週 に
一度 ぐらい

,月 に一度 くらい,学 期 に一度 くらい,ほ とんどない)で 求めた。調査対象

は,小 学校5年 生 と高校3年 生 の2集 団 であ った。各質問項 目へ の回答傾向については,

表1と 表2に 示 した。 また,小 学校5年 生 については,旧 学習指導 要領で学習 していた

1989年 度(7年 前)の 同学年の結果 との比較 をした。

結果 を要約すると,小 学校5年 生では,毎 時間の授 業が楽 しい とする回答が5割 に近

く,児 童 による実験 ・観察 もかな りの頻度で実施されていることがわかった。また,野

外 にお ける観 察活動 や コンピュータの使用が高い頻度ではないに しても,あ る程度 は実

施 されてい るこ とが わかった。高校3年 生では,実 験や観察はあ ま り実施 されず,教 科

書 中心 で板書 をノー トに写 した り,練習問題 を解 くことが授業 の 日常であることがわかっ

た。今回の小学校5年 生 の結果 について,1989年 度の同学年 の結果 と比較す る と,1996

年度 にお いて野外 での観察活動 や コンピュータの使用の機会が大 きく増加 していること

がわかった。

以下では,1996年 度の傾 向を調査 対象別 に概観 し,次 に小学校5年 生の結果 について,

1989年 度 と1996年 度 との比較 を行 う。

1小 学校5年 生

頻度の高 い項 目は,「 復 習」 「教科書 中心の授業」 「板書 ・ノー トが授業の大半」「考え

や希望の受け入れ」「楽 しい授業」「児童による実験 ・観察」の6項 目であ った。毎時 間

と週一度 とを合わせた回答率は,い ず れ も60%以 上であ った。

頻度 が中程度 の項 目は,「演示実験」「野外 での観察活動」「科学 と生活 との関連の説明」

であった。「演示実験」は週一度が約31%,月 一度が約24%の 回答率 であった。「野外 で

の観察活動」は月一度が最 も高率で33%で あ り,続 いて週一度が約25%で あ った。「科学

と生 活 との関連 の説明」は,ほ とん どないが最 も高率 で約25%で あったが,月 一度 も約

24%の 回答 率 を得 ていた。

頻 度の低 い項 目は,「 コンピュー タの使用」であ った。月一度や学期一度でも約10%台

の回答 率であ った。 しか し,ほ とん どないは56%で あるこ とか ら,約 半数の児童 にとっ

ては,頻 度 は少 ない なが らも理科 の授業においてコンピュータを使用する機会が生まれ

て きていることがわかった。

2高 校3年 生

頻度の高 い項 目は,「練 習問題」「教科書 中心 の授 業」「板書 ・ノー トが授業の大半」の

3項 目であった。毎時 間 と週一度 とを合わせた回答率は,い ずれ も60%以 上であ った。

頻度が 中程度 の項 目は,「興味深 い授 業」「生徒実験 ・観察」「演示実験」の3項 目であ っ

た。「興味深 い授業」は,週 一度が約20%,毎 時間 も約19%の 回答率 であ った。「生徒実

験」「演示実験」は月一度 と学期一度にともに20%台 の回答 率 を得 ていた。 しか し,「演

示実験」 は,ほ とん どないが約40%で あった。
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表1小 学 校5年 生 の 回 答傾 向

表中の数字は,各 調査項目に対する頻度別の回答率(%)を 示している

毎時間 週1度 月1度 学期1度 ない 無回答

前時の復習

教科書中心の授業

板書 ・ノー トが大半

児童の考えや希望

楽しい授業

児童 ・生徒実験 ・観察

演示実験

野外観察活動

コンピュータの使用

科学と生活との関連の説明

35.6

37.3

44.7

36.3

46.1

44.4

23.1

9.0

3.8

12.3

29.0

27.0

28.0

30.8

29.4

35.2

31.2

25.4

7.4

19.2

12.5

15.7

11.7

14.4

ii.i

13.4

23.8

33.0

15.1

24.1

6.3

6.1

5.7

6.3

5.4

2.9

8.5

15.4

14.5

16.4

13.7

11.4

7.0

9.0

4.?

1.3

10.7

14.2

56.0

25.2

3.0

2.5

2.9

3.2

3.3

2.9

2.$

3.0

3.2

2.9

表2高 校3年 生 の 回答 傾 向

表中の数字は,各 調査項目に対する頻度別の回答率(%)を 示している

毎時間 週1度 月1度 学期1度 ない 無回答

練習問題

教科書中心の授業

板書 ・ノートが大半

生徒の考えや希望

興味深い授業

生徒実験 ・観察

演示実験

野外での観察活動

コンピュータの使用

科学と生活との関連の説明

40.7

51.7

58.1

7.8

18.7

3.5

3.9

1.3

1.1

7.3

26.3

16.0

11.5

13.8

20.4

8.9

11.2

1.1

0.9

12.1

13.1

?.5

5.2

13.7

16.7

28.4

23.0

2.4

i.s

15.3

5.3

3.6

3.0

10.1

9.5

24.4

20.2

5.9

2.6

12.7

13.5

20.0

21.2

53.5

33.5

33.7

40.6

88.3

92.5

51.1

1.1

0.9

0.s

O.9

1.1

1.0

1.1

i.0

1.4

1.4

頻度の低い項 目は,「考 え希望 の受 け入れ」「野外での観察活動」「コンピュータの使用」

「科学 と生活 との関連の説明」の4項 目であ った。「野外 での観察活動」「コンピュータの

使用」の2つ の項 目で は,ほ とん どないが約90%と きわめて高率であ った。「考 え希望の

受け入れ」「科学 と生活 との関連の説明」もほとんどないが約50%の 回答 率であ った。こ

れ らの項 目は,授 業 においてほ とん ど実施 されていないことがわかった。

31989年 度 と1996年 度 の比較=小 学校5年 生

図1～ 図5に は,今 回の結果 と1989年 度(7年 前)の 同学年 の結果 とを5つ の項 目に

ついて比較 して示 している。

図1～ 図3に 示す ように,「教 科書 中心の授 業」「板書 ・ノー トが授業の大半」「児童に

よる実験 ・観察」には顕著な差は認められなかった。いずれも,両 年度 において比較的

高い頻度 で実施 されていた。その他の 「復習」「考 え希望の受け入れ」「楽 しい授業」「演

示実験」「科学 と生活 との関連の説明」の5項 目において も,両 年度 の回答傾 向 に大 きな

違いは認 められなかった。
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1989年 度

1996年 度

謄

■ 嫡 間

■ 週一度

■ 月一度

團 糊 一度

團 ほとんどない

□ 無酪

0102030405060708090100(%)

図1「 教 科書 中心 の授 業 」 の 比較(198911996)

1989年 度

1996年 度

馨

覇計

繍

■ 禰 間

■ 週一度

■ 月一度

圏 糊 一度

圏 ほとんどない

□ 細 答

0102030405060708090100(40)

図2「 板 書 ・ノ ー トが授 業 の大 半 」 の 比 較(198911996)

両年度 間に顕著な差が認め られたのは,「野外 での観察活動」「コンピュータの使用」の

2項 目であ った。図4と 図5に 示 す ように,2つ の項 目と もに1996年 度 の方 が高頻度の

回答 となってい た。「野外での観察活動」は,1989年 度 では,毎 時間か ら月一度 までを合

わせて も約40%で あ った ものが,1996年 度 においては約70%に 達する回答率 となってい

た。従 来,そ の重 要性が指摘 されなが らも実施の頻度が きわめてす くなかった野外にお

ける観察活動の機会が増大 したことは非常に注目すべ きことだと考えられる。

同様 に,「 コン ピュータの使用」についても,1989年 度 では,毎 時間か ら学期一度 まで

を合 わせ て もわずか5%程 度であ った ものが,1996年 度 では約40%に 達 してい た。 この

回答 率の推 移 は,学 校 にお けるコンピュー タ環境 の整備 とともに,そ れ を授 業 において

活用 で きるよ うな体制が固まりつつあることを示 しているのか もしれない。今後 さらに,

授業 にお けるコ ンピュータの使用 が日常的になってい くものと推察で きる。
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1989年 度

1996年 度

　

■ 鵬 問

■ 週渡

■ 月渡

國 学期一度

團 ほとんどない

□ 無酪

0102030405060708090100(%)

図3「 児童 に よ る実 験 ・観 察」 の比 較(198911996)

1989年 度

1麟繊 譲

1996年 度 講
01020304050607080

図4「 野外 での観 察活動」の比較(198911996)

■ 崩 間

■ 週一度

■ 月一度

團 糊 一度

園 ほとんどない

□ 細 答

90100(%)

1989年 度

1996年 度

1織1

■ 毎時間

■ 週一度

■ 月一度

團 糊 渡

園 ほとんどない

□ 細 答

0102030405060708090100(%)

図5「 コ ン ピ ュ ー タ の 使 用 」 の 比 較(1989/1996)
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3.2.2算 数 ・数 学 の 学 習

算数'・数学の学習 に関す る調査は,児 童 ・生徒質問紙1の 項 目番号(21)か ら(30)の10項

目で構成 されてい る。調査 の回答形式 は,質 問項 目それぞれに5段 階 の評定尺度

ア:ほ とんど毎時間

イ:週 に一度 くらい

ウ:月 に一度 くらい

エ:学 期 に一度 くらい

オ:ほ とん どない

で,児 童 ・生徒が答える ものである。また,上 記10項 目を,そ の内容に したが って,次 の

4つ に分類 してお く。

A

B

C

D

な お,

授業 のすすめ方

算数 ・数学の問題解決

算数 ・数学における実験及 び応用

電卓 とコンピュータの使用

(211,(22)

(23),(24),(25),(26)

(27),(28)

(29),(30)

A～Dの 用語 は,一 般的 な意味ではな く,質 問項 目に限定 した意味 で使 う。調査

結果の処理を,次 の方法 で示す。

・小学5年 ,高 校3年 別 に,各 項 目番号 にっ いて アか らオ(無 答は除 く)を 百分率計算

した。無答を除 いたため合計 は100%に はな らない。

A～Dの 項 目群 につ いて考察 してい く。

A授 業 のすすめ方

項 目番号(21)の 回答か ら,小 学5年 の段階では,前 回61%,今 回68%の 児童が,算 数を

「ほとん ど毎時間」先生の説明 とノー トとりの授業形態 と捉えている。 また,先 生の説明

とノー トとりに終始 して いない 「オ」の回答が,前 回8%か ら今回4%と 減 ってお り,小

学5年 では,前 回の調査 よりも今回の方 が,先 生の説明 とノー トとりの授業形態の傾向が

強 くなっていることがわか る。

高校3年 の段階では,数 学の授業を先生 の説明中心 と捉え るものが72%で あ り,前 回 の

66%タ り多 く,前 々回 の71%と ほぼ同 じである。 ところが,高 校3年 の数学授業は,先 生

の説明 とノー トとりに終始 していない 「オ」 の回答が,前 々回15%,前 回16%か ら今回17

%と やや増加 して いる。

項目番号(22)の 回答か ら,小 学5年 では,例,問 い,練 習問題 の授業形態を 「ほとんど

毎時間」 とっていると感 じている児童 は57%か ら49%へ と減 っている。高校3年 では,前

々回68%,前 回57%,今 回53%と さらに大 きく変化 してい ることか ら,例 や問 い,練 習問

題 とい う授業の進 め方が弱 くなる傾向であることを生徒は意識 している。高校3年 では進

路による選択科 目が多 くな り,比 較的 自分 の興味 ・関心で科 目を選択 できることか ら,授

業 のすすめ方 に変化が みられ る。例や問い,練 習問題 とい う形の授業 がほとんどないと答

えているのが,小 学5年 では調査 を通 して4%に 対 して,高 校3年 では24%,25%,34%

と調査を重ね るたびに増加 している。

以上,項 目番号(21),(22)か ら高等学校 では,教 師が例や問い,練 習問題の説明を しな
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小5項 目番号(21)

算数の授業中の大部分の時間は,先 生の説明を聞

妻 ・・

'イD

r

[

イ
● nl.pY%.i

口[811 exl9..i 艦7

小5項 目番号(22)

高3項 目番号(21)

数学の授業中の大部分の時間は,先 生の説明を聞目

蔓 曜電'

n

罵 ア †
● III.VI111.' II,

OT一/R5 りり 儘 幡 曜 h向
■r8 vi.aza iii

算数の授 業では,例,問 い,練 習問題 とい う形で

望

笈

[
1

曝 了1 肖o輪
口1,博 IH'謝 鳳71

lI

高3項 目番号(22)

数学 の授 業では,例,問 い,練 習問題 とい う形 でi

斐P

汲,

1レ

T
■ ノ11

口 37し InIl邦
6[8 57蛎 厚1

が ら授業をすす める方法が 日常的であ り,生 徒 も先生が授業をすすあていると意識 してい

る。 しか し生徒 は調査 を重ね るにつれて,教 師主体の授業形態が変化 していると少 しずつ

認識 して きている。また小学5年 では教師主体 の授業形態が進んでい る傾向が表れている。

B算 数 ・数学 の問題解決

これは 【A.授 業 のすすめ方】で明 らか に した教師主体の授業のすすめ方の中で,教 師

がその授業 内容を どのように指導 しているかの違 いが出ている。

項 目番号(23)で は,い ろいろな角度 か ら考え させ る工夫を教師 が行 ってい.る傾向が,小

学5年 段階では,「 ほ とん ど毎 日,週 に1度 くらい」を合わせ ると前回86%か ら今回88%

へ とやや増加 してい ることか ら,個 に応 じるなど様 々な指導事例 を用 いていると考 え られ

る。高校3年 では前々回73%,前 回66%,今 回62%と 減少 して いる。高等学校段階では ま

だ試行錯誤の状態か教材 などによって授業展開がかわ っている。いろいろな解 き方 は 「ほ

とん どない」が小学5年 では3%前 後 に対 して,高 校3年 では前 回15%か ら今回21%と 増

加 している。高校3年 の段階ではなかなか別解を見つ けるのが難 しい。

項 目番号(24)で は,問 題を振 り返 り見直す機会は,小 学5年 で 「週 に1度,月 に1度,

学期に1度 」の合計が前回 より6%,高 校3年 では前回よ り4%増 えている。

項 目番号(25)で は,同 じ問題 を2時 間にわ たって話 し合 うことは,小 学5年 で 「ほとん

どない」と答えているのが,前 回37%,今 回38%と あまり変化がな く,問 題 によって,時

間 をかけて話 し合 った りする機会 が 「月1回 」以上 あると50%以 上 が答えている。高校3

年で は,同 じ問題 に対 して2時 間にわた って授業をすることは,前 々回72%,箭 回64%,
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小5項 目番号(23) 高3項 目番号(23)

算数の授 業では,先 生は一つの問題 にっいて,いi

剛,

丙け

妻1"

:印ll

r蟄

C ' ゐ
oり 崩 鴨 、 監 1路

08 講 し 馬o" K.1 「 1.x

数学の授業では洗 生は一つ の悶題1・ついて.い1
、諦

Ni

:脚[

斐
:絢

博

,

闘
烈

甑
14巳

輔1

5監
,鱒

二

n Ir

1旨h

ll 梅 肩

小5項 目番号(24) 高3項 目番号(24)

算数の授業では.練 習問題をといたあとに,先 生
lll

.質,

斐 川

1り

く

-i

嗣lI 婚1 ,7 llll

ohμ 聾う1 ai 1, 15

数学の授業では,練 習問題を解いたあとに,先 生
増,

醐
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算数の授業では,先 生と児童または児童どうしで
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今回78%と70%前 後の生徒が 「ほ とん どない」 と考 えて いる。高校3年 ではあまり行われ

て いないことがわか る。

項 目番号(26)で は,小 学5年 では,【A.授 業のすすめ方】 と同様,先 生 と児童,児 童

ど うしの話 し合 いは,前 回 に比較 して減 っている傾向が出ている。高校3年 では,先 生 と

生徒,生 徒 どうしで話 し合 う機会が前 々回69%,前 回66%,今 回76%が 「ほとんどない」

と答えている。

C算 数 ・数学 にお ける実験及び応用

項 目番号(27)の 回答 で,小 学5年 では,前 回の調査 よりは模型 な どを作 って,作 業を し

なが ら理解 して いく機会は減 って いるが,前 回 と同様 「アか らエ」を合わせて,65%に な

っている。いろいろな機会を捉 えて,作 業 を行 っていることは推察できる。

高校3年 では,「 ほ とん どない」の回答が前 々回92%,前 回85%,今 回92%と,ほ とん

ど模型 などを作 って理解 して いく機会のない ことを示 してい る。

数学 にお ける実験や応用の機会 は,学 年進行 とともに少な くなって きてい るこどを示 し

ている。

項 目番号(28)の 回答で,小 学5年 では 「ほとん どない」が前回26%か ら今回24%と 減 り,

全体 と して児童 の意識が 「毎時間」13%→17%,「 週 に1回 」21%→24%,「 月に1回 」

19%→20%と 増加 して いることか ら,生 活に関わ って算数を指導 して ることが考 え られる。

高校3年 で は,「 ほとん どない」が前 々回79%,前 回72%,今 回79%と 相変わ らず70%
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臨 ,

台 とな り,あ まり変化がない。

学校段階においては,比 較的身のまわ りの物を取 り入れて学習す る傾向が,高 校3年 よ

り小学5年 の方 が強 いことが アか らエまでの合計数値 よりわか る。高校3年 の方 が,時 間

をかけて物 を作 りなが ら試行錯誤 を繰 り返 して問題 に対す る解決を生徒自身が見つけてい

くとか」数学の内容 を生活の問題 としそ解決 してい くことの少 ない ことを示 している。

D電 卓 とコンピュータの使用

項 目番号(29)の 回答で,小 学5年 では,電 卓を 「ほとんど使わない」が前回79%か ら今

回29%と 減 って,「 毎時間使 う」2%→9%,「 週 に1回 」4%→14%,「 月に1回 」5

%→21%,「 学期 に1回 」3%→24%と 増加 して,授 業 の中で電卓 を使 う機会が増えてい

ることを示 してい る。

高校3年 では,電 卓を 「ほとんど使わない」前々回92%→ 前回82%→ 今回91%と 相変 わ

らずの状態を示 して いる。

項 目番号(30)の 回答で,小 学5年 では,コ ンピュータを 「ほとんど使わない」が前回84

%→ 今回66%と 減少 し,そ の減少分が毎時間 ・週1回 ・月1回 ・学期1回 へまわ り,コ ン

ピュータを用いた授業展開が取 り入れ られて いる。模型 を作 った り,例 ・問 い ・練習問題

の流れ とは違 った ものになっている。

高校3年 では,同 様 に,コ ンピュー タを 「ほとんど使わない」が前 々回94%→ 前回73%

→今回85%と 波 はあるものの減少 している。 その減少分が週1回 へ とまわ り,1%→14%

→8%と コ ンピュータを用 いた授業展開が次第に取 り入れ られてい る状況を示 している
。

小5項 目番号(29)高3項 目番号(29)

蔓

'凄o

n

1算数の授業では,電 卓を使います.1

7

8 1翔2じ 四 ノ
口lH り 魯 励 「 嚇6 ～92

曇

im

1数学 の授業では,電 卓を使います.

趣o

b

ね

乃

貰●
嘩gl婦£25脚 璽
u唱ち戚5彫 置
日 咽㌧1颪B"含1冨

小5項 目番号(30)

71イ1 ⊥「一
1,P調1.■11.;".1『 湘 「1.河

1.11LNI'tild.xl
III.IIi.dlI.tl

高3項 目番号(30)
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3.3態 度 に関 す る項 目

3.3.1理 数 に対 す る価値 観

児童 ・生徒の 自然科学や学習 に対す る見方を問 う質問項 目であり、次 に示 す5つ の選択

肢よ り回答 させた。 ア(カ 、 サ)は その見方 に対 して肯定 する回答、 イ(キ 、 シ)は どち

らかといえば肯定、 ウ(ク 、 ス)は 否定、 エ(ケ 、 セ)は どち らか といえば否定、博(コ 、

ソ)は どち らともいえない(中 立)と する回答 である。 なお、以下 で 「肯定」 とはアおよ

びイと回答 した児童 ・生 徒、 「否定」 とは ウおよびエと回答 した児童 ・生徒 を指す。

(1)高3で の価値観および就職観

高3で は、 この中で(10)(16)(22)(28)(37)の5項 目が主 と して価値観に該当す るもので

あ り、(3)(27)(34)(36)の4項 目が就職観に該 当す るもので ある。今回は本調査 の第8年

次 目にあたり,高3で は調査第5年 次 におけ るデータとの比較 を中心 にして分析 する。

〈価値観の面(高3)〉

第5年 次(高3) 第8年 次(高3)
「肯 定」 「否定 」 「中立 」 「肯 定 」 「否 定 」 「中立 」

10.

22

16,

28

37

問題解決 49%23%28% 49%21%30%

生活 の豊かさ32%32%36%32% 32%36%

資金 の価値 %22%35%39%25%36%

国の予算拡充31%29% 40% 25% 35%40%
国の発展 57% 15% 28%54% 18%28%

この うち、(10)と(22)に ついては、科学 に対 して日常生活 との関わ りか らの価値観 を問

うもので あり、(16)(28)(37)に つ いては科学の発展 と世 の中の関係について問 うものであ

る。 この デー タを比較 してみ ると(10)の 「自然科学が問題解決 に役立つ」及 び(22)の 「数

学や科学を身 につ ければ生活が豊かになる」 とい う意識 は、3年 前 とほぼ同様の割合を示

している。約半数の生徒が問題解決には役立つ と意識 しているものの、自分の生活の豊か

さとのかかわ りにおいて は約3割 の生徒 しか肯定的 な見方 を してはいない。

一方、(16)(28)(37)の 科学の発展 と世 の中 との関係につ いては、いずれ も5年 次のデー

タと比べ ると 「肯定」の割合が減少 し、 「否定」 の割合が増加 している。 これは、5年 次

のデー タが本調査2年 次 における高3の データとほぼ同様 の傾向を示 していたことを考慮

すると、変化が見 られ る点である。環境問題を始 めとす る社会背景 の状況 が高3の 段階の

生徒に科学 と社会のか関連の意識へ微妙 な影響を及 ぼ しているものと考え られ る。

〈就職観の面(高3)〉

第5年 次(高3) 第8年 次(高3)
「肯 定 」 「否 定 」 「中 立 」 「肯定 」 「否 定 」 「中立 」

3

27

34,

36.

職業への利用46%28%26%50%27%23%

知識 の必要性37%32%31%33%34%33%

研究職の魅力35%30%35%34%31%35%

知識 の活用度29%36%35%30%36%34%
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就職観 の面 では、(3)の 「将来 の職業に役立てたい」 とい う意識が5年 次調査 より増加

し、約半数の生徒が 「肯定」 として いる。 また、(27)の 「どの職業 にも数学や科学の知識

は必要である」 とい う意識 は、 「肯定」が減少 している傾 向があ る。 これは、学習観 とし

ての学んだ ものを生か したいとい う好 ましい傾向を示 していると考え られるが、 どの職業

に も必ず しも必要 な ものではない とい う意識 も表れている。多様化 の時代 を迎え、職業 も

様 々な職種が登場 し、 自分 の得意 な分野を生か した職業があるとい う意識が増 えて いるも

の と考え られ る。(34)の 「研究職の魅力」 と(36)の 「職業 における科学知識 の大切 さ」に

ついては、 ほぼ同様の傾向を示 している。

(2)小5で の価値観 および害の面

小5で は,こ の中で(5)(6)(7)(14)(28)の5項 目が主 として価値観 に該 当す るもので

あり、(2)(9)(16)(21)(25)の5項 目が科学の害 の面に該 当す るものである。 ここでは本

調査第1年 次 との.比較 であり、8年 次は現行学習指導要領(生 活科の新設)で 学習 してき

ている児童 である。 この比較か らの大 きな特徴は、 〈価値観の面 〉における科学 と世の中

の関係(7)(14)(21)で 「肯定」が減少 し、 「否定」が増加 していることである。

〈価値観の面(小5)〉

第1年 次(小5) 第8年 次(小5)

「肯 定 」 「否定 」 「中立 」 「肯 定 」 「否定 」 「申 立 」

5

6

7

19

za

生活の豊か さ59% 18%23%57%20%23%

問題解決 74% 11% 15%73%10% 17%

国 の発展 72%12%16%63%13% 18%

国の予算拡充23% 51% 26% 17%58%25%

資金の価値 31%40%29%24%49%27%

また、 〈科学 の害の面 〉においては、全項 目にわた って 「肯定」が増加 し 「否定」が減

少 して いる。 これは、 この7年 間 における我が国を始め、全世界における社会問題(環 境

汚染、原発事故、サ リン事件等)が 、自然科学 の発展が もた らした もの と深 い関わ りがあ

ることを敏感 に察知 している様子が伺え る。特 に、(16)の 「科学 のために、世界がだんだ

ん破壊 されていきます」 の項 目では 「肯定」が15%も 増加 して いる。

将来 を担 う児童の意識 の中 にもこの ような危機感があることか らも、 「害 の面」の改善

は必要不可欠な課題である と言えよ う。今後、科学教育のあ り方 をよく検討 し、児童 ・生

徒が 自然科学 を世の中のために役立て よ うとい う意識 を もて るよ うに配慮 していかねばな

らないと考え る。

〈科学の害 の面(小5)〉

第1年 次(小5) 第8年 次(小5)

「肯定 」 「否定 」 「中立 」 「肯 定 」 「否 定」 「中立 」

2.社 会の複雑化39%36% 25%49% 28%23%

9.益 よ り害 多 し36% 36% 28%43%32%25%

16.世 界 の 破 壊 49%3Q% 21%64% 19%17%

21.人 間思考減退45%30%25%48%28%24%

25.問 題 の 原 因 40%29%31%52%21%27%
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3.3.2態 度 項 目(理 数 の学 習,男 女 差)

態度項 目の うち,理 数 の学習 と男女差 に関す る見方を問 う質問項目をここでは扱 う。

態度項 目については,次 に示す五つの選択肢 よ り回答 させて いる。 アの段の選択肢(ア,

カ,サ)は 質問項 目の見方 に対 して肯定,イ の段の選択肢は どち らか といえば肯定,ウ の段

は否定,エ の段は どち らか といえば否定,オ の段 はどち らともいえない(中 立)の 回答であ

る。以下 の文中で記 す 「肯定」 とはアとイの回答の合計 を指す。

表1～4に は,本 調査1年 次(平 成元年度)以 来の,集 団1～3と 比較集団 における各

質問項 目での 「肯定」の割合を示 す。 その中で,今 回 の調査結 果は集団1の 高3と 比較集

団の小5で あ る(ゴ シックの数値)。 なお,高3で は今年度が集団1,平 成5年 度が集団2,

平成2年 度が集団3で あ り,小5で は今年度が比較集団,平 成元年度が集団1で あ る。

(1)理 数の学習に関す る項 目

ここに該当す る質問項 目には全学年 で調査 している12項 目(表1～2参 照)と,小5,中

2,高2の みで調査 している6項 目がある(表3参 照)。 毎年調査 して いる12項 目の うち,

算数 ・数学 に関す る項 目は6項 目あり,理 科 に関す る項 目も6項 目ある。 また,3年 毎 に

実施 している調査項 目は理数両方の内容 を含んでい る。

〈算数 ・数学の学習 〉

この数学に関す る項 目には表1の6項 目が該当す る。高3の 結果では,3年 前(集 団2)

と今回(集 団1)と で5%以 上異 なる項 目はなかったが,6年 前 との比較で 「内容が多す ぎ

る」 とする回答が7%と わずかであるが増えている。

一方,小5の 結果では,7年 前(集 団1)と 今回(比 較集団)と の間で 「計算 は大切」 にお

いて14%異 なっていた。新 らしい教育課程 に移行 した ことにより計算が さほど重視 されな

くなった ことの影響 と考え られるが,計 算 は役立つや解き方はいろいろな どの項 目に関 し

ては差がなか った。

〈理科 の学習 〉

理科 に関する項 目には表2に ある6項 目が該当する。高3の 結果では,3年 前(集 団2)

と今回(集 団1)と で5%以 上異 なる項 目は 「理科 はお もしろい」だけであり,わ ずかであ

るが5%ほ どお もしろい とす る割合が増えている。新課程 とな り履修科 目が多様になって

いるが,そ の領域別 に見 るとほとんど変わ っていない。細か く見 ると,生 物 と地学 の履修

者が増えて物理 が減 り,高2で は化学 と生物,地 学が減 って物理の履修者が増えているに

もかかわ らず,両 学年 ともお もしろいが増えてお り,履 修科 目か らの影響は見 られない。

小5の 結果では,7年 前(集 団1)と 今回(比 較集団)と で5%以 上異 なる項 目は全 くない。

〈理数の学習 〉

ここには,表3に あ る6項 目が該当する。7年 前(集 団1)と 今回(比 較集団)で 小5の 結

果が5%以 上異 なる項 目は一つ もな く,新 課程 の影響は これ らの項 目の中には見 られない。

全体 として,算 数 ・数学での作図や理科工作,読 み物や科学番組が好 きとする割合は小

5か ら中2の 間 で10～25%と 大 きく減少 し,そ の一方,理 数学習の必要性 がわか らないと

する割合 は中2か ら高2の 間で15%程 度増加 してお り,才 能 に関連す るとい う意識が中2

か ら高2で やは り15%程 度増えている。
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表1.態 度 一算 数 ・数 学 一に関 す る各 項 目に お け る肯 定 の 割合(%)

項 目番号 集

団

調 査 対 象 学 年
項 目内容 oｮｮ 小5小6中1中2中3高1高2高3
算 数 ・数 学 は

、お も し ろ い

63251

2

零

57.3>52.1

60.3一

49.4>43.842.5
-41 .937.9
-45 .6

43.840.5

40.139.2
-40 .7

38.0

37.8

40.2
内容が多す ぎる 233713136.3

z

專35.8

36.4<43.6<49.0)27.7C68.0<73.571.8

一 一51
.955.0<68.971.867.6

一 一57
.8一 一70.1>64.9

計算 は役立っ 1931121

2

t

87.688.6

86.6一

86.9>78.8
-82 .0
-792

83.5>77.4

83.079.8

77.7

78.6

80.5

81.0

81.8

82.1

計算 は大切 2430111

z

零

78.6<83.8>74.5

64.7一 一

72.3<77.3

77.079.5

75.1一

74.075.7

76.475.7
-78 .4

74.1

74.3

77.1
解 き方 は い ろ い ろ 3315171

z

零

87.788.8>82.984.684.5

83.283.8

88.5一 一84.2

81.882.3

84.485.0
-82 .1

78.7

82.7

82.7
文章題が好 き 3920191

z

t

36.6125.4115.4

33.9一 一

14.712.1

14.813.4

16.0一

13.812.0

11.710.9
-io .s

15.1

13.7

12.9
注)項 目番号 は,① が 中1高1,② が 小5中2高2,③ が小6中3高3で の番 号 を 指す 。
ホの欄 の小5,中2は 比 較集 団,高2 ,3は 集 団3。 表 中 の 数値 は,賛 成 とや や賛 成 を

加 え た割 合(%)。 下 線 は同 一 学 年 の集 団1-2,1一 比 較 集 団問 の 差 が5%以 上 の 項 目,
〉とくは同 一集 団 の学 年 間 で5%,》 と《は10%以 上 差 の あ る項 目。 なお ,小5で の 数 値
は上 が 平 成元 年 度,下 が8年 度,高3で は上 か ら平成8 ,5,2の 各年 度 の 調査 結 果 。

表2.態 度 一理 科 一に 関す る各項 目 にお け る肯 定 の割 合(%)

項 目番号 集

団

調 査 対 象 学 年
項 目内容 oｮｮ 小5小6中1中2中3高1高2高3
理 科 はお も しろ い 2040251

2

零

80.5>73.2

78.6一

70.9>62.6
-62 .7
-66 .5

60.4>51.0

58.2)47.6

51.053.4

43,1く48.1

42.846.0

内容が多す ぎる 351351

z

蓼

27.8>18.5<25.8(46.4>39.4(54.3<66.6)55.6

一 一 一49
.1)37.3<52.5<70.1)55.0

27.2一 一56.7一 一69.7)51.5

実験が楽 しい 13371

2

零

93.490.888.9

93.5

87.0

86.6

87.3

86.9>81.9

81.882.8

81.1>75.6

80.776.1

78.176.5

野外が楽 しい 403324173.2

2

ホ72.3

72.7>67.1 ss.a

70,7

65.1

71.467.9

69.172.4

71.6

70.9

73.8

67.6

72.9

723
器具 の扱 い難 しい 273991

2

零

33.0(44.6>38.0

35.9一 一

35.5<41.3

33.4<41.2

39.3一

40.837.2<43.2

42.4>36.2く43.7

-39
.6<45.7

計算が難 しい 222620148.5

2

=47.1

45.3(62.7<73.3

一 一71
.6

一 一77
.5

73.8く82.8

71.3(83.9

84.1>79.0

84.8>76.7

81.3>75.2

注)表1に お け る注 を参 照 の こ と。
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表3.態 度 一理 数 一に関 す る各 項 目に お け る肯 定 の割 合(%)

番 小5

号 集団1

中2 高2
項 目内容 比較集団 集団2集 団1比 較集団 集団3集 団2集 団1

理 数 の 必 要 性 に 対 す る 疑 問1126.923.9〈35,033.742.2《49.652 .748。4

理 数 学 習 と 才 能 と の 関 連2421.421.319.617 .721.1《33.032.1328

概算概測の価値 1372.672.1)60.8

算 数 ・数 学 で の 作 図 が 好 き1754.956.2》36.8

52.054.1/67.860.359.0

37.839.536.133.936.6

読み物や科学番組が好 き 3851.353.5)30.028.0

工作が好 き 1286.085.6)71.1
28.122.527.725.0

73.072.0¥69.169.767.1
注)小5,中2,高2で の み調 査 。表 中の 数値 は賛 成 とや や賛 成 を加 え た割合 。下 線 は同一

学 年 の隣 接 集団 間 差 が 瀦以 上,〈は 同一 集 団 の学 年 間 で5駕,》《は10%以 上 差 の あ る項 目。

表4.態 度 一男 女 差 一に関 す る各 項 目に お け る肯 定 の割 合(%)

項 目番号 集

団 小5'」 、6

調 査 対 象 学 年
項 目内容 ① ② ③ 中1中2中3高1高2高3 、 高3+

科学 に同 じく らい34

興 味が あ る

61-39.4<44.4>一34.539.1>一32.3

2一 一 一 一32.035 .8>一29.725.6

科学 的 な職業 に37-381

同 じ くらいつ く2

51.2>45.0く 一50.049.3〈 一57.0

一 一 一50
.848.2<一55.353.6

男子 に科学 が32

よ り必 要 で あ る

81

2

37.0>27.4>一19.6>13.9

一 一 一28
.0)17.5

男子 は よ り科 学 的15-321

能 力 が あ る2

28.024.4 23.121.4-

19.8<28.1>一

12.1

17.221.8

18.2

21.823.2

男 子 は 科 学 者 に25-291-41.139.2>一30.926.9-22.7

よ り 向 い て い る2一 一 一 一40.543 .4>一32.636.4

注)小5中2高2で は調 査 され て い ない。+)集 団3の 結 果 。 表1に お け る注 も参 照 。

(2)男 女差 と理数に関する項 目

ここには,表4に 示 す5項 目が該当す る。 この うち,上 段2項 目は男女間に差がない と

す る立場か らの質問項 目であ り,下 段3項 目は男子 の優位性か らの質問項 目である。

3年 前(集 団2)の 高3の 結果 と今回(集 団1)の 結果が5%以 上異な る項 目は二 つあ り,

いずれ も男子の優位性 にっいて述べた項 目であ った。最下段 の 「男子 は科学者により向い

ている」は10%減 少 し,「 男子 に科学がよ り必要 である」 も5%と わずかではあるが減少

している。また,こ れ らの項 目では,中3や 高1で も3年 前 の結果よ り1割 程度減少 して

いた。男子 はより科学的能力 があるとする項 目も含 め,全 体 としては,年 代が進むにっれ

て男子の優位性 に対 する肯定 の割合が減少 している ことを示 している。

一方
,上 段 に示 した科学 に男女は同 じくらい興味が あるでは,肯 定が32%で6年 前 に比

べ ると7%と わずかであるが増 えてい るが,3年 前 とはほとん ど変わ らない。科学的 な職

業 に男女は同 じくらいつ くでは,57%で6年 前 の結果 と比べて もほぼ同一 の値で ある。 ま

た,こ の2項 目では学年進行 に伴 っての変化 も少 ないが,科 学的 な職業への就職 は男女同

じとす る考 えは学年進行 とともにわずか に増えている一方,科 学への興味では男女同 じと

す る考えがわずかに減 ってい る。

これ らの結果は,上 段の2項 目が現状 をあ る程度反映す る質問内容であ り,下 段の3項

目が男女差 に対す る意見を聞いているためと考 え られ る。男女差がない とする意識の方が

現状 よ り先行 していると思 われる。
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3.3.3情 報 化杜 会 、学 校 、杜 会 環 境 に関 す る項 目群

(1)情 報化社会 と理数に関す る項 目群

一高3に 対す る項 目一

高3で は、(2)(18)(21)(30)(31)(39)(40)の7項 目が ここに該 当する。 この うちコンピ

ューターの利用な どに関す る質問項 目が(2)(21)(30)(40)の4項 目であ り、筆記能力(ワ

ープロ使用 との関係)に っいての意識の質問項 目が(18)(31)(39)の3項 目である。

今回の結果 は、高等学校3年(高3)に っいては6年 前(平 成2年 度、平成3年3月 報

告)と3年 前(平 成5年 度、6年3月 報告)と 比較 できる。 それ らの3回 の結果を 〔6年

前 一3年 前 一今回〕あ順で示 す。

(2)の コンピューターに関する学 習の必要性 にっ いては、肯定 する者の割 合は、

〔85-82-88%〕 とな って おり、最近にな って必要性の意識が蕩 まったといえよ う。

(30)の 優位 な機能性 にっ いては、 〔48-52-55%〕 と大 きく変化 は していない。 さ

らに、(40)の コンピュー タの圧倒的優位性 にっいて も同様 な傾向であ り、 〔31-32-

33%〕 である。 この ことか ら、 コ ンピューターにっいての学習 は必要 であるが、 それが

すべてを支配 するとい う考えは無 いと してよいだろ う。 また、(21)数 学学習への負担感 に

ついては、明確 な否定 は、3年 前 と今回 とも42%で 変化 が認め られない。特に コンピュ

ーターの活用が数学の学習への負担 に関わるとは とらえていない と思われ る。

筆記能力の(31)に つ いての質問 では、肯定 とす る者の割 合は変わ らず、3年 前 も今回同

様27%で あ った。(18)の 筆記能力 の優位性 の意識にっ いては、明確 に肯定する割 合(や

や肯定を除 く)が 、3年 前 と今回では、63%か ら57%と い くぶん減少 している。また

(39)の ワープロ利用の漢字活用への影響 にっいての意識 では、 ワープロの肯定32%(3

年前は32%),否 定34%,中 立34%と 拡散 した結果が見 られる。

一小5に 対する項 目一

小学校では、そ ろばんの利用 に関す る質問が(22)(23)(29)の3項 目、電卓の利用 に関 す

る質問 が(4)(18)(27)の3項 目、両者 にっ いての質問が(35)の 計7項 目がある。

小学校5年(小5)に つ いては7年 前 の平成元年度(平 成2年3月 報告)の 結果と比較

できる。以下数字%は 、前 は7年 前,後 は今回の もの として表す。

そろばん に関 しての調査で は;

(22)の そろばんによる計算能力につ いて、否定す る割合は、49%か ら52%と 変化が

ない。一方、(23)の そろばんの利用による楽 しさの増大 は、それを肯定する割 合が44%

か ら39%と い くぶん減 っている。 また、(29)そ ろばんの利用による数の仕組みの理解 に

ついて も、それを肯定す る回答は53%か ら48%に い くぶん減少 して いる。現在では児

童 、生徒の実情 と してそろばんを使 いこなせ る者 の割合が少 な く、 さらに7年 間の間 に算

数学習上の価値 も意識 され ることが少な くなって きたと言えよ う。

電卓 に関する調査では;

(4)の 電卓 の利用 による学習への価値は42%と 半数 を割 っている。(18)の 電卓の利用

と算数学習の楽 しさとの関連 においては、 それを肯定 す る回答が30%か ら43%と 増加

した。(27)の 電卓の利 用による複雑 なデータの活用にっいては、肯定す る割合がやや多 い

が中立の回答は25%で あ り、7年 間 で変化は無 い。
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そろばんと電卓 の双方については;

(35)の そろばん、電卓の利用すれば計算の しか たの学習を しな くて もよいとする意見 に

っいては、 それを否定す る割合が7年 前の73%か ら78%と わずかに増 えていて
、 「計

算 の仕方」 についての学習 は必要 であるとの考え方 が浸透 しているといえる。

(2)学 校生活に対する態度に関する項 目群

高3に 対す る項 目であ り、 ここには、(1)(4)(14)(15)(23)(26)(33)の7項 目がある。

この うち学校生活 その もの に対 する意識 につ いての質問項 目が(1)(15)(23)(26)(33)の5

項 目であ り、自分 自身 の性格 に関わ る質問項 目が(4)(14)の2項 目である。

やは り、高3で は6年 前 一3年 前 一今回 と比較 することがで きる。

(1)は 上級学校への進学意欲 についての意識 の質問で、それを肯定す る意見は3年 前が

73%で 今回 も73%と 変化 がない。上級学校 への進学 につ いては、あ る程度その傾向が

固定化 していることがわか る。(15)の や りがい との関わ りでは、それを肯定す る者 の割合

は 〔26-29-32%〕 とわずかに増加 している。 さらに(33)の 教育の重要性 にっいて

の意識では、3年 前79%、 今回77%と 変化が ないが、 その重要性 や願望は高 い。

(23)や(26)は 学校生活につ いての嫌悪感や倦怠感の意識の質問で あり、 そのよ うに感 じ

ているとの傾向はあるが、(23)に ついての割 合は、 〔45-44-48%〕 で過去 より増

加 の兆 しがある。 このことは現在の学校教育 の課題であ り、社会現象か らの影響 もあると

いえる。

(4)は じっくりと思考することと自分 との関わ りであるが、中立の ものは、今回23% 、

好 きであるとの回答 は3年 前50%,今 回53%で ある。 これ も半々の結果 としては妥当

な もの と判断で きる。(14)の 積極的 な発言 の意欲については、3年 前33%、 今回32%

と変化がない。 これ は上級学年にい くに従 って減少傾向にあ り、現在のよ うな社会変化が

教育 にあま り影響が ない ときでは妥 当なものと判断 できる。

(3)社 会環境に対す る態度 に関する項 目群

小5に 対す る項 目であ り、 ここには、(8)(10)(34)(36)の5項 目が該 当す る。 この中で

(8)(10)は 神秘的 な ものの科学 との関連、戦争にっ いての見方 を、(19)(34)(36)は 人間 と

環境 との関連にっいての質問であ る。

小5に つ いては7年 前 の平成元年度(平 成2年3月 報告)の 結果 と比較で きる。以下数

字%は 、前 は7年 前、後 は今回の ものと して表す。

(8)の 神秘的な ものの科学での解決は、それを肯定する割合が70%か ら64%へ とわ

ずかに減少 している。(10)の 戦争廃止の不可能 さは否定 が多 いが、68%か ら64%と ほ

とん ど変化がない。

(19)の 国政への影響は、24%か ら21%と ほとん ど変化がな く、関心は うすい。(34)

の努力 と成功 との結 びっきについて は、それを肯定す る割合は87%か ら87%へ と全 く

変わ らず、小5に おいて努力す ることの価値が必要であると している。(36)の 成功 と運 と

の関連は、 それを否定する回答が41%か ら67%に26%も 大 き く増加 し、 自分の努力

だけでな く、運 の影響 も認め ざるを得 ないとい う感覚 が年月 とともに強 くな ってい る傾向

があると思われる。
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4.基 礎調査の結果 と考察

4.1読 み 調 査

読 み調査 は,(1)漢 字 の読み,(2)同 類の単語,(3)同 類の2語 関係,(4)数 学 および

理科の用語の意味 ・概念理解の4つ の領域か らなっている。

この中で,「 同類の単語」 と 「同類 の2語 関係」の問題の一部 と,「 漢字 の読み」の1

つ(整 える,平 均)は,小 ・高 同 じ問題 で,両 者の比較がで きるように設定 している。

以下,各 領域 ごとに調査の結果を検討 する。

(1)漢 字の読 みについて

出題 された漢字は,(a)一 般的な語句,(b)理 科の用語,(c)算 数 ・数学の用語 の3つ

に大別 され る。表1が,そ の回答結果 である。 この表か ら次の ことが言え る。

①一部 の例外 を除いて,正 答 に対す る回答率 が高 くな ってい る。

これまで,「 勧め る」 「既約分数」(中 学) ,「 堕落」(高 校)な どは,必 ず しも正答

が最高回答率 ではなか ったが,高 校3年 では正答が最高回答率 になっている。小学校では,

「作用」(小 学)が,例 外である。

②漢字の読 みの正答率 は,必 ず しも配 当学年 とは関係 しない。 これは,当 該 の漢字がどの

読みで導入 されてい るか,と い うことと関連 していると思われる。

例 えば,「 練」の場合,「 レンシュウ」 とい う読みを学習 して も,「 ネル」 については

不徹底の可能性がある。

③一般的には,漢 語 に比べると和語 の方がよ り基本的 であると言え るが,な じみの薄 い和

語の正答率 は意外に低 い。例 えば,「 勧め る」(13%,中 学)な ど。

④誤答のパ ター ンにつ いては,い くつかの特徴が見 られる。

1)類 似 した字形の漢字 との混同

例えば,「 勧め る」を 「ッ ト,勤 」 と,「 堕落」を 「ッイ ラク,墜 落」 と,「 概数」

を 「キ,既 」 と等で ある。特 に,漢 字のつ くりの部分が同 じ場合に,混 乱が生 じ安 くな

ってお り,間 違いが多 くなるよ うに思われ る。

2)正 答 に類似 した誤答の選択肢 との錯誤

例えば,問 題 の回答欄 を見 ると,「 整え る」の正答 は第5番 目に出て くる。 しか し,

第2番 目に,「 とと」 とい う選択肢 があるためにうっか り錯誤 した とも考え られ る。 こ

の傾向は昭和63年 度調査か ら見 られ る。今回 も24～26%が,こ の種の ミスであ る。

3)既 習の読 みの類推

例えば,理 科で 「恒星」 を 「ワク,惑 星」,「 申枢」を 「スイ,申 垂」 と混同す る傾

向が,こ れ までに見 られた。 しか し,今 回の高校3年 ともなると,正 答がす ぐに出 るよ

うに参っている。 ただ し,数 学用語 の中では,「 既約分数」を 「担,概 数 」と混同す

る傾向が,こ の高校3年 段階 まで顕著 に見 られる。

このよ うな既習の読みの類推による混同は,新 しい課題 に取 り組む時 に,こ れか ら学

習す る内容 と学習 した内容 との明確 な違 いが,生 徒の頭の中で十分 に整理 されていない

事か ら発生す るよ うに思われる。
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表1漠 字の読み

問題 学校 正答
:
.:'誤答 「31旗 答4・ 無 答 複 数 回 答

練 る

4

整え る

3

勧 め る

s

携 帯

一9

堕 落

一3

硫 黄

一2

恒 星

一2

中 枢

1一

平 均

35

既 約 分数

一422

循 環 小数

一 一12

親 しい

2

標 本

41

作 用

22

発芽

34

酸素

55

偶数
一2

概数
一2

小

小

高

高

高

高

高

高

高

小

高

高

高

小

小

小

小

小

小

小

ね

67.6*

と と の

64.5*

71.7*

す す

67.5*

け い

94.5

だ

58.6*

い

94.8*

こ う

95.3*

す う

83.0*

き ん

90.9*

85.0

き

48.3

じ ゅ ん

97.2*

し た

51.1

ひ ょ う

87.8*

さ

35.4*

が

77.3*

さ ん

78.3*

ぐ う

84.3*

が い

41.7

ね ば

10.1

と と

23.7

zs.2

っ と

30.8

じ ゅ う

1.8

つ い

zs.s

り ゅ う

4.0

わ く

1.6

す い

14.2

や く

3.9

1.2

が い

46.8

じ ゅ う

1.6

ひ と

18.8

き

8.5

さ く

44.0

め

17.1

た ん

10.0

ぐ ん

6.4

き

34.5

こ う

9.6

そ ろ

9.9

2.3

み と

1.1

す い

1.5

だ っ

6.2

し ゅ う

o.s

か ん

1.3

か く

1.2

こ う

z.a

12.3

こ う

z.s

か ん

0.6

ひ た

17.4

と う

z.i

さ い

10.7

ね

3.6

よ う

5.5

き

5.3

た い

12.6

し ば

7.7

そ な

1.6

0.i

お さ

0.3

て い

1.2

ず い

3.9

ち ゅ う

0.9

か い

1.0

お う

0.9

た ん

1.6

0.9

そ く

z.a

た て

0.3

あ た ら

8.1

し

o.s

し

7.2

は

1.1

し き

3.7

が い

1.8

ぐ う

5.5

か ね

4.8

か ぞ

o.s

O.3

た か

0.3

ほ う

0.9

ぼ っ

2.0

り ょ う

0.3

た ん

o.g

く

0.4

せ い

1.0

0.5

ぐ う

o.z

み

o.z

や さ

4.9

そ う

0.7

せ い

2.3

か

0.7

き

2.3

せ い

1.7

せ い

4.4

0.3

o.z

O.0

o.i

0.0

o.a

o.a

o.i

o.o

0.3

0.i

o.i

o.i

0.4

0.3

0.9

0.3

0.3

0.5

1.3

o.a

o.o

o.a

0.0

o.o

o.a

o.o

0.0

o.a

o.o

o.o

o.o

o.o

o.o

o.o

o.o

0.0

o.o

0.0

o.o

・出題 漢 字 の下 の数 字 は配 当学 年 を ,一 は小 学校 配 当 漢字 外 で あ る こ とを 示 す。

・表 中の 数 値 は回答 率 を ,*は そ の問 題 に対 す る学 校 段階 ご との最 高回 答 率 を 示す 。
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(2)同 類の単語 について

表2が,そ の回答結果である。 この表か ら,次 の ことが指摘で きる。

① 「ダム;ト ンネル」 については,小 学 ・高校 と もに,正 答 の 「運河」が最高回答率 とな

り,自 然物(湖,ぬ ま,海,小 川)と 人工的 なものの区別がなされている。 ここに,小

学段階 と高校段階 との理解力の差 が見 られる。

② 「百発百 中」 「五分五分」 については,正 答は 「十中八九」であ るが,平 成元年度の調

査時か ら,中 学段階 においては,誤 答の 「三三五五」が最高回答率 となる場合が見 られ

・る。今回 も,正 答率が高校 でも40%で あ り,意 味の把握 が難 しい。 こうした数字を含

んだこの四文字熟語 は,意 味理解 がやや不十分であることが,均 等化 した誤答率 に見 ら

れる。

(3)同 類の2語 関係 について

表3が,そ の回答結果である。 この表か ら,次 の ことが指摘で きる。

①小学校の正答率 は,い ずれの場合 も高校 よ り低 く,一 番正答率の高 い 「せ まい,広 い」

で も,18%で ある。

②高校において も,「 百発百中,五 分五分」 のような確率関係の問題 より,「 ダム,ト ン

ネル」のような公共施設関係の同類用語 の正答率が高 くな ってい る。

③ さらに,ど の問題 において も,小 学校に対 して,高 校の段階の正答率は,50%以 上 も

高 くなってい る。 この正答率 の差 か らも,上 述 した ことと同 じように高校段階では,小

学段階 よ り,同 類の2語 関係 の理解が,一 歩進んでいるように思われる。

(4)数 学および理科の用語の意味理解 について

表4が,回 答結果である。 この表か ら,つ ぎの ことが言え る。

①小学校 ・高校 と もに,一 般的に算数 ・数学 および理科の用語の意味理解の正答率 の方が,

単な る用語の読みの正答率 より低 い。っま り,算 数 ・数学,理 科 ともに,そ れぞれの用

語は読 めるけれど も,意 味理解 は十分 とは言えないよ うである。

②ただ し,今 回の調査では,小 学 の 「概数」 については,意 味理解が60%な のに対 して,

読みが42%と い う例外がみ られた。高校 の 「既約分数」にっいては,意 味理解が53

%な のに対 して,読 みが48%と い う例外 がみ られた。 この 「既約分数」につ いては,

平成元年度調査の時よ り,「 読み,意 味理解 ともに正答率 が低 い。」 と指摘 されていた

ものである。今回 も,同 様の ことがいえ るよ うに思 う。っま り,一 種 の算数 ・数学用語

に 「難読み語群」がある ということであ る。

③つ ぎに,小 学校の 「酸素」 にっいては用語 の意味理解 は28%,高 校 の 「循環小数 」の

意味理解は38%で,意 味理解が極 めて低調であ る。 と もに理解で きている者が30%

前後 とい うことで ある。 ここに,理 科 ・数学用語には,「 難意味理解語群」が,存 在す

ると言 うことである。

④最後 に,小 学校段階 と高校段階では,「 平均」の場合 を見 ると,こ の算数 ・数学用語 の

意味理解が40%前 後 も差があ り,高 校で理解が進 んで来ていると言 える。今 まで も,

同類 の2語 関係で は,中 学 と高校段階の差 が顕著にみ られたが,学 校段階の理解力の違

いが歴然 と現れて いる。
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表2同 類 の 単 語

問 題 学 校 正 答 誤 答 …;1「::・ 誤 答:.2:・:'誤 答 ・3∫ 誤 答4 無答

ダ ム

トン ネ ル ノj、

高

運 河

35.6*

81.7

湖

30.9

10.3

ぬ ま

19.1

3.9

海

6.9

2.1

小 川

6.71.9

1.80.3

百発 百 中 十 中八 九 三三 五 五 再三 再 四 千 差 万 別 千 客 万来

五分 五 分 高39.9*28.816.88 .85.60.2

バ ス電 車 汽 車

'」、86.8*

タ ン カ ー 遊 らん 船 ボ ー ト ヨ ッ ト

3.56.21.60.81.0

・表 中 の数 値 は 回答 率 を , *は そ の 問題 に対 す る最高 回 答 率 を示 す 。

表3同 類 の2語 関係

問題 学校 正答 :'誤i…答4 無答

昆 虫

みつ ば ち

は き もの

くつ

小12.3

高64.4*

花

み つ

70.1*

11.2

薬 局

くす り

8.6

13.8

バ タ ー

チ ー ズ

4.6

1.6

時 計

振 り 子

3.5

8.9

0.7

0.z

せ ま い

広 い

小

高

積 極 的'

消 極 的

に ぶ い

す る ど い

17.6

S1.9

長 い

小 さ い

52.2

7.2

軽 い

大 き い

21.1

6.2

わ か い 赤 い

お さ な い 白 い

5.33.2

2.42.2

o.s

o.i

高

具体 的

抽象 的

86.5*

楽天 的

楽観 的

4.0

合 理 的

実 際 的

3.6

利 己的

個 人的

3.0

生 産 的

経 済 的

2.7 0.2
・表 中 の数 値 は回 答率 を ,*は その 問 題 に対 す る最 高 回答 率 を 示す 。

表4数 学 お よび 理 科 の用 藷 の意 喋 理 解

問題 :;=窩 等1学'校

偶数

概数

発芽

酸素

平均

80.

60.

74.

27.

49.

6(84.3)

2(41.7)

0(77.3)

1(78.3)

0(90.4)

既約分数

循環小数

恒星

硫黄

・表中の数値は各用語 の鰍 瑠 と漢字の読忘(括 弧内)の 正答率を示す
.

86.

53.

38.

so.

61.

9

1

3

9

8

(85.

(48.

(97.

(95.

(94.

0)

3)

2)

3)

8)
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(5)同 学年 による漢字の読 みと類語の変化

まず・小学校5年 生の平成元年度 と8年 度の調査結果 との比較 を下表 に示す。

年度 練 る 整 える 親 しい 平均 標本 作用 発芽 酸素 偶数 概数

元 年 度53.4駕67.463.394.887.130 .284.890.787.360.0

8年 度67.664.551.190.487 .835.477.378.384.341,7

読みでは練 るの数値が10%以 上上が り,親 しいと酸素 と概数が下が っている。20%近 く

下が った概数 で も誤答傾向は以前 と似ており,最 大誤答率は 「き」(既)と 読む錯誤 である。

年度 バ ス電 車 ダ ム トンネル せ ま い広 い 昆虫 み っ ば ち か た いや わ らか い

元年度 87.1郭 41.1 22.6 17.1 37.3

8年 度 86.8 35.6 17.6 12.3 31.7

同類 の単語 と同類の2語 関係 は,ほ ぼ変化がない。

次に,高 校3年 生の平成2年 度,5年 度,8年 度の調査結果 の比較 を下表に示す。

年度 整える 勧め る 携帯 堕落 硫黄 恒星 中枢 平均 鵬頒 醜小数

2年 度71,鴨69.784.042.894 .693.881,084.164.397.9

5年 度73.17L686。446 ,894.394.384」84.560.997.6

8年 度71.167.594.558 .694.895.383.485.048.397.2

漢字 の読みは,大 きな変化は ない。ただ,携 帯 と堕落の読 みが10%前 後良 く,既 約分数

が低下 している。下の表の同類の単語 と同類 の2語 関係 は,ほ ぼ変動が ない。

年度 ダム トンネル 百 発 百 中 せ ま い広 い 昆 虫 み っば ち 積 極 的消 極 的

2年 度 73.7駕 44.5 80.8 66.9 89.5

5年 度 82.8 40.3 83.9 67.8 85.3

8年 度 81.7 39.3 81.9 64.4 86.5

(6)理 科 および算数数学用語の意味理解の比較

ここでは,理 科,算 数 ・数学用語の意味理解 について比較 した表を以下に示す。

小5 偶数 平均 概数 発芽 酸素

元年度 86.8男44.5 60.9 74.2 57.5

8年 度 80.6 99.0 60.2 74.0 27.1

高3 平均 聴 分数 翻 小数 恒 星 硫黄

2年 度 90.ix59.9 39.0 62.2 61.6

5年 度 86.7 55.9 35.9 64.3 66.4

8年 度 86.9 53.1 38.3 60.9 si.s

小学校5年 生 の場合 も,高 校3年 生の場合 も,ほ ぼ同 じよ うな傾向が続 いてお り,大 き

な変化は見 られない。ただ し,小 学校5年 生 の 「酸素」 は例外で,意 味理解が30%と 大 き

く低下 してお り,(5)に 示 した読 みの正答率 も約10%低 下 している。 これは,新 課程 では5

年 までに酸素に関す る学習を しないことの影響 と思われ る。

全体 を通 して興味 深いのは,高 校3年 生 の 「携帯」 に見 られるように,最 近の 「携帯電

話」の普及が,こ うした読みの正答率の上昇 に影響 を与えている形跡が伺える ことである。

つ まり,児 童 ・生徒の社会的時代的背景 を微妙 に反映 している事実が,こ うした ところに

現れていると思われ る。
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4.2科 学 観 調 査

4.2.1科 学 観 調 査(総 合)

(1)調 査項 目の構成 と調査対象学年

科学観調査(総 合)と しての設問は、例年 どお り3項 目であ る。科学観調査の問題 とし

ては、過去 の全調査 を通 して、 これ ら3項 目にはそれぞれ2種 類 の調査問題(A・B)が

用意 されてお り、次表 のとお り、年度 によって異 なった問題を組合せて用いて きた。

科学観調査(総 合)問 題の年度別組合せ

項目

23

27

32

1989'90'91'92'93'94'95'96

AABAABAA

AABBABBAAB

AABAABAA

A問 題の内容

原子力発電

自動車利用

臓器移植

B問 題の内容

ごみ問題

新技術導入と環境保全

最新技術への態度

[注]1990年 と'96年 の項 目27は 、 調査 対 象 に よ ってAとBの い ず れか の 間題 を用 いた。

今回の調査対象 の一つである高校3年 生 は、第1回 調査の時(1989年)に 小学校5年 生

であった集団(母 集団1)で 、上表 に示すよ うに、過去8年 間 に、今回 と同一問題による

調査を、何回 も受 けて いる。 もう一つの調査対象の小学校5年 生は、新教育課程 に基 づ く

教育を受 けて きた集団 として、旧課程の集団 との比較のために調査 した ものである。

(2)調 査結果 と項 目別 の分析

調査結果 と して、各調査項 目の選択肢 ごとの回答率 を次ペー ジに表示 した。 また、今回

の調査対象 と した高校3年 生(母 集団1)に つ いては、小学校5年 生 の時以来の経年的変

化が分か るよ うに、過去 の調査結果 をあわせて表示 した。

なお、母集団2と3に ついて も、過去 において同一問題による調査を何回か行 っている

が、その全てを示 す紙面の余裕がないので、今回 と同 じ高校3年 生の場合だけを示 した。

<項 目番号23>

電力需要の増加 に伴 う原子力発電 の導入 ・開発についての考え方を尋ね る項 目で、選択

肢は、 カか らコへ順 に、原子力発電 を否定 す る立場か ら推進 する立場へ並べ られている。

今回、高校3年 生 で最 も回答率が高か った選択肢は、 クの 「原子力発電所の数を現状 ぐ

らいに保つ」で、その次がキの「他 のエネルギーで不足す る分だけ原子力発電を許可す る」

であ ったが、それぞれ回答率 は32%と31%で 、大 きな差ではなか った。第3位 はコの 「今

後の エネルギー源の主力 と して もっと開発を急 ぐ」で、回答率は19%で あった。

一方、比較集団 としての小学校5年 生では、回答率第1位 の選択肢 は高校3年 生 と同 じ

ク(35%)で あったが、第2位 と第3位 については高校3年 生の場合 とは逆(コ が23%、

クが16%)で あ り、第1位 ・第2位 ・第3位 の開 きが大 きか った。今回の高校3年 生 も、

7年 前 の小学校5年 生 の時には、 コの方をキよ りも多 く選 んでいた こと(そ れぞれ21%と
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同一問題による調査の選択肢ごとの回答率(◎ 印は本年度調査)

[項 目番号23]

(原 子力発電)

母集団

◎ 比較

0

1

2

調査年度 学年

1996ノ 」、5

1989ノ 」、5

1990 6

1992中2

1993 3

1995高2

1996 3

1993高3

カ キ ク ケ コ 無答

14.015.934.911.623.20.5ｰx6

15.219.928.514.421.40.6

14.320.834.211.618.70.4

11.930.929.59.618.00.2

11.030.731.98.318.10.1

9.629.931.27.122.20.0

9.830.832.17.619.40.3

10.429.333.17.219.80.3

[項 目番号27]

(A.自 動車

利用)

母集団

◎ 比較

1

調査年度 学年

1996ノ 」、5

1989ノ 」、5

1990 6

1992中2

1995高2

サ シ ス セ ソ 無答

3.920.659.311.29.50.5

4.114.651.314.215.30.5

2.716.457.511.811.30.3

3.213.264.410.78.40.1
{

2.25.675.59.86.80.0

(B.新 技術導入と

環 境 保全)

母集団

0

1

2

調査年度 学年

1991中1

1993 3

1994高1

1996高3

1993高3

サ シ ス セ ソ 無答

6.648.124.116.34.70.1%

5.444.226.619.73.90.2

2.443.829.222.12.20.3

3.533.335.725.22.10.2

3.335.434.324.52.30.2

[項 目番号32]

(臓 器移植)

母集団

◎ 比較

0

1

2

調査年度 学年

1996ノ 」、5

1989ノ 」、5

1990 6

1992中2

1993 3

1995高2

1996 3

1993高3

カ キ ク ケ コ 無答

18.219.419.122.119.91.3%

15.016.220.024.921.52.4

8.918.420.026.825.00.8

7.417.616.328.429.80.5

6.915.818.928.829.40.5

4.014.515.531.534.10.4

4.715.818.331.729.00.9

3.710.813.135.236.70.5

20%)と 考え合 わせ ると興味深 い。

全体 として、 この項 目は、各選択肢への回答率が低学年では比較的分散 しているが、中

学校か ら高校へ進む につれて、回答が キとク(中 間的 な意見)に 集中 してい く傾向がある。

<項 目番号27のA>

自動車の利用 と、大 気汚染や交通事故の増加 との兼ね合いにっ いての意見を求めた項 目
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で、選択肢はサか らソへ、 自動車利用を否定する意見か ら肯定す る意見へ並んでいる。

今回の調査対象は比較集団の小学校5年 生だけで、回答率が最 も高か ったのは スの 「高

くついて も、技術革新 を急 いで、排気 ガスが少 く安全性 の高 い車を作 る」(54.3%)、 第

2位 は シの 「生活 にどうして も必要 な車以外 は使わない」(20.6%)で あ った。

高校3年 生に対 しては、今回は別問題を用 いて調査 を行 ったが、前年度 までの同一問題

による調査結果につ いて学年を追 ってみてみると、第1位 の選択肢 スの回答率が、小学校

5年 生の時 の51%か ら高校2年 生 における76%ま で、学年を追 って増加 している。`

なお、前表 にデー タは示 していないが、過去 において同一 間題で調査 した母集団2(中

2・ 高2)と 比較集団(中2)に ついて も、母集団1の 場合 と類似の傾向を示 していた。

また、母集団1の 小学校5年 生 の時の調 査結果 と、今回の小学校5年 生の結果 とを比べ

てみると、回答率第1位 の選択肢 スの回答率 はほぼ同 じであ るが、第2位 以下 の回答率の

順序が、母集団1で はソ(15.3%)→ シ(14.6%)→ セ(14.2%)の 順 になっていて、今

回の小学校5年 生 と異 なってお り、 しか も分散傾向がよ り強い。 この違 いは、時代の変化

による ものであろうか、 あるいは教育課程の改訂の影響 によるものであろ うか。

〈項目番号27のB>

環境へ影響を及 ぼすか も知れない新技術の導入 の是非を判断す る基準について、意見を

求 めた設問であ る。

今回は、高校3年 生(母 集団1)だ けが対象であ っが、その回答結果は、母集団2の 高

校3年 生 に対す る1993年 の調査の結果 とよ く似ていた。 なお、母集団1の 過去 における回

答 と比べてみると、高校1年 生 までは、選択肢 シ 「その新技術が、環境への影響をほとん

ど及 ぼさない程度 な ら導 入する」が トップであったが、学年 とともに減少 し、今回の高校

3年 生では、 ス 「その新技術で、環境への影響が現在 よりも少 な くなるならば、経済的 に

少々高 くついたと して も導入す る」の方が第1位 にな っている。

全体的 にみて、中学生 も高校生 も、両極端の意見は少 なくて中間的な意見が多 いが、中

間的 な意見(選 択肢 シ ・ス ・セ)の 中では、中学生よ りも高校生の方が多様化 して いる。

<項 目番号32>

臓器移植 と脳死 にっ いての意見を求めた項 目である。

今回 は、高校3年 生で も小学校5年 生で も、最 も回答率 が高か ったのは、ケ 「現状 では'

脳死を認め、臓器移植 も認 めるが、人工臓器 による移植の研究を促進す る」(小5が22%、

高3が32%)で あったが、第2位 の コ 「人工臓器の移植 よりも、脳死 を認めて臓器移植 を

推進する」(小5が20%、 高3が29%)と 大差 はなか った。

この調査項 目は、全体 と してみれば、回答傾向が分散 している。 しか し、学年を追 って

み ると、同 じ調査対象者(母 集団1)が 、小学校か ら中学校へ、さ らに高校 へ と進むにつ

れて、選択肢 力 ・キの選択率が減少 し、そのぶん、 ク ・ケ ・コが増加 する傾向がある。 こ

の項.目の選択肢の構成は、 カ→キ→ ク→ケ→ コの順 に、脳死を認 めず臓器移植 に否定的 な

ものか ら、脳死を認 あ臓器移植に積極的な ものへ並んでいるので、 このよ うな選択傾向は、

学年 が進むにつれて脳死を認 めて臓器移植 に賛成の意見が増加 していることを示 している。
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4.4.2科 学観 調 査(理 科)

本 年度 実施 された調査 項 目は小5(比 較 集 団),高3.(集 団1.)と もに7項 目であ り,

小5に つ いて は集 団1(1989年 度)を 対 象 と して実 施 された もの とすべ て 同 じで あ る。 ま

た,高3に つ い ては集 団1(1990年 度)と 集 団2(1993年 度)を 対 象 と して実 施 され た も

の とすべ て同 じであ る。 ただ し,項 目番 号21,24,33,35の 問 い は,小5と 高3で 異 なっ

てい る。 そ こで,以 下 で は,項 目ご とに,主 に集 団1に お け る回答 につ い て分析 し,小5

と高3に つ いて は他 集 団 との比較 検討 を加 え る こ と とす る。

〈項 目番号21(小5)〉

科学者以外のアマチュアによる科学上の発見

が,昔 より減少 した原因を問 う項 目である。

集団1に ついてみると,現 在の科学研 究には

専門的な勉 強や訓練が必要である(選 択肢 シ)

と考 える生徒の割合が どの学年で も最 も高 く,

小5と 中2で は32%,高2で は46%に まで達 し

ている。高校の理科では中学校までと比較 して

50

as

30

20

SO

O

回
■89小5

■gz中2

國95喬2

藝 馨

サ シ ス セ ソ

学習内容の専門性が増大 していることが,こ の ような回答の一 因

となっているのではないかと考えられる。小5と 中2で は,科 学

に対す る興味の有無(選 択肢サ)の 回答率が2番 目に高 く,小5

で24%,中2で は28%と なっている。 しか し,高2で は,選 択肢

サの回答率 は,高 価 な設備の必要性(選 択肢 ス),時 間的な余裕

の有無(選 択肢 ソ)の 回答率 と大差ない。

小5

サ

ヲ
ス

セ

ソ

89集 団1

24

:i2

20

9

15

96比較集団

28

30

19

9

14

集団間で比較すると、小5の 比較集 団での選択肢サ とシの回答率の差は、集団1と 比べ

て小 さくなっている。

〈項 目番号21(高3)〉

科学者 による理論 と事実の とらえ方に

関する項 目である。

どの学年段階においても回答率が最 も

高いのは 「理論を修正する」(選 択肢

セ)で ある。 この項 目の回答率は,集 団

1で は小6の37%か ら高3の48%ま で僅:

かずつ増加 している。 「新 しい理論をつ

くる」

so

回

.a

so

zo

麟.。 膿i

■go小

■91中

翻93中

医]94高

■96高

(選 択肢 サ)と 「理論 を修 正 す る」 の2つ を既 成 の

理 論 よ り新 事実 を重 視す る とい う考 え方 と して ま とめれ

ば,こ れ らの 回答率 の合 計 は,集 団1で は,小6で50%,

中1で53%,中3で56%,高1で63%,高3で65%と な

り,学 年進 行 に伴 って僅 かず つ増 加 してい る。 … 方,「 事

実 を修 正す る」(選 択肢 シ),「 新事 実 を無視 す る」(選

択肢 ス),

高3

サ

ワ
ス

セ

ソ

90集 団3

14

11

3

55

17

93集 団2

14

14

96集 団1

汚

蔭

ニヌ

→!ご
.一進

_璽

19

「新事実がまちがいであることを示す実験を計画する」(選 択肢 ソ)の3つ を
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既成の理論重視の考え方としてまとめると,こ れ らの同答率の合計は学年進行に伴って僅

かずつ減少 している。

高3に ついて集団1～3を 比較する と,集 団1の セの回答率が集団3よ り7%低 くなっ

ているが,全 体的 には大 きな相違はない。

〈項 目番号24(小5)〉

理科で学習す る理論 と法則 について,何 が大

切かを問 う項 目である。

集団1で は,「 理論や法則 を使 って問題を解

き,理 論や法則 になれる」(選 択肢 シ)の 回答

率 は小5で30%,中2で は37%で,い ずれ もそ

の学年で最 も高 い回答率 となっている。次に回

40

回

30

20

io
≡ii

。 撃
。

馨

■89小5

■92中2

團95高z

ス セ ソ

答率が高いのは 「理論や法則が出てきた理由を知る」(選 択肢

ス)で,小5で25%,中2で27%で ある。 しか し,高2で は小

5・ 中2と は異な り,選 択肢 スの回答率が選択肢 シより高 くなっ

ている。 「理論や法則を自分で導き出せるようにする」(選 択肢

ソ)の 回答率 は小5と 中2で20%以 下だが,高2で は28%に 増加

し,選 択肢 シとほぼ同 じになっている。また,

小5

サ

シ

ス

セ

ラ

89集 団1

17

30

25

9

18

96比 較集団

19

27

21

8

25

「理論や法則をたくさん覚える」(選 択肢

サ)の 回答率 は小5で は17%だ が,高2で は5%に まで減少 している。さらに,「 理論や

法則についての調べ方 を知っている」(選 択肢セ)の 回答率は,各 学年 とも低 い。

小5の 回答率 を集団間で比較する と,比 較集団での選択肢 ソの回答率が集団1よ り7%

高 く,ま た,選 択肢 スの回答率 は集団1よ り4%低 くなっている。その結果,こ れ ら2つ

の選択肢 の回答率の大小関係が,比 較集団 と集団1と で逆転 している。

〈項 目番号24(高3)〉

理科の学習における実験 の位置づけに関

する項目である。

どの学年段階においても,理 科の学習に

実験が必要な理由 として 「いろいろな考え

を実際に確かめるため」(選 択肢サ)を 回

答 している生徒が過半数を越 えている。そ

の割合は集団1の 小6と 中1で は65～66

70

60-

50

40

30

20

io

o一

回
■190小6

■91中1

團93中3

團94高1

■96高3

サ シ ス セ ソ

%,中3～ 高3で は約10%減 少 して54～55%で あ る。 また,

集団2の 巾3～ 高3で も53%～56%と な って お り,中3以 上

で は変 化 が ほ とん どない。 「学 んだ こ とを よ りよ く覚 え られ

るよ うに,実 際 に体験 す るため」(選 択 肢 シ)の 回答率 は,

集団1の 小6と 巾1で はそ れぞ れ14%と12%で あ るの に対 し

て,中3で27%,高1で31%と 増 加 し,高3で は26%に 減 少

高3

丁
シ

ス

90集 団3

JJ

az

lU

t

ソ ,

2

1

93集 団2

56

27

iz

4

2

96集 囲1

55

26

11

s

羽

してい る。 また,集 団2で も,巾3～ 高1で は32%～35%と なって い るが,高3で は27%

に減少 してい る。 「見 いだ され た事 実 か ら規 則 をみつ け るた め」(選 択肢 ス)の 回答率

は,集 団1で も集団2で も10%前 後 で あ り,学 年進 行 に よる回答率 の 変化 があ ま りな く,
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また,高 い割合 ともなっ.ていない。

理科の学習 における実験を検証的なものとして捉える傾向はどの学年段階でも強く,そ

の割合 は常 に過半数を占めているが,学 年進行に伴 って少 し減少 し,そ の一方で,実 験 を

体験的な ものと して捉 える傾向が少 しずつ強まると言える。また,高3の 集団1・2と 集

団3で は選択肢 シで5～6%の 違いがあるものの,回 答の傾向は同 じである。

<項 目番号26>

金星 に植物が生えている証拠 を発見

したという天文学者の報告が,科 学者

によって認め られるための条件を問う

項 目である。

集団1で は,「 発見者以外 の第三者

が同 じことを確認する」(選 択肢力)

の回答率が学年段階の進行 にともなっ

て増加 し,小5の22%か ら高3で は44

%に 達 してお り,高2・ 高3で は最 も

回答率の高い選択肢 となっている。 し

か し,小5で は 「発見者が植物 の種類

や存在理由を明確に示 している」(選

択肢キ)が27%,「 金星に酸素が存在

することがわかった」(選 択肢 ケ)が

SO
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團92中2

囲93中3

■95高2
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89集 団1
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8

96比 較集団
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32
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6
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90集 団3
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30

9
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1

93集 団2

43

31
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14

1

96集 団1

99

32

8
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2

26%と,他 の選択肢 よ り高 くなっている。小6で は選択肢 力,キ,ケ の回答率が25～27%

とほぼ同 じであ り,他 の選択肢 よ り高 くなっている。中2・ 中3で は選択肢 キが最 も多 く

回答 され,34%と なっている。 「天文学会の保証」(選 択肢 ク)と 選択肢 ケの回答率は,

学年段階の進行 にともなって少 しずつ減少 している。

全体 としてみれば,低 学年の生徒 ほど植物の生存 と酸素の存在とをより強 く関係づけて

考えているが,学 年の進行に伴 い,実 験 ・観察の客観性 や再現性 を重視 した考え方になっ

てくると思われる。また,小5に ついて集団問で比較する と,比 較集団では選択肢 力の回

答率が集団1よ り低 く,選 択肢 キの回答率が集 団1よ り高 くなってお り,そ の結果,比 較

集団では選択肢 キの回答率がカより14%も 高 くなっている。高3に ついては,集 団問によ

る回答の傾向の違いはほとんどない。

<項 目番号29>

科学研 究の主要な 目的を問 う項 目である。

集団1で は,「 幸福 な生活のための手段 の提供」(選 択肢 ケ)の 回答率が小5～ 中1で

最 も高いが,学 年進行 とともに高1ま では僅かずつ減少 している。 しかし、高2・ 高3で

は小5・ 小6と 同 じ割合 になっている。 「事実の発見,収 集,分 析」(選 択肢 ク)の 回答

率は,高1ま では学年進行に伴 って増加 しているが,高2・ 高3で は中3と 同 じ程度にま

で減少 している。高1で は選択肢 クが選択肢ケを5%上 回って38%と な り,最 も高い回答

率 となっているが,高2・ 高3で は逆 に選択肢 ケが選択肢 クを上回り,最 も回答率 となっ
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ている。 「技術的に進歩させ

る」(選 択肢 コ)の 回答率 は小

5で20%を 占めているが,小6

では15%に 減少 し,巾1～ 高3

では10%～12%で ほぼ一定 に

なってい る。 「絶対的な真理を

見出だす」(選 択肢 力)の 回答

率は小5の11%か ら小6で は16

%に 増加するが,全 体的にあ ま

り変化はない。 「原理や理論を

使って考察 ・説明する」(選 択

肢キ)の 回答率 も,

%前 後でほぼ一定である。

40

回

30

20

io

a

カ キ ク ケ コ

■89小5

■90小6

團9仲1

圏92中2

■93中3

圏94高1

圏95高2

圃96高3

どの学年でも10

全体 と して,選 択肢 ケ とクが,科

学研究の 目的につい ての主要 なとら

え方 となっていると言える。また,

小5

カ

キ

ク

ケ

コ

89集 団1

ii

9

21

39

20

96比 較集団

15

iz

25

33

14

高390集 団3

カ

キ

ク

ケ

コ

is

s

29

hh

8

93集 団2

12

10

31

37

10

96集 団1

10

百

29

39

ii

この項 目に対する回答には,選 択肢 クを除けば,学 年段 階の進行 にかかわ らず固定的な傾

向がうかがえる。さらに,集 団間で回答率 を比較す ると,高3の 場合,集 団1・2の 選択

肢ケの回答率が集団3よ り5～7%低 くなっているが,回 答の傾向 には違いがない。小5

の場合,選 択肢力～クの回答率は比較集団の方が若干高く,逆 に、選択肢ケ ・コの回答率

は集団1の 方が若干高 くなっている。

〈項 目番号30>

理科の学習の理由を問 う項 目であ

る。

集団1で は,小5で 「社会のいろ

いろな面で役 に立つから」(選 択肢

シ)の 回答率が37%で 最 も高いが,

中3ま での問に学年の進行 にとも

なって回答率が次第に減少 してい

る。小6～ 中3で は 「科学 の考え方

を知 ることが大切だから」(選 択肢

サ)の 回答率が最 も高 く,小6と 中

3で44%と なっているが,そ の前後

で減少 している。そ して,高2・ 高

3で は選択肢サ とシの回答率がほぼ

同 じになっている。

SO

40

30

zo

10

0

回

サ シ ス セ

■89小5

■90小6

國92中2

圖93中3

■95高2

國96高3

ソ

小5

サ

シ

ス

セ

ソ

89集 団1

33

37

且7

6

J

96比 較集団

27

40

zi

7

J

高3

サ

シ

ス

セ

ソ

90集 団3

37

27

fi

9

21

93集 団2

:3f

27

s

9

22

96集 団1

32

29

8

to

zi

「考 える力が つ くか ら」(選 択肢 ス)は 小5で17%で あ るが,そ の

後,学 年 の進 行 に と もな って次 第 に減 少 し,高3で は8%と な ってい る。 「理科 の授業 が

ある か ら」(選 択 肢 ソ)は 小5～ 小6で は5%前 後,中2～ 中3で は10%だ が,高2・ 高

3で は約20%に まで増 加 して い る。高2・ 高3で の この 数値 に は,興 味や 関心 の多様 化 し
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た高校生の特徴が表れていると考えられる。

全体 と,してみれば,理 科の学習の理 由づけは,学 年段階の進行にともなって多様化 して
いく傾向がうかがえる。また,集 団間で比較す ると,小 ・5の集団1で は,選 択肢 シの回答

率は選択肢サ より4%高 いだけだが,比 較集団では13%も 高 くなっている。 また高3で

は,選 択肢サ とシの回答率の差は集団2・3で は約10%だ ったのが、集団1で は3%に 縮

小 している。

〈項 目番号33(小5)〉

理科の実験 で 目新 しい実験器具 を使 うことに

ついての考えを問う項目である。

集団1で は,新 しい実験器具 に興 味がある生

徒(選 択肢サ,シ,ス の合計)は,小5で78

%,中2で81%,高2で76%で あ り,全 体的に

高い割合 となっている。そのうちの大部分が

「進んで使ってみる」(選 択肢サ)ま たは 「友

達が実験するの を見てから自分で使ってみる」

50

ao

30

20『 藝

10

0

回
■89小5

■92中2

團95高2

サ

巽

シ ス セ ソ

(選択肢 シ)の い

ずれかである。選択肢サの回答率は,ど の学年段階で も最 も高

く,40%以 上 となっている。 また,「 新 しい実験器具 に対する興

味は特別ないが自分でも使ってみる」(選 択肢 セ)と 考えている

生徒が,各 学年で15%前 後 となっている。

全体的に見ると,

小5

サ

一と

ス

セ

ソ

89集 団1

43

30

5

15

5

96比 較集団

47

30

5

13

4

どの選択肢に対する回答率 も学年段階の進行にともなってあまり変化

していない。また,小5に ついて集団1と 比較集団の回答率を比較す ると,違 いはほ とん

どない。

〈項 目番号33・(高3)〉

理科 の実験でお もしろい と思 うことは何

かを問う項 目である。

集団1で は 「実験中に興味深い現象 を観

察できたとき」(選 択肢ス)の 回答率が ど

の学年段 階でも最 も高 く,そ の回答率は小

6の40%か ら高3の58%ま で少 しずつ増加

している。そ して,中3以 上の学年では,

過半数を上 回っている。 「仲 間と相談 して

実験装置を準備 したり工夫 したりすると

き」

60

50

401

30

zo-

10

0一

回

サ シ ス セ ソ

■90小6

■91中1

團93中3

圓94高1

■96高3

(選択 肢 サ)の 回答率 は,小6～ 中3で は17～20%で あ

ま り変 化 が ないが,高1で は13%に 減 少 し,高3で はll%と

な って いる。 「自分 で実験操 作 を してい る と き」(選 択 肢

シ)の 回答率 は,小6と 中1で はそ れぞ れ23%と20%だ が ,

中3～ 高3で は半 分近 くに まで減 少 して い る。 また,「 実験

の結果 が 自分 の予想 や 考 え と一 致 した と き」(選 択 肢 セ)の

回答率 は,

高3190畑3

サ

マ
天

t

ソ

s

10

fi3

io

s

93集 団296渠 団1

12111

_」 遡.一_」2

警ほ
s! io

どの学年段階でも10%前 後に とどまっている。 この選択肢の回答率の少なさ
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は,理 科学習における実験 に対す る生徒の意識 と実験の本来の意義 との間のギャップをう

かがわせる。

高3に ついて集団間で比較すると,集 団1・2の 選択肢 スの回答率が集団3よ りも5～

6%低 くなっているが,全 体的にみれば回答の傾向 にはほとんど違いがない。

〈項目・番号35(小5)〉

現代の科学者が昔の科学者 よりも複雑な問題

を解明できる理由を問う項 目である。

集団1で 科学的研究が積み上 げによる もので

ある(選 択肢 ク)と 考 える生徒 は,小5の39%

か ら中1の53%に 増加 し,中2で は49%と わず

かに減少す るものの,高2で は71%に まで増加

する。このことは,小 学校や中学校 に比べで高

18一.

19『

　

18
18

回
圏89小5

■9沖1

國92中2

囲95高2

カ キ ク ケ コ

等学校の理科では,科 学 史的 な内容(事 実,理 論,法 則 などの発

見過程や発見者な ど)が 増加 していることや,科 学的研究が積み

上げに よる とい う教師の科学観が,教 授 ・学習の過程で反映 され

ていることなどによるのではないかと考えることができる。一

方,昔 の科学者の考えの多 くが誤 りであることを現代の科学者が

知っている(選 択肢 力),現 代 の科学者 の想像力の豊か さ(選 択

肢キ),

小5

カ

キ

ク

ケ

コ

89集 団1

ii

i6

39

15

17

96比 較集団

13

19

39

13

is

現代の科学者の理解力の優秀さ(選 択肢ケ)の 回答率 は小 ・中で はほぼ10%以 上

だが,高2で は5%前 後にまで減少する。 また,科 学者が受 けて きた教育の良 さ(選 択肢

コ)に 対する回答率は,学 年の進行 に伴 ってあま り増減せず,15%前 後 となっている。

また、小5の 各選択肢の回答率は,集 団1と 比較集団ではほとんど違いが ない。

〈項 目番号35(高3)〉

科学者の研究対象全体 を最 もよく言い表 して

いるものはどれかを問う項 目である。

物理,化 学,生 物,地 学の4つ の研究分野の

研究対象を満 た しているのは,「 物 質,エ ネル

ギー,生 命,宇 宙」(選 択肢キ)で ある。集団

1に ついてみると,こ の選択肢の回答率はすべ

ての学年で最 も高 くなっている。次に回答率が

高いのは,「 エ ネルギ ー,環 境,遺 伝子,情

報」(選 択肢 ク)と 「原子,細 胞,地 球,宇 宙」

40

30

za

回

蟻

io-i.

窪 撰 慧iO

カ キ ク ケ コ

■93中3

■94細

国96高3

(選択肢

コ)で ある。 これ らの選択肢の回答率 は,中3で は選択肢

コの方が少 し高いが,高1・ 高3で はほぼ同 じである。

全体的に見れば,学 年段階による回答率の増減はあまり

なく,そ の幅は最大で も6～7%で ある。また,高3に つ

いて集団間で比較す ると,集 団1は 集団2と ほぼ同 じ回答

高3

カ

キ

ク

ケ

コ

90集 団3

s

45

1G

7

24

93集 団2

fl

38

2a

9

al

96集 団 】

s

35

25

ヨo

zz

率 を示 して い るが,集 団1・2で は集 団3に 比 べ て選択 肢 キの 回答 率が7～10%低 く,逆

に,選 択肢 クの 回答率 が7～9%高 くな ってい る。
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4.2.3科 学 観 調 査(算 数 ・数学)

児童 ・生徒質問紙 皿の設問[5]の 中で,算 数 ・数学に対す る考 え方や態度を調査す る

ものはそれぞれ5つ あ る。小学校5年 と高校3年 に同一の項 目は(22)及 び(25)で あ り,

その他の(28)(31)(34)は 質問項 目の内容 は共通 であるが,場 面が異なっている。す

なわ ち(28)の 内容は問題解決の過程の評価,(31)は 確率,(34)は 電卓 ・コンピュー

タの利用である。

各項 目ご とに児童 ・生 徒の反応にっ いて分析す る。なお,各 項 目にっ いて,今 回(1996

年度)及 び前回(1993年 度の高3,1989年 度 の小5)や 前々回(1990年 度の高3)の 反応

率(%)を 表 に掲 げて お く。

次の(22)は,小 学生及び高校生に共通 した設問である。

(22)数 学(算 数)を 何のたあに勉強 しているのだ と思いますか。

ア.数 学(算 数)の 大切 な考え方 を身 につけるため。

イ.数 学(算 数)は 入試 に役 に立 つか ら。

ウ.数 学(算 数)は 社会 のいろいろな面 で役 に立つか ら。

エ.数 学(算 数)の 授業 が学校にあるか ら。

オ.そ の他。

学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

小5

1996

23.3

s.o

61.8

3.0

5.6

0.3

小5

1989

21.1

s.8

63.2

3.2

5.5

0.2

高3

1996

24.0

12.0

27.7

20.8

15.4

0.1

高3

1993

27.5

io.z

27.7

19.7

14.7

0.2

高3

1990

27.5

8.3

31.3

16.9

16.0

o.o

(分析)

数学(算 数)を 学 習する目的 についての設問 である。

小学生では(ウ)の 選択肢 「算数 は社会 のいろいろな面で役 に立つか ら」を選ぶ者が半

数以上 いる。高校生 で も,(ウ)の 選択肢 を選ぶ者 が最 も多いが,小 学生 の半分以下に減

っている。 その分だけ,他 の選択肢 を選ぶ者が増 えている。

次 の(25)は,小 学生及 び高校 生に共通 した設問であ る。

(25)次 の数 学(算 数)の 問 題 を,自 由 な方 法 で解 いて よ い と言 わ れ ま した。 あな た は,

どん な方法 で解 き ます か。 「4っ の コ ップが あ り,そ れ ぞれ0.85リ ッ トル,0.97リ ッ

トル,1.15リ ッ トル,0。91リ ッ トル の水 が入 って い る。4っ の コ ップの水 を,4リ ッ

トル入 のヤ カ ンに入 れ る ことは で きるか 。 」
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ア.筆 算 で計 算 をす る。

イ。暗 算 で計 算 をす る。

ウ.電 卓 で計 算 をす る。

エ.そ ろば ん で計 算 を す る。

オ.お よ その数 で考 え る。

学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

小5

1996

45.3

9.6

21.1

6.7

16.9

0.9

小5

1989

53.5

10.R

15.1

6.3

14.2

0.3

高3

1996

45.1

23.1

13.2

1.3

17.2

o.i

高3

1993

46.9

24.7

11.8

1.5

15.0

0.1

高3

1990

45.7

25.9

10.8

1.1

16.4

o.o

(分 析)

数学(算 数)の 問題 を解決す る際 に,ど のよ うな計算方 法を選ぶかを問 う設問であ る。

4っ の数値 はすべて1に 近 く,そ の内の3つ は1以 下 の数値であ る。 その ことを活用 す

れば,暗 算や 「お よその計算」を用 いて判 断をす るとい う工夫 も可能 である。

小学生,高 校生 のそれぞれ半数近 くの者が,(ア)の 選択肢 「筆算 で計算をする」を選

んでいる。小学生,高 校生 の多 くが,「 数学(算 数)の 学習では実際に計算をすることが

大切であ る」 とい った 「数学観」を もっていると考え られる。

次の(28)は,小 学生に対 してのみの設問である。

(28)友 だ ちが 黒板 で文 章題 を解 き ま した。 途 中 まで は あ って い ま した が,最 後 の と ころ

で ま ちが って しま い ま した。 あな た は この解 答 にっ いて ど う思 い ます か。

ア.非 常 にお しい解 答 だ。 考 え方 は あ って い るの だ か ら90点 くらいだ と思 う。

イ.途 中 ま では あ って い るので,70点 く らい だ と思 う。

ウ.途 中 ま で はあ って い るの で,50点 く らいだ と思 う。

エ .途 中 ま で は あ って い るの で,30点 くらい だ と思 う。

オ.文 章 題 は た とえ1か 所 で もま ちが った ら0点 だ と思 う。

F

学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

小5

1996

52.9

22.7

11.6

5.3

7.7

0.4

小5

1989

40.8

25.3

12.4

3.7

17.9

0.5
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(分 析)

文章題解決過程 の評価 を問 う設問であ る。

小学生では,選 択肢の(ア)「 非常 にお しい解答だ。考え方 はあ っているのだか ら90点 く

らいだ と罵 う」を選ぶ者 が,半 数 を超えている。部分的な点数を与 えたいとする者 が,全

体 の9割 を超えている。

算数 の学習においては,結 果 としての答えだ けでな く,途 中の考え方 も大切であ るとす

る 「数学観」を もっ者が多 いといえる。

次の(28)は,高 校生に対 してのみの設 問である。

(28)324竃 △2と な る整数 を求 め る問 題 で,A君 は 「20×20=400だ か ら,△ は20よ り小

さい の で,19×19,18×18と や って い って,ち ょ うど18×18=324に な りま した。 」

と答 え ま した。 この考 え方 にっ いて,ど う思 い ますか 。

ア.答 が あ って いれ ば よい の で,よ い考 え方 で あ る。

イ.答 は正 しいが推 測 で や って い くの で,数 学 の考 え方 と して ふ さわ し くな い。

ウ.推 測 で や って い くの も重 要 で あ り,よ い考 え方 であ る。

エ.推 測 で や って い くと数 が大 き くな った とき困 るので,他 の考 え方 を す るほ うが

よ い。

オ.15×15,16×16,17×17,18×18と 小 さい数 か ら推 測 した ほ うが よ いの で あ ま

りよ い考 え方 で は な い。

学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

高3

1996

19.0

8.8

55.0

14.8

2.2

0.2

高3

1993

15.9

11.7

53.9

17.6

1.7

0.2

高3

1990

12.9

11.8

55.2

19.3

o.s

0.0

(分析)

推測(試 行接近)の 方 法につ いて問 う設問である。

高校生 の半数以上が,選 択肢 の(ウ)「 推測でや ってい くの も重要であ り,よ い考 え方

である。」を選 んでいる。選択肢の(イ)「 数学の方法 としてふ さわ しくない」 とす る者

が,1割 近 くい る。

次 の(31)は,小 学 生 に対 して のみ の設 問 で あ る。

(31)A店 で売 って い た宝 く じで,こ れ ま で1回 だ け1等 が で ま した。B店 で売 って いた

宝 くじは,ま だ1度 も1等 が でた こ とが あ りませ ん。 も しあ な たが宝 く じを買 うと し

た ら,あ な たの考 え に最 も近 いの は どれ です か 。
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ア.1度 あ る ことは ま たあ る と考 え られ るので,A店 で 買 う。

イ.B店 で は まだ1度 も1等 が で て い な いの で,B店 で は買 わ な い。

ウ.A店 は1回 でB店 は0回 で,違 い は ほ とん どな い ので,ど ち らで買 って もよ い。

エ.A店 は1回 でB店 は0回 で,1回 確 か に違 うの で,A店 で買 う。

オ.な ん と もい え ない。

学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

小5

1996

17.1

6.5

43.0

7.3

25.8

0.3

小5

1989

17.0

5.8

43.9

7.1

24.6

1.6

}ヒ

　

(分 析)

算数での 「確率」 の考え方 にかかわ る設問である。

算数の問題 と して見 れば,宝 くじを買 うとき,A店 で買 って もB店 で買 って も,当 たる

確率 は同 じである。

選択肢の(ア)か ら(エ)ま での内容 は,算 数 としては正 しいとはいえない。 そうした

選択肢 を選んだ者が,小 学生は,7割 を超 えている。 しか し,宝 くじを買 う動機 となるの

は,当 たるか もしれないとい う楽 しみを求める ものである。 それは算数 とはあまり関係は

ないとい う言 い方 もで きるだろう。

次 の(31)は,高 校生 に対 してのみの設問である。

(31)三 角形の3つ の角の大 きさの和 が180。 になることを,下 のよ うに三角形 をかい

て,3つ に切 って並べ ることによって調べま した。 この方法 について どう思います

か。

12、_∠ 並≧L

ア.180。(直 線)に な る ことが わか った ので よい方 法 だ。

イ.1つ の三 角 形 だ け で は心 配 なの で,も う1つ の 三 角形 で 調 べ た ほ うが よ い。

ウ.い ろ い ろな三 角 形 につ いて調 べ な けれ ば,必 ず180。 に な る とは いえ な い。

エ.図 で調 べ た ので は,数 学 で調 べ た こ とには な らない。

オ.3つ に切 らな くと も,そ れ ぞれ の 角 を分 度器 で はか って,そ の角 の和 が180。

に な る ことが計 算 で わ か れば よ い。

窪

葬

髭

S

彰
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.学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

高3

1996

41.3

18.2

25.0

5.4

9.8

0.3

高3

1993

45.7

17.2

20.3

5.5
一11
.0

0.2

高3

1990

37.9

15.6

23.2

6.9

16.3

o.i

(分析)

図形 の性質 の調べ方 にかかわ る設問であ る。

「よい方法だ」(選 択肢 の(ア))と す る高校生 が約4割 いる。帰納的に判断す るため

には,複 数の具体例 にっいて調べたい。(選 択肢の(≧)(ウ))と する高校生が,同 じ

く約4割 いる。選択肢の(エ)を 選 んだ高校生(「 演繹的 な方法 がよい」 とする考え方 と

思 われ る)は 少ない(約5%)。

次 の(34)は,小 学 生 に対 して は「コ ン ピュー タ」にっ い て,高 校 生 に対 しては 「電 卓 」

につ いて,聞 いて い る。

(34)こ れか らの社 会 で は,電 卓(コ ン ピュー タ)が さ らに広 く使 われ るよ うにな る と言

わ れ て い ます。 電 卓(コ ン ピュー タ)と 数 学(算 数)の 勉 強 との関 係 につ いて ど う思

い ます か。

ア.

イ.

ウ.

工.

計 算 力 が落 ち るか ら,電 卓(コ ン ピュー タ)は 使 わ な い方 が よい。

どん な問 題 を 解 く ときに も,電 卓(コ ン ピュー タ)を 使 った方 が よ い。

複 雑 な問 題 を解 くとき に,と きど きは電 卓(コ ン ピュー タ)を 使 った方 が よ い。

複 雑 な問 題 を解 くとき に,ど ん ど ん電 卓(コ ンピ ュー タ)を 使 った方 が よ い。

オ.数 学 の 勉強 と電 卓(コ ン ピュー タ)は 関係 が ない。

学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

小5

1996

18.6

7.6

54.5

9.3

9.3

0.7

小5

1989

24.6

8.3

43.2

9.6

12.3

2.0

高3

1996

13.6

5.3

47.0

19.9

14.5

0.2

高3

1993

14.0

4.2

46.5

is.8

18.2

0.3

高3

1990

9.1

2.2

45.1

17.0

26.3

0.1

(分 析)

数学 の学 習 と電 卓(コ ンピュ ー タ)の 関 係 を問 う設 問 で あ る。

電 卓(コ ン ピュ ー タ)の 使用 を肯 定 的 に と らえ る者(選 択 肢 の(イ)(ウ)(エ)を 選

ん だ者)が,小 学 生,高 校 生 と もにお よ そ7割 い る。

コ ン ピュー タは計 算 の他 に も様 々 な機能 を もって い るので,実 際 に使 ってみ る ことに よ

って,生 徒 の コ ン ピュー タにつ い て の見方 ・考 え方 は変 化 して い くだ ろ う と考 え られ る。
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5.学 校 質 問紙 の結 果

今回の調査 において、学校質問紙 に回答 し、集計対象 となった学校数 は、次の通 りであ

る。

小学校113

高等学校18

学校質問紙には、14の 大項 目があったが、生徒数 や時間数などの実際の数値 を聞 く項 目

については後 日集計す ることと し、今回の集計においては、項 目に 「はい、いいえ」など

の選択肢が設け られてい る項 目だけに限定 した。

なお、回答数 は各学校段階で10校 前後ではあるが、以下 に、割合(百 分率)で その回答

傾向を示す ことにす る。 また、無答 は欠損値 と して、集計 か ら除 いた。

「6.あ なたの学校のPTA(父 母 と教師 の会など)は 、次 の項 目のよ うな活動を してい

ますか。」 に対 して、 「は い」と回答 した学校の割合は次 の通 りである。

小学校 高等学校

(1)地 域社会活動 54男 38%

(2)社 会文化的活動 69 38

(3)学 校運営への資金的な援助 69 88

(4)特 定の教科内容 などについての討論 0 0

(5)学 校の一般的な方針 についての討論 23 13

(6)父 母のための広報活動 100 ioo

「7.あ なたの学校の授業形態 は、次のどれに当た りますか。ただ し、体育等 はのぞ きま

す。」に対 して、 それぞれの選択肢 に回答 した割合は次 の通 りである。

　
小学校 高等学校

ア,男 女 同 じカ リキ ュ ラムで共 学 で あ る 100箔 100瓢

イ.男 女 同 じカ リキ ュ ラムだが 、 、男 女 別学 で あ る 0 a

ウ.男 女 は 別 々の カ リキ ュ ラムで あ る 0 0

エ.そ の他(男 子校または女子校) a 0

「8.あ なたの学校では、必修教科において、習熟度別、適性別、興味関心別等によるコ

ース別編成 を行 っていますか
。」 に対 して 「している」 と回答 した学校の割合は、次 の通

りである。

小学校

69%

高等学校

38郎
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「10.あ なたの学校 には、次のよ うな特別教室があ りますか。」に対 して、

回答 した学校 はの割合 は、次の通 りであ る。

「ある」 と

小学校 高等学校

(1)算 数 ・数学科教室 0駕 0箔

(2)理 科教室 100 ioo

(3)視 聴覚教室 54 100

(4)コ ン ピュー タ教 室 39 88

「11.あ な たの学 校 で は、 マ イ ク ロ コ ン ピュー タ(パ ー ソナ ル コ ンピュ ー タ)を 備 え て

い ますか 。 」 に対 して、 「備 えて い る」 と回答 した 学校 の割 合 は、 次 の通 りで あ る。

小学棟 高等学校

学校事務用 β2% 88努

授業用 69 88

「12.あ なたの学校では、現在、校内暴力、 い じめ、非行 などの生徒指導上の問題が ど

の程度あ ると感 じて いますか。」に対 して、それぞれの選択肢 に回答 した学校の割合は、

次 の通 りである。

小学校 高等学校

ア.非 常 に問題で ある 0瓢

イ.か な り問樋 で あ る 0 13

ウ.や や問 題 で あ る 4s 50

エ.あ ま り問 題 で は な い 59 38

オ.全 く問 題 な い 0 0

「14.あ なたの学校では、 クラブ・部活動は月耀 かち金曜 までは普通毎 日何時間 ぐらい

行 ってよい ことにな っていますか。」に対 して、それぞれの選択肢 に回答 した学校 の割合

は、次の通 りであ る。

小学校 高等学校

ア.1時 間 未 満 85駕 0箔

イ,.1時 間 以 上2時 間 未満 8 0

ウ.2時 間以上3時 間未満 0 38

エ.3時 間以上(制 限あ る) 0 13

オ.制 限 は ない 0 50
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6.教 師質問紙 の結果

今回の調査 において、教師質問紙に回答 した教師数 は、次の通 りであ る。

小学 校5年:43名(算 理:30名 、算 数:10名 、理科:3名)《 比較 集 団 》

高等 学 校3年:61名(数 学:27名 、 理科:34名)《 集 団1》

教師質問紙 においては、11の 大項 目があ ったが、 その うち、教職年数や指導時間数など

の実際の数値 を聞 く項 目につ いては後 日集計 することとし、今回 の集計においては、項 目

に 「はい、いいえ」 などの選択肢が設 けられて いる項 目だけに限定 した。 なお、回答数 は

学校段階によっては50名 未満ではあ るが、以下 に、割合(百 分率)で その回答傾向を示 す

ことにす る。 また、無答は欠損値 として、集計か ら除 いた。

「2.あ なたは、中等教育終了後、大学教育(旧 制高校等を含 む)を 何年受 けま したか。

」に対 して、 それぞれの選択肢 に回答 した教師の割合 は、次の通 りである。

小全 高数 高理

ア.

イ 。

ウ.

工.

オ,

カ.

大 学 教育 を受 けな い

1年 間

2年 間(短 大相 当)

3年 間

4年 間(4年 制大 学 相 当)

5年 間以 上(大 学 院 相 当)

0駕0駕0駕

000

500

00a

959377

0723

「4.あ なたは、算数 ・数学教育または理科教育や教育一般 に関する学会誌 や定期刊行物

を、 どの程度読んでいますか。」に対 して、それぞれの選択肢 に回答 した教師 の割合 は、

次の通 りである。

小全 高数 高理

ア.か な りひん ぱん に読 む

イ.と きど き読 む

ウ.ほ とん ど読 ま な い

7覧4駕18瓢

546353

373327

「5.あ なたは、過去1年 間に、算数 ・数学教育 または理科教育に関す る研修 に何日間参

加 しましたか。数学教育 または理科教育 にっいての会議や会合 も含めて ください。」 に対

して、それ ぞれの選択肢 に回答 した教 師の割合 は、次 の通 りで ある。

小全 高数 高理

ア.全 く受 け て い な い

イ.1日 未 満

ウ.1～2日

工.3～5日

オ 。6日 以 上

33瓢

2

28

19

21

22駕

9

49

19

11

15瓢

12

27

27

21
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「6.あ なたは、算数 ・数学 または理科の授業に際 して、次の指導法をどの程度使 います

か。」に対 して、使 う(「 しば しば使 う」、 「ときどき使 う」を合わせ た)と 回答 した教

師の割合は、次の通 りである。

小全 高数 高理

(1)教 師 の発 問 と児 童 ・生 徒 の 応答 を

中 心 とす る指導

(2)児 童 ・生 徒 の疑 問 を 重視 し指導

(3)教 科書 の例 題 や考 え 方 に沿 った講

義 中心 の指 導

(4)全 員 に同 じ課 題 を与 え 、解 決 させ

る指 導

(5)グ ル ープ 別 に課 題が 異 な る指 導

95瓢93瓢94覧

888571

63

95

63

93

93

15

88

79

35

(6)個 別 指 導 「

(7)視 聴 覚 教 材を 用 い る指 導

(8)ク ラ ス全 員を 対 象 とす る野 外 で

の指 導

(9)実 験 ・観 察 の ため に実 験 室 を用

い る指 導

(10)電 卓 を用 い る指導

(11)コ ンピュ ー タを用 い る指 導

93

65

63

84

70

47

78

4

0

4

0

z2

82

62

21

91

18

15

「7.あ なたは、算数 ・数学 または理科で、次 の教材 をどれ ぐらいの頻度で使 いますか。

」に対 して、使用す る(「 いっ もまたは しば しば使用する」、 「ときどき使用す る」を合

わせ た)と 回答 した教師の割合は、次の通 りである。

小全 高数 高理

(1)教 科 書

(2)市 販 の ワ ー ク ブ ッ ク ま た は 問 題 集

(3)市 販 の テ ス ト

(4)市 販 の コ ン ピ ュ ー タ ・ソ フ ト

(5)自 作 の 教 材

(6)自 作 テ ス ト

17)自 作 の コ ン ピ ュ ー タ ・ソ フ ト

100瓢100瓢100男

869691

1003329

301918

867882

Z210094

7412

「8.あ なたは、算数 ・数学または理科 の学習の評価をす る時、次 の評価方法を どれ くら

い使いますか。」 に対 して、使 う(「 よく使 う」、 「ときどき使 う」を合わせた)と 回答

した教師の割合は、次の通 りであ る。

小全 高数 高理

(1)市 販 テス ト

(2)教 師作 成 の記 述 形 式 テ ス ト

(3)教 師作 成 の 客観 テス ト

(4)宿 題

(5)実 験 ・観 察 な どの研 究 レポ ー ト

(6)授 業 中 の児 童 ・生 徒 の 態 度 の観 察

100駕

65

63

67

65

ioa

15郎

100

74

82

11

85

18男

97

88

62

80

53
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「9.あ なたは、調査対象の学年の算数 ・数学科の指導 にあた って、次 の項 目をどの程度

強調 しますか。」に対 して、強調す る(「とくに強調 して指導す る」、「やや強調 して指導す る」

を合わせた)と 回答 した教 師の割合 は、次の通 りである。

小算 高数

(1)数 学 の論 理 的 構造 を理 解 さぜ る

(2)証 明 の性 質 を 理解 させ る

(3)数 学 に興 味 を もた せ るよ うにす る

(4)数 学 的 事実 、 原 理 や アル ゴ リズ ム を知 らせ る

(5)問 題 解 決 の態 度 を 身 につ け させ る

86駕93覧

7089

9193

7996

9393

(6)日 常 生 活 で の数 学 の重 要 性 を認 識 させ る

(7)速 く、 正確 に計 算 さ せ る

(8)基 礎 科 学 や応 用 科 学 にお け る数 学 の 重要 性 を

認 識 させ る

(10)判 断 ・意 志 決定 に関す る態 度 を身 につ け させ る

(11)入 試 問題 の 解 き方 を 身 につ けさせ る

(12)数 学 の文 化 的 な意 義 を知 らせ る

86

92

70

84

23

35

93

74

89

85

85

70

「10.あ なたは、調査対象の学年の理科 の指導 にあた って、次の項 目を どの程度強調 し

ますか。」 に対 して、強調す る(「 と くに強調 して指導す る」、 「やや強調 して指導す る

」 を合わせた)と 回答 した教師の割合は、次の通 りであ る。

小理 高理

(1)科 学 的 概 念 を系 統 的 に理 解 させ る

(2)科 学 的思 考 能力 を 持 た せ る

(3)科 学 に興 味 を もたせ るよ うにす る

(4)科 学 的事 実 や原 理 を 知 らせ る

(5)問 題 解 決 の方 法 を身 に つ け させ る

63覧97曳

77100

77100

T493

7799

(6)日 常 生 活で の科 学 の重 要性 を 認 識 させ る

(7)正 確 に多 くの 知識 を 記 憶 させ る

(8)他 の学 問 に お け る科 学 の 重要 性 を認 識 させ る

(10)判 断 ・意志 決 定 に関 す る態度 を身 にっ けさ せ る

(11)入 試 問題 の解 き方 を身 につ け させ る

(12)科 学 の文 化 的 な意 義 を知 らせ る

72100

5877

4285

6371

782

4279

「11。 次 の ことにつ いて、 あ なた ご自身 の意 見 を お尋 ね い た しま す。 」 に対 して、肯 定

的(「 そ うだ と思 う」 、 「どち らか といえ ば そ うだ と思 う」 を合 わせ た)に 回 答 した教 師

の割 合 は、 次 の通 りで あ る。

小全 高数 高理

(1)人 の成 功 不 成功 は運 しだ い で あ る

(2)数 学(算 数)は 、学 習 す る内容 が多 す ぎ る

(3)自 然科 学(数 学 や科 学)は 、日常 生 活 の問

題 を 解決 す るの に役立 つ

19駕33駕18駕

866350

868582

一97一



小全 高数 高理

634462

446353

(4)一 所懸 命 に努 力す れ ば だれ で も成 功 で きる

(5)女 子 も男 子 も同 じ程 度 に、 科 学 に興 味 を

持 って い る

212615

333759

918979

614459

655953

(6)男 子 は女 子 よ り生 れ つ き数 学 的科 学 的能 力

を 持 って い る

(7)理 科 は、 学 習 す る内 容 が多 す ぎ る

(8)こ れ か らは、 だれ で もコ ン ピュー タにつ い

て 、 なん らか の勉 強 が必 要 にな るで あ ろ う

(.9)数 学 や科 学 を よ く身 に っ けれ ば、 一 層生 活

が 豊 か に な る

(10)女 子 も男 子 も同 じ程 度 に専 門 的 な職 業 につ

く必 要が あ る

9156

445959

473050

547082

617471

(11)男 子 は女 子 よ り もよ り多 く自然科 学(数 学

や 理 科)に っ いて 知 って い る必要 が あ る

(12)こ れ か らは、 どの 職 業 に も、 数学 や 科学 の

知 識 が必 要 とな るで あ ろ う

(13)そ ろばん を 使 うと、 数 の し くみが よ くわか

る よ うに な る

(14)科 学 関係 にお 金 を使 う こと は、十 分 に価値

が あ る

(15)一 般 市 民 で も、国 の政 治 に影 響 を与 え る こ

とが で きる

867085

946

404150

584138

1943

(16)字 が きれ い な こ とは、 就職 す る と きに有利

で あ る

(17)科 学 的 な発 見 は、 益 よ り害 を 多 くもた らす

(18)職 業 につ くには 、数 学 や科 学 を よ く知 って

い る ことが 大 切 で あ る

(19)電 卓 を使 えば 、実 際 の 複雑 なデ ー タを 使 っ

た勉 強 もす る こ とが で き る

(20)コ ンピ ュー タは ほ とん どす べて の 問題 を

人 間 が や るよ り も上 手 に解 決 す る

304450

447880

332235

728982

192224

(21)こ の世 か ら戦 争 を な くす こ とは不 可能 で

あ る

(22)国 は、 科学 関 係 の研 究 に も っと お金 をか け

るべ きで あ る

(23)科 学 の 発 明 は、 世 の 中を あ ま りに も複雑 に

して きた

(24)数 学 や 科 学 は、 国 の発 展 に と って非 常 に

重要 な もの で あ る

(25)男 子 は女 子 よ り も科学 者 や 技 術者 にむ い て

い る

918291

30418

283050

(26)学 校 で よ い教育 を 受 け て お くこ とは、 大切

だ と思 う

(27)世 の 中の 問 題 の多 くは 、科 学 と技 術 が 原 因

とな って い る

(28)こ の世 の 中 の神 秘 的 な ことが ら も、 いつ か

は科 学が その秘 密 を 解 き明 か す で あ ろ う
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1.小 学校 児 童 調 査

小学校児童に対する調査項目訟よ6項 目毎の反応率を次に示す。

19ト 理小l

SA凹 一SC1

/
調査B

理 科 問 題

一小学校5年 生用 一

国立教資研究所

國
① い ん さつ が は っ き り しな くて 読 み に くい と こ ろが あ っ た ら、 だ

ま っ て手 を あ げ な さ いo

② 答 え は 、 ア ～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で 、

む ら さ き色 の マ ー ク カ ー ドの う らの 問 題 の(1)か ら(20)の ア ～ オ

(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)を ぬ りつ ぶ し な さい。

番(男 ・女)組5年

名 まえ

複製 を禁ずる
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ノ」、埋 科

(1)チ ャ イ ム を作 ろ う と思 っ て、 長 い金 ぞ くの 管 か ら、 下 の 図 の よ うに 、

長 さ の ち が う管 を4つ 切 り取 り、 つ り下 げ ま した.こ れ ら の 管 を た た く

と、 どれ が い ち ば ん ひ くい 音 を出 し ます か.

AB

[]J
ア.A

イ.B

ウ.上 の 方 を た た く とA、 下 の 方 をた た く とB

エ.上 の 方 を た た く とB、 下 の 方 をた た く とA

オ.ど れ も弱 く た た く と、 ひ く く鳴 る.

物 理 知 議 ア54.3イ2工 了 ウL7エ7.1オ2.0無1.2

(2)つ ぎ の う ち 、 水 に 潟 け な い の は ど れ で す か 。

カ.砂 キ.食 塩 ク.石 け ん ケ.ほ う酸 コ.空 気

化 学 知 繊 互30.5キ5.6ク3.9ケ5.4=】53.1無1 .5

のう

(3)目 で み た こ と を 脳 へ 伝 え る 役 目 をす る もの は.つ ぎの 中 の どれ で す か。

瞭ん εん鴨《 しん巴ハ・ じ3うあ?《 ど与為で《

サ.リ ンパ 腺 シ.筋 肉 .ス.神 経 セ.静 脈 ソ.勤 脈

生 物 知 鐵 サ24.1シ3.6ス52.3セ9.6ソ8.7無1.7

(4)下 の 図 は あ る 日 の 北 の 空 に 見 え る お もな 星 を あ ら わ し た もの で す 。 北

極 星 は 、 図 の 中 の 星 の ど れ で す か 。 図 の ア ～ オ の 中 か ら還 ぴ な さ い 。

オ ・、
.
/、

/
ウ. ◎エ

ア'＼ .＼

＼ イ

1層＼/

地 学 知 謙 ア22.了 イ13 .9ウ15.0エ18.5オ26.3無3.6

一1一

(5)ジ ャ ム の び ん の か な もの の ね じぶ た を あ け よ う と し て も、 う ま く ま わ

ら な い と き,ふ た をあ け る に は 、 つ ぎ の 中 の どれ を や っ て み るの が い ち

ば ん よ い で し ょ う。

カ.ね じ ま わ し で ふ た を こ じあ け る。

キ.ふ た を か な づ ち で た た い て と る。

ク.び ん の ガ ラ ス の 部 分 に 熱 い 湯 をか け て 、 ふ た を まわ す。

ケ.ふ た に冷 た い 水 を か け て、.ふ た を まわ す轟

コ.ふ た に 熱 い 湯 を か け て 、 ふ た を ま わ すn

物 理 理 解 力6.8キ4.7ク17.0ケ4.5.三65.7無1.3

(6)鉄 の 表 面 に ペ ンキ を ぬ る と鉄 が さ び に く く な り ます.そ の 理 由 は 、 つ

ぎ の 中 の ど れ で す か。

サ.ち っ 素 が 鉄 とふ れ る の を ふ せ ぐか ら,,

シ.ペ ン キ が 鉄 と む す び つ い て 、 ち が っ た 物 に な るか ら.

ス 。 二 酸 化 炭 素 が鉄 とふ れ るの を ふ せ ぐか.ら。

セ.鉄 の 表 面 を な め らか に す る か ら。

ソ,酸 索 や 水 分 が 鉄 とふ れ る の を ふ せ ぐか ら。

化 学 理 解 サ13.1シ10.2ス20.0セ11.2∠43.8無1.8

(7)牛 に ゅ う を冷 ぞ う こ に λ れ て お く と、 す っぱ くな り に くい の は なぜ て'

し ょ う。 そ の 理 由 を つ ぎ の 中 か ら選 び な さ い 。

ア.牛 に ゅ うの 中 の 水 が 氷 に な る か ら。

イ.牛 に ゅ うの 中 の ク リー ム が 分 か れ て くる か ら。
さいひん

ウ.細 菌 の は た ら きが 弱 ま る か らn

工..ハ エ が 、 は い り こ ま な い か ら"

オ 。 表 面 に ま くが で き る か ら。

生 物 理 解 ア2.7イ17.7皇53.1エ1・8才23.2無1.5

_o_
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野 小 理 科
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鄭 一(8)下 の 図 は 、 あ る 日 刎 ヒ概 と その 近 く`・見 え る 星(Bの 星)を 表 し た

もの で す 。 こ れ か ら、Bの 星 は どの よ うに 勤 い て い き ま す かn

、.

斗 豊1霧1
③ ケ.④ の方向

三・・曜 ・.⑤ 筋 向

騨 理解 力1舷3±20.6ク1佃 ケ2乳3・1鎚 無Z8

(9)雛 τ=向かって リ カ とい う字を雷いた紙が、たててお㌧・てあ ります。

鏡 に は.、 この 字 が どの よ うに うつ っ て み え ます か 轟

i
-

O
N

i

サ.リ カ

シ.U氏

ス.カ リ

セ.氏U

ソ.B、4

物 理 応用 サ6.0シ26.9ス6.9塵57.7ソ1.6無0.8

_,

(io)さ と う20gを 水100gに とか し、 さ と うの つ ぶ が 見 え な くな る ま で か き

ま ぜ 、 さ と う水 を つ く り ま した。 こ の さ と う水 の 重 さは つ ぎ の ど れ に な

り ま す か 。

ア.1009

イ.!10暉

ウ.llO3よ り重 く、120`よ り軽 い

エ.120`

オ.1209よ り重 い

化 学 応 用 ア16.5イ13.6ウ23.4エ40.5オ4.9無1.1

(ll)野 鳥 に は 、 足 に 水 か き を も っ て い る もの が あ り ま す 。 こ の よ う な 鳥 が

ふ つ う住 ん で い る の は 、 つ ぎ の 中 の ど の 場 所 で す か"

カ.森

キ.ま き ば

ク.は た け

・ケ .さ ば く

コ.み ず うみ

生 物 応 用 力15.5キ2.2.ク2.0ケ,1.4ユ77.9無0.9

(12)下 の 表 は 、 月曜 日か ら水 曜 日 ま で の3B間 の 気 濫 の 変 わ り方 を あ ら わ

して い ます 。

月曜 日

火曜 日

水曜 日

午前6時 午前9時12暁(正 午)午 後3暁 午後6暁

IS'C

15C

8℃

arc

is'c

10℃

20℃

IS'C

書4℃

21●C

lO℃

its

19'C

9℃

13'C

この3日 のうちで、忌にすず しい風がふ き始 めたときがありま した。

それは、つぎの中のどの ときだったと忌い ますか。

サ.月 曜日の午後 シ.火 曜 日の斬 ス。火曜 日の午後

セ.水 曜 目の朝 ソ.水 曜aの 午犠

地学 応用 サ7.1シ5.1三49.5セ30.5ソ6.8無0.9

一4一
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(13)あ ろ人 が 、 音 は 水 の 中 で もつ た わ る か ど うか 、 とい う ぎ問 を も ち ま し

た 。 音 が 水 の 中 で も つ た わ る こ と を し らべ ろ に は、 つ ぎ の 方 法 の 中 て'、

どれ が い ち ば ん よ い で し ょ う。

ア.水 を い き お い よ く流 して 、 そ の 中 で 二 つ の石 を う ち台・わ せ る。

イ.石 を水 の 上 か ら 落 と して 、 水 面 に 落 ち た と きの 音 を闘 く。

ウ.水 面 の す ぐ上 で 、 二 つ の 石 を う ち 合 わ せ 、 その 音 を聞 く鳥

工.水 面 に 耳 を 近 づ け て、 水 面 の す ぐ上 で 、 二 つ の 石 を う ち 合 わ せ る.

オ.水 の 中 に も ぐ っ て い て 、 二 つ の 石 を う ち合 わ せ 、 水 の 中 で 音 を聞

く。

物理 高次 ア8.1イ18.7ウ13.5エ14.7オ43.4無1.7

(15)イ ンゲ ンマ メ の た ね を まい て 、 つ ぎの 実 験1と 実 験2を しま した。

実験1

[図A]罵 茎』

発 芽 して 、 す ぐ に
子 乗 の 半 分 を切 り
と っ て窟 て た 。

(1ら)つ ぎの 図 は 、 三 つ の 同 じ ロ ウ ソ ク を ち が っ た 箱 にλ れ 、 同 時 に 火 をつ
け た よ うす を しめ し た もの で す 。

大 き隻、と じノ:箱

A
川

小 さい とじた箱 ひらい た箱

困
121

囲
131

ロ ウ ソ ク の ほ の お は 、 どの 順 序 で 消 え ます か。

カ.(1)→(2)→(3)

ク.(2)→(3)→(1)

コ.(3)→(2)→(1)

キ.(2)→(1)→(3)

ケ.(1)→(3)→(2)

[図B]豊

子 乗 を切 り と らず 、
その ま ま育 て た,,

この 実 験1の 結 呆 、AはBに く らべ て 、 本 葉 の 成 長 が お くれ る こ と が

オっカ、「 ま したo

実験2

[図C]

泣

ハ ・

〔図D]

{

黛 ・

L

3ま いめの本葉が出始
めた とき、子葉の半分
を切 りとって育 てた。

鹸

メ

'竜嘆
,

7'＼ 、

留

子 葉 を切 り と らず 、

その ま まπ て た。

化 学 高 次 力5.8キ37.6ク9 .6ケ12.1コ33.7無1.2 この 実 験2の 結 果 、CとDは 同 じ よ う に よ く成 長 を つ づ け る こ と が わ

か り ま し た。

実験1と 実験2の 結果をもとに して、子葉の養分のはた らきを正 しく

のべた文を一つ還ぴなさい。

一s一

号.子 葉 の 養 分 は 、 た ね の 発 芽 や 成 長 に は 必 要 で な い.

シ.子 葉 の 養 分 は 、 た ね が 発 芽 し た扱 に は 必 要 で な く な る。

ス.子 葉 の 養 分 は 、 本 葉 が 出 始 め る と必 要 で な く な る。

セ.子 葉 の 養 分 は 、 本 葉 が3枚 に な る こ ろ に1諏 必 要 で な くな る。

ソ.子 葉 の 養 分 は、 本 葉 がlo枚`二 な る こ ろ`二 は ・ 必 要 で な く な る・

生 物 高 次 サ4.4シ30;5ス33.3セ25.2ソ4.4無2.2
-6一
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(16)下 の 図 は つ き 出 して い る が`ナの ス ケ ッチ で す ・ し ま は う は ・ ど こ ヵ噛

ら見 て も水 平 に な っ て い ます 轟

墾難甦 融
暫ざ.=i`ギ・翌 ㌘・～・

撃1曽・・蟹 、ヨ

一砂 の層
一 ねん 土 の層
一 小石 の胴

こ こか ら切 り華 る

つ き出した部分 を上 の図の太篠で切 り取 ると、新 しく見 られるがけの

しまもよ うはどうなっていると思いますか轟つ ぎの中から選びなさい。

(17)て ん び ん は さ ら を つ り さげ な い と き、 水 平 に な っ てつ り あ っ て い ます 。

こ の て ん び ん に 、 お も さが 同 じ さ ら をつ け 、 お も り を の せ た ら、 水 平 に

な ら な く な り ま し た。 水 平 に な っ て つ りあ う よ う に す る た め に は 、 どの

よ う に す れ ば よ い で す か パ

Aの さら

し点

Bの さ ら

へ

お もり58

お もり59

i
H
O
戯

i

ア σ駐・i
,・ ・ ■・'」'・=● ・、・

イ

「

.ご洗・i∈;i享'・轟i≡1'・ず㌧.

..、i範=1;'・`・=,ぎ.㍉1,ン

8・}・ ・ 、"冒'.・ 「・:.

オ

..遊 難 ・≧,

ウ

工

●',,

カ.お も り の形 を 同 じに す る

キ.糸 の長 さ を 同 じに す る。

ク,さ らに お くお も りの 場 所'を 同 じ に す る。

ケ.Aの さ ら を つ るす い ち を、 し点 の ほ う へ 勤 か す。

コ.Bの さ ら をつ ろす い ち を、 し点 の ほ うへ 勤 か す、,

「

物 理 実 験 力6.6キ16.3ク17.4ケ51.1コ7.0無1 .6

地学 高次 ア8.9イ15.4ウ33.1エ13.8オ27.3無1・6
(18)過 酸化水索水(オ キシ ドール)に 二酸化マ ンガンをくわえて酸索 を発

生 させ るとき、なるべ くじゅんすいな酸素を集め るのに もっともてきと

うな方法はつぎのどれですか。

水 」
サ シ ス セ

氷

水'凹

ソ

,司 ζ

化挙 実験 サ24.3シ9.2ス11.9セ38.4ソ12.6無3.6



小理科

(19)マ メ の 成 長 に 、 土 、 ね ん ど、 砂 の どれ が も っ と もよ い か を調 べ る た め 、

次 の よ うな 実 験 を し ま した 。

図 の よ う な 大 き さ の ち が う3つ の は ち を 用 意 し、 それ ぞ れ に 土 、 ね ん

ど、 砂 を べ つ べ つ に 入 れ 、 マ メ の た ね を同 じ数 だ け ま き ま した.そ し て

3つ の は ち を、 ま ど ぎ わ に な ら べ て お き、 同 じ量 の 水 を それ ぞ れ に や り

ま した 。

(20)あ ろ晴 れ た 日 に、 図1の よ う な観 測 用 具 を便 い 、 ぼ うの か げ の 万 向 と

長 さ をは か っ て 記 録 した と こ ろ、 図2の よ う に な り ま し た.、

1∫う

多 ぞ

図 亀

e

1

図2

土 ねんど 砂
かげの紀録が図2の ① のとき、太陽はつぎの どの方向に見えますか.

i
-
0
蘭

i

こ の 実 験 が 、 調 べ よ う と す る こ と に た い し て よ く な い と考 え られ る理

由 を、 つ ぎ の 中 か ら選 び な さ い 。

ア.あ るほ ち の 植 物 に は 、 ほ か の は ち の 植 物 よ り、 よ け い.に日 光 が あ

た ろ。

イ 。 それ ぞ れ の は ち に λ れ た土 、 ね ん ど、 砂 の 量 が ち が う。

ウ.一 つ の は ち だ け は 晴 い 所 に お か な い とい け な い.

エ.水 の 量 を ち が え な い とい け な 、㌔

オ.ま ど ぎ わ で は、 あ た た か く な りす ぎ る。

カ.西 キ 。南 西 ク.南 ケ.南 釆 コ.求

地 学 実 験 力11.4キ37 .4ク12.9ケ20.4コ15.7無2。2

生物 実験 ア18.9∠ 〔40.3ウ17.6エ12.8オ8.5無1.9

一9一 一io一
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調査A 196一 算列

SA題 一UムτH

算 数 問 題

一小学校5年 生用一

国立教育砺 究所

國
① い ん さつ が は っ き り し な くて 読 み に くい と こ ろ が あ っ た ら、 だ

ま っ て手 を あ げ な さい 。

② 苓 えは 、 ア ～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で 、

み ど り色 の マ ー ク カ ー ドの う らの 問 題 の(1)か ら(20)の ア ～ オ(カ

～ コ ま た は サ ～ ソ)を ぬ りつ ぶ しな さい
。

5年 組 .番(男 ・女)

名 まえ

複製 を禁ず る

一ros一

臨齢....
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刈
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小算数

(け

A

B

'
'
'

ロ

「

み一_

3can

C

3α 寛

3㎝

り リ ロじゐ ノロい

左の図の立方体 を図の中の3点
へ い の へ

A,B,Cを 通 ろ平 面 で 切 っ た と き

で き る切 リロ は 、 ど の よ う な 図 形 で

す か 。

ア.三 角 形 イ.四 角形 ウ.五 角形 工.六 角 形

オ.ア か らエ の ど れ で もな い

幾 何 .応 用 ア46.9イ34」 ウ7.8エ5.2オ4.9無1.2

ぼいいらごしり

(2}第1列

第2列

第3列

第4列

第5列

i

i-i

i-i十i

i-i十i-i

I-1十1-1十1

・ ● ● ● ● ● ● ■ ● ■ ●

と続 い て い ま す.
の

第50列 の 和 は 、 い く ら と 考 え られ ます か.

カ 。Oキ.1ク.2ケ.25コ.30

解 析 分 析 力25.7キ33.0ク11.1ケ21.0コ7.了 無1.5

ね りこ

(3)つ ぎの サか らソの文の中で、2つ のことがらが起こる割合が等 しいの

は どれ ですか.

ニら ゆ

サ.2枚 の 硬 貨 を 同 時 に 投 げ た と き、2枚 と も表 が で ろ こ と と 、1枚 は
らら

表で1枚 は裏がでること。
が ロロリ

シ.画 び ょ う を投 げ た と き.針 が 上 を向(こ と と、 針 が 下 を向 くこ と.
ぐらサう

ス.さ い こ ろ を 役 げ た と き .偶 牧 の 目が で る こ と と.1の 目が で ろ こ と 。

セ ・ 一 組 の トラ ンプ を よ く切 っ て1枚 を ひ い た と き 、 グ イヤ の カ ー ドが

'で る こ と と
、 ス ベ ー ドの カー ドが で る こ と.

ホ ロロ

ソ.9月 の 天 気 で 、 雨 が 隆 る こ と と 、 晴 れ ろ こ と。

確統 応用 サ21.8シ21.3ス19.8セ12.3ソ20.4無4.4

一1一

(4) 1054

-865

ア.189イ.199ウ.211エ.289オ.299

代 数 計 算Z76.7イ11.2ウ3.3エ5.4オ2.6無0.8

(5)7x(3+9)に 辱 しい もの は 、 つ ぎの どれ で す か 。

カ.(7x3)+(7×9)キ.(τx9)+(3x9)

ク.(7×3)÷(3x9)ケ.7×27

コ.21+9

代 数 理 解 力53.9キ9.4ク14.5ケ11.7コ8.9無1.6

… 侵 ・・ 暑)・ 鰍 ・嘲 ・左か… べると・っぎ・どれ・

(7)

なりますか.

飢(932,=,1=
8-8)

セ・(39i一.=.2
88)

代 数 計算 サ10.6

・・(93一,i一,z
88)・ ・(各 ・・ 引

・く・・1器)

シ7.7ス5.2セ5」 ソ 了0。2無1.2

上 の図で.小 さな正方形はすべて同 じ大 きさです。長方形全体の面殻
しやでム

を1と すると、軒線の郁分の面積はい くらになりますか.

乳 急 イ捲 ウ.§ 工書 兆 吉

代数 理解 ア23.8イ11.02,46.1エ12.4オ4.5無2.2

一z一
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小算数

(8)

75'

65●

」r・

るヒい 　

上 の 図 で 、xの 値 は 、 っ ぎ の どれ で す か 。

カ.75 キ.70 ク.65 ケ.60 コ.40

幾 何 分 析 力3.!キ4.2ク5.8ケ8.4コ 了6.9無1.6

コれ

(9)榛 が 下図の ようにな らんでい ます.

　 　

口〉 日1>
1昏 め2昏 め

　 　 　

口 口〉
3香 め

(12)1つ の ベ ル は8分 ご と`二な り 、 も うDの ベ ル は12分 ご と`:な り ます.

両 方 の ペ ル が12時 ち ょ う ど に 、 同 時 に な りま し た.っ ぎに 同 時 に な るの

は 何 分 撲 で す か.

サ.8分 後 シ.12分 俵 ス.20分 砥 セ 。24分 後

ソ.96分 紙

代 数 応 用 サ4.3シ9.5ス16.7セ57.5ソ10.1無2.0

(13)1目 も りが1c邑 の 方 眼 紙 に 右 の 図 を

か き ま し た.黒 い 部 分 の 面 積 は 何co2

で し ょ う◎

鐵 鎌.

曝耀
、

`

i
-
0
00
i

ほ サこ

な らび方の視則は変わらない もの とす ると、10書 めの図では、何 本の

榛が使われ ますか.

ザ.30本 シ.33本 ス.36本 セ.39本 ソ 。42本

解析 分析 サ22、5シ39.1ス14.9セ6.7ソ15.0無1.9

(10}5回 の ゲ ー ム を行 い ま し た.あ る チ ー ム は1ゲ ー ム に う 尊平 均3点 の

離 をあ眠 いました.そ のチームの5回 のゲームで磁 雛 は、つぎ

のどれですか.

・ ・ 妻 ・・ 書 点 ウ.3点 工.5点 オ.15点

確 統 計 算 ア9.3イ 了.0ウ5.了 工7.3■69.1無1.6

(11}(22×18)一(47十5q)3=

カ.290 キ.300 ク.384 ケ 。408 コ.502

代 数 計 算 力68.0キ 了.0ク11.了 ケ4.2コ7.9無1.1

(14)

ア.6c題8イ.7c■2ウ.8c♂ エ.9c邑2オ.10c騒2

幾何 計算 ア4.3イ4.2ウ17.6王64.1オa5無1.31

カ

..=:i

.'験

ケワ

'・:
。茸。

キ

懲
じo・`●o

'[コ

左の図は、立方体の1つ のか・どを

切,,お とした職 の立体 飴 の上`:

の せ た もの で す 。

この 立.停 を ま上 か ら 見 た ら 、 つ ぎ

の どの 形 に な り ま す か ●

ク〔息

幾何 理解 力a書 キ2.9ク 脳 ケ2a1三631無1・4



小算数

i

　
0
㊤

i

(15)ひ ろ しは ゆ き子 よ り4才 年 上 で 、 ゆ き子 は よ し子 よ り11才 年 下 で 、 よ し

子 は12才 で す 。 この と き 、 ひ ろ しの 年 令 は 、 つ ぎの ど れ で す か 。

(16)

サ,3才 シ.5才 ス.14才 セ.19才 ソ.27才

代数 応用 サ4.4 .≧58.3ス14.6セ8.4ソ1t7無2.5

A}一 一一 →BPQ一
め コ

上 の 図 でABの 長 さ は1で す.PQの 長 さ をみ つ も っ た 値 と し'( 、 つ

ぎの 中 で も っ と も よい の は どれ で す か.

ア.2イ 。6ウ.IOエ.14オ.18

幾 何 理 解 ア4.1イ65 .8ウ17.1エ6.4オ3.3無3.2

せんムん

(17)つ ぎの 図 の う ち 、2点P,Qを 結 ぶ 線 分 に よ っ て 、 合 同 な ・2つ の 図 形

に 分 け ら れ る の は 、 つ ぎの どれ で す か.

Pカ∠〕
Q

Pケ∠=Z
仁 ♂▽Q

PQ

幾 何 応 用 力5.2キ13.7ク8 .9ケ59.1コ9.1無4.0

ロロ ほ

U8〕 音 の 迅 さ は蔓 秒340π 乙で す.714爪 離 れ た と こ ろ で う っ た ピ ス トル の ス

ター ト音 が 、 耳 に と ど くま で に 何 秒 か か り ます か.答 え は 、 つ ぎ の 中 か

らえ らび な さ い 。

(附
一鍮 粥{三醜llll呈

難1惣 二饗 数欝
ア.カ ラ ス 麦 は ラ イ 災 よ り 多い 。

イ.最 も 多い の は 大 矢 で す 。

ウ.小 衆 と大 麦 は 等 しい.

エ.カ ラ ス 麦 は 最 も少 な い 。

(20)

オ.小 炎 と カ ラ ス 麦 をあ わ せ て も全 体 の 半 分 よ り 少 な い 。

確統 理解 ア72.4イ5.3ウ7.4エ4.2オ7.4無3.2

生

徒

牧

zz

第1,2,3,4学 年 の 生 徒 敦

20

ie

16

14

iz

io

8

6

4

z

O

聡

驚

異
1

穆
1配{1

驚
第
こ・7

毒
ξ・壕

鞘
盤
環
護

興
23
学 年

、融

女子 男子

菊
, .

5曇

・ぐ二

憩

弄}

.5二

4

上 の グ ラ フ に つ い て 、 正 しい こ と をの べ てい るの は 、

え は 、 つ ぎの 中か ら え らび な さい 。

どれですか.答

ザ.0.21秒 シ.2 .1秒

ソ.サ ～ セ の ど れ で も な い

ス.21秒 セ.210秒

解 析 応 用 サ12.2之45.7ス17 .3セ5.7ソ15.!無3.9

カ.第2学 年 は もっ と も生 徒 敦 が 少 な い 。

キ.第2学 年 と第4学 ヰ は 生 徒 救 が 同 ピ で す 。

ク.第3学 年 は 男 子 が 女 子 の2倍 い ま す 。

ケ.第4学 年 は 女 子 が 男 子 よ り 歩い 。

コ.第1学 年 の 男 子 と 第4学 年 の 女 子 は 生 徒 数 が 同 じ で す 。

確統 応用 力3.9キ9.2ク71.0ケ8.3コ3.8無3.8

一5一



調査A 1%一 小質 日

SAY-STU,DGS

児:童 質 問 紙1

一小学校5年 生用一

国立教育研究所

國
① この 調 査 で は 、 あ な た の 算 赦 や 理 科 の 勉 強 な どの こ とに つ い て き

い て い ます が、 答 え が 正 しい とか 、 ま ち が っ て い る とか を調 べ る も

の で は あ り ませ ん 。

② こ の 調 査 は 、 大 き く2つ に わ か れ て い ます 。1つ め しまあ な た の こ

と を き く質問 で 、2つ め は 算 数 や理 科 の 学 習 に つ い て の 質問 で す。

③ い ん さ つ が は っ き り しな くて 読 み に くい と こ ろ が あ っ た り、 意 味

の よ くわ か らな い と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ て手 を あげ な さ い 。

④ 答 え は 、 ア～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

み ど り色 の マ ー ク カ ー ドの お も ての ア ～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)

を ぬ りつ ぶ しな さいo

5年 組 番(男 ・女)

名 まえ

複製 を禁 ず る

一110一

.

隆総 、



冒」巨門 小

1

コ
　

1

(1)あ な た の 家 に は 、 お よ そ どれ く ら い の 本 が あ りま す か。
ゴつし

本や雑誌は入れ ません。)

(た だ し、 マ ン ガ

ア 。lOさ つ 以 下 。

イ.ll～30さ つ く らい。

ウ.31～lOOさ つ く らい(本 箱1つ が100さ つ く らい)。

エ.101～300さ つ く ら、・。

オ.お よ そ300さ っ 以 上 。

ア1了.1イ31.3ウ30.9エ14.8オ5.8無Oj

(2)あ な た は 家 で 勉 強 す る と き、 家 の 人 や 家 庭 教 師 な ど に どれ く らい 教 え て も

らい ます か 。

カ.だ れ に も ほ とん ど教 え て も らわ ない 。

キ.家 の 人 に と き ど き敏 え て も ら う。

ク.家 の 人 に よ く教 え て も ら う。

ケ.家 の 人 以 外 の 人(家 真 教 師 な ど)に と き ど き教 え て も ら う。

コ.家 の 人 以 外 の 人(家 庭 教 師 な ど)に よ く教 え て も ら う。

カ15.4キ71.1ク10.7ケ2.1コ0.6無0.2

(3)あ な た は 学 習 じゅ く ・進 学 じゅ く に行 っ て い ま す か。(ピ ア ノ、 絵 、 習 字 、

そ ろ ば ん じゅ く(教 室)な どは λ れ ませ ん 。)

サ.行 っ て い な い 。

シ.1週 間 に1回 行 っ て い る。

ス.1週 間 に2回 行 っ て い るo

セ.1週 悶 に3回 行 っ て い る。

ソ.1週 間 に4回 以 よ 行 っ て い る◎

サ6a2シ1Z3ス1L5セ41ソZ5無a4

(4)あ な た は 学 習 じゅ く以 クトの ピ ア ノ、 絵 、 習 字 、 そ ろば ん じ ゆ く(教 室)な

どに 行 っ て い ます かo最 も よ く行 っ て い る も の 、 ま た は景 も熱 心 な もの を1

つ 遇 び な さいo

(5)あ な た は 、 学 校 以 タトで ふ つ う1週 間 に ど れ く ら い の 時 間 勉 強 を して い ます

か 。(す べ て の 教 科 を あ わ せ て 答 え な さい 。 ま た、 学 習 じゅ く な ど で の 勉 強

時 間 も入 れ な さい 。)

カ.2時 聞 く ら い ま で。

キ.2時 間 よ り 多い が5時 間 く ら い ま で 。

ク.5時 間 よ り 多い が10時 間 く らい ま で。

ケ.10時 間 よ り 多 い が20時 間 く ら い ま で 。

コ.20時 岡 よ り 多い 。

カ33.4キ28.6ク24.2ケ 書0。6コ3」 無0.2

(6)あ な た は 、 学 投 以 外 で ふ つ う1週 問 に どれ く らい の 時 冊 を 、 並 塾 の 宿 題 や

算 数 の 予 習 ・復 習 の 勉 強 に使 っ て い ます か 。(学 習 じゅ くな ど で の 算 数 の 勉

強 時 間 もλ れ な さ い 。)

サ.0時 間 。

シ.2時 問 く らい ま で。

ス.2時 間 よ り 多 い が5時 問 く ら い ま で 。

セ.5時 間 よ り 多 い が10時 間 く らい までo

ソ.10時 間 よ り 多、㌔

サ9.3シ52.4ス26.3セ9」 ソ2.1無0.2

(7)あ な た け 、 学 校 以 外 で ふ つ う1週 閏 に どれ く らい の 時 悶 を、 建 墾 の 宿 題 や

理 科 の 子 習 ・復 習 の 勉 強 に 使 っ て い ます か。(学 習 じ ゅ く な ど で の 理 科 の 勉

強 時 聞 も入 れ な さ い 。)

ア.0時 間 。

イ.2時 間 く ら い ま で 。

ウ.2時 閥 よ り 多い が5時 間 く らい まで ◎

エ.5時 間 よ り 多い が10時 間 く ら い ま で。

オ,lo時 間 よ り 多 い 。

ア3"6イ5Z7ウ 鳳4エ2・3オ0・9無"2

(8)あ な た の甚 塾 の 成 綾 は 、 他 の敬 科 と く らべ て ど うで す か・

ア.行 っ て い な い 。

イ 。 そ ろ ば ん じ ゅ く(教 室)。

ウ.ビ ア ノ な ど の 音 楽 教 室(家 で の レ ッス ン もい れ る)。

エ.水 泳 、 サ ッ カ ー な どス ポ ー ツ 教 室。

オ.絵 、 習 字 な ど そ の 他 の じゅ く(教 室)。

ア25.5イ12.0ウ14.9エ28.1オ18.9無0.6
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カ.い ちば ん 良い 。

キ.他 の 教 科 よ り 良い ほ うだ 。

ク.他 の 教 科 に く らべ て 、 良 い と も悪 い と もい え な い 。

ケ.他 の 教 科 よ り悪 い ほ う だ 。

コ.い ちば ん 愚 い 。

力11.4キ2t9ク48.1ケ13.4コ4.9無0.3
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(9)あ な た の 理 科 の 成 績 は 、 他 の 教 科 と く らべ て ど うで す か 。

サ.い ち ば ん 良 い 。

シ.他 の 教 科 よ り 良 い ほ う だo

ス.他 の 教 科 に く らべ て、 良 い と も悪 い と もい え な いo

セ.他 の 教 科 よ り愚 い ほ う だ。

ソ.い ち ば ん 窓 い 。.

サ9.0シ31.3ス53.1セ5.7ソ0.8無0.1

(10)他 の教 科 と く らべ て 、 算 数 は す きで す か 。

ア 。 い ち ば ん す きだ 。

イ.他 の 教 科 よ りす き なほ う だ。

ウ 。 他 の 教 科 に く らべ て 、 二主 き と も き らい と もい え な い。

エ.他 の 教 科 よ り き らい な ほ う だ 。

オ.い ち ば ん き らい だ。

ア13.0イ27.3ウ33.8エ17.0オ8.7無0,2

(ll)他 の 教 科 と く ら ぺ て、 理 科 は す.き で す か。

カ.い ち ば ん す き だ 。

キ.他 の 教 科 よ りす き なほ うだ 。

1ク.他 の 教 科 に く らぺ て 、 す き と も き ら い と もい え な い 。
　

旨 ケ ・ 他 の 教 科 よ り き らい な ほ う だ・

1コ.い ち ば ん き らい だ。

力15.6キ42.1ク34.5ケ6.3コ1.1無0.3

(12)あ な た は 、 ど こ ま で 学 較 をつ づ け る つ も り で す か.

サ.中 学 校 ま で。

シ.高 等 孚 校 ま で 。

ス.高 等 尋 門 学 校 、 ま.たは 短 期 大 学 ま で 。

セ.大 学 ま で 。

ソ.大 学 院 ま で 。

サ3.4シ34.9ス19.4セ35.Tソ6.4無0.2

(;3)あ な た は、 中 学 佼 を 率 業 して 、 自分 の 遣 学 す る学 校 を 決 め る と き に、 ま ず

第 一 に ど ん な こ と を考 え る と思 い ます か。

ア.高 校 に 逆 学 す る つ も りは な い 。

イ.し ょ う らい つ き た い 職 業 の こ と を考 え て決 め る と 思 う。

ウ.自 分 の 成 績 や 興 味 に よ っ て 決 め る と 思 う。

エ.親 や 先 生 の す す め に し た が っ て 決 め る と 思 う。

オ.そ の 他 の こ と を考 え て 決 め る と忌 う。

ア2.4イ46」 ウ34.1エ9.0オ8.3無0.2
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(14)あ な た は 、 あ な た の し ょ う らい の 職 業 に つ い て 希 望 して い ろ職 業 が あ り ま

す か 。

カ.ま だ希 望 して い る職 業 は な い 。

キ,だ い た い 希 望 して い る職 業 が あ り、 で き れ ば その 職 業 に つ き た い と

忌 う。

ク.だ い た い 希 望 して い る職 案 が あ る が 、 た ぶ ん その 職 案 に は つ け な い

だ ろ う と 思 う。

ケ.は っ き り希 望 して い る職 案 ぴ あ る。

コ.よ くわ か ら な い.

カ22.5キ40.1ク9.5ケ1了.0コ10.7無0.3

(15)あ な た は 、 あ な た の し ょ う ら い の 職 案 の こ と に つ い て 、 家 の 人 と話 し合 う

こ と が あ り ます か ◎

サ.話 し合 う こ と は ほ とん ど な い ◎

シ.と き ど き話 し合 う・

ス 。 よ く話 し含 う。

セ.衆 の 人 以 外 の 人(家 庭 教 師 な ど)と 話 し含 う。

ソ.よ くわ か らな い`

サ38.4シ44.7ス8.0セ0.8ソ7・7無0・4

次の(16)、(1ツ)の 貿藺 は、 あなたが しょうらい職業 を選ぷとき、 どのような

考えで自分 の職業 を還びたい と忌っているかをたずね るものです.あ なたの考 えは

下の①⑦ の どちらに近い.と忌いますか。 あては まるものを選 びなさい。

(16)

①[経 済的にめ ぐまれな くて も、世の中のためになる職案につ きたい。]

②[世 の中のためになるということよ りも、経済的に登かな生活ができる職業に

つ きたい。 】

ア.① の よ う に 考 え て い る.

イ.ど ち ら か とい えぱ 、 ① の 考 え に 近 い 。

ウ.ど ち ら と もい え な い 。 ま た は 、 よ くわ か ら な い 。

エ.ど ち ら か と い えば 、 ② の 考 え に 近 い 。

オ.② の よ う`二考 え て い る。

ア15.6イ19.9ウ32.7エ2a2オ&1無0・5

_;
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(17)

① 〔い そ が し くて ゆ っ く り楽 し む た め の 時 悶 が な くて も、 自 分 が う ち こめ る職 業

に つ きた い。 〕

②[仕 事 は き ま っ た 時 間 内 に 終 わ り、 楽 しむ た め の 時 間 を十 分`;持 て る職 業 に つ

き た い 。]

カ,① の よ うに 考 え て い る。

キ.ど ち ら か と い えば 、 ① の考 え に 近.い 。

ク.ど ち ら と もい え な い 。 また は 、 よ くわ か ら な い 。

ケ.ど ち ら か と い え ば、 ② の 考 え に近 い 。

コ.② の よ うに 考 え て い る。

力24.2キ20.2ク21.3ケ23.9コ10.1無0.3

(18)学 校 で は 、 何 の ク ラ ブ 活 効 あ るい は 部 活 動 に λ っ て い ます か。 景 も よ く活

勤 して い る もの を1つ 還 ぴ な さ い。

1
　
r
W

i

サ.理 科 、 算 数 、 マ イ コ ン な ど の ク ラ ブ ま た は 卸

シ.文 化 、 芸 術 な ど の ク ラ ブ ま た は 部

ス.運 勤 ク ラ ブ ま た は 部

セ.ボ ラ ン テ ィ ア活 勤 な どの ク ラ ブ ま た は 部

ソ.λ っ て い な い 。 ま たは 、 ほ と ん ど活 勤 し て い ない 。

サ1!.7シ36.0ス45.3セ3.2ソ2.8無LO

(19)あ な た は どん な 本 を よ く貌 み ます か。 最 もよ く漉 む もの を1つ 選 び な さい 。

ア.科 学 に 関 す る本.

イ.物 語 、 小 説 、 伝 記 な ど。

ウ.ス ポ ー ツ な ど の 本。

エ.そ の 他 の 本 。

オ.ほ と ん ど読 ま な い。

ア4.了 イ46.8ウ11.3エ30.4オ6.2無0.5

(20)あ な た は 、 普 通 の 目(土 曜 日や 日曜 日 は λ れ ま せ ん)に テ レ ビ を何 時 間 ぐ

ら い 見 ます か"

カ.ほ とん ど見 な い 。

キ.1時 間 以 下 。

ク.1時 問 よ り 多い が2時 間 以 下 。

ケ.2時 間 よ り 多い が3時 間 以 下 。

コ.3時 間 よ り 多 い◎

カ2.3キ7.0ク20.4ケ32.6コ37.2無0.5

-5

小学 習,

こ の べ 一 ジ と つ ぎ の ペ ー ジ の 質 問 に た い す る 答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの

お もて の(21)か ら(40)の と こ ろ に 記 λ し な さ い 。

つ ぎ の(21)か ら(40)ま で は 、 算 数 や 馴 斗の 学 習`・ つ い て 伽'て あ り ます ・

そ れ ぞ れ{1rい て あ ろ こ と に つ い て 、[苓 え の らん の]

・ほ と ん ど毎 時 間 な ら ば ア(:た1」 カ 、 サ)

.週 に 一 度 く ら い あ ろ な ら ば イQた1」 キ ・ シ)

.月 に 一 皮 く ら い あ る な らば ウQた1」 ク ・ ス)

・学 期 に 一 度 く ら い あ る な ら ば エ(1韻 ケ 、 セ)

・ほ と ん ど な い な らば オ(1醐 コ、 ソ)

を ぬ りつ ぶ し な さ い 。

<2i)

を と っ た り し て い ま す 。

サ68.0シ2t5ス3.8セ2.5ソ3.7無0.5

(22)算 数 の 授 業 で は 、 例 、 問 い 、 練 習 問 題 と い う 形 で 授 業 が 進 め ら れ

て い き ま す 。

ア48.7イ36.8ウ7.4エ2.0オ4.1無1.0

(23)算 数 の 投 業 で は 、 先 生 は 一 つ の 問 題 に つ い て 、 い ろ い ろ な解 き 方

を 数 え て くれ ま す 。

カ58.4キ29.8ク6.4ケ1.3コ2.8無t4

(24)算 数 の 投 業 で は 、 練 習 問 題 を と い た あ と に 、 先 生 は 「あ や ま りが

な い か 自 分 で 見 な お し な さ い 」 と言 い ま す 。

サ35.1シ31.8ス12.1セ4.2ソ15.3無t6

(25)算 数 の 授 業 で は 、 同 じ問 題 を2時 間 に わ た っ て 話 し 合 い ま す 。

ア 了。4イ23.0ウ19.8エ10.0オ38」 無1.8

(26)算 数 の 投 案 で は 、 先 生 と児 重 ま た は 児 重 ど う し で 、 い ろ い ろ な 考

え 方 や 問 題 点 に つ い て 話 し合 い ま す 。

力35.1キ30.9ク15.0ケ7.0コ10.3無1.7

(27)鰍 の授業では、私たち畷 董を作・て教 ます・

サ5.了 シ15.9ス23.2セ17.6ソ35.2無2.4

(28)先 生 は 、 算 数 が い か に 生 活 と 深 くか か わ っ て い る か を 説 明 し て く

れ ま す 。

ア16.6イ23.7ウ20.1エ13.3オ24.3無2.1

[答 えの らんは]

算 数の授 業中の大部分の時間は、 先生 の説 明 を聞い た り、 ノー ト

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 旨

力荷

サ 行

ア掃
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(29)算 数 の 投 業 で は 、 電 卓 を 使 い ま す ◎

カ9.4キ14.Oク.20」 ケ23.8コ29.2寒3・0

(30)算 数 の 被 粟 で は 、 コ ン ピ ュ ー タ を使 い ま す 。

サ3.0シ4.1ス13.3セ11.1ソ65.9無2.6

(31)先 生 は 理 科 の 捜 業 の は じめ に 、 前 の 時 閥 の 椴 習 を し て くれ ます 。

ア35.6イ29.0ウ12.5エ6.3オ 給.7無3.0

(32)理 斜 の 投 粟 で は 、 敬 料 書 に あ る こ と だ け を勉 強 し ま す 。

カ3L3キ27。0ク15.7ケ6」 コ11・4無2・5

(33)理 斜 の 投 業 中 の 六 郵 分 の 鴫 間 は 、 先 生 が 黒 坂 に 宿 い た こ と を 、 ノ

ー ト1二写 し ま す
◎

サ44」 シ28.0不11.7セ5.7ソ7.0無2.9

(34)先 生 は 、 理 科 の 投 業 で 、 わ た し た ち の 考 え や 希 望 を い れ て く.れ ま

す 。

ア36.3イ30.8ウ 網.4エ6.3オ9.0無3.2

(35)先 生 は 、 楽 し い 理 料 の 投 粟 を し て くれ ま す 。

カ46」 キ29.4ク1t1ケ5.4コ4」 無3.3

(36)理 科 の 投 粟 で は 、 わ た した ち に 裳 験 ・親 繁 を や ら せ て くれ ま す 。

サ44,4シ35.2ス13.4セ2.9ソ1.3無2.9

(37)理 科 の 投 搬 で は 、 先 生 が 実 験 を 几 せ て くれ ま す 。

ア23.1イ31.2ウ23.8エ8.5オ10.7無2.8

(38)理 科 の 検 業 で は 、 野 外 で の 観 寮 活 助 を や り ます.

カ9.0キ25.4ク33.0ケ15,4コ,4.2無3.0

(39)理 科 の 投 業 で は 、 コ ン ピ ュ ー タ を 使 い ま す ◎

サ3.8シ7.4ス15.1セ14.5ソ56.0無3・2

(40)理 科 の 投 案 で 、 先 生 は 科 学 が い か に 生 活 と 深 くか か わ っ て い る か

を1兇明 し て くれ ま すo

ア12.3イ19.2ウ24.1エ16.4オ25.2無2.9

力行

サ 行

ア 厨

力 行

サ行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 旨

一7一
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SAY-ATT

児 童 質 問 紙H

一小学校5年 生用一

国立教育研究所

國
① こ の 調 査 で は 、 あ な た の 学 校 の こ とや 算 数 や理 科 の投 業 な ど の

こ とに つ い て きい て い ます が、 答 え が 正 しい とか 、 ま ち が っ て い

る とか を調 べ る もの で は あ り ませ ん 。

② い ん さつ が は っ き り し な くて 読 み に くい と こ ろ が あ っ た り、 意

味 の よ くわ か らな い と こ ろが あ っ た ら、 だ ま っ て 手 をあ げ な さい 。

③ 答 え は、 ア～ オ(カ ～ コ また は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

む ら さ き色 の マ ー ク カ ー ドの お もて の ア ～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～

ソ)を ぬ りつ ぶ しな さ い。

5年 組 番(男 ・女)

名 ま え

複 製 を禁 ず る

一115一
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次 の(1)か ら(40)ま て●は 、 算 数 や 理 科 の 投 業 な ど い ろ い ろ な こ と に つ い

て 書 い て あ り ま す 。 そ れ ぞ れ 書 い て あ る こ と に つ い て 、

あ な た が も し[苓 え の ら ん の]

・ そ う だ と 思 う と き は ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …(賛 成) … ア(1紺 力
、サ)

● ど ち ら か と い え ば そ 粥 う と き は ・ ・ …(や や 鰍 》・ イ(搬 キ 、シ)

・そ う で は な 、二と 思 う と き は ・ ・ ・ ・ ・ …(反 対)… ウ(重 甜 ク
、ス)

・ど ち ら か と い え ば'そ う で は 墾 上と 忌 う と きは(や や 反 対) ・ エ(2た 自 ケ
、セ)

.ど ち ら と も い え な い と き は ・ ・ ・ ・ ・ …(中 立) … オ(伽 コ 、ソ)

を そ れ ぞ れ ぬ りつ ぶ し な さ い 。

[答 え の ら ん は]

(1)理 科 は 学 習 す る 内 容 が 多 す ぎ ま す 。 ア 行

ア5.6イ2t6ウ34.2エ17.3オ2!.2無0.1

(2)科 学 の 発 明 は 、 世 の 中 を あ ま り1二 も 複 雑 に し て き ま し た 。 ヵ 行

力19.0キ29.9ク1了.4ケ11.0コ22.5無0.3

(3)理 科 で 、 実 験 が あ る と楽 し い で す 。 サ 行

サ81.5シ12.0ス1.8セ!」 ソ2.6無0.4

1(4)電 卓 を使 え ぱ 、 も っ と た く さ ん の 算 数 や 理 科 の 内 容 を勉 強 す る

.=こ と が で き ま す
。 ア 行

o
i ア15.9イ26.5ウ22.0エ14.7オ20.3無0.7

(5)算 数 ・数 学 や 科 学 を よ く勉 強 す れ ば 、 も っ と 生 活 が 登 か に な り

ま す 。

カ23.7キ32.8ク!0.0ケ10.0コ23.1無0.5

(6)自 然 科 学(数 学 や 科 学)は 、 ふ だ ん の 生 活 の 中 の い ろ い ろ な 問

題 を 解 決 す る の に 役 立 ち ま す ◎

サ3了.0シ35.5ス6.6セ3」 ソ16.6無0.6

(7)数 学 や 科 学 は 、 国 の 発 展`二 と っ て 、 と て も重 要 な も の で す 。

ア36。1イ33.3ウ7.2エ6.0オ17.2無0.3

(8)こ の 世 の 中 の ふ し ぎ な こ と が ら も 、 い つ か は 科 学 が そ の ひ み つ

を と き あ か す で し ょ う。

カ31.5キ32.9ク11.了 ケ7.4コ15.9無0.7

(9)科 学 的 な 発 見 は 、 よ い こ と よ り害 を 多 く も た ら し ま す 。

サ18.0シ24.9ス18.0セ14。0ソ24.7無0.4

(10)こ の 世 か ら 戦 争 を な く す こ と は 不 可 能 で す 。

ア8.4イ9。3ウ49.3エ τ4.6オ17.6無0.8

-1一

力 行

サ 行.

ア 行

力 行

サ 行

ア行

(II)

せ ん 。

力10.9キ13.0ク43.2ケ17.4コ15.0無0.5

(12)工 作 をす る(何 か を儲)こ とがナ きです。

サ65.9シ19」 ス3.4セ4.4ソ6.3無o,3

(13)撮 その醐 や蹴 をす 琴 と1ま・大切 鰍 学や榊 触 勘

の一つです。

ア37。2イ34.9ウ7」 エ3.3オ16.7無0.3

(14)国 は 、 科 学 に 関 す る 研 究 に も つ と お 金 を か け る ぺ き で す 。

カ8.3キ8.5ク39.3ケ ↑8.8コ24.4無0.7

(15)ほ とん ど の 算 数 の 問 題 に は 、 い ろ い ろ な と き か た が あ り ま す 。

サ63.9シ24.6ス4」 セ1.8ソ4.5無1.0
ロかい

(16)科 学 の ため に、世界がだん だん破壊 されてい きます。

ア41.1イ22.9う13.4エ6。0オ16.3無0.3

(i7)算 数 で、図 をかいせ考 え ることがす きです。

ゐ244キ31,6ク13.7ケ10.9コ18・9無0・4

(18)電 卓 を便 え ば 、 算.教 の 問 題 を と く こ と が も っ と 楽 し く な り ま す 。

サ22.0.シ20.5ズ24.7セ13.3ソ19.0無0.6

(19)ふ つ う の 人 で もE、 国 の 政 治 に 影 響 を 与 え る こ と が で き ます 。

ア21.7イ22.1ウ.12.4エ8。9オ33.9無0.9

(20)算 数 で は 、 針 算 問 題 よ り 文 掌 題 を と く方 が す き で す.

カ18.8キ15.1ク27.7ケ15.8コ2t9無0.8

(21)科 学 上 の 発 見 が 読 い て い く と、 し ま い に は 人 間 は 自 分 で も の を

考 え な い よ う に な る で し ょ う。

サ26.8シ21.2ス19.3セ8.9ソ23,3無0.4

(22)そ ろ ば ん に よ る 計 算 は じ ょ うず な 方 で す 。

ア 書5.7イ14.8ウ35.7エ16、4オ16.9無0.4

(23)そ ろ ば ん を 佼 え れ ば 、 笄 数 の 問 題 を と く こ と が も っ と 楽 し く な

り ま す.

カ18.1キ21.1ク26.3ケ14.0コ19.8無0.7

(24)数 学 や 科 学 を 学 ん で い く こ と の で き る の は 、 と く に 優 秀 な 人 だ

け で す 。

サ9.1シ12.2ス45.8セ14.4ソ17.8無0.7

[答 え の らんは]

い ま算 数や理科 で学ん でい ることが、 なぜ必要 なのかわか りま

_?

カ ほ

サ 行

ア行

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア行

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行
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小 態 度

〔答 え の らん は 〕

(25)世 の 中 の こ ま っ た 問 題 の 多 く は 、 科 学 と 技 術 が 原 因 と な っ て い

ま す 。 ア 鷺

ア25.3イ26.9ウ13.2エ8.1オ25.6無0,9

(26)理 科 は 、 計 算 が は い る と む ず か し い で す 。 力 行

力26.3キ20.8ク19.8ケ11.2コ20.6無t3

(27)電 卓 を使 え ば 、 実 際 の 複 雑 な デ ー タ を 使 っ た 勉 強 もす る こ と が

で き ま す 。 サ 行

サ21.0シ24」 ス18.3セ9.8ソ25.3無1.0

(28)科 学 の た め に お金 を使 う こ と は 、 十 分 に 価 値 の あ る こ と で す 。 ア 行

ア8.9イ14.了 ウ32.6エ16.8オ'26.1無1.0

(29)そ ろ ば ん を佼 う と、 数 の し くみ が よ くわ か る よ う に な り ま す 。 ヵ行

力23.9キ23.7ク17.3ケ1Z8コ21.7無0.5

(30)計 算 が 速 く で き る こ と は 六 切 な こ と で す 。 サ 行

サ41.0シ23.7ス14.3セ9.6ソ10.8無0.5

(31)計 算 が で き ろ と、 ふ だ ん の 生 活 で と て も役 立 ち ま す 。 ア 行

ア63.9イ22。7ウ3.4エ2.6オ6.8無0.6

(32)算 敷 は お も し ろ い と 思 い ま す 。 力 行

力30.8キ29.5ク14」 ケ9.1コ15.9無OJ

(33)外 で 生 物 を 観 察 す る こ と や 地 形 を 鋭 察 す る こ と は 楽 しい で す 。 サ 行

サ45.3シ2了.0ス8.1セ7.1ソ12.0無0.5

(34)い っ し ょ う け ん め い に 努 力 す れ ば だ れ で も威 功 で き ます 。 ア 行

ア66.4イ20.5ウ4.3エ2.3オ6.0無0.6

(35)そ ろ ば ん や 電 卓 を使 え る な ら、 計 算 の し か た を勉 強 し な くて も

よ い で す 。 力行

力5.9キ5.4ク64.9ケ13・3コ10・0無0・5

(36)人 が 成 功 す る か ど う か は 運 し だ い で す 。 サ 行

サ7.1シ10,2ス52.9セ13・8ソ1駈3無O」

(37)算 数 は 学 習 す る 内 容 が 多 す ぎ ま す 。 ア行

ア1珊 イ2㈹ ウ26、8エ1a3オ2田 無 脳

(38)科 学 や 数 学 の 読 み 物 や テ レ ビ の 科 学 番 組 が す き で す 。 力 行

力2エ8キ25」 ク1日 ケ10・2'2a2無019

(3q)理 科 は 器 具 の と り あ つ か い が あ る と む ず か し い て す 。 サ 行

サ1t7シ24.2ス26.2セ17.9ソ19」 無0.9

(40)理 科 は お も し ろ い と 思 い ま す 。 ア行

ア54.5イ24」 ウ4.4エ4.9オ11.5無OJ

-3一
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調査C 96一 小 質 皿

sA凹d1「民gTOus

児 童 三綻 問 糸氏.1皿

一小学 校5年 生用 一

国立教育研究所

國
① この 調 査 は 、.貌 み に つ い て の 質 問 と科 学 とい う もの を どの よ う

に埋 解 して い るか に つ い て の 質 固 の2つ の 紳 分 に わ か れ て い ま す 。

② い ん さつ がUっ き り し な くて続 み に くい と こ ろ が あ っ た り、 意

1索の よ くわ か ら な い と こ ろが あ っ た ら噛
、 だ ま う て 等 を あ げ な さい 。

③ 苓 え は 、 ア～ オ(カ ～ コ また は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

茶 色 の マ ー ク カー ドの お もて の ア～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)を

ぬ りつ"罫 し な さ いo

5年 組 番(男 ・★)

名 ま え

複製 を禁ず る

一118一



小読み

こ の べ 一 ジ の 問 題 に た い す る 答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの お も て の(1)

か ら(10)の と こ ろ に記 入 し な さ い 。

i

二
〇

i

[1]次 の(1)か ら(10)の 下 線 を ひ い た 漢 字 の 読 み か た を、 それ ぞ れ

ア ～ オ(ま た は カ ～ コ、 サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ 選 び な さ い 。

(1)墨 る

ア9.6

ア ・ こ お イ67
.6イ

・ ね1ヲ4
,8か ねウ

. エ10
.1エ

.ね ば オ7
.7オ

,し ば' 無0
.3

(2)董 え る

カ.

キ.

ク.

ケ.

コ.

そ ろ

と と

か そ

そ な

と と の

(3)遇 し い

カ9.4

キ23.了

ク0.6

ケL6

コ64.5

無0.2

サ.ひ た サ17・4

シ 。 ひ と シ18・8

ス.し た ス51。1

セ.や さ:E4.4

ソ.あ た ら ソ&1

無0.4
のゐ

(4)塗 本

ア.き

イ,.と う

ウ.し

エ.ひ よ う

オ.そ う

ユら

(5)隻 用

カ.さ く

キ.さ

ク.さ い

ケ.せ い

コ.し

ア8.5

イ2.1

ウ0.8

エ87.8

牙0.了

無0.3

力.44.0

キ35.4

ク10.7

ケ2.3

:コ7.2

無0.4

じロつ

(6)発 互

サ.め

シ.ね

ス.が

セ.は

ソ.か

ぐ

(ワ)璽 索

サ17.1

シ3.6

ス 了了.3

石1.1

ソ0.了

無0.3

ア3.了ア
・ し き イ2

.3イ
.き ウ78

.3

;il.壕1iil
ずう

(8)遇 数

カ1.8

カ.δ ¢ 、、 キ5
.3

キ ・ き ク6
.4

ク ・.ぐ ん ケ84 .3

ケ ・ ぐ う ヨ「1
.了

コ 。 せ ㌧、 無0
●5

けら

(9)墨 数

サ.が い

シ.き

ス,た い

セ.せ い

ソ.ぐ う

へい

(10)平 聖

ア.や く

イ.こ う

ウ.た ん

工.せ い

オ.き ん

サ41.7

シ34.5

ス12.6

セ4.4

ソ5.5

無t3

ア3.9

イ2.8

ウ1.6

エ1.0

オ90.4

無0.3

こ の べ 一 ジ の 問 題 に た い す る 答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの お も ∫.の(ll)

か ら(15)の と こ ろ に 記 λ し な さ い 。

[2]次 の(ll)と(12)の 問 題 で 、 下 線 を ひ い た 二 つ の 言 蒙 と 同 じ な か ま

に λ る も の を ア ～ オ(ま た は カ ～ コ 、 サ ～ ソ)の 中 か ら そ れ ぞ れ 一 つ 選

び な さ い 。

(ll)バ ス 、 電:車

カ.

キ.

ク.

ケ.

コ.

ヨ ッ ト カ0.8

遊 らん 船 キ3.5

ボ ー ト ク1.6

タ ン カ ー ケ6.2

5「」 孕」 三86.8

無1.0

(12)ダ ム 、 ト ン ネ ル

サ.

シ.

ス,

セ.

ソ.

ぬ ま

湖

海

小 川

運 河

サ19.1

シ30.4

ス6,9

セ6.7

ソ35.6

無1.4

[3]次 の(13)か ら(15)の 問 題 について、 下線 をひいた二つの言葉 の関

係 と同 じ関孫 を表 す ものをそれ ぞれ ア～ オ(ま たはカ～ コ、 サ～ ソ)の

中か ら一組ずつ選 びなさい。

(13)せ ま い:広 い(14)か た い=や わ ら か い

ア52.2ア
.長 い:小 さ い カ

イ.`、 ぶ い 、 す る ど い 」:17・6キ.

ウ3.2ウ
.赤 い=.白 い ク.

エ5.3工
.わ か い:お さ な い ケ.

オ21.1オ
.軽 い:六 き い コ.

無0.6

(15)こ ん 虫:み つ ば ち

は き も の:く つ

花:み つ

時 計:ふ り こ

薬 局:く す り

パ タ ー:テ ー ズ

サ12.3

シ70.1

ス3.5

セ&6

ソ4.6

無0.7

.細 い:長 い

古 い:新 しい

青 い:白 い

冷 た い:ぬ る い

太 い:短 い

力 判.9

キ31.7

ク2.3

ケ20.3

コ32。6

無1.2

サ.

シ.

ス.

セ.

ソ.
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小読み

3ペ ー ジ か ら4ペ ー ジ ま で の 問 題 に た い す る答 え は 、 マ ー ク カ ー ド の

お も て の(16)か ら(20)の と こ ろ に 記 λ し な さ い 。

[4]つ ぎ の(16)か ら(20)の 問 題 の 答 え を 、 そ れ ぞ れ ア ～ オ(ま た は

カ ～ コ 、 サ ～ ソ) .の 中 か ら 一 つ 還 ぴ な さ い 。

(16)つ ぎ の 数 の う ち 、 偶 赦 は どれ で す か 。

ア.8イ.17ウ.25エ.421オ.999

Z.80.6イ6.3ウ6.9エ1.8才3.5無0.9

(17)248993を 四 捨 五 λ して 、 一 万 の 位 ま で の 概 数 に し な さ い 。

カ.200000キ.240000ク.248000

ケ.249000コ.250000

カ 〆11.0キ7.0ク6.7ケ14,4三
.60.2無0.7

(18)19、21、14の5F均 を も と め な さ い 。

サ.17シ.18ス.1?セ.27ソ 。5`

サ12.7シ49.0ス13.9セ12.8ソ9.9無1.7

<ie)

c20)

発 芽 と は 、 ど う い う こ と で す か 。

ア.実 が で き る こ ζ

イ.葉 か ら水 じ ょ う気 が で る こ と

ウ.娠 か ら水 や よ う 分 を す う こ と

エ.く き や 葉 が で ろ こ と .

オ.:く き が 光1二 む か っ て の び る こ と

ア13.6イ.1.9ウ5.0エ74.0オ5.1無0・3

醗 素 の せ い し つ と し て 、 正 し い も の は ど れ で す か 。

カ 。 石 か い 水 を 白 く に ご ら せ る

キ.鞠 を燃 や ・ナ は た ら き が あ る

ク.空 気 よ り軽 い

ケ.リ トマ ス 紙 を青 く † る

コ.茶 色 で あ る

カ9.1キ27.1ク 弱.5ケ13.1コ4.9無1。3

し じ
こ こ ま で 終 わ っ た ら、 そ の ま ま で 先 生 の 羽 示 を 祷 っ て い て く だ さ いg
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5べ 一 ジ か ら10べ 一 ジ ま で の 問 題 に 対 す る答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの

お も て の(21)か ら(35)の と こ ろ に 記 λ し な さ い 。

i

[5]次 の(21)か ら(35)ま で は,自 然 科 学(理 科 、 算 数 な ど)に 対 す る 考

え 方 や 態 度 を み る た め の も の で す 。 そ れ ぞ れ の 問 題 に 対 し て あ な た の 考 え

に も っ と も近 い 意 見 を、 ア ～ オ 、 カ ～ コ、 サ ～ ソ の 中 か ら 一 つ だ け 選 び な

さ い 。

(21)む か しは 宗 数 家 や 政 治 家 や 商 人 な ど ア マ チ ュ ア の 人 び と が 重 要 な科 学

上 の 発 見 を す る こ と も あ り ま した が 、 今 で は そ う し た こ と は 少 な くな り

ま した 。 そ の 理 由 と し て 、 あ な た の 意 見 に も っ と も近 い も の は ど れ で す

か 。

サ.他 の職 業の人び とは以 前のよ うに科学に典味 を もたな くなった

か ら。

シ.今 日では、科 学の研 究には長 い年月 をかけて専門的 な勉強や訓

練 が必要 だか ら。

ス.霊 要 な発 見には、今 目では科学者 しか佼 えないよ うな値段の高

い設備 を必要 とす るか ら。

セ.今 日の重要 な発見 に必要 な能力は、科学者 しか もってい ないか

ら。

ソ.今 日では、 自分の仕事 が忙 しいので、 アマチ ュアと して科学 の

研 究 をす るよ うなひ まがないか ら。

サ27.5シ30.4ス18.6セ9.2ソ13.8無0.5

(22)算 数 を 何 の た め に 勉 強 し て い ろ の だ と 思 い ま す か 、、

ア.算 数 の 大 切 な 考 え 方 を 身 に つ け る た め 。

イ.笄 数 は λ 試 に 役`二 立 つ か らo

、ウ.算 数 は 社 会 の い ろ い ろ な 面 で 役 に 立 つ か ら。

エ .算 数 の 授 業 が 学 被 に あ る か ら。

オ.そ の 他 。

ア23.3イ6.0ウ61.8エ3.0オ5.6無0.3

一5一
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(23)電 気 を 侠 う量 が ふ え 、 原 子 力 発 電 が 行 わ れ る よ う に な り ま し た が 、 事

故 に よ ろ 放 射 能 も れ や 放 射 能 を も っ た ゴ ミ を す て る 方 法 な ど の 問 題 が 出

て き ま し た。 今 の と こ ろ 考 え ら れ る対 策 と し て 、 あ な た の 意 見 に も っ と

も近 い も の は ど れ で す か 。

カ.原 子 力 発 電 は い っ さ い 禁 止 し、 電 気 は ほ か の エ ネ ル ギ ー(火 力 や

水 力 な ど)で 発 電 で き る 分 だ け と す る。

キ 。 ほ か の エ ネ ル ギ ー を す ぺ て 使 い 、 そ れ で も 不 足 す る 分 だ け 原 子 力

発 電 を許 可 す ろ 。

ク.原 子 力 発 電 所 の 数 を今 あ る く ら い に し て お き、 使 わ れ る 電 気 の 量

が 増 え て も 原 子 力 発 電 所 は こ れ 以 上 増 や さ な い 。

ケ.原.子 力 発 電 の 割 合 を今 く ら い に し て お き、 使 わ れ る 電 気 の 蚤 が 増

え た ら原 子 力 発 電 所 も 増 や す 。

コ.火 力 発 電 な ど に よ ろ 空 気 の よ ご れ を 少 な く す る た め に も 、 原 子 力

発 電 は こ れ か ら の エ.ネ ル ギ ー の 主 力 と し て も っ と 開 発 を 急 ぐ。

力14.0キ15.9ク34.9ケ11.6コ23.2無0.5

(24)理 科 で は い ろ い ろ な 科 学 の き ま り が 出 て き ま す が 、 こ の 科 学 の き ま り

に つ い て 、 あ な た が も っ と も大 切 だ と 思 う も の は ど れ で す か 。

サ.科 学 の き ま り を で き る だ け た く さ ん お ぼ え る こ と 。

シ.科 学 の き ま り を使 っ て た く さ ん の 問 題 を と き、 科 学 の き ま りに な

れ る こ と 。

ス.そ れ ぞ れ の 科 学 の き ま り が ど うや っ て 出 て き た の か 、 理 由 を知 る

こ と。

セ,科 学 の き ま り を わ す れ て も、 ど こ を 調 べ れ ば よ い か を知 っ て い る

こ と。

ソ.科 学 の き ま り を わ す れ て も、 自 分 で み ち び き 出 せ る よ う に す る こ

と。

サ18.5シ27.3ス21.1セ7.8ソ24.9無0.3

(25)次 の 算 数 の 問 題 を、 自 由 な 方 法 で 解 い て よ い と 言 わ れ ま し た。 あ な た

は 、 ど ん な 方 法 で 解 き ま す か 。

「4つ の コ ッ プ が あ っ て 、 そ れ ぞ れ0.85リ ッ トル 、0.97リ ッ トル 、

lj5リ ッ トル 、0.91リ ッ トル の 水 が 入 っ て い ま す 。4つ の コ ッ プ の

水 を 、4リ ッ トル 入 の ヤ カ ン に λ れ る こ と は で き ま す か 。 」

ア.筆 算 で 計 算 を す る。

イ.暗 算 で 計 算 をす る 。

ウ.電 卓 で 計 算 を す る 。

エ .そ ろ ば ん で 討 算 を す る 。

オ.お よ そ の 数 で 考 え る。

ア45.3イ9.6ウ21.1エ6.7オ16.9無0.4

一6一
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(26)あ る天文孚者 が企 星に植物 が生えてい るしょうこを見つけ たと帳告 し

ました。科 学看 たちが この報告 を重要 な しょうことしてみ とめ るのは ど

の場合 です か。

カ.そ の 人 と は ま っ た く 別 に 行 な っ た 鋭 察 で も、 ξ た こ の こ と が 確 か

め られ た と き。

キ.そ の 人 が 植 物 の 種 類 や 植 物 が は え て い る 理 由 を は っ き り い っ て い

る と き。

ク.天 文 学 会 が 、 そ の 鋭 寮 は 正 し い と み と め た と き 。

ケ 。 金 星 に は 駿 素 が あ る と い う こ と が わ か っ た と き。

コ,そ の 天 文 学 者 が 、 有 名 な 生 物 学 者 で も あ る と き。

カ1τ 」 キ32.0ク19.4ケ24.6コ5.7無O.6

(27)現 在 目本 で は 乗 用 車 や ト ラ ッ ク な ど 自動 車 が 年 々 増 え 、 は い 気 ガ ス で

空 気 が よ ご れ る 原 因 に な っ て い ます 。 ま た 、1年 岡 に1万 人 も の 人 が 死

ん で い ろ 交 通 事 故 も 問 題 と な っ て い ま す 。 こ れ に 対 し て 、 あ な た の 意 見

に も っ と も近 い と 思 う も の は ど れ で す か 。

サ.自 勤.車な どはいっ さい使わず、 むか しの生活 に もどる。

シ.生 活 にど うしても必要 な車(救 急車、 公共車、 生活物 資運ぱん車

など)以 外 は使 わない。

ス.覗 在は がまんするが、技 術革斬 を急 ぎ、はい気 ガスが少 な く、審

故 に対す る安全性 の高い車 をつ くる。 その ことに よって車 の値段 な

どが高 くなるのは しかたがない。

セ.現 在 くらいがよいo

ソ.車 は現代社会 にど うして も必要 なものであ り、 非常に人間の役 に

立 ってい るの で、車が増 え ることで、はい気ガスで空気が よごれ、

交通亭故が増 えるのは あ る穆度 しかたが ない。

サ3.9シ20.6ス54.3セ11.2ソ9.5無0.5

(28)友 だ ち が 黒 板 で 文 章 題 を 解 き ま し た 。

と ち ゅ う ま で は あ っ て い ま し た が 、 母 後 の と こ ろ で ま ち が っ て し ま い

ま し た 。 あ な た は こ の 解 苔1に つ い て ど う 思 い ま す か 。

ア.葬 常 に 鯵 しい 解 答 だ 。 考 え 方 は あ っ て い る の だ か ら90点 く ら

い だ と思 う。.

イ.と ち ゅ う ま で は あ っ て い る の で 、70点 く ら い だ と 思 う。

ウ.と ち ゅ う ま で は あ っ て い る の で 、50点 く ら い だ と 思 う。

エ .と ち ゅ う ま で は あ っ て い る の で 、30点 く ら い だ と 思 う 。

オ 。 文 章 題 は た と え1か 所 で も ま ち が っ た ら0点 だ と 思 う。

ア52.4イ22.7ウ11.6エ5。3オ7.7無0.4

(29)あ な た の 考 え る 、 科 学 の 研 究 の お も な 目 的 は ど れ に 近 い で す か 。

カ.自 然 界 に お け る 永 遠 に 変 わ ら な い き ま り を 見 つ け 出 す こ と。

キ.自 然 現 象 を、 科 学 の き ま り を使 っ て 考 え た り説 明 し た りす る こ と。

ク.自 然 尋 に つ い て 、 て き る だ け 多 くの 誰 実 を 発 見 し た り、 集 め た り、

分 所 し た りす る こ と。

ケ.世 界 の 人 ぴ と に 、 よ り 幸 福 な 生 活 が て き る よ う に す る こ と 。

コ.世 界 を よ り被 術 的 に 進 少 さ せ ろ こ と 。

カ1i乳0串12.2ク24.6ケ33。4コ14.1無0.7

(30)理 科 を勉 強 し て い る 理 由 と し て 、 あ な た が も っ と も だ い じ だ と考 え て

い る もの は ど れ に 近 い で す か 。

サ.科 学 の考 え方 を知 るこ とが大切だか ら。

シ.斜 学は、社会 のいろい ろ な面で役 に立つ か ら。

ス.理 科 を勉強 す る と、考 え るカがつ くか ら。

セ.珪 科 の学 習が拭験 に必要 だか ら。

ソ.理 科 の投業 があ るか ら。

サ26.8シ39.6ス21.1セ7.0ソ5.0無0.4



i

目
N
w

i

(31)A店 で 禿 っ て い た 宝 く じで 、 こ れ ま で1回 だ け1等 が で ま し た 、,B店

で 売 っ て い た 宝 く じ は 、 ま だ1度 も1等 が で た こ と が あ り ま せ ん 。 も し

あ な た が 宝 く じ を 買 う と し た ら、 あ な た の 考 え に 最 も近 い の は ど れ で す

か 。

ア 。1度 あ る こ と は ま た あ る と考 え ら れ る の て'、A店 で 買 う。

イ.B店 は ま だ1度 も1等 が で て な い の で 、B店 で は 買 わ な い 。

ウ.A店 は1回 でB店 は0回 で 、 達 い は ほ と ん ど な い の で 、 ど ち ら

て∵買 っ て もよ い 。

エ.A店 は1回 でn店 は0回 で 、1回 確 か に 違 う の で 、A店 で 買 う。

オ.な ん と も い え な い 。

ア17.1イ6。5ウ43.0工 了.3オ25.8無0.3

ぞうユ いしユく りつゆん

(32)臓 器移植(欠 陥の ある心臓 やかん臓 な どを健 康 なもの とと りか える手

術)は いま まで助 か らなか った人 ぴ とを救 う貴後 の方法 として注 目され

て きま した。 しか し、 その 多 くの場合、心臓 は勤いてい るが脳死(毯 は

死ん でいる)状 態にあ る人か ら、 臓器(心 臓 やかん臓 な ど)を もらわな

ければ な りません(臓 器 をあげた人は体 も死ん で しまい ます) 。 日本 で

も臓器移植 と脳死 の問題 が議 諭 され てい ます が、 あなたの意 見は次の ど

れに もっと も近 いですか。

カ.脳 死 とは関係 な く、臓器移植 はい っさいみ とめ ない。

キ.脳 死 はみ とめず、他人の死 とは関係 の ない じん臓 などの移植だけ

み とめ る。

ク.現 在は脳死 はみ とめず、他人の死 とは関係 のない移植 だけみ とめ

るが、人 工臓 器によ る移植 の研 究 を進 め、 多くの研 究費 を出す。

ケ.現 在は膳死 をみ とめ、臓 器移植 もみ とめ るが、人工臓 器による移

植の研究 を進 め、 多くの研 充費 を出す。

コ.わ か らない こ とが 多い人工臓 器の移植 よ りも、脳死 をみとめ て臓

器移櫨 を進め てい く。

カ18.2キ19.4ク19」 ケ22.1コ19.9無1 .3
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(33)理 科 の 実 験 で 、 あ た ら しい 実 験 器 具 を佼 う こ と に な り ま し た 。 あ な た

な ら ど う し ま す か 。

サ.初 め て 見 る 実 験 器 具 に は 興 味 が あ る の て 進 ん で 侠 っ て み る、,

シ.興 味 は あ る が 使 い 方 に 自 信 が な い の で 、 友 だ ち が 実 験 す る の を

見 て か ら 自 分 で 使 っ て み る 。

ス.興 味 は あ る が 、 自 分 で は 佼 わ な い で 友 だ ち が 使 う の を 見 て い る 。

セ.新 しい 実 験 器 具 と い っ て も と くぺ つ 興 味 は な い が 、 自分 で も佼 っ

て み る。

ソ.新 しい 実 験 器 具 と い っ て も と くべ つ 興 味 は な く、 友 だ ち が 実 験

す る の を 見 て い るo

サ47.4シ30.1ス5.1セ13.3ソ3.5無0.6

(34)こ れ か ら の 社 会 で は 、 コ ン ピ ュ ー タ が さ ら に 広 く使 わ れ る よ う に な る

と 言 わ れ て い ま す 。 コ ン ピ ュ ー タ と 算 数 の 勉 強 と の 関 係 に つ い て ど う 思

い ま す か 。

ア.計 算 力 が 落 ち る か ら 、 コ ン ピ ュ ー タ は 使 わ な い 方 が よ い 。

イ.ど ん な 問 題 を 解 く と き に も、 コ ン ピ ュ ー タ を使 っ た 方 が よ い 。

ウ.複 雑 な 問 題 を解 く と き に 、 と き ど き は コ ン ピ ュ ー タ を佼 っ た 方

が よ い 。

エ .複 雑 な 問 題 を解 く と き に 、 ど ん ど ん コ ン ピ ュ ー タ を佼 っ た 方 が

よ い 。

オ.算 数 の 勉 強 と コ ン ピ ュ ー タ は 関 係 が な い 。

ア18.6イ7.6ウ54.5エ9.3オ9.3無0.7

(35)現 代 の 科 学 者 は 、 む か しの 科 学 者 よ り、 も っ と複 雑 な 問 題 を と き あ か

す こ と が で き ま す が 、 そ の 理 由 と し て 、 あ な た の 考 え に も っ と も 近 い も

の は ど れ で す か 。

カ.現 代 の 科 学 者 は む か し の 科 学 者 が 考 え た こ と の 多 く が 誤 り で あ る

こ と を タロっ て い る か らo

キ.現 代 の 科 学 者 は む か し の 科 学 者 よ り 、 も っ と 想 像 力 に 官 ん で い る

か ら。'

ク.現 代 の 科 学 者 は む か しの 科 学 者 の 考 え や 発 見 を も と に し て 仕 事 が

で き る か ら。

ケ.現 代 の 科 学 者 は む か し の 科 学 者 よ り、 理 解 力 が す ぐ れ て い ろ か ら。

コ.現 代 の 科 学 者 は む か し の 科 学 者 よ り、 よ い 教 育 を受 け て い る か ら。

カ12.7キ19」 ク38.7ケ12.9コ15.9無0.8

-in一



2.高 等学校生徒調査

高等学校生徒に対する調査項目および項目毎の反応率を次に示す。

i
調査B 匝

S醐 一SCl

理 科 問 題

一轟等学校3年 生用 一

国立教育研究所

國
① 印 刷 が は っ き り し な くて読 み に くい と こ ろが あ っ た ら、 だ ま っ

て 手 を あ げ な さ い。

② 答 え は 、 ア ～ オ(カ ～ コ また は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で 、

紫 亘 の マ ー ク カー ドの ごLと の 問 題 の(1)か ら(20)の ア ～ オ(カ ～

コ ま た は サ ～ ソ)を ぬ りつ ぶ しな さ い。

3年 組 番(男 ・女)

氏名

複製 を禁ず る

一124一

臥
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(D次 の 中で磁石にひきつけられ な"も のはどれか・

ニう

ア.磁 針 イ.鋼 鉄 の ね じ く ぎ ウ 。 鉄 の く ぎ

エ .縫 い 針 オ.し ん ち ゅ う(黄 銅)の 紙 ば さ み

物 理 知 識 ア3.3イ10.0ウ1.0エ6.3■79。4無Oj

(2)亜 鉛 の 粉2』9と 轍1・ を まぜ て 、 燃`・ ふ れ な い よ うに し て 繍 し

た ら硫 化 亜 鉛 が で きて 、 亜 鉛 や 硫 黄 は 残 ら な か っ た 。

も し亜 鉛 の 粉2gと 硫 黄2gを ま ぜ て 、 酸 素 に ふ れ な い よ うに し て 加

熱 した ら ど う な る か 。

1
-
N
ね

1

カ.約2倍 の硫黄 をふ くんだ硫化亜鋤{で きる・

キ.約lgの 硫 黄が反感 しないで残 る。

ク.約1区 の亜鉛が反応 しないで残 る。

ケ.ど ちらも約lgず つが反応 しないで残 る。

コ。反応がおこらない◎

化学 知議 力9.7キ 了4.5ク8.4ケ3.3コ4.0無0.2

(3)次 の図`・示す細胞の中で、 ヒ トの紳縣 尋・量 もふつうに見 られ るのは

どれか。

ボ
サ シ

/
ス

6P;晦

セ

画
ソ

生物 知議 芝73.1シ6.8ス5.4セ6,0ソ8。4無0,3

(の 天 気 剛 ・は ・・ろ い う な記W用 い られ て い る・ 了 の 齢 が 示 す 風 向 ・

風 力 を 正 し く表 し て い る の は どれ か 。

北

、 ア.南 酉 の 風 、 風 力 は5

イ.北 県 の 風 、 鼠 力 は5

西.東 ウ.南 西 の 風 、 風 力 は4

工.北 東 の 風 、 風 力 は4

オ.南 西 の 風 、 風 力 は8

南

地 学 知 識 ア1.5イ5.9ウ12.〇 三79.5オ0.8無0.2
-1一

(5)斜 面 をころが り落ちる金属球 がある。次のグラフの うち、金属球がこ

ろが り落ちる距離5と 時間tの 関係 を最 も適切に表 してい るものは どれ

か。 ただし、金属球に対 して減速 させ るカは無視で きるものとする。

・L二
`

・`L

`

物理 理解 力22.3キ

七二 ・L
t1

セニ̀
4.2ク9.0ケ56。3コ8」 無0.2

(6)や かんやなべにはよ く銅 が使われている。 その理 由としてまちがって

い るもの を次の中か ら選 べ。

サ.銅 は熱伝導性が思 い。

シ.銅 は じょうぶな金属であ る。

ス.銅 はみがいて きれい に仕上げ られる。

セ.鋼 はす きな形 に しやすい。

ソ.銅 は熱い湯 をλれてもとけない。

化 学 理解 サ68.0シ7.1ス6.9セ10・5ソ 了・4無0・3

('7)普 通 、ウシの品種において、無角は有角に対 して優性である。 またホ

モの赤毛 と、ホモの 白毛 とを交配す ると、あし毛の(赤 毛 と白毛が混 じっ

た)ウ シができる。次の交配の中で、有角であし毛の子ばか りを生 じる

のは どれかo

ア.煮 角赤毛 × 有角白毛

イ.有 角あ し毛 × 有角あ し毛.

ウ.有 角赤毛 × 有角白毛

工.無 角あ し毛 × 有角あ し毛

オ.燕 角 白毛 × 有角あ し毛

生 物 理 解 ア6.3イ32.4皇49,6エ7.5オ4」 無0.2

一2一
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(8)次 の 絵 は 、 い くつ か の 憧 星 に つ い て の デ ー タ を示 し て い る。

恒握

シ リウ ス

カ ノ ー プ ス

ア ー ク チ ュ ー ル ス

ベ ガ

ア ル デ バ ラ ン

相対的 な光 地球か らの 表面温度の 色

度 の順序 距離(光 年)近 似俵(℃)

i

2

3

4

5

8.8

98

36

62

52

10,000

fo,000

4,000

10,000

4,000

白

白

赤

自

赤

a
H
N
rn
I

このデー タか ら、二つの性質が最 も宙接にかかわ りあってい ると思わ

れるのはどれか。

カ.光 度の頗序 と色

キ.光 皮 の噸序 と地球か らの距離

ク.地 球か らの距離 と色

ケ.光 度の噸序 と表面温度

コ.色 と表面温度

地学 理解 力4.3キ9.8ク9.1ケ8.5コ68.2無0.1

(9)小 石 を斜め上向 き45度 の角度 に投げた。 その小石が最廟点に違 した時、

次のどんな状態になっているか。

サ.加 遠度がOで ある。

シ.加 速度は量小、 ただ し0で はない。

ス.全 力学的エネルギーが最大である。

セ.位 置エネルギーが最小である。

ソ.運 動エネルギーが最小 であろ。

物理 応 用 サ25.9シ15.6ス8.3セ9・OZ4tO無0・2

(10)あ ろ人が、 「私が昨夜食べたパンの中の炭素原子 のい くつかは、かつ

て恐竜の身体の一部であった可能性がある」と言った。

この発言に対する評価 として、銭 も適 当な ものはどれか。

ア.こ の発言は質量保存の法則 に矛盾 してい ろ。

イ,こ の発言は正 しくない。 とい うのは、恐竜 が生 きていたのはず っ

と昔のことであるか ら。

ウ.こ の飛言は正 しい。 とい うのは、原子12一 般 にはつ くられ も、 こ

わされ もしないか らであ ろ。

エ.こ の発言は、 そのパ ンの原料の小麦が恐竜 の化石 を含んだ土譲に

盲 った ものである場合のみ正 しい。

オ.こ の発言は正 しくない。 とい うのは、恐竜は動物であったのに対

しパ ンの原糾の小麦は櫨物であ る。.亨

化学 応用 ア4」'イ6.4ウ41.9エ34.9オ11.9無0.2

(ll)太 平 洋にあるガラパゴス群島は、今 までに六陸 とつながったことは一

度 もなかった ということがわかっている。 この群 島には、 ヒワにi臥た鳥

が約14種 すんでいる。 この鳥は、南アメリカ大陸の ものを除 くと、類縁

租 をほとん ど狩たない。 この鳥は島によって異なっているが、種の閥で

は、羽 。鳴声 。巣 。卵などはひ じょうに類似 しており、ただ、 くちば し

の形 が食物によって大 きく違ってい る。 さらに、種間において雑種 もで

きない し、・食物を競争することもない。

上 の事実に碁ついて、 「新憩の形成 については、南アメリカ大陛か ら

の隔離 と、 この群島の異なった生息場所が重要な要素である」と言 っ.た

とすれば、 この妃述について次の中のどれが 当てはまるか◎最 も適当な

ものを選べ。

カ.こ の記迷は、与え られた惰帳によって文鋳 され る。

キ.こ の記述は、与え られた情報によって文梼 されない。

ク.こ の記述は、与え られた情報 と矛盾 してい る。

ケ.こ の記述は誤 りであることが知 られてい るが、 この ことは与 えら

れ た愉報か らはわか らない。

コ.こ の記迷については、適切 な情報が与 えられ ていないo

生 物 応 用 力35.6キ1了..1ク 沿.8ケ11.8コ15.6無0.1
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(12)下 の 図 は 、 地 質 断 面 図 を表 し、F、G、H、J、M、N、Pは 岩 石 を

示 し て い る。 ま た 、 【とHは 、 地 殻 変 動 に よ っ て 生 じた 境 界 線 で あ る。

た だ し、 火 成 岩HとJの ま わ り に は 接 触 変 成 が 生 じた と考 え よ。

火山灰層 昭 コ

・成・ 團
1

… 國

F ,:1
ノ 三G三 一

■

轟1

¶

ρ 覧◎P,

::

≒

遍'l

l邑

,1澱馨霧
械 ぞ滑 ・糧請

ユ

1

化石がほとんど見 られないのは、 どの岩石 か。

サ.MとG

シ.HとJ

ス.PとN

セ.MとP

ソ.GとN

地 学 応 用 サ12.2シ57.0ス 斜.9セ11.7ソ7.0無0.2

(,13)海 水 は 淡 水 よ り密 度 が 大 き い。 あ る 人 が ボ ー トに 乗 っ て 、 川(淡 水)

を 海 に 向 か っ て下 っ て い っ た 。 ポ ー トが 海(塩 水)に は い っ た と き と、

川 を下 っ て い た と き と、 どん な 違 い が あ るか 。

ア.水 面 か ら舟 べ り ま で の 距 離 は 、 川 の と き と 変 わ ら な い 。

イ.水 面 か ら舟 べ り ま で の 距 離 は 、 川 の と き よ り小 さ くな る。

ウ.水 面 か ら舟 べ り ま で の 距 離 は 、 川 の と き よ り大 き くな 弓。

、 エ.ポ ー トが 排 除 して い る 水 の 体 積 は 、 川 の と き よ り増 加 す る。

オ.ポ ー トが 排 除 して い る水 の 体 積 は 、 川 の と き と 交 わ ら な い 。

物 理 高 次 ア5.4イ21.0ウ51.4工 侃2オ4.6無0.5

5

(14)穀 物 粒の山は火 をつけると非常にゆ っくりと燃 えるが、空気中 に舞い

上 がった穀物粉 に火 をつけろと爆発す ることがある。 その珪由と して最

も適 当なものは どれか。

カ.細 かい粒が燃えるときに出す熱は、同 じもので も大 きい粒 が燃 え

るときに出す熱よ りも大 きい。

キ.細 かい粒ほどもっているエネルギーが大 きくなる。

ク.穀 物 を粉 にす ると、その化学成分が変わ る。

ケ.畳 が同 じであれば祉 を細か くす るほど空気にふれる総表面積が六

き くなる。

コ.粉 は完全 に燃えるが、粒の山は完全 には燃 えない。

化学 高次 力6.4キ9.9ク10.1生68.3コ5.2無0.2

(15)い ろいろな植物の器官 を同体積の密封 された容器の中に入れ、いろい

ろな条件下で、 これ らの植物器官が呼吸す る二酸化炭素(CO2)のiを

測定 したところ、次のようであった。

容器

i

2

3

4

5

6

植 物 器官 植物器官の 光の色 温度 経過 日数CO2の 吸 収

体積(。 ロ3)(℃)(日)畳(c面3)

テ ンニンカ

テンニンカ

テンニンカ

カ シ

カ シ

カ シ

葉

葉

茎

根

葉

葉

ioo

ioo

ioa

ioo

ioo

ioa

赤 色

赤 色

青 色

青 色

だいだい色

だいだい色

15

η

21

27

刀

η

2

2

2

3

s

3

150

200

so

O

ioo

l50

[注]他 の実験条件は、すべての容器について同一である。

このデータをもとにして、1日 に消費したCO2の 量 を比較 することが

意味の あるのは、次の中の どれか。.

サ.テ ンニ ンカの葉について、15℃ の場合 と27℃ の場合の比較。

シ.テ ンニ ンカの茎の場合 と葉の場合の比較。

ス.テ ンニ ンカの茎について、赤 い色の光の場合 とだいだい色の光の

場合の 比較。

セ.カ シの葉 について、 だいだい色の光の場合 と青い色の光の場合の

比較。

ソ.カ シの葉について、15℃ の場合 と27℃ の場合の比較。

生物 高次 サ46.6シ16.4ス12.1セ17.1ソ7.6無0.2

ti一



騨
ン

r

畜瑠科

(16)下 の 図は、ある地域の地表での水系 を表 した図である。 この地域につ

いての景 も可能性が高い地質構遭 と地表面を示 しているX-Y断 面 は、

次の中のどれか。

XI

総i
Y

ア

イ

ウ

=

翼
馨

r

Y

(18)実 験 台 の 上 に 次 の 器 具 が あ る。

魔 法 び ん.2佃 、 温 度 計2本 、 メ ス シ リ ン ダ ー2偏 、

』ol!2水 酸 化 ナ ト り ウ ム 水 溶 液100国2が 入 っ て い る ビ ー カ ー1個 、

1租o呈!2塩 酸200魂 が 入 っ て い る ビ ー カ ー1個

水 酸 化 ナ ト リ ウ ム 水 淳 液 と 塩 酸 の 中 和 の 際 に 発 生 す る 中 和 熱(kc書11回 。1)

を景 も正 確 に測 る に は 、 次 の 中 の ど の 方 法 が よ い か。

翼

り.蟷.

r

工

才

翼 サ

、癒,

地 学 高 次 ア50。4イ18.4ウ6.8エ13.7オ 量0.5無0.3

サ.そ れ ぞれの ビー カーの中の酸の水溶液 とアルカ リの水溶液の温度

を測 り、魔法びんの中で混ぜ合わせて、濃度の上昇 を記録す る。

シ.一 方の魔法びんの中で酸の水溝液 とアルカリの水溶液 を混ぜ合わ

せ、温度 を記録す る。 この混合溶液 を他 の魔法 びんに移 し、温度の:

変化 を記録す る。

i
H
さ●
00

i

(17)両 方の電球 を同時に暗 くするには、可変抵抗 を図のカ～コの中のどこ

につけたらよいか。

ク

ケ

.コ

カ

しB

キ

L事

ス.全 部の酸の水溶液 とその半分の体積のアルカ リの水溶液 とをそれ:

それ別の魔法 びんに入れ、一定の温度 になった ら、 その温度 を記録

しておく。次に両方を混ぜ合わせて、温度の上昇を記録す る。

セ.一 方の魔法 びんに一定量の酸 の水溶液 を入れておき、 それにアル

カ リの水溶液を他 の魔法 びんか ら一定量ずつ一定時間ごとに加 えて

い き、そのたびに温度 を紀鎌する。

ソ.同 じ体積の酸 の水溶汝とアルカ リの水溶液 をそれぞれ別の魔法 び

んに入れ、温度 が一定になった ら、その温度 を記録 しておく。次 に

両方 を混ぜ合わせて、温度の上昇 を記鎌する。

化挙 実験 サ8.7シ16.4ス16.3セ29.9ソ28.4無0.4

物理 実験 力11.了 キ4.02」1.8ケ9・7コ2・7無0・3

7
s
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(19)マ メ の 成 長 に は 、 土 、 粘 土 、 砂 の ど れ が も っ と も よ い か を 調 べ る た め

に 、 次 の よ う な実 験 を し た。

図 の よ う な 大 き さ の ち が う三 つ の 鉢 を用 意 し、 それ ぞれ に 土 、 粘 土 、

砂 を べ つ べ つ に 入 れ 、 マ メ の 種 子 を 同 じ教 だ け ま い た。 そ し て三 つ の 鉢

を、 窓 ぎわ に な らべ て 置 き、 同 じ丑 の 水 を それ ぞれ に や っ た 。

(20)あ る人が、近 くのがけに現れてい る地層の観察に出かけた。地層ので

き方 を知 るためには、 このがけでどん なことを調べれば よいか。最 も適

当なものを選べ。

カ.風 化 し た 岩 石 の 色 を調 べ る。

キ.草 木 な ど の植 物 の 生 え 方 を調 べ る。

ク.地 層 を つ く っ て い ろ物 質 や 化 石 の 有 無 を調 べ る 。

ケ.地 層 の 色 を くわ し く調 べ る。

コ.水 の しみ だ しか た を調 べ る。

土 粘土 砂 地学 実験 力8.0キ6.32.51.3ケ25.3コ8.5無0,5

i
同
Nり

i

この実験が、狽べようとす ることに対 してよ くない と考え られ る理由

を、次の中か ら還べ。

ア.あ る鉢の植物 には、他の鉢の植物よ り、 よけいに目光が当たる。

イ.そ れぞれの鉢1二入れた土、粘土、砂の量が違 う。

ウ.一 つの鉢だけは晴いところに置 くべきである。

エ.水 の量 を違 えるべ きである。

オ.窓 ぎわでは、あたたか くなりす ぎる。

生物 実験 ア16.4イ51.6ウ18.2エ10.3オ3.1無0.5

_g
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数 学 問 題

一高等学校3年 生用一

国立教育研究所

國
① 印 刷 が は っ き り しな くて 読 み に く㌧・と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ

て手 を あげ な さ い。

② 答 えは 、 ア～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

繰 色 の マ ー ク カ ー ドの う らの 問 題 の(1)か ら(20)の ア ～ オ(カ ～

コ ま たは サ ～ ソ)を ぬ りつ ぶ し な さい 。

3年 組 番(男 ・★)

氏名

複製 を禁ず る

銭雛
薮

一130一
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(1)つ ぎの ア か ら オ の 文 の 中 で 、2つ の こ とが らが 起 こ る割 合 が 等 し い の

は どれ か 。

ア.2枚 の 硬 貨 を 同 時 に 投 げ た と き 、2枚 と も表 が で ろ こ'と と 、1枚 は

表 で1枚 は 裏1カごで る こ と 。

イ・ 画 び ょ う を投 げ た と き 、 針 が 上 を 向 く こ と と 、 針 が 下 を 向 く こ と。

ウ,さ い こ ろ を投 げ た と き 、 偶 数 の 目が で る こ と と 、1の 目が で る こ と。

エ.一 組 の トラ ンプ'を よ く切 っ て1枚 を ひ い た と き、 グ イ ヤ の カ ー ドが

で る こ と と 、 ス ベ ー ドの カ ー ドが で る こ と。

オ.9月 の 天 気 で 、 雨 が 降 る こ と と 、 晴 れ ろ こ と 。

確 統 応 用 ア23.5イ20.9ウ3 .6エ50.2オ1.1無0.6

(4)つ ぎの 証 明 の 中 に 、 ま ち が い が あ る と す る な ら ば 、 最 初 に ま ち が え た

の は ど こ か 。

(証 明)1>o

だ か ら2>1

だ か ら2×(一1)>1×(一1)

よ っ て 一2>一1

答 え は 、 つ ぎの 中 か ら え ら べ 。

(t)

(2)

(3)

(4)

ア.(D行 目 イ.(2}行 目 ウ.(3)行 目 工.(4)行 目

オ.ア ～ エ の どれ で も な い.こ の 証 明 に は ま ち が い は な い 。

代数 分析 ア2.0イ21.6ウ63.0エ11.2オ1.8無0.2

1

ら

曽

1

(2)

A

B

ノ'
'

.L一__

3㎝

C

3rn

3㎝

カ.三 角 形 キ .四 角 形

コ.カ か らケ の ど れ で も な い

左 の 図 の 立 方 体 を 図 の 中 の3点

A.B,Cを 通 る平 面 で 切 っ た と き

で き る 切 リ ロ は.ど の よ う な 図 形 か .

ク.五 角 形 ケ.六 角 形

(5)つ ぎ の1か らIllま で の 式 の 中 で 、 正 し い も の は ど れ か 。

1(53x73)x17=53x(73x17)

II133x(78十89)=(133x78)十89

11[133x(78十89)=(133x78)十(133x89)

答 え は 、 つ ぎ の 中 か ら え ら べ 。

カ.1だ け

ケ,1とIIだ け

キ.Hだ け

コ.1と 田 だ け

ク.mだ け

幾何 応用 力19.4キ71.1ク5.2ケ1.6コ2.5無0.1

{3}第1列

第2列

第3列

第4列

第.5列

i

i-i

I-1十I

i-i十i-i

l一 「十1-1十i

代数 理解 力16.0キ5.4ク12.0ケ3.9三62.4無0.1

㈲ ブ ラ・チ。クで作 られ ている1辺1㎝ の固体の妨 体破 さ州
,で

あった.同 じ材料で作 った1辺2σ 見の固体の立方体 の重 さは、つ ぎのど

れか.

と緩:い て い ろ。

第50列 の 和 は 、 い く ら と考 え ら れ る か 。

サ♂0 シ ・1 ス.2 セ.25 ソ.30

解 析 分 析 ■7t4シ15 .5ス3.0セ8.2ソ1 .8無Oj

サ ・89シ
・49ス.39セ.29ソ .19

幾 何 理 解 「 サ52.1シ29.9ス2.了 セ14。4ソ0.6無0.1

(7》30は どの 数 の75%か 。

ア.40イ.90・ 芝105エ .225オ.2250

解析 計算 ア73.6イ3.3ウ8.5エ10.3オ4.0無0.1

_1_
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i
H
w
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1

ぐ8)O.2131×O.02958に だ い た い 等 し い の は 、 つ ぎ の ど れ か 。

カ.O.6キ.O.06ク.0.OO6ケ.0.OOO6 コ.O .00006

代数 理解 力4.1キ16.1ク60.8ケ9.2コ9.6無0.1

(9)了 の図の立方体 において、点Pは 辺CGの 中点に ある.こ の とき、

角BPDの 大 きさについ て、どんな ことが言 え るか。

A D

B

F

C

'
o

'

l

Eし
,「

PH

G

サ・O。 よ り 大 き く30'以 下

シ・30● よ り 大 き く45● 以 下

ス 。45'よ 弓 大 き く60。 以 丁

セ.60。 よ り 大 き く90'以T

ソ.90'よ り 大 き く120'以 下

幾 何 分 析 サ2.1シ6.8ズ14.5主56.9ソ19.3無0.3

GO♪ 直 隷ABが 直線ACを 軸 として、30● の 角を保 ちなが ら回転す るとき

で きろ窒開図形は、つ ぎのどれか.

30'

B

a C

ア,円 すい面

イ 円椎面
,

ウ らせ ん

エ.円

オ.球 面

幾何 分析 ア71.2イ7.4ウ6.5エ12.1オ2.6無0、2

一3

(日)あ ろ 人 が3,000mを ち ょ う ど8分 て 走 っ た 。 こ の 人 の 平 均 の 速 さ は

毎 秒 何 メ ー トル か ・

カ.冬 秒3.75m

ケ.毎 秒37.5通

キ.篭 サ6.25m

コ.『 竃』秒62.5m

ク.毎 卍ナ16.Om

解 析 応 用 力12.5ま70.0ク5.3ケ7.6コ4」 無 、・0.3

(12)太 郎 の3つ の テ ス トの 成 蟻 は 、78点 、76点 、74点 て 、 花 子 の 同 じテ ス

トの 威 輪 は 、72点 、82点 、74点 で あ っ た 。 太 郎 と 花 子 の こ の3つ の テ ス

トの 平 均 点 を く ら べ る と 、 そ の 閃 係 は ど う な る か 。

(13)

サ 。 太 部 の ほ う が1点 高 い.

ス.2人 の 平 均 点 は 等 し い.

ソ.太 郎 の ほ う が2点 低 い.

シ.太 郎 の ほ う が1点 低 い.

セ.太 郎 の ほ う が2点 高 い 。

確 統 応 用 サ2.4シ4.0.乙84」 セ4・1ソ5・1無0.2

●

●

0

y/E

o
.o●

P
,■o

・ ・

左の図で点Pは 原点Oを 中心 と

した半径1の 円周上 を勤 くとし、

さらに0とPを 通 る直線 を2と す

る。

(m,n》(た だ しm,nは 驚 敢)

の形 をした点 を幡子点 と呼ぷ とき、

つ ぎの文章の うちで正 しい ものは

どれか.

た だ し原点(0,0)は 以下 の

ア～ オの幡子 点にはいれないこと

とす ろ。

ア.2はPの 位 置に関係 な く少な くと も1つ の格テ 点 を遺 る.

イ.2が1つ の点 も通 らないPの 位 置は高々有限個にす ぎない.

ウ,2が1つ の幡子点 も通 らないPの 位置は薫限個ある.

エ,2はPの 位 置に関係 な く無限.個の裕子点 を通 ろ。

.1『,ア ～エのどれ も正 しくない。

代数 応用 ア15.0イ15.4ウ32.1エ25.7オ10.6無1.0

4
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ロ　ウ ロ　ウ つ の

q・)べ ・ ・ル・一 ㈲ ・ ・ぴ ・一(03)… 一 ・・、・ ぎ・ どれか。 (18)logN冨aの と き、10gN2=

・・(=皇)

・.㈲

・・(一4i)

・.㈲

・.G阜)
サ.n÷2

セ.2n

シ.n2

ソ.n-2

n
ス.一

z

代 数 計 算 力4・2±62・7ク18.6ケ6 .3コ7.0無1 .1 解析 理解 サ7.6シ25.3ス15.5セ46.3ソ3.7無1.4

f
　
ω
い

1

(15}右 の 図 で ・PQ⊥OQお よ びRS⊥OQ

で あ る.

OQ30R=`.∠POQ=aと す る と 、

PQは 、 つ ぎ の ど れ と等 し い か
。

サ.5i"a

セ.25iロa

oo

RP.

シ.co5置

ソ ・1-OO5ご

(19)ノ(幻 詔3κ`刊 の と き 、 ノ(κ)の 導 徽 は 、 つ ぎの どれ か.

ス 。hoa

SQ

幾何 計算 サ13.3シ17.3ス40.9セ12.3ソ.15.3無0.8

G6)名 ま え を ・ 一 マ 亭 で 吉 い た と き`: 、 は じ め の 文 字 が そ れ ぞ れ 呉 な る4

人 の 人 が い る 。 こ の4人 の 名 ま え の は じ め の 文 字 だ け を と っ て 、 横 に1

列 に な ら べ た と き、 左 か ら右 へ'ア ル フ ァ ベ ッ ド 噸(A ,B,C順)

に な る 礒 牢 は 、 つ ぎ の ど れ か.

ア 面 イ威 ケ 走 エ.去 比 ÷

確統 計算 ア13.4イ53.3ウ14.4エ8.8オ8.8無1.2

U7)あ ろ母集 団の平均は5で 、標準嬌 差は1で ある。 この母集 団の 各要素

にloを 加 えた とき、平均 と標準編細 ま、つ ぎの ど招 二なるか。

カ.平 均15、 標 準 偏 差1

ク.平 均15、 樗i準 偏 差1.1

コ ・ 平 均IO 、 標 準 僑 差5

キ.平 均15、 標 準 偏 差5

ケ.平 均10、 標 準 偏 差1

ア.18κ5

エ.3`X6」 【5

ぎ

イ.3κ ÷1

オ.3`

ウ,3エ5

解析 計算 ア49.5イ12.2ウ16.8エ8.8オ11.1無1.4

(20)関 数 【(x)に つ い て 、 「f'(0)>0,f'(!)<0か つ

【'(x)は 定 義 域 の す べ て のxに 対 して:負 」 と い う 条 件 が 与 え ら れ て

い う と き 、 下 の グ ラ フ の 中 で 、 こ の 条 件 を み た す も の は ど れ か.

カ.

ケ.

÷ ∴ 鼎 ・久
ン コ. Y

o)

Y

0 i .¥s

0 1

解析 分析 力28.4キ10.3ク16.0ケ28.6コ14.8無1.8

確 統 理 解 互2航2キ2乞4ク23
.3ケ1Z5・1a7無1 .8



調査A [96一 高質1

SAC-STU,DES

生 徒 質 問 紙1

一高等学校3年 生用一

国立教有碕究所

國
① こ の調 査 で は、 あ なた の 数学 や理 科 の勉 強 な ど の こ とに つ い て

きい て い ます が 、 答 え が 正 しい とか 、 ま ち が っ て い る とか を調 べ

る もの で獄 あ りませ ん 。

② この 調 査 獄 、 大 き く2つ`二 分 か れ て い ます 。 最 枷 欲あ なた の こ

と を き く質 問 で、 次 は 数 学 や理 鵜 の 学 習 に つ い ての 質 問 で す。

③ 印 刷 が は っ き りLな くて 読 み に くい と こ ろ が あ っ た り、 意 味 の

よ くわ か ら な い と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ て 手 を あげ な さい 。

④ 答 え は 、 ア ～ オ(カ ～ コ ま たUサ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で 、

緑 色 の マ ー クカ ー ドの お も ての ア ～ オ(カ ～ コ ま たは サ ～ ソ)を

ぬ.り つ ぶ し な さい 。

3年 組 番(男 ・女)

氏名

複製を禁ずる

一134一



置1胃:隈

(1)あ な た は 、 何 人 き ょ う だ い ℃ す か 。(い ま 、 一 緒 に 住 ん で い な い 人 も入 れ る が 、

死 ん だ 人 は 入 れ な い 。)

ア.わ た し一 人 で す 。

イ.わ た しの 他 に 、 一 人 い ます 。

ウ.わ た しの 他 に 、 二 人 い ます 。

エ.わ た しの 他 に 、 三 人 い ます 。

オ.わ た しの 他 に 、 四 人 以 上 い ま す 。

ア5.了 イ48.2ウ36.0エ6.6オ3.3無0.0

(2)あ な た は 学 習 塾 ・進 学 塾 に 行 っ て い ま す か 。(ピ ア ノ、 絵 画 、 習 字 、 そ ろ ば ん 塾

な ど は 入 れ ま せ ん 。)

カ.行 っ て い な い。

キ.1週 間 に9回 行 つ て い る。

ク.1週 間 に2回 行 っ て い る。

ケ.1週 間 に3回 行 っ て い る。

コ.1週 閥 に4回 以 上 行 っ て い る。

カ80.4キ5.8ク7.7ケ3.7コ2.3無0.Oi

ε3(3)あ な た は 、 学 校 の 補 習授 案 ま た は 謀 外 授 業 な ど を ど れ く ら い 受 け ま し た か 。

1

サ.学 校 で は 補 習 投 案 は な い 。

シ 。:夏体 み 、 冬 休 み を除 い て ほ とん ど毎 週 受 け た 。

ス.夏 休 み 、 冬 休 み だ け 愛 け た 。

セ.夏 休 み 、 冬 休 み を 入 れ て ほ と ん ど 毎 週 受 け た。

ソ.補 習 授 粟 は ほ とん ど受 け な か っ た。

サ4.4シ4.了 ス21.3セ30。0ソ39.5無0.1

(4)あ な た は、 学 校 以 外 で ふ つ う1週 間 に ど れ く ら い の 時 間 勉 強 し て い ま す か 。(す

ぺ て の 教 科 を合 わ せ て 答 え な さ い。 ま た、 学 習 塾 ・進 学 塾 な どで の 魁 強 時 間 もλ れ

な さ い 。)

ア.2時 間 く らい ま で。

イ.2時 間 よ り 多 い が5時 間 く らい ま で 。

ウ.5時 閥 よ η 多い がlb時 間 く らい ま で。

エ.10時 岡 よ り 多い が20時 間 く ら い ま で
。

オ.20時 間 よ り 多 い 。

ア30.0イ15.7ウ14.7エ21.5オ17.9無0.1

1一

(5)あ なたは、 学校以外 でふつう1週 間にどれ くらいの時間を、塾 坐の勉強に使 って

いますか。(学 習塾などでの塾 坐の勉 強時間 も入れなさい。)

カ.0時 間。

キ.2時 間 く ら い ま で 。

ク.2時 閥 よ り 多い が5時 間 く ら い ま で 。

ケ.5時 間 よ り 多 い が10碕 間 く らい まで 。

コ.10時 間 よ り 多 い 。

カ42.1キ21.5ク18.6ケ12.9コ4.6無0.1

(6)あ な た は 、 学 校 以 タトで ふ つ う1週 間 に どれ く らい の 時 間 を、 理 科 の 勉 強 に 使 っ て

い ます か 。(学 習 塾 な ど で の 理 科 の 勉 強 時 間 もλ れ な さい 。)

(7)

C$)

サ.0時 間 。

シ.2時 間 く らい まで 。

ス.2時 間 よ り 多 い が5時 間 く ら い ま で 。

セ.5時 間 よ り 多い が10時 間 く らい ま で。

ソ.10時 間 よ り 多 い 。

サ52,7シ25.8ス13.6セ6.5ソ1.3無0.0

あ な た の 数 学 の 成 綾 は 、 他 の 教 科 と比 ぺ て ど う で す か 。

ア.最 も 良 い 。

イ 。 他 の 教 科 よ り 良 い 方 だ。

ウ.他 の 教 科 に 比 べ て、 良 い と も悉 い と もい え な い 。

エ.他 の 教 科 よ り愚 い 方 だo

オ.最 も灘 い 。

ア8.9イ19.1ウ30.4エ22.5オ18.9無0.0

あ な た の 理 科 の 成 績 は 、 他 の 教 科 と比 べ て ど う で す か 。

カ.最 も良 い 。

キ.他 の 教 科 よ り 良 い 方 だ。

ク.他 の 教 科 に 比 べ て、 良 い と も愚 い と もい え な い 。

ケ.他 の 教 科 よ り悪 い 方 だ。

コ.最 も忌 い 。

力5.9キ21.9ク42.4ケ21.6コ8.0無0.0

9_
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(9)他 の 教 料 と比 べ て 、 塾 生 は 好 きで す カ'・

サ.最 も好 き だ。

シ.他 の教 科 よ り好 き な 方 だ。

ス.他 の教 科 に 比 べ て、 好 き と も嫌 い と もい え な い 。

セ.他 の教 科 よ り嫌 い な 方 だ。

ソ.量 も嫌 い だ。

サ τ7シ26.4ス247セ18・8ソ22・1無a1

(10)他 の 教 科 と比 べ て、 理 科 は 好 きで す かo

ア.丑 も好 き だ◎

イ 。他 の 敬 科 よ り好 き な 方 だ 。

ウ.他 の 教 科 に 比 べ て 、 好 き と も嫌 い と もい え な い 。

エ.他 の 教 科 よ り嫌 い な 方 だ 。

オ.鼓 も嫌 い だ 。

アa2イ30.6ウ3Z6エ19・1オ9・3無O」

(ll)あ な た は 、 ど こ ま で 学 杖 を続 け るつ も りで す か 。

カ.高 等 学 校 ま で 。

キ 。 高 等 学 校 卒 業 後 各 憩 学 校 ま た は 専 修 学 校 ま で 。

ク.短 期 大 学 ま で 。

ケ.大 学 ま で 。

コ.大 学 院 ま で。

ヵ15.3キ16.8ク8.6ケ52.7コ6.5無0.0

(12)あ な た は 、 自分 の 進 学 す る 学 校 を決 め る と きに 、 どん な こ と を ま ず 第 一 に 考 え ま

す か 。

サ.進 学 す る つ も りは な い 。

シ.将 来 つ き た い 職 業 の こ と を考 え て 決 め る 。

ス.自 分 の 成 績 や 興 味 に よ っ て 決 め る。

セ.親 や 先 生 の す す め に 従 っ て決 め るo

ソ.そ の 他 の こ と を考 え て決 め る。

サ12.2シ51.5ス30.6セ0.7ソ4.8無0.0

(13)あ な た は 、 将 来 の 進 学 の 希 望 な ど に つ い て 、 家 の 人 と話 し合 う こ と が あ り ま す か 。

ア 。 話 し合 う こ と は ほ と ん ど な い 。

イ.と き ど き話 し合 う。

ウ.し ば しば 話 し合 う。

エ.家 の 人 以 外 の 人(家 庭 教 師 な ど)と 話 し合 う。

オ.よ くわ か ら ない 。

ア11.7イ48.5ウ34.8エ1.2オ3.6無0.0

(14)あ な た は 、 職 業 に つ く こ と に つ い て ど の よ うに 考 え て い ま す か 。

カ.一 生 続 け る よ う な職 業 に つ くつ も りで あ る。

キ.遼 中 で 職 業 を 変 え る こ と は あ る か も しれ な い が 、 一 生 職 業 を もつ つ も りで

あ る。

ク.職 業 に は つ くが 、 一 生 ず っ と職 業 を も っ て い るつ も りは な い 。

ケ.て き る だ け 職 業 を も っ て い た い 。

コ.顧 粟 に つ くつ も りは な い 。

ヵ48.5キ29.1ク10.1ケ11.3コ0.8無Oj

(15)あ な た は 、 あ な た の 將 来 の 職 業 と し て 、 どの 方 面 に 違 み た い で す か。

サ.工 学 関 係(工 業 妓 術 者 な ど).

シ.医 学 、 鎮 学 関 係(医 師 、 藁 剤 師 な ど)。

ス.他 の 理 糾 ・工 学 閲 係(科 学 ・数 学 研 究 考 、 埋 科 ・数 学 教 師 な ど)。

セ.理 科 ●工 学 関 係 以 タトo

ソ.わ か ら な い 、 ま た は 、 ま だ は っ き り し ない 。

サ15」 シ11.3ス5.7セ49.4ソ17.6無0.1

(16)あ な た は 、 あ な た の 譜 来 の 職 寒 に つ い て 希 蔓 し て い る 職 粟 が あ り ま す か 。

ア.ま だ 希 望 し て い る噛 業 は な い 。

イ.だ い た い 希 望 して い る職 粟 が あ り、 で きれ ば そ の 職 東 に つ きた い と 思 う。

ウ 。 だ い た い 希 望 して い る顧 粟 が あ δ が 、 多分 そ の 犠 粟 に は つ け な い だ ろ う と

逼 うb

エ.は っ き り希 蟹 して い る職 叢 ⇒εあ る◎

オ.よ くわ か ら ない.

ア11.8イ42。0ウ6.7エ33.6オ5.7無0.0

次 の(17)、(18)の 質 問 は 、 あ な た が 報 来 職 業 を還 ぶ と き、 ど の よ う な 考 え で 自 分 の

職 案 を 還 び た い と忌 う て い るか を た ず ね る も の で 寸oあ な た の 増 え は ① ② の ど ち ら に 近 い

と 悪 い ます か 。 下 の カ ～ コ(サ 向 ソ)の 中 か ら あ て は ま る も の を1つ 還 び な さ いo

(17)

①[着 い 時 に す こ しは 苦 労 し て も、 将 来 高 い 地 位 に つ け る職 業 に つ きた い 。]

②[膚 来 高 い 地 位 に つ け る職 業 よ り も、 平 凡 で も 幸 福 な 家 庭 をつ くれ る職 業 に

つ き た い 。]

カ.① の よ う に 考 え て い る。

キ.ど ち らか と い え ぱ 、 ① の 考 え に 近 い。

ク 。 ど ち ら と もい え な い 。 ま た は 、 よ くわ か ら ない 。

ケ.ど ち らか と い え ぱ 、 ② の 考 え に 近 い。

コ.② の よ う に 労 え て い る。

ヵ12.2キ15」 ク17.2ケ37。4=】17.3無0.1



高 背 景

(ie)

①[安 定 した職業で なくて も、 臼分 の能力 を十分に発揮で きる職業につ きたい。]

②[自 分の能力はたとえ十分に発揮できな くても、安定 した職業につ きたい。]

i
り
w
刈

i

サ.① の よ う に 考 え て い る。

シ.ど ち らか とい え ば 、 ① の 考 え に 近 い 。

ス.ど ち ら と も い え ない 。 また は 、 よ くわ か ら ない 。

セ.ど ち らか とい え ば 、 ② の 考 え に 近 い 。

ソ 。 ② の よ う に 考 え て い る。

サ26.5シ27.4ス18」 セ20.3ソ 了.4無0.1

(19)学 校 で は 、 何 の ク ラ ブ 活 効 あ るい は 部 活 動 に λ っ て い ます か 。 最 も よ く活 動 して

い る も の を1つ 選 び な さ い 。

ア.理 科 、 数 学 、 マ イ コ ン な ど の ク ラ ブ ま た は 郭 。

イ.文 化 、 芸 術 な ど の ク ラ ブ ま た は 部 。

ウ.運 動 ク ラ ブ ま た は 部 。

エ.ボ ラ ンテ{ア 活 勤 な ど の ク ラ ブ ま た は 部 。

オ,λ っ て い な い 。 ま た は 、 ほ とん ど 活 勤 して い な い。

ア2.5イ14.5ウ47.7エ2.2オ32.9無0.2

(20)あ な た は 、 普 通 の 目(土 曜 や 日曜 以 タトの 日)に テ レ ビ を何 時 間 ぐ らい 見 ます か 。

ヵ 。 ほ とん ど 見 な い6

キ.1時 間 以 下 。

ク.1時 間 よ り 多い が2時 間 以 下 。

ケ.2時 間 よ り 多い が3時 間 以 下 。
　

コ.3時 間 よ り 多いo

カ6、1キ1翻 ク3a3ケ2鵠 コ2Z1無 ・0・1

高学習

こ の ペ ー ジ と 次 の べ 一 ジ の 貿 問 に 対 す る 答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの

お も て の(21)か ら(40)の と こ ろ に 記 入 し な さ い 。

次 の(21)か ら(40)ま で は 、 数 学 や 理 科 の 学 習 に つ い て 書 い て あ り ま す 。

そ れ ぞ れ 書 い て あ る こ と に つ い て 、[答 え の ら ん の]

・ほ と ん ど 毎 時 間 な ら ば ア(払Uカ 、 サ)

・週 に 一 度 く ら い あ る な らば イ(ま 醐 キ 、 シ)

。 月 に 一 度 く ら い あ る な らば ウ(祉 ロ ク 、 ス)

・ 学 期 に 一 皮 く らい あ る な ら ば エ(扶 は ケ 、 セ)

・ け と ん ど な い な らば オ(1醐 コ 、 ソ)

を ぬ り つ ぶ し な さ いo

(2i)

を と っ た.り し て い ま す 。

サ 了1.5シ7.5ス1.9セ1・2ソ1了 ・4無a4

(22)数 学 の 捜 業 で は 、 例 、 問 い 、 練 習 問 題 と い う形 で 投 業 が 進 め ら れ

て い き ま す 。

ア52.6イ8.3ウ3.0エ1・4オ34・2無0・5

(23)数 学 の 投 索 で は 、 先 生 は 一 つ の 問 題 に つ い て 、 い ろ い ろ な 解 き 方

を敏 え て くれ ま す 。

カ21.9キ39.9ク コ2.8ケ4.1コ20.8無0.4

(24)数 学 の 校 業 で は 、 練 習 問 題 を 解 い た あ と に 、 先 生 は 「誤 り が な い

か 自 分 で 見 直 し な さ い 」 と 言 い ま す 。

サ13.4シ15.8ス7.7セ4.3ソ58.1無0.6

(25)数 学 の 投 業 で は 、 同 じ問 題 を2時 間 に わ た っ て 話 し合 い ま す 。

ア2.0イ6.8ウ7」 エ4.4オ 了8.4無0.6

(26)数 学 の 授 業 で は 、 先 生 と生 徒 あ る い は 生 攣 ど う し で 、 い ろ い ろ な

考 え 方 や 問 題 点 に つ い て 話 し合 い ま す 。

カ42キaoク6」 ケ 田 コ 了M無0・5

(27)騨 の 授 業 で は 、 私 た ち が 模 型 をイ乍 っ て 考 え ま す ・

サ2、4シt7ス.1・7セZOソ9t6無 脳

(28)先 生 は 、 数 学 が い か に 生 活 と深 くか か わ っ て い る か を 説 明 し て く

れ ま す 。

ア2.1イ3.6ウ5.5エ9・1オ79」 無0・4

[答 えの らん は]

数 学の授業中 の大 部分 の時閥 は、 先生 の説明 を聞いた り、 ノー ト

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行



高 学 習

(29)数 学 の 撞 業 で は 、 電 卓 を使 い ま す 。

カtOキ1.4ク1.6ケ4.4コ90.8無0.8

(30)教 学 の 投 粟 で は 、 コ ン ビ ュ ー ク を使 い ま す 。

サ1・7学&0ス1・7セ 鵠 ソ8ω 無1・0

(31)理 科 の 桟 粟 で は 、 簾 習 問 題 を と き ま す 。

ア40」 イ26.3ウ13.1エ5」3オ13.5無1」

(32)理 科 の 投 業 で は 、 教 科 蜜 に あ る 内 容 だ け を勉 強 し ま す ◎

カ51.7キ16」0クL5ケ3.6コ20.0照0.9

(33)理 科 の 投 粟 中 の 大 部 分 の 時 凹 は 、 先 生 が 嵐 板 に 宿 い た こ と を 、

ノ ー ト`二写 し ま す ・

サ58.1シ11.5ス5.2セ3.0ソ21.2無0L8

(34)先 生 は 、 理 科 の 投 業 で 、 生 徒 の 考 え や 希 望 を入 れ て くれ ま す 。

ア7.8イ13.8ウ13.7エ10」 オ53.5無0.9

(35)先 生 は 、 典 味 深 い 理 科 の 投 業 を し て 《 れ ま す 。

カ18.7キ20.4ク16.了 ケ9.5コ33.5無1.1

(36)理 科 の 授 東 で は 、 わ た し た ち に 実 験 ・犠 寮 を や らせ て くれ ま す 。

サ3。5シ8.9ス28.4セ24.4ソ33」 無1。0

(37)理 科 の 投 業 で は 、 先 生 が 実 験 を 見 せ て くれ ま すo

ア3.9イ1t2ウ23.0エ20.2オ40.6無1.1

(38)理 科 の 投 業 で は 、 野 外 で の 観 療 活 勤 を や り ま す 。

カ1,3キ1」 ク2.4ケ5.9コ88.3無tO

(39)理 科 の 捜 業 で は 、 コ ン ピ ュ ー タ を使 い ま す ・

サ1」 シ0.9ス1.5セ2.6ソ9Z5無1.4

(40)理 科 の 検 業 で 、 先 生 は 科 学 が い か1二 生 活 と 深 く か か わ っ て い る か

を 親 明 し て くれ ます 。

ア7.3イ12.1ウ15.3エ12 .7オ'51.1無1.4

力 行

サ 行

ア 旨

力 行

サ 暫

ア 行

力 膏

サ 旨

ア 行

力 露

サ 行

ア 哲

_7
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調 査B 96一 高 質n

SAY-ATT

生 徒 質 問 紙H

一高等学校3年 生用 一

国立教育研 究所

國
① この 調 査 で は、 あ な た の 学 校 の こ とや 数 学 や 理 科 の 授 業 の こ と

に つ い て きい て い ます が、 答 え が 正 しい と か 、 ま ち が っ て い る と

か を調 べ る もの で は あ り ませ ん 。

② 印刷 が は っ き り し な くて 読 み に くい と こ ろが あ っ た り、 意 味 の

よ くわ か ら ない と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ て 乎 を あげ な さ い。

③ 答 え は、 ア～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

紫 色 の マ ー ク カ ー ドの お も て の ア～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)を

ぬ りつ ぶ しな さ い。

3年 組 番(男 ・女)

氏名

複 製 を禁 ず る

一139一



高 態 度

次 の(8)か ら(40)ま で は 、 数 学 ・理 科 の 授 業 な ど い ろ い ろ な こ と に つ い

て 書 い て あ り ま す 。 そ れ ぞ れ 書 い て あ る こ と に つ い て 、

あ な た が も し[回 答 欄 の]

・そ う だ と 思 う と き は ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …(賛 成)。 ・ ・ ア(扶Uカ
、サ)

・ ど ち ら か と い え ぱ'そ う 思 う と き は ・ ・ …(や や 賛 成) ・ イ(丑 は キ 、シ)

・ そ う で は 塾 と 思 う と ぎ は ・ ・ ・ ・ ・ …(反 対) ・ ∴ ウ(1想 ク
、ス)

・ ど ち ら か と い え ば そ う で は な い と 思 う と き は(や や 反 対) ・ エ(丑 ロ ケ 、セ)

・ ど ち ら と も い え な い と き は ・ 。 ・ ・ … 。(中 立) … オ(」 たロ コ 、ソ)

を そ れ ぞ れ ぬ り つ ぶ し な さ い 。

[回 答 欄 は]

i
一'占
L

O

i

(1)で き る だ け 上 の 学 校 ま で 行 き た い で す 。

ア44.2イ28.4ウ11.5エ4.了 オ11.3無0.0

(2)こ れ か ら は,だ れ で も コ ン ピ ュ ー タ に つ い て,な ん ら か の 勉 強

が 必 要 と な る で し ょ うo

カ53.0キ35.4ク3.6ケ1.6コ6.4無0.0

(3)学 佼 で 学 ん だ 数 学 や 珪 科 の 知 識 や 考 え 方 を将 来 の 職 粟 に 役 立 て

た い で す 。

サ22」 シ27.0ス 璽5.6セ11.6ソ22.5無0.6

(4)も の ご と を つ き つ め て 考 え て い く こ と が 好 き で す 。

ア20.3イ32.7ウ11.9エ11.9オ23」 無0.1

(5)数 学 は お も し ろ い と思 い ま す 。

カ14」 キ23.9ク28.3ケ13.2コ20.5無Oj

(6)★ 子 も男 子 も 同 じ程 度 科 学 に 典 味 を 翁 っ て い ま す 。

サ15.3シ17.0ス15.0セ13.0ソ39.7無0.0

(7)理 科 で,実 験 が あ る と 楽 し い で す 。

ア44.2イ31.4ウ7」 エ4.1オ12.2無0.4

(8)男 子 は 女 子 よ り も よ り 多 く 自 然 科 学(数 学 や 理 科)に つ い て 知 っ

て い る 必 要 が あ り ま す 。

ヵ3.7キ8.4ク44.4ケ13.3コ30.1無0.3

(9)理 科 は 器 具 の 取 り扱 い が あ る と む ず か し い で す 。

サ12.3シ30.9ス16.8セ16.5ソ23.5無0.1

(10)自 然 科 学(数 学 や 科 学)は,日 常 生 活 の 問 題 を 解 決 す る の に 役 立

ち ま す 。

ア15.6イ33.3ウ10.9エ9.8オ30.2無0.3

-i一

ア 行

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行

[回 答欄 は]

(口)計 算 が 速 く で き る こ と は 大 切 な こ と で す 。

カ38.2キ35.9ク8.2ケ5.3コ12.3無Oj

(12)計 算 が で き る と.日 常 生 活 で 大 い に 役 立 ち ま す 。

サ43.5シ37.5ス4.8セ3.7ソ10.4無0.3

(13)数 学 は 学 ぶ 内 容 が 多 す ぎ ま す 。

ア46」 イ25.1ウ6.7エ4.2オ1了.2無0.1・

(14)自 分 の 意 見 を 積 極 的 に 発 表 す る こ と は 好 き で す 。

力12.5キ19.1ク19.5ケ20.9コ27.9無0.1

(15)学 校 で す ろ こ と は,や り が い が あ り ま す 。

サ7.8シ23.7ス16.8セ14.2ソ37.3無0.2

(16)科 学 関 傑 に お 金 を 使 う こ と は.十 分 に 価 値 の あ る こ と で す 。

ア15.4イ23.9ウ12」 エ11.8オ35.9無0。4

(17)ほ と ん ど の 数 学 の 問 題 に は,い ろ い ろ な 解 き か た が あ り ま す 。

カ37.4キ4t3ク3.9ケ3.9コ13.3無0.2

(18)字 が き れ い な こ と は,社 会 に 出 た と き有 利 で す 。

サ57,2シ2L6ス1.4.8セ2.3ソ8.0無0.1

(19)数 学 で は,計 算 問 嫡 よ り文 掌 題 を 解 く方 が 好 き で す 。

ア6.7イ8.4ウ'44.4工16.7オ23.5無0.4

(20)理 科 は 計 算 が 入 ろ と む ず か し い で す ◎

カ50.3キ28」 ク .6・2ケ5・3'9・3無0・1

(21)コ ン ピ ュ ー タ を 使 う と,数 学 の 勲 強 が も っ と 撫 械 的 に な っ て う

ん ざ りす る も の に な り ま すo

サ10.7シ1t8ス25.4セ16.6ソ35.4無0.3

(22)数 学 や 科 学 を よ く身 に つ け れ ば,一 層 生 活 が 豊 か に な り ま す 。

ア11.了 イ20.5ウ18.9工13.4オ35.4無0.0

(23)学 校 の 勉 強 は 一 般 に 嫌 い で す 。

力25.6キ21.9ク1t4ケ14.1コ26」 無0.2

(24)星 外 で 生 物 を 競 寮 す る こ と や 地 形 を 規 寮 す る こ と は 楽 し い で す 。.

サ37.2シ30.4ス7.9セ7.1ソ17.3無0.1

(25)理 科 は お も し ろ い と 思 い ま すo

ア22.5イ30.9ウ13.6エ10.9オ21.9無0.2

(26)学 校 に い る ほ と ん ど の 時 閥 は,た い く つ で す 。

力16.0キ17.6ク23.3ケ20.3コ22.4無0.4

-z一

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 髭

力 行

サ 行

ア ほ

力 行



高 態 度

[回 巷 欄`重]

(27)こ れ か ら は,ど の 職 業 に も,数 学 や 科 学 の 知 識 が 必 要 と な る で

し よ う。 サ 行

●サ9
.8シ22.8ス20.3セ14.1ソ32。8無0.5

(28)国 は 。 科 学 関 係 の 研 究 に も っ と お 金 を か け る べ き で す 。 ア 猛

ア11.1イ13.9ウ19.5エ15.3オ39.8無0.5

(29)男 ・予 は 女 ・子 よ り も 科 学 者 や 妓 術 者 に む い て い ま す 。 力 行

ヵ6.Tキ16.0ク30.5ケ10.9コ35.6無0,4

(30)コ ン ピ ュ ー タ は,人 間 の た め に な る こ と を た く さ ん し て くれ ま

す 。 サ 行

サ20.9シ34.2ス10。5セ7.3ソ26.9無0.4

(31)字 は きれ い な 方 で す ◎ ア 行

ア9.8イ17.0ウ28.9エ15.8オ28.2無0,3

(32)男 子 は 女 子 よ り生 れ つ き 数 学 的 科 学 的 能 力 を も っ て い ま す 。 力 行

力5,4キ12.8ク35」 ケ11.4コ34.3無0.4

(33)学 校 で よ い 教 盲 を 受 け 「:お く こ と は 大 切 て す 。 サ 行

サ44.3シ32.4ス6。0セ4.0ソ13.0無0.3

(34)斜 学 関 憬 の 研 究 所 に 勤 め る こ と は,魅 力 の あ る 生 き 方 で す 。 ア 行

ア14,6イ19.8ウ19.8エ11.4オ34.0無0.4

(35)理 科 は 学 ぶ 内 容 が 多す ぎ ま す 。 力 行

力30.6キ25.0ク9.Tケ9.5コ24.9無0.4

(36)職 業 に つ くに は,数 学 や 科 学 を よ く知 っ て い る こ と が 大 切 で す 。 サ 行

サ8.0シ22.3ス20.9セ15.0ソ ・33.5無0。4

(37)数 学 や 科 学 は,国 の 発 展 に と っ て 非 常 に 重 要 な もの で す 。 ナ 揖

ア2tOイ33.3ウ11」 エ6.5オ27.9無0.3

(38)女 子 も 男 子 も 同 じ程 戻 に 」尊門 的 な職 粟 に つ く必 要 が あ り ま すo力 行

力33.5キ23.5ク9.1ケ5.4コ27.9無0.7

(39)ワ ー プ ロ を 僕 う と,漢 字 を 忘 れ て し ま う の で よ く あ り ま せ ん 。 サ 行

サ9.2シ22」 ス19.8セ13.9ソ33.9無0.5

(40)コ ン ピ ュ ー タ は ほ と ん ど す べ て の 問 題 を 人 間 が や る よ り も上 手

に 解 決 し ま す 。 ア 行

ア12.8イ19.9ウ21.8エ14.0オ31.0無0.5

一3一

一141一



調査C 196一 高畑i

SA暦 一胃K膨TOUS

生 捷 質 問 紙:llI

一高等学撰3年 生用一

国立教盲噺究所

蹴 のべ一ジの玩灘 修してい諏 学および酬 の科百F引

い て の 調 査 に まず 回 答 して くだ さい 。 回 碁 は、 茶 色 の マ ー ク カ

ー ドの う らの問 題 の(1)～(20)に 記 λ して くだ さ い
。

國
① こ の 調 査 は 、 読 解 調 査 と科 学幌 調 査 の2つ の 部 分 に 分 か れ て い

ます 。

② 印 別 が は っ き り しな くて議 み に く・、・と こ ろ が あ っ た ウ、 か*の

よ くわ か ら ない と こ ろ が あ っ た ら、 だ まっ て 手 を あげ な さい 。

③ 答 え は 、 ア～ オ(カ ～ コ また は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

茶 色 の,マ ー ク 々 一 ドの お もて の ア～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)を

ぬ りつ ぶ しな さい 。

3年

複製を禁ず る

組

氏名

番(男 。女)

一142一



こ の ペ ー ジ の 問 題 に 対 す る 答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの お も エ の(i)

か ら(10)の と こ ろ に 記 入 し な さ い 。

i

μ
心
W

i

[1]次 の(1)か ら(to)の 下 線 を ひ い た 漢 字 の 読 み か た を 、 そ れ ぞ れ

ア ～ オ(ま た は カ ～ コ 、 サ ～ ソ)の 中 か ら 一 つ 還 び な さ い 。

(1)登 え る

ア2.3ア
,そ ろ イ26

.2イ
.と と

1;1,1鋪
無0.0

(2)璽 め る

カ.つ ・と

キ 。 み と

ク.す す.

ケ.た か

コ.お さ

ほるり

(3)携 帯

サ.じ ゅ う

シ.け い

ス.す い

セ.ほ う

ソ.て い

ら《

(4)里

ア.ず い

イ.だ つ

ウ.ば つ

工.つ い

オ.だ

ぬう

(5)藝,黄

力.り ゅ う

キ.し ゅ う

ク.ち ゅ う

ケ.り ょ う

コ.い

カ30.8

キ1.1

ク67.5

モFo.3

コ0.3

無0.1

サ1.8

シ94.5

三1.5

セ0.9

ソ1.2

無0.0

ア3.4

イ ・6.2

ウ2.0

エ29.9

オ58.6

無0.0

カ .4.0

キ0.6

ク0.4

ケ0.3

コ94,8

無0.0

一i一

抱

や.く

こ う

た ん

せ い

き ん

ゆく どん

(9)亜 約 分

サ.が い

シ.き

ス.こ う

セ.そ く

ソ.ぐ う

　ひん

(10)遮 環 小

ア.じ ゅ ん

イ.じ ゅ う

ウ.た て

エ.か ん

オ.み

けい

(6)竺 星

サ.こ う

シ.か ん

ス.た ん

セ.わ く

ソ.か い

りゆら

(7)中 整

ア.す い

イ.お う

ウ.す う

エ.か く

オ.く

りん

(8)平

力,

キ.

ク.

ケ.

コ.

サ95.3

ヲ1.3

ス0.8

セ1.6

ソ1.0

無0.1

ア14.2

イ0.9

ウ83.4

三1.2

オ0.4

無0.0

カ1.2

キ12.3

ク0.9

ケ0.5

コ85.0

無0.1

げり

数

サ46.8

シ48.3

ス2.6

セ2.0

ソ0.2

無0.1

しユう ずり
数

ア97.2

7翫6

ウ0。3

エ0.6

オ0.2

無0.1

こ の べ 一 ジ の 問 題 に 対 す る答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの お も て の(ll)か ら

(95)の と こ ろ に 記 入 し な さ い 。

[2]次 の(日)と(12)の 問 題 で 、 下 線 を ひ い た 二 つ の 言 葉 と 岡 じ な か ま

に 入 る も の を ア ～ オ(ま た は カ ～ コ 、 サ ～ ソ)の 中 か ら そ れ ぞ れ 一 つ 選

び な さ い 。

(ll)ダ ム 、

ま

トンネル

カ 。 ぬ

キ.湖

ク.海

ケ.小

コ.運

川

河

カ3.9

キ10.3

ク2.1

ケ1.8

コ81.了

無0,3

(12)百 発 百 中 、 五分 五分

サ.再 三 再 四

シ.三 三 五 五

ス.千 差 万 別

セ.千 客 万 来

ソ.十 中 八 九

サ16.8

シ28.8

ス8.8

セ5.6

ソ39.9

無0.2

[3]次 の(13)か ら(15)の 問 題 につい て、下線 をひい た二 つの譜の関係

と同 じ関係 を表す もの を それ ぞれ ア～ オ(ま たはカ～ コ、サ ～ ソ)の 中

か ら一組選 びな さいo

(13)こ ん 虫:み つ ば ち(14)せ ま い:広 い

ア.は 紬 の,く っ ヱ6胴 力.

イ11.2 キ
.イ.花:み つ

ウ8.9 ク
.ウ.時 計=ふ り こ

エ13.8 ケ
.エ.薬 局:く す リ

オ1.6オ
.パ タ ー:チ ー ズ コ.

無0.2

(15)積 極 的:消 極的

サ.利 己的=佃 入的

シ.楽 天的:楽 観的

ス.具 体 的:抽 象的

セ.合 理的:実 除的

ソ.生 産的:経 済的

サ3.0

シ4。0

ス86.5

セ3.6

ソ2,了

無0.2

一z一

長 い:小 さ い

に ぶ い:す る ど い

赤 い:白 い

わ か い:お さ な い

軽 い=大 き い

力 了.2

キ81.9

ク2.2

ケ2.4

コ6.2

無0.1



高読み

3ペ ー ジ か ら4ペ ー ジ ま で の 問 題 に 対 す る 答 え は 、 マ.一 ク カ ー ドの

お'も て の(16)か ら(20)の と こ ろ に 記 入 し な さ い 。

【4]つ ぎ の(16)か ら(20)の 問 題 の 答 え を 、 そ れ ぞ れ ア ～ オ(ま た は

カ ～ コ 、 サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ 選 び な さ い 。

(19)恒 星 と は 、 ど の よ う な も の か 。

i

一
戯
心

i

(16)19、21、14の 平 均 を も と め な さ いo

ア.17イ..18ウ.19エ.27オ.54

ア5.6イ86.9ウ1.8エ5.0オ0.7.無0.1

(17)次 の 数 の う ち 、 既 約 分 数 は ど れ で す か 。

カ.5キ.4ク 。20ケ.9コ.2
一一… ・ 一一 一 一・1一 一 一

10041SI63

カ4.3キ14.5』 「ク11.6ケ16.〇 三53」 無0.5

(18)次 の 数 の う ち 、 循 環 小 歎 は ど れ で す か ◎

サ.123.123123シ.0.123123123ス.0.123456789

セ.0.333… ソ.0.33333

サ7,1シ49.6ス2.3主38.3ソ2.4無0.3

ア.た と え ば 、 地 球 の よ う に 太 陽 の ま わ り を 回 っ て い る 天 体

イ.た と え ば 、 月 の よ う に.地 球 の ま わ り を 回 っ て い る 天 体

ウ.た と え ば'、 金 星 の よ う に 太 陽 の 光 を反 射 し て 光 っ て い る 天 体

1ヱ.た と え ば 、 太 陽 の よ う に 臼 分 か ら光 を 出 し て い る・天 体

オ.た と え ば 、 ア ン ドロ メ ダ の よ う な た く さ ん の 星 の 集 団

ア12.5イ8.2ウ15.3王60.9オ2.9無0.3

(20)硫 黄 は 、 常 温 で は 、.ど ん な 状 癌 か 。

カ.気 体 ・,.・

キ.液 体 ..気.

ク.溶 液

ケ.含 属 固 体

コ.金 属 以 外 の 固 体

力11.4キ 了.2ク3.5ケ15.6ユ61.8無0.5

ここまで終 わった ら、 その ままで先生の網示 を替 っていて くだ さい。



高科観

5ペ ー ジ か ら10ペ ー ジ ま で の 問 題 に 対 す る 答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの

お も て の(21)か ら(35)の と こ ろ に 記 入 し な さ い 。

1
　
心
い

「

[6】 次 の(21)か ら(35)ま で は,自 然科 学(理 科 、数学 など)に 対 す る考

え方や態度 をみ るための もの です。 各問に対 して あなたの考 えに最 も近 い

意見 を、 ア～オ、 カ～ コ、サ～ ソの 中か ら一つだ け選 びな さい。

(21)広 く雛 め られてい る科学上 の理 諭に合わ ないよ うな新 しい事 実がみつ

か ったと きに、科 学者はふつ うどう します か。

サ.そ の理諭 を捨 てて、 まった く新 しい理論 をつ くる。

シ.そ の理論 に合 うよ うに、 その事実 を修正す る。

ス.そ の遭蛤 の有用性は経験ず み なので、新 しい事 実は無視 して、

理治の方 を信 用 してい く。

セ.そ の事雲 に合 うよ うに、理 諭 を修正す る。

ソ.新 しい事 実が まちが いであ ることを示す実験 を計 画す る。

サ1了.0シ12.2ス3.9セ47.8ソ18.8無0.4

(22)数 学 を何の ために勉強 してい るのだ と忌い ます か。

ア.数 学の大切 な考 え方 を身につ け ろため。

イ.数 学はλ試 に役`二立つ か ら。

ウ.数 学は社会 のいろい ろな面 で役 に立 つか ら。

エ.数 学の授案 が学校に あるか ら。

オ.そ の他。

ア240イ1ZOウ27.7エ2軌8オ1胴 無 α1

(23)電 力 の需要がふ え、原子 力発電 が行われ るよ うに な りましたが、事故

によ う放射能漏れ や放射性廃 葉物 の処理 などの問題 が表 面化 して きま し

た。 当面の対策 として、 あなたの意 見に最 も近い ものは どれですか。

カ.原 子力発電 はい っさい禁止 し、 電力 は他 のエネル ギー源で まか な

え る分 だけ とす る。

キ.他 の エネルギー源 を総勤 員 し、 それ で も不足す る分 だけ原子力亮

電 を許可 す ろ。

ク.原 子 力発 電所の数 を現状 くらいに してお き、電 力需要が増 えて も

原子 ヵ発電所 は これ以上増 や さない。

ケ,原 子 力発電の割合 を現 状 くらいに してお き、 電力需要 が増 えた ら

原子 力発 電所 も増 やす。

コ.火 力発電 な どによ る環 境問題 を大 き くしないため に も、原 子力発

電:は今後 の エネル ギー源 の主力 として もっ と開発 を悪 ぐ。

力9.8キ30.8ク32.1ケ7.6コ19。4無0.3

(24)理 科 の学習に実験 が必要 なわけ と して、 あなたが最 も大切 と怨 うもの

は どれですか。

サ.実 験 に よ っ て い ろ い ろ な 考 え を 実 際 に 確 か め る た め 。

シ.学 ん だ こ と を よ り よ く お ぼ え ら れ る よ う に 、 爽 際 に 伴 験 す る た め 。

ス.実 験 に よ う て 見 い 出 さ れ た:準 実 か ら、 規 則 を み つ け る た め 。

セ.だ れ が や っ て も 同 じ結 果 が 縄 ら れ る こ と を確 か め る た め 。

ソ.い ろ い ろ な 器 具 が じ ょ う ず に つ か え る よ う に 練 習 す る た め 。

サ54。8シ25.9ス11.0セ6.1ソ2・0無0・1

(25)次 の 数 学 の 問 題 を 、 臼 由 な 方 法 で 解 い て よ い と言 わ れ ま し た 。 あ な た

は 、 ど ん な 方 法 で 解 き ま す か 。

「4つ の コ ッ プ が あ り、 そ れ ぞ れ0.85リ ッ トル 、0,97リ ッ トル 、lj5

リ ッ トル 、0.引 リ ッ トル の 水 が λ っ て い る。4つ の コ ッ プ の 水 を、4

リ ッ トル 入 の ヤ カ ン`二λ れ る こ と ほ で き5か ・ 」

ア.筆 算 で 計 算 を す る。

イ.略 算 で 計 算 を す る。

ウ.電 卓 で 計 算 看 す る。

エ.そ ろ ば ん で 計 算 を す る。

オ.お よ そ の 数 で 考 え るo

ア45.1イ23』 ウ13.2エ1。3オ1乳2無q1
2
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(26)あ る天文学者 が銀`・ 植物 が生えてい 確 拠 を見つけた と轍告 しれ

た。 群 者 たちが この備 を雲勲 証拠 として励 るのは どの場合 です

か。

カ.そ の人 とほ全 く別に行 なった撹寮 で も、 またこの こ とが確認 さ

れ た とき。

キ.そ の人が植物 の種 類や植物存 在の珪 由 をは っ きり示 してい る と

き。

ク.天 文学会が、 その観 察は正 しい と保 証 した とき。

ケ.金 星には蔵 素 があ るとい うことが わか ったと き。

コ.そ の天文学者 が、 同時に著名 な生物 学者 で もあ るとき。

力 紹.9キ31.9ク 了」 ケ14.9コ1・5無0・2

(27)現 在 の技術 には環境 へ大 きな影 響 をおよぼす ものがあ ります が、 も し

将 来、 ある新技術 を導入す るか どうか を決め ると した ら、 どの基準 で判

断 す ろのが鍛 も適 当だ と思い ます か。

サ.新 技術 は環境 に少 なか らず未知の影 響 をおよぼ すので、 導入は

い っさい しないo

シ.そ の新 技術が、 自然破壌 などの環 境へ の影 響や公害 をほ とん ど

およこfさない と思われ る程度 なら導入す る。

ス.そ の新被 術で、環境 への影響が現在 よ りも少 な くなる と考 えら

れ るを ら、経済的 に少 々高 くつい たと して も導λす る。

ゼ 僧 々の新技翻 二つ いて、環 境への影響 と経済的 価 な ど妨 面

での人 間の掃 る利益 を考 えあわせ て、導 入す るか どうか を決め て

い く。

ソ.そ の新技術 で、 エネル ギーや経済的 な南 などい ろい ろな面で人

間 の褐 る利益 が大 きけれ ば、現在 よ り環境 への影饗が少 々大 き く

て も導入 す る。

サ3。5シ33.3ス35.7セ25.2ソ2・1無0・2

一1一

(28)324=△2と な る 整 数 を 求 め る 問 題 で 、A.君 は 「20～ く20=400だ か ら、

△ は20よ り 小 さ い の で 、 尋9Xl9、18Xl8と や っ て い っ て 、 ち ょ う ど

18×18=324に な り ま し た 。 」 と 答 え ま した 。 こ の 考 え 方 に つ い て 、 ど

う 思 い ま す か 。

ア.苓 が あ っ て い れ ば よ い の で 、 よ い 考 え 方 で あ る。

イ.答 は 正 し い が 推 測 で や っ て い くの で 、.数 学 の 考 え 方 と し 「:ふ さ わ

し くな い 。

ウ.推 測 で や っ て い くの も 重 要 で あ り、 よ い 考 え 方 で あ る 。

エ.推 測 で や っ て い く と 数 が 火 き く な っ た と き 困 る の で 、 他 の 考 え 方

を す る ほ う が よ い 。

オ..15×15、16×16、17×17、18Xl8と'1・ さ い 数 か ら推 測 し た ほ う が

よ い の で あ ま り よ い 考 え 方 で は な い 。

ア19.0イ8.8ウ55.0エ1佃 オ2・2無0・2

(29)あ な た の 考 え る、 科 学 の 研 充 の 主 要 な 目 的 は 次 の ど れ に 最 も近 い で す

か 。

カ.自 然界におけ る絶対的 な真理 を見い出す こと。

キ.自 然現象 を、原理や理諭 を使 って考祭 した り説明 した りす るこ と。

ク.臼 然 界につい て、で きるだけ 多くの毒 実 を発 見 した り、 収集 した

り、分析 した りす ること。

ケ..世 界の人ぴ とに、 よ り幸福 な生活がで きるよ うな手 段 を与 える こ

と。

コ。世界 をよ り妓術的 に進 歩 させ ることo

カ10.1キ1砿0ク29.3ケ39。3・11・0無0・3

(30)理 科 を勉 強 して～・碑 由 と して、 あなたが最 弦 要 だと考 えてい る も

のは次の どれに近 いですか。

サ.科 学の考 え方 を知 ることが大切 だか ら。

シ.科 学 は、社会 のい ろい ろな面で役 に立つ か ら。

ス.理 科 を勉 強す ると、考 えるカがつ くか ら。

セ.理 科 の学習が拭験 に必要 だか らo

サぎ1:謬 響 ㌘ 笛 らh・ ….・ 鯉 ・
一x一



高科観

(31)三 角 形 の3つ の 角 の 大 き さ の 和 が180'に な る こ と を 、 下 の よ う`;

三 角 形 を か い て 、3つ に 切 っ て 並 べ る こ と に よ っ て 調 べ ま し た 。 こ の 方

法 に つ い て ど う 思 い ま す か 。

1

z

3 32/1

(33)理 科 の実験 であ なたが畏 もお もしろい と思 うのは どの ときですか。

サ.仲 閥と相談 して実験 装置 を準備 した リ工 夫 した りす る とき。

シ.自 分で実験操作 をしてい るとき。

ス.実 験 中に典味深い現象 を観 寮で きたとき。

セ.実 験 の結 呆が 自分の予想 や考 え と一致 したと き。

ソ.実 験 中体 を勤 か した り、実験 の合闘に仲 間 と話 をす るとき。

サ11.4シ11.7ス58.4セ8.6ソ9。 了 無0.2

i
一
轟
刈

i

ア.180●(直 隷)に なるこ とがわか ったので よい方法 だ。

イ.1つ の三 角形 だ けで は心配 なので、 もう1つ の 三角形 で編 べたほ .

う がよい。

ウ.い ろい ろな三 角形 につい て調 べ なければ、 必ず180● に なるとは

い えない。

エ.図 で調べ たのでは、数学 で調 べた ことには な らない。

オ.3つ に切 らな くとも、 それ ぞれの角 を分度 器で はか って、 その角

の和が180'に な るこ とが計算でわ かれば よい。

ア41.3イ18.2ウ25.0エ5.4オ9.8無0.3

(32)臓 器 移植(欠 陥の あ る心臓 や肝臓 などを健康 なもの と取 り替 え る手術)

は い ままで助 か らなか った人々 を救 う最終 手段 と して脚 光 を浴 びて きま

した。 しか し、 その 多 くの場合、心臓 は勤い ているが脳死(脳 は死ん で

い る)状 態に あ る人 か ら、臓器(心 臓 や肝臓 な ど)を もらわ なければ な り

ません(臓 器 をあげ た人 は体 も死 んで しまい ます)。 日本 で も臓 器移植 と

脳 死の問題が議沿 されてい ますが、 あ なたの意見 は次 の どれに量 も近 い

ですか。

カ.脳 死 とは 関保 な く、臓 器移植 はい っさい認 めない。

キ.脳 死は認 めず、 他人の死 とは関係 の ない 腎臓 などの移植 のみ認

・め る。

ク.現 状では脳死 は認めず、他人 の死 とは関係 のない移植 のみ認 め

るが、人工臓 器によ る移植の研 究 を促 進 し、 多額 の研 究費 を出す。

ケ.現 状ては脳死 を誌 め、臓器移穣 も認 め るが、人工臓 器に よる移

植の研 究 を促進 し、 多頼の研 究費 を出す。

コ.未 解決の問題 が 多い人工臓器 の移植 よ りも、脳死 を認 め て臓器

移植 を推進 してい く。

カ4.7キ15.8ク18.3ケ3t7コ29.0無0.4
-9一

(34)こ れ か らの社会で は、 電卓 が さらに広 く使 われ るよ うに なると言 われ

ています。 数学で電卓 を使 うことについ て.どう思 いますか。

ア.計 算力 が落ち るか ら、 電卓 は使 わ ない方がよい。

イ。 どん な問題 を解 くときに も、電卓 を使 った方がよ い。

ウ.複 雑 な問題 を解 くときに、 ときどきは電卓 を使 った方が よい。

エ.複 雑 な問題 を解 くときに、 どん どん電卓 を使 った方がよい。

オ.数 学 の勉 強 と電卓は関係 がない。

ア13.6イ5.3ウ47.0エ19.4オ14.5無0.2

(35)あ な たの考 えで、科学者 の研 究対 象全体 を景 もよ く言 い表 してい ると

思われ る ものは どれですか。

カ.物 質 、 カ 、 電 気 、 イ オ ン

キ.物 質 、 エ ネ ル ギ ー 、 生 命 、 宇 宙

ク.エ ネ ル ギ ー 、 畷 境 、 遺 伝 子 、 惰 鞭

ケ.生 粉 、 地 球 、 気 象 、 細 胞

コ.原 子 、 細 胞 、 地 球 、 宇 宙

カ8」 キ34.5ク25.1ケ10.0コ21.9無0.5
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高履修

数 学 お よ び 理 科 の 各 科 目 に つ い て 、 現 在1週 間 に 何 時 間(校 時)授 業 を 受 け

て い る か 、 次 の 例 に し た が っ て 答 え 、 回 答 は マ ー ク カ ー ドの 「 う ら 」 の(1)

～(19)に 記 入 し て く だ さ い 。

そ の 科 目 を 回 答 欄 の

現 在 は 受 け て い な い ・ ・ … ア 、カ 、サ の 段

週 に1～2校 時 受 け る ・ … イ 、キ 、シ の 段

3校 時 受 け る ・ … ウ 、ク 、ス の 段

4校 時 受 け る ・ … エ 、ケ 、セ の 段

5校 時 以 上 受 け る ・ … オ 、コ 、ソ の 段

を ぬ り つ ぶ し て く だ さ い 。

[教 学]回 答 欄 は

(1)数 学1ア77.5イ4.5ウ12.8エ3.6オ0.6無1.0

(2)教 学llカ65.5キ11.2ク14.8ケ6.7コ0.9無1.0

(3)数 学lllサ73.9シ0.8ス9.4セ11.9ソ3.1無1.0

(4)数 学Aア 了9.7イ11.2ウ4.4エ2.9オ0.8無1.0

(5)数 学nカ64.9キ22』 ク4.5ケ6.6コ0.τ 無t1

(6)数 学Cサ74.4シ1agス7.5セ1.9ソ1.3無1.1

[理 科]回 答 欄 は

(7)総 合 理 科 ア94 。2イ3,9ウ0.3エ0.1オ0。3無1.1

(8)物 理1Aカ95 .8キ2.3ク0.5ケ0.2コ0.3無0.9

(9)物 理ll3サ88 .5シ53ス4.8セ0.4ソ0.2無0.9

(10)物 理IIア 了9.8イ4.8ウ11」 エ2.9オ0.6無0.9

(ii)化 学IAカ98.Oキ0.2ク0.3ケ0.2コ0.4無1.0

(12)化 学1IBサ86.4シ7.3ス2.4セ2.2ソ 〔L7無1.0

(13)化 学llア75.2イ7.1ウL7エ8.6オ0.4無1.0

(属)生 物IAカ9Lτ キ0.3ク0.3ケO.6コ0.2無1.0

(i5)生 物iRサ67.8シ5.8ス8.7セ15.9ソ0。6無1.2

(16)生 物llア8乙8イ2.9ウ5」 エ2.5オ0.5無1.2

(1ワ)地 学IAカ88.2キ5.7ク1.0ケ3.6コ0.5無1.1

(18)地 学IBサ8乳7シt4ス4.8セ4.5ソ0.3無t3

(i9)地 学llア9τ.2イ0,3ウ 〔LO工tOオ0.2無1.4

回 答 欄 の(20)は 空 欄 の ま ま 、 何 も 省 き込 ま な い よ う に して くだ さ い 、,

一11.
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3,学 校質問紙および教師質問紙

学校 および先生方 に対する調査項 目を次 に示す。なお,学 校質問紙には高等学校用 と

小学校 用があるが,項 目13以 外はいずれ も小学校 な らびに高等学校 に共通 である。

94-6学 質

S湘1-SCH

学 校 質 問 紙

国立教育研究所

この質問紙は、学校長もしくはそれに代わる先生に

ご回答をおねがいいたします。

注 意

① この質問紙の問いの中には、正確に答えるには困難なもの もあるとは思いますが、そ

の場合には、だいたいの見当でよいですから必ずお答え ください。

② 問いには選択肢がある場合と、数字で記入 していただ く場合とがあります。数字で記

入する場合には、該当する場所にご記入 ください。選択肢で答える場合には、ア、イ、

ウ… 等の記号を一っ選んで、それを○で囲んでください。

都道府県名

学校名

複製を禁ずる
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高学質

1.あ なたの学校の学級数、在籍生徒数はい くらですか。学年別、男女別にご記入 くださ

いo

生 徒 数

5.あ なたの学校の1校 時(時 限)の 授業は、普通、何分ですか。(年 間を通 して)

学:年

1年

2年

3年

合 計

学級数

男 子 女 子1合 計

i

1校時(時 限) 平均 分

2あ なたの学校の教員数は、何名ですか。ただ し、産休や長期休暇教員を除 き、産休等

代替教員を含めて ください。なお、非常動講師は別にしてご記入 ください。

6.あ なたの学校のPTA(父 母 と教師の会)な どは、次の項 目のような活動を してい

ますか。 「はい」または 「いいえ」のいずれかを○で囲んで ください。ただ し、 この

種の会がない場合には、(7)の 「ない」を○で囲んでください。

教 員 数

全 体 男 子 女 子

非 常 勤 講 師 数

全 体 男 子 女 子

(1)

(2)

(3)

(4)

C5)

(6)

(7)

地 域社 会 活 動 ・ ・ ・ …'・ 。''"は い

社 会 的 文 化 的 活 動 ・ ….・ ・ ・ ・ … は い

学 校 運 営 へ の 資 金 的 な 援 助 ・ ・ ・ ・ … は い

特 定 の 教 科 内容 な どに っ い て の 討 論 … は い

学 校 の 一 般 的 な 方 針 に つ い て の 討 論 … は い

父 母 の た め の 広 報 活 動 ・ ・ ・ ・ ・ ・ … は い

・ ・ ・ ・ ・ … 。 ・ ・ … 。 ・ ・ ・ … な い

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

i

ま
0
1

次に、数学、理科にっいて もご記入 ください。 7.あ なたの学校の授業形態は、次のどれにあたりますか。ただし、体育等は除きます。

教 員 数

教科＼性別 男 子

数 学

理 科

女 子

非 常 動 講 師 数

教科＼性別

数 学

理 科

男 子 女 子

ア.男 女同じカリキュラムで共学である

イ.男 女同 じカリキュラムだが、男女別学である

ウ.男 女は別々のカ リキュラムである

エ.そ の他(男 子校 または女子校)

3.あ なたの学校の年間授業 日数は何日ですか。 日

4あ なたの学校の1週 間の総授業時間数は、普通、何校時(時 限)で すか。学年別にお

答えください。

8.あ なたの学校では、必修教科において、習熟度別、適性別、興味関心別等によるコ

ース別編成を行っていますか。

ア.し ていない

イ.し ている(教 科名、 目的(習 熟度別 など)と 学年をお書きください)

教科名、目的と学年:

学 年

1学 年()校 時(時 限)

2学 年()校 時(時 隈)

3学 年()校 時(時 限)

_,_



高学質

9.あ なたの学校では、学校全体で校内硬修会(研 究会)を 年間何回ぐらい行いますか。

年間 約 回

10.あ なたの学校には、次のような特別教室はありますか。

(1)

(2)

(3)

(4)

数学科教室

理科教室

視聴覚教室

コンピュータ教室

ア.な い

ア.な い

ア,な い

ア.な い

イ.あ る(

イ.あ る(

イ.あ る(

イ.あ る(

室)

室)

室)

室)

11.あ な た の学 校 で は 、 マ イ ク ロ コ ン ピュ ー タ(パ ー ソ ナ ル コ ン ピ ュー タ)を 備 え て い

ますか。

ア、備えていない イ.備 えている

内訳;学 校事務用 台 授業用 台

12.あ なたの学校では、現在、校内暴力、いじめ、非行などの生徒指導上のことにっい

てどの程度問題あると感 じていますか。

ア.非 常に問題である イ.か なり問題である

エ.あ まり問題ではない オ,全 く問題ない

ウ.や や問題である

13あ なたの学校の上級学校への進学率はどの くらいですか。ただし、大学 ・短大 と各

種学校に分け、浪人は進学先を見積ってご回答ください。

大学 ・短大 %, 各種学校 %

14.あ なたの学校では、 クラブ ・部活動は月曜 日から金曜 日まで、普通、毎 日何時間 ぐ

らい行ってよいことになっていますか。

ア.1時 間未満

イ.1時 間以上2時 間未満

ウ.2時 間以上3時 間未満

工.3時 間以上(制 限ある)

オ.制 限はない

ご協力ありがとうございました。

一3一
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圃
S醐 一SCH

学 校 質 問.紙

国立教育研究所

こ.の質問紙は、学校長もしくはそれに代わる先生に

ご回答をおねがいいた します。

注 意

① この質問紙の問いの中には、正確に答えるには困難なもの もあるとは思いますが、そ

の場合には、だいたいの見当でよいですから必ずお答え ください。

② 問いに.は選択肢がある場合と、数字で記入 していただ く場合とがあ ります.数 字で記

入する場合には、該当する場所にご記入 ください。選択肢で答える場合には、ア、イ、

ウ … 等の記号を1つ 選んで、それをQで 囲んでください。

都道府県名

学校名

複製を禁ずる

一 且一
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小学質

1.あ な たの学校の学級数、在籍児童 ・生徒数は、何名ですか。学年別、男女別にご記

入 ください。

4.あ なたの学校の1週 間の総授業時間数 は、普通、何校時(時 限)で すか。学年別に

お答 えください。

学年(小 中高) 学年(小 学校のみ)

学 年

小

中

高

小

学

校

1年

2年

3年

4年

5年

6年

合計

学級数 児童 ・生徒数(名)

男 子 女 子 合 計

i

ヨ
W
i

1学 年(

2学 年(

3学 年(

)校 時(時 限)

)校 時(時 限)

)校 時(時 限)

4学 年(

5学 年(

6学 年(

)校 時(時 限)

)校 時(時 限)

)校 時(時 限)

5.あ なたの学校の1校 時(時 限)の 授業は、普通、何分ですか。(年 間 を通 して)

1校 時(時 限) 平均 分

2.あ なたの学校の教員数は、何名ですか。ただし、産休や長期休暇教員を除 き、産休

等代替教員を含めて ください。なお、非常勤講師は別にしてご記入 ください。

6.あ なたの学校のPTA(父 母 と教師の会)な どは、次の項 目のような活動 をしてい

ますか。 「はい」 または 「いいえ」のいずれかを○で囲んで ください。ただ し、 この

種の会がない場合には、(7)の 「ない」 を○ で囲んで ください。

教 員 数(名)

全 体 男 子 女 子

非常勤講師数(名)

全 体 男 子 女 子

C1)

C2)

C3)

C4)

C5)

C6)

(7)

地 域 社 会 活 動 ・ ・ ・ … 。 ・ ・ ・ … は い

社:会的 文 化 的 活 動 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … は い

学 校 運 営 へ の 資 金 的 な 援 助 ・ ・ ・ ・ … は い

特 定 の 教 科 内 容 な ど に つ い て の 討 論 … は い

学 校 の 一 般 的 な 方 針 に つ い て の 討 論 … は い

父 母 の た め の 広 報 活 動 ・ 。 … 。 … は い

・な い

いいス,

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

なお、中学校、高等学校の場合には、さらに、数学、理科についてもご記入 ください。

教 員 数(名)

教科＼性別

数 学

理 科

男 子 女 子

非常勤講師数(名)

教科＼性別

数 学

理 科

男 子 女 子

3.あ なたの学校の年間授業 日数は何 日ですか。 日

7,あ なたの学校の授業形態 は、次の どれにあた りますか。ただ し、体育等は除 きます。

ア.男 女同 じカリキュラムで共学である

イ.男 女同 じカリキュラムだが、男女別学 である

ウ。男女は別 々の カリキュラムである

エ.そ の他(男 子校または女子校)

8.あ なたの学校では、必修教科において、習熟度別、適性別、興味関心別等によるコ

ース別編成 を行っていますか。

ア.し ていない

イ。 している(教 科名、目的(習 熟度別な ど)と 学年をお書 きくだ さい)

教科名、目的と学年:

一2一
一3一
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9。 あ なたの学校では、学校全体で校内研修会(研 究会)を 年間何回 ぐらい行いますか。

年間 約 回

10.あ なたの学校には、次のような特別教室はありますか。

<i)

(2)

C3)

C4)

算数 ・数学科教室

理科教室

視聴覚教室

コンピュータ教室

ア.な い

ア.な い

ア.な い

ア.な い

イ.あ る(

イ.あ る(

イ.あ る(

イ.あ る(

室)

室)

室)

室)

11.あ な たの 学 校 で は 、

ま す か 。

ア.備 え て い な い

マ イ ク ロ コ ン ピ ュー タ(パ ー ソナ ル コ ン ピ ュー タ)を 備 え て い

イ.備 えている

杓訳:学 校事務用 台 授業用 台

12.あ なたの学校では、現在、校内暴力、いじめ、非行などの生徒指導上のことについ

て どの程度問題あると感 じていますか。

ア.非 常に問題である イ.か な り聞麺である ウ.や や問麺である

エ.あ まり問題で」まない オ.全 く問題 ない

13.あ なたの学校の上級学校への進学率はどの くちいですか.た だし、小学校の場合は

とば して次に進んで ください。高校の場合は大学 ・短大と各種学校に分け、浪人は進

学 先 を見 積 っ て ご 回 答 くだ さ い 。

中 学 校 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …

高 等 学 校 ・ ・ … 大 学 ・短 大

%

%、 各種学校%

14.あ なたの学校では、クラブ ・部湧動は月繊臼から金曜 日まで、普通、毎 日何時間 ぐ

らい行ってよいことになっていますか。

ア.1時 間未満

イ.1時 閥以上2時 闘未満

ウ.2時 間以上3時 間未満

工.3時 間以上(制 限 ある)

オ.制 限はない

ご協力あ りが とうございました。

一4一
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S韻 一τCH

教 師 質 問紙

国立教青研究所

この質問紙は、調査対象学年の算数 ・数学および理科を

担当されているすべての先生にご回答をお願い致 します。

注 意

① この質問紙の問いの中には、正確に答えるには困難なものもあるとは思いますが、そ

の場合には、だいたいの見当でよいですから、あなたご自身のお考えで、必ずお答えく

ださい。

② 問いには選択肢がある場合と、数字で記入していただく場合とがあります。選択肢の

場合には、ア、イ、ウ … 等の記号の中から一つ選んで、それをQで 囲んで ください。

都道府県名

学校名

お名前 ( 才=男 女)

調査対象学年(調査実施の手引き参照)での

担当教科 ・科目名 及び 指導学級名(科目毎にすべてお書きください)

粗

組

複製を禁ずる

一1一
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1騨 曇r 教鱒貨

1.あ なたの教職経験年数は、今年を含めて何年ですか。( 年)

2.あ なたは、中等教育終了陵、大学教育(旧 制高校等を含む)を 何年受けましたか。

(定時制の場合は全日制に換算 してお答え ください。)

ア.大 学教青を受けないで教員資格をとった イ.1年 間

ウ.2年 間(短 大相当)エ.3年 間

オ.4年 間(4年 制大学相当)カ.5年 間以上(大 学院相当)

3.あ なたは、今学期、1週 間に何学級、延べ何校時(時 限)の 授業を担当 していますか。

空欄に適当な数字 をご記入 ください。

担 当 学 級 数

担 当 時 間 数

全 体

学」 校

内 訳

算数 ・数学

校

理 科

校

その他

校時

1

嵩
o

i

4.あ なたは、算数 ・数学教育 または理科教育や教育一般に関する学会誌や定期刊行物 を

どの程度読んでいますか。

ア.か な りひんぱんに読む イ.と きどき読む ウ.ほ とん ど読まない

5.あ なたは、過去1年 間に、算数 ・数学教育または理科教育に関する研修に何日間参加

しましたか。算数 ・数学教育または理科教育についての会議や会合 も含めて ください。

1日 以下の短いものは、合わせて日数に換算 してください。

ア.全 く受けていない イ。1日 未満 ウ.1ん2日

工.3～5日 オ.6日 」;Uヒ

6.あ なたは算数 ・数学 または理科の授業に際 して、次の指導法をどの程度使いますか。

ア。しば しば使 う イ.と きどき使 う

ウ.ほ とんど使わない エ.ま った く使わない

(1)教 師 の発 問 と児 童 ・生 徒 の 応 答 を 中 心 と す る 指 導 … ア 。 イ.ウ 。 エ.

(2)児 童 ・生 徒 の 疑 問 を重 視 した指 導 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.

(3)教 科 書 の例 題 や 考 え 方 に沿 っ た 講 義 中 心 の指 導 ・ … ア.イ.ウ.エ.

(4)全 員 に 同 じ課 題 を与 え、 解 決 さ せ る指 導 ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.

(5)グ ル ー プ別 に 課 題 が 異 な る指 導(実 験 ・実 習 を含 む)・ ア.イ.ウ.エ.

(6)個 別 指 導(プ リン ト学 習 や 実 験 ・実 習 を含 む)・ … ア.イ 。 ウ.エ.

(7)視 聴 覚 教 材 を 用 い る 指 導 ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ● ● ・ ・'ア.イ.ウ.エ.

(8)ク ラ ス 全 員 を 対 象 と す る 野 外 で の 指 導 ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ,ウ.エ.

(9)実 験 ・観 察 の た め に 実 験 室 を 用 い る 指 導 ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ 。

(10)電 卓 を 用 い る 指 導 ・ … 。'"●'● ● ●".●'ア ・ イ ・ ウ ・ エ ・

(11)コ ン ピ ュ ー タ を 用 い る 指 導 ・ ・ 。 ・'●'・'●'"ア.イ.ウ.エ.

7.あ なたは、算数 ・数学または理科で、次の教材をどれ ぐらいの頻度で使いますか。

ア.い つ もまたは しば しば使用する イ.と きどき使用する

ウ.ま った く、または、めったに使用 しない

(1)敦 科 書 ・ ・ ・ ・ ・ … 。 ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(2)市 販 の ワ ー ク ブ ッ ク ま た は 問 題 集 ・ ・ … ア.イ.ウ.

(3)市 販 の テ ス ト ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア 。 イ,ウ.

(4)市 販 の コ ン ピ ュ ー タ ・ ソ7卜 ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ 。

(5)自 作 の 教 材 ・ ・ … 。 ・ ・ ・ ・ … ● ・ア.イ ・ ウ ・

(6)自 作 テ ス ト ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(7)自 作 の コ ン ピ ュ ー タ ・ソ7ト ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

8.あ なたは、算数 ・数学 または理科の学習の評価をする時、次の評価方法をどれくらい

使いますか。

ア.よ く使 う イ.と きどき使う

ウ.ほ とんど使わない エ.ま うたく使わない

(1)市 販 テ ス ト ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ 。

(2)教 師 作 成 の 記 述 形 式 テ ス ト ・ ・ 。 ・ ・ 。ア.イ.ウ.エ.

(3)教 師 作 成 の 客 観 テ ス ト ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ 。

(4)宿 題 。 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ 。 ウ ・ エ ・

(5)実 験 ・観 察 な ど の 研 究 レ ポ ー ト ・ … ア.イ.ウ.エ.

(6)授 業 中 の 児 童 ・生 徒 の 態 度 の 観 察 … ア.イ.ウ.エ.

【算数 ・数学科教師に対する質問】

(算数 ・数学を1時 間でも教えているカはお答え ください。そうでない方は、

10.に お進み ください。)

9.あ なたは、調査対象の学年の指導にあたって、次の項 目をどの程度強調 しますか。

他の項 目と比較 して、

ア.と くに強調 して指導する イ.や や強調 して指導する

ウ.あ まり強調 しない



教師質

(1)数 学 の 論 理 的 構 造 を理 解 させ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ … ア.イ.ウ.

(2)証 明 の 性 質 を理 解 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(3)数 学 に 興 柴 を も た せ る よ う に す る … 。 ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(4)数 学 的 事 実 、 原 理 や ア ル ゴ リズ ム を知 ら せ る ・ ・ ・ ・ … ア 。 イ.ウ 。

(5)問 題 解 決 の 態 度 を身 に つ け さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(6)日 常 生 活 で の 数 学 の重 要 性 を認 識 させ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ ・

(7)速 く、 正 確 に計 算 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ●'ア.イ.ウ ・

(8)基 礎 科 学 や 応 用 科 学 に お け る数 学 の 重 要 性 を認 識 さ せ る ・ ・ア.イ.ウ.

(10)判 断 ・意 志 決 定 に関 す る態 度 を身 に つ け さ せ る ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(11)入 試 問 題 の 解 き方 を身 に つ け さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(12)数 学 の 文 化 的 な意 義 を 知 らせ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア 。 イ.ウ.

L人 の成 功 不 成 功 は 運 しだ い で あ る 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ● ● ・ ア.イ ・ウ.エ.オ.

2数 学(算 数)は,学 習 す る 内 容 が 多 す ぎ る。 ・ ・ ・・ ・ ・ ・ … ア ・イ ・ ウ.エ.オ.

3自 然 科 学(数 学 や 科 学)は,日 常 生 活 の 問 題 を解 決 す る の に役 立 つ 。 ア.イ.ウ.エ.オ.

4一 所 懸 命 に 努 力 す れ ば だ れ で も成 功 で きる 。 ・ ・・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.オ.

5女 子 も男 子 も同 じ程 度,科 学 に興 味 を持 って い る。 ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.オ.

6男 子 は 女 子 よ り生 れ つ き数 学 的 科 学 的 能 力 を も って い る。 … ア.イ.ウ.エ.オ.

7理 科 は,学 習 す る内 容 が 多 す ぎ る。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ 。 ウ.エ.オ.

8こ れ か らは,だ れ で も コ ン ピ ュー タに つ い て,な ん らか の 勉 強 が

必 要 に な る で あ ろ う。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ◆ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.オ.

9数 学 や 科 学 を よ く身 に つ けれ ば,一 層 生 活 が 豊 か に な る。 … ア.イ.ウ.エ.オ.

10女 子 も男 子 も同 じ程 度 に 専 門 的 な職 業 に つ く必 要 が あ る 。 … ア.イ.ウ.エ 。 オ.

i

ま
日

1

【理科教師に対する質問】(理 科を1時 間も教えていない方はU、 にお進み ください。)

10.あ なたは.調 査対象の学年の指導にあたって、次の項 目をどの程度強調 しますか。

他の項 目と比較して、.

ア.と くに強調 して指導する

ウ.あ まり強調 しない

イ.や や強調 して指導する

(1)科 学 的 概 念 を系 統 的 に理 解 させ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(2)科 学 的 思 考 能 力 を持 た せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ 。 ウ.

(3)科 学 に 興 味 を もた せ る よ うに す る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(4)科 学的 事 実 や 原 理 を知 ら せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(5)問 題 解 決 の 方 法 を身 につ け させ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(6)日 常 生 活 で の 科 学 の 重 要 性 を認 識 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(7)正 確 に 多 くの 知 識 を記 憶 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ 。 ウ.

(8)他 の学 問 に お け る 科 学 の 重 要 性 を 詔 識 さ せ る ・ ・ ・ ・ … ア.イ 。 ウ.

(10)判 断 ・意 志 決定 に 関 す る態 度 を 身 につ け させ る ・ ・ ・ … ア.イ.ウ 。

(H)入 試 問 題 の 解 き方 を 身 に つ け さ せ る ・ 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

G2)科 学 の 文 化 的 な意 義 を知 ら せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

11.次 の こ と につ い て,あ な た ご 自身 の 意 見 を お 尋 ね しま す 。 あ なた が も し

・そ うだ と思 う と き は ・ ・ 。 …
.・・ 。 …(肯 定)・ ・ ア

・ど ち らか とい え ば そ うだ と思 う と きは ・ …(や や 肯 定)イ

・そ う で は置 と思 う と き は ・ ・ ・ ・ ・ ・ …(査 蜜)・'ウ

・ど ち らか とい え ば そ うで は な い と思 う と きは ・(や や 否 定)エ

・ど ち ら と もい え な い と き は ・ ・ ・ ・ ・ ・ …(中 立)・ ・ オ にOを つ け て くだ さ い
。

12

13

14

15

正6

17

18

ll男 子 は 女 子 よ り もよ り多 く自然 科 学(数 学 や 理 科)に つ い て 知 っ て

い る必 要 が あ る。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.オ.

これ か らは どの 職 業 に も数 学 や科 学 の知 識 が 必 要 とな る で あ ろ う。ア.イ.ウ 。エ.オ.

そろばんを使 うと,数 の しくみがよくわかるようになる。 ・・

科学関係にお金を使 うことは,十 分に価値がある。 ・・…

一般市民でも,国 の政策に影響を与えることができる。 …

字がきれいなことは,社 会に出たとき有利である。 ・・…

科学的な発見は,益 より害を多 くもたらす。 ・・・・・…

・ ア.イ.

・ ア .イ.

・ ア.イ.

・ ア .イ.

。 ア .イ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ 。 オ.

ウ.エ 。 才.

ウ.エ.才.

職 業 に つ くに は,数 学 や 科 学 をよ く知 って い る こ とが 大 切 で あ る 。 ア.イ.ウ.エ.オ.

19電 卓 を 使 え ば,実 際 の 複 雑 な デ ー タを使 った 勉 強 も す る こ とが で

き る 。 ・ 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … 。 ・ ・ … ア ・イ ・ ウ ・エ ・ オ ・

20コ ン ピ ュ ー タ は ほ とん どす べ て の問 題 を人 間 が や る よ りも上 手 に

解 決 す る 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ….・ ・.ア.イ.ウ.エ.オ,

21こ の世 か ら戦 争 を な くす こ と は不 可 能 で あ る。 ・r・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.オ 。

22国 は,科 学 関 係 の研 究 に も っ とお金 を か け るぺ きで あ る。 … ア.イ.ウ.エ.オ.

23科 学 の 発 明 は,世 の 中 を あ ま りに も複 雑 に して きた 。 ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.才.

24数 学 や 科 学 は,国 の発 展 に と っ て非 常 に 重 要 な も の で あ る。 ・ ・ ア.イ 。 ヴ.エ.オ.

25男 子 は 女 子 よ りも科 学 者 や 技 術者 に む い て い る。 ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.オ.

26学 校 で よい 教 育 を受 け て お くこ と は,た い せ つ で あ る 。 ・ … ア.イ.ウ.エ.オ.

27世 の 中 の 問 題 の 多 くは,科 学 と技 術 が 原 因 と な う て い る 。 … ア.イ.ウ.エ.オ.

28こ の 世 の 中 の 神 秘 的 な こ と逃 ら も,い つ か は 科 学 が そ の秘 密 を解

き明 か す で あ ろ う。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.オ,

一4一
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12.履 修状況調査

算数 例数学および理科の問題は、い くつかの地域の児童 ・生徒の学習達成度を同一の

問題によって調べようとするものですので、学校によりカリキュラムが異なると思われ、

先生の学校の児童 ・生徒にとって未習のものや不適切なものもあるかと思われます。

そこで、調査の対象となった学年の児童 ・生徒を念頭におきながら、先生のご判断で

以下のA～Cの 質問について、児童 ・生徒用の算数 ・数学蘭題 または理科問題の各問い

梅に選択肢ア～オ、カ～コ、サーソからそれぞれ一つずつ選び、右ページの回答欄にご

記入 ください。問いの中には、正確に答えるには困難なものもあると思いますが、その

場合にはだいたいの見当でよいですか ら、必ずお答えください。

ご回答いただく教科 ・科目は調査対象学年(調 査実施の手引 き参照)の 教科 ・科 目につ

いてです。次の 「担当教科 ・科目」で該当するものにOを つけてください。対象学年 を

複数の先生方で担当されている場合は、先生がご担当の学級について回答 してください。

担当教科 ・科目(算 数,数 学,理 科,第1分 野,第2分 野.物 理.化 学.生 物,地 学)

また、高校で調査学年に当該科目が開設 されていない場合は、次に記載 して ください。

.開設されていない科目(教科)名()

イ.調 査学年の他科目()の 先生が回答

ア.()学 年の担当科目の先生が回答

ウ.そ の他()

雇

旨
q◎

i

,A.児 童 ・生徒の履修状況 ・この醜 は、この学年の・
'ア .ほ ぼ全員の児童 ・生徒が学んでいる。

銭 イ.お よそ4分 の3の 児童 ・生徒が学んでいる。

ウ.お よそ半数の児童 ・生徒が学んでいる。

エ.お よそ4分 の1の 児童 ・生徒が学んでいる。

オ.ほ ぼ全員の児壷6生 徒が学んでいない。

B.問 題の履修状況:こ の問題を解 くのに必要なことは、

:カ

キ

ク

ケ

コ

.こ の調査学年の前の学年 までに学んでいるはずだ。

.こ の調査学年で学んだ。

.こ の調査学年でこれから学ぶはずだ。

.こ の学校の上の学年で学ぶはずだ。

.こ の学校では学ばないはずだ。

C.児 童 ・生徒の子想平均正答率 重

この問題に対する、 この学年の児童 ・生徒の予想平均正答率は、

サ.20%未 満である。

シ、20%以 上40%未 満である。

ス.40%以 上60%未 満 である。

セ、60%以 上80%未 満である。

ソ。80%以 上 である。

一s一

【算数 ・数学】それぞれの問題番号は、児童生徒用の算数 ・数学問題の番号を指 します。

(算数 ・数学調査実施月日 月 日)

饒鍔A.児 蛍生健の履修状況 B.閻 題の履修状況 C.予 想平均正答率

(Pア.イ,ウ.エ オ.

(2)ア.イ.ウ.エ オ.

(3)ア.イ.ウ.エ オ.

(の ア.イ.ウ.エ オ.

カ,キ.ク.ケ.コ

カ.キ 。 ク.ケ.コ

カ.キ.ク..ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ 。 ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

(5)ア.イ.ウ.エ オ.

(6)ア.イ.ウ.エ オ.

(7)ア.イ.ウ.エ オ.

(8)ア.イ.ウ,エ オ.

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス 、 ・セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

(9)ア.イ,ウ.エ オ.

(10)ア 。 イ.ウ.エ オ 。

(11)ア.イ.ウ,エ オ.

(12)ア.イ.ウ 。 エ オ.

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク 。 ケ.コ

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ 、 シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.、 ノ。

サ.シ.ス.セ.ソ.

(13)ア 。 イ,ウ.エ オ.

(la)ア.イ.ウ.エ オ.

(15)ア.イ.ウ,エ オ.

(16)ア.イ.ウ.エ オ.

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ,ク.ケ.コ

サ.シ.幽 ス.セ,ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ 。 シ.ス.セ.ソ.

(17)ア.イ.ウ.エ オ.

(18)ア.イ.ウ,エ オ.

(19)ア.イ.ウ.エ オ 。

(20)ア.イ.ウ,エ オ.

カ,キ.ク.ケ.コ

カ.キ,ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ 。 コ

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ 」 ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ 。

サ.シ.ス.セ.ソ.

【理科】それぞれの問題番号は、児童生徒用の理科問題の番号を指 します。

(理科調査実箆月日 月 臼)

題摺A.児 童生徒の履修状況 B.悶 題の履修状況 C.予 想 平均正答率

ζDア.ウ,エ オ.

(2)ア.イ.ウ.エ オ.

(3)ア.イ.ウ.エ オ.

(a)ア.イ.ウ.エ オ.

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ,コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

(5)ア.イ.ウ.エ オ.

(6)ア.イ.ウ.エ オ.

(7)ア.イ.ウ.エ オ.

(8)ア.イ.ウ.エ オ.

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ 。 ク.ケ.コ

カ.キ.ク 。 ケ.コ

カ.キ.久 ケ.コ

サ.シ.ス.セ.ソ 。

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ,ス.セ.ソ.

(9)ア.イ 。 ウ.工.オ.

(10)ア.イ.ウ.工.オ.

(II)ア.イ.ウ.エ.オ.

(12)ア.イ.ウ,工.オ.

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ 。 ク.ケ.コ

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ,ス.セ.ソ.

(i3)ア.イ.ウ.工.オ.

q4)ア.イ.ウ9工.オ.

(15)ア 。 イ.ウ.エ.オ.

q6)ア.イ.ウ.エ オ.

カ,キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ ・.ク.ケ.コ

カ.キ 。 ク.ケ.コ

サ.シ.ス.セ.娑.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

(17)ア.イ.ウ.エ オ.

(18)ア.イ.ウ.エ オ.

(19)ア.イ.ウ.エ オ,

(20)ア.イ.ウ,エ オ.

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ 。 ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ,

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.
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ご協力あ りが とうございま した。
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