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は し が き

本報告書 は,文 部省科学研究費補助金総合研究(A)「 異 なる学校段階での理数の学習

と関心 ・態度の質的変容 に関す る継続調 査研究」での研究成果の中間報告お よび平成6年

度調査 についての集計結果の報告であ る。

理数長期追跡研究 グルー プは,国 立教育研究所科学教育研究 セ ンターの科学,数 学,化

学の各教育研究室 を中心 としてプロジェク ト 「理科 および算数 ・数学の到達度 とそれに影

響を与え る諸因子 との関連 に関す る長期的追跡研究」 を昭和61年 に発足 させ た。 このプ ロ

ジェク トでは,小 ・中 ・高等学校 か ら大学および社会人に至 るまでの理数 に関す る学習 お

よびその科学的態度等 の諸因子に対 する寄与 やその変容にっ いての分析 を試み ることを目

的 としている。

これまで,理 科 および算数 ・数学の到達度 とそれ に影響を及ぼす と思われ る諸因子 に関

して,小 学校5年 生 と中学校2年 生か ら始 ま り,昨 年度 は中学校3年 生および高等学校3

年生 を,本 年度 は小学校5年 生か ら調 査をは じめた集団であ る高等学校1年 生 を対象に調

査 を行 い,年 次繰 り上が りで縦断的な調査 を実施 している。

幸 い科学研究費補助金 の交付を受 け,調 査研究 を さらに進行 させ ることができた。本報

告書の第1部 では,こ れまでの調査 における理数調査 と質問紙各項 目間 の関連分析 の結果

を報告す る。 また,第2部 では,昨 年 の9月 か ら11月 にかけて実施 された平成6年 度調査

の第1次 集計 について報告す る。本研究 にっいて,忌 揮 のないご意見 やご指導,ご 叱正を

賜れば幸甚であ る。

この調査を実施 するにあた って,岩 手県,宮 城県 ,福 島県,茨 城県,山 梨県の各教育セ

ンターには,研 究委員の派遣,調 査地域 との折衝等,多 大の ご協力 を戴 いて きた。 また,

調査校 の先生方,調 査 に回答 して くれた生徒諸君,さ らに関係の各位の ご援助無 しには こ

の調査 は成 り立 ち得 なか った。 それに加 えて,山 田ちえ子 さん,小 川友子 さん,鈴 木睦子

さん,清 水佐奈江 さん らた くさんの人々の手 によって集 まって きたデータの処理がな され

た。 これ ら多 くの方々に感謝 申 し上 げ る次第であ る。

平成7年3月 研究代表者

松 原 静 郎
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1.理 系,非 理系生徒の理科の学習と科学に対する態度との関連

RelationsbetweenScienceTeachingandAttitudestowardScience

inScienceandNon-ScienceCourseStudents

○ 稲 垣 成 哲,下 野 洋',沢 田 金 吾'膠

INAGAKIShigenori,SHIMONOHiroshi' ,SAWADAKingo"

神 戸 大 学 発 達 科 学 部,国 立 教 育 研 究 所 科 学 教 育 研 究 セ ン タ ー' ,岩 手 県 立 総 合 教 育 セ ン タ ー ●●

KobeUniversity,NationalInstituteforEducationalResarch' ,IwatePrefecturalCenterofEducation"

要約:高 等学校3年 生の時点での理系 ・非理系という観点から過去4年 間の追跡調査の結果を分析 し

た.分 析対象とした調査項 目は 「理科の学習」と 「科学に対する態度(科 学の価値 ,理 科学習への態

度)」 であ り,そ れらの経年変化 と関連を明らかにした.理 系 ・非理系ともに興味深い授業や生活と科

学の関連性を取 り上げた授業において,科 学に対する態度との関連が認め られた.

キーワー ド:理 系 ・非理系,理 科の学習,科 学に対する態度,継 続的研究

理 数長期追跡研究 グループで は,1989年 度 よ り

「理科お よび算数 ・数学の到達度 とそれに影響 を与

える諸因子 との関連 に関する長期的追跡研 究」 を進

め,こ れ までに同一の生徒 を5年 間にわたって追跡

調査 して きた(松 原 ほか,1994).

本報 で は,追 跡調査 にお ける調査 項 目の中か ら

「理科の学習」 と 「科学に対す る態度」 に関す る項

目群 に着 目し,各 項 目群お よびこれ ら2つ の項 目群

の関連につ いて,理 系 ・非理系 とい う観点か ら分析

した結果 を報告す る.な お,本 研 究の一部は、文部

省科学研 究費補助金総合研 究A(代 表:松 原静郎,

課題番号04301095)に よる.

表1理 科の学習に関する調査項目群

・教科書中心の授業である

・授業の大部分の時間は板書をノー トに写 している

・生徒の希望や考えを取 り入れて くれる

・授業は興味深い

・生徒による実験や観察がある

・演示実験がある

・野外での観察活動がある

・生活と科学 との関連性を取 り上げる

頻度の観点,「 科学に対する態度」では肯定 ・否定

の観点に基づく5段階評定であった.表1に は理科の

学習に関する調査項目の概要を示 している.

1調 査 対象 と調査時期

調査対象 は東北 お よび関東 地方の5地 域 の公 立校

に在籍 し,中 学校2年 生か ら高等学校3年 生 までの5

年間の調査 にすべて参加 した490名 であった.こ の

うち,高 等学校3年 生 の時点で理科を2科 目以上選択

している生徒 を理系,そ れ以外は非理系 と して,高

等 学校2年 生 までの過去4年 間の追跡結 果 を検討 し

た.理 系 は121名,非 理系 は369名 であった.調 査

時期は,初 年度が10月 か ら12月,翌 年度か らは9月

か ら11月 であった.

2調 査 項 目

分析対象 とした調査項 目は 「理科 の学習」 に関す

る8項 目と 「科学に対 する態度」 に関する11項 目で

あった.こ の うち,「 科学 に対 す る態度」 は,2つ

の領域 よ り構成 されていた.「 科学 の価値」 の5項

目と 「理科学習へ の態 度」 の6項 目である.回 答方

法 は,「理科の学習」で は各項 目の内容が実施 される

3分 析手順

回答は得点化 し,そ の平均評定値を求めた.「 理

科の学習」 では,い つ もに5,週 に1度 に4,月 に1

度 に3,学 期 に1度 に2,ほ とん どない に1を 与 え

た.「 科学 に対す る態度」 では,肯 定に2,や や肯

定 に1,中 立 に0,や や否 定 に一1,否 定は一2を 与

えた.た だ し,表2の(')を 付与 した3項 目は,他

の項 目 との比 較 を容易 にす るため に符号 を逆 に し

た.「 理科の学習」 と 「科学 に対する態度」 との相

関 を検 討す る際 には 「科 学 の価値」 に関す る5項

目,「 理科学習への態度」に関す る6項 目の得点 を

それ ぞれ合計 して使用 した.

4結 果

4.1理 科の学習

表2に は各 項 目の評定 平均値 を示 している.理

系,非 理系 ともに理科の学習 については顕著な差は

認め られなか った.た だ し,理 系では 「興味深い」
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表2理 科の学習に関する項 目群の理系 ・非理系別 表4理 系における理科の学習と科学に対する態度

平均評定値(理 系/非理系)の 相関(5%の 有意水準)

調査項目 中2中3高1高2 調査項目 中2中3高1高2

教科書中心

板書ノー ト

希望反映

興味深い

生徒実験

演示実験

野外観察

生活と科学

4.2/4.04.3/4.34.2/4.24.1/4.3

4.3/4.44.6/4.54.6/4.54.8/4.4

3.6/3.73.3/3.32.2/2.31.9/1.8

4.1/3.83.9/3.63.0/2.82.8/2.5

4.1/4.24.0/3.92.3/2.12.8/2.5

3.8/3.83.6/3.62.6/2.32.6/2.4

1.5/1.71.4/1.41.0/1.11.2/1.2

2.3/2.52.2/2.31.7/1.91.9/1.7

表3科 学に対する態度に関する項目群の理系 ・非

理系別平均評定値(理 系/非理系)

教科書中心

板書 ノー ト

希望反映

興味深い

生徒実験

演示実験

調査項 目 中2中3高1高2 野外観察
日常役立つ

生活豊か

国の発展

費用価値

予算増額

面白い

内容過剰'

実験楽 しい

野外楽 しい

器具の困難'

計算の困難'

0.6/0.50.5/0.30.3/0.20.2/0.1

0.8/0.40.2/0.10.1/・0.10,1/・0.3

0.9/0.90.5/0.70.7/0.60.5/0.5

0.1/0.10.3/0.10.3/0.20.4/0.2

-0 .3/0.30.1/0.00.1/0.00.1/0.2

生活と科学

価値

態度

価値

態度

価値

態度

価値

態度

価値

態度

価値

態度

価値

態度

価値

態度

一
.17

24

一 一21

27.31.30

.22

.19

27

.33

.51

.19

.27

24

.zi

,1721

.27.20.20

1.0/0.60.8/0.40.7/0.00.5/一 〇.3

・0ユ/・0 .30.1/一 〇.1・0.4/一 〇.6・0.8/・1.0

1.6/1.31.4/1.31.3/1.11.4/1.1

0.9/0.91.0/0.81.0/1.01.0/0.8

0.3/0.10.1ノ ・0.2・0,1/・0.20.3/一 〇,1

-0
.9/一1.0-1.0/1.1-1.1/一1.4-1.2/一1.4

価値;科 学の価値 態度;理 科学習への態度

表5非 理系における理科の学習と科学に対する態

度の相関(5%の 有意水準)

調査項昌 中2中3高1高2

教科書中心

板誉 ノー ト

調査項 目中の上から5項 目が 「科学の価値」,下 の

6項 目が 「理科学習への態度」である

が中学校2年 生以降の4年 間を通 して,「 生徒実

験」 「演示実験」が高等学校1,2年 生で相対的に高

い平均評定値を得た.

4.2科 学 に対す る態 度

表3に は各項 目の評定平均値 を示 している.科 学

の価値に関す る項 目群では,理 系で 「費用価値」 の

平均評定値が高い傾 向にあった.非 理系での 「生 活

豊か」 は4年 間で0,6の 減少 を示 し,肯 定か ら否 定

へ と推移 していた .「 理科学習への態度」 では,4

年間を通 して理系,非 理系 とも 「実験楽 しい」 「野

外楽 しい」 はプラス側であった.「 内容過剰」 「計

算:困難」はマイナス側であった.理 系,非 理系で傾

向の異 なる項 目は 「面白い」 「器具 の困難」 であ

り,い ずれ も理系が相対的に高い評定値であった.

希望反映

興味深い

生徒実験

演示実験

野外観察

生活と科学

価値

態度

価値

態度

価値

態度

価値

態度

価値

態度

価値

態度

価値

態度

価値

態度

・
.11

.u

.20

.19

.30

.11

.ii

.16.14ユ8

.30.20.23

.17

25

,17

.12

.13

12

4.3理 科の学習 と科学に対する態度の関連

表4,5に は理科の学習と科学に対する態度との

相関係数を算出し,無 相関検定を行った結果を示 し

価値;科 学の価値 態度;理 科学習への態度

ている.理 系,非 理系ともに正の相関が認められた

項目は 「興味深い」 「生活と科学」であった.理 系

では,高 等学校において 「生徒実験」 「演示実験」

に正の相関が認められた.

文 献

理数長期追跡研究グループ(1994)':「 理科,数 学の到達度

とそれに影響 を与える諸因子との関連に関する長期的追跡研

究」,文 部省科学研究費総合研究A報 告書(代 表:松 原静郎).
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2.理 系,非 理系生徒の中 ・高等学校における理科の好き嫌いと成績との関連

RelationsbetweenLikingforScienceandScienceScores

inScienceandNon-scienceCoursesofSecondarySchools

○ 松 原 静 郎,丹 伊 田 敏 や,照 井 一 明 榊

NATSUBARAShizuo,NIIDASatoshi',TERUIKazuaki"

国 立 教 育 研 究 所,東 京 学 芸 大 学 附 属 高 等 学 校",岩 手 県 立 総 合 教 育 セ ン タ ー軸

NationalInstituteforEducationalResearch.UpperSecondarySchoolattachedto

TokyoGagugeiUniversity',IWatePrefecturalCenterofEducation"

中2か ら高3ま で5力 年の追跡調査結果を理系非理系別に分析した。理科の好き嫌いは,理

科学習に対する興味関心の変数「学習」と教科間での相対的な好き嫌いの変数「好嫌」を,ま た,

成績では教科間比較の変数「成績」と理科問題調査の変数「得点」を設定 し,当 該年度と前年度の

変数が及ぼす影響を調べた。非理系ではどの変数を目的変数としてもそれぞれに影響を与える

説明変数は,学 年段階が異なっても変わらなかったが,理 系では高2高3で 変化が見 られた。

キー ワー ド:中 学校,高 等学校,理 数長:期追跡研究,理 科 の成績,好 き嫌い,理 系非理系

我々は,1989年 度(平成元年度)よ り 「理科およ

び算数 ・数学の到達度 とそれに影響を与える諸因

子との関連に関する長期的追跡研究」の調査を7

地域の小 ・中 ・高等学校において進めている。 こ

れまで5力 年5回 にわたって追跡調査を実施 し,

1次 集計結果については報告書を作成 してきたP。

本報では,中 学生 ・高校生の理科の好き嫌いと

成績の項目および理科学習に関する態度の項目群

と理科問題調査の4変 数相互間の関連について,

理系 ・非理系別の追跡調査結果を報告する。

なお,本 研究の一部は文部省科学研究費補助金

総合研究A「 理科,数 学の到達度とそれに影響を

与える諸因子 との関連に関する長期的追跡研究」

(代表:松 原静郎,課 題番号04301095)に よる。

1.調 査対象および調査時期

本報の分析対象 は,5地 域の公立校 の生 徒であ

る。中2よ り高3ま での5力 年間 にわた る調査 す

べてに参加 した児童生徒であ り,そ の人数は490

名である。調査時期 は,1989年 度 が10～12月,90

年度か らは毎年9～11月 の3ヵ 月間であ る。

理系 ・非理系 の別は,高3で 理科を2科 目以上

履修 している生徒 を理系,1科 目履修 または全 く

履修 していない生徒を非理 系 とした。理 系の対 象

生徒は121名,非 理系は369名 である。 ただ し,高

3に 関係する分析につ いては,全 く理科 を履修 し

ていない生徒 は非理系か ら除いて算 出 した。生 徒

数は273名 である。

2.調 査項目

好 き嫌いに関 しては,理 科の学習に対する興味

関心の態度調査項目群(表1参 照,以 下 「学習」

と記す)と,他 の教科と比べた理科の好き嫌い(以

下 「好嫌」)の 項目を取 り上げる。

また,成 績に関 しては,他 の教科 と比べた理科

の成績の項 目(以 下 「成績」)と,理 科問題調査

(以下 「得点」)を 取 り上げる。

表1.理 科学習への態度調査項目
・理科はおもしろい。

*理 科は学ぶ内容が多すぎる。

・理科で実験があると楽しい。

・屋外での生物観察や地形の観察は楽しい。

*理 科は器具の取り扱いがあるとむずかしい。

*理 科は計算が入 るとむずか しい。

注)表 中*は,望 ましい回答が否定となる項目。

質問項目の回答は,最 も良 いから最 も悪いまで,

または,肯 定か ら否定までの5肢 か ら選択させる

形式である。得点化は,理 科ない し科学に対 して

望ま しい回答を+2と し,そ の逆を一2と した。

なお,「 学習」では,6項 目の平均値をこの合成

変数の得点とした。

また,理 科問題調査では物化生地の各領域から

20項 目出題 されている。解答は5肢 から一つ選ぷ

形式であり,得 点は正答を1点 として算出 した。

理科の好 き嫌いと成績の関連を調べるため,上

記の4変 数をそれぞれ目的変数とし,前 年度の4
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変数と当該年度の他の3変 数を説明変数として,

図1の ようなパス図を作成 し,重 回帰分析により
パス係数を算出した。

前
年
度 理孝こ

当
該
年
度

学習

好嫌 成
!＼

理科得点

1
好嫌==成 績一

理科学習 理科得点

図1.好 き嫌いと成績とのパス図

表2.非 理系生徒の理科の好き嫌いと成績の関連

前 年
学年 子 得.轟
子

高1朧888=

窪至§一8:1…呑 呂80・95=

0.3600
0.3500
0.zsoo.ii
o.zioO

L好嫌 」

高18躍88朧=

悪釜一88:}含888:呈 雪:

0.310
0.360.10
0.aio
O.990

3

高1

高2

高3ぴ

000.39000.36-0

000.21-0.1100.45-O

lll:llql311:釜=α15

30000.630

高1-0,11000.580

高20000.510.12

高3◎0000.560

00-

o.i20-

00.is-

00一

なお但魔欄 お濾 ・幽的鍮畿 し歪い:
鵠 農灘幾 露 鰍 た・需鞭 群糊

表3.理 系生徒の理科の好き嫌いと成績の関連

韓 学習 葬嫌年議 得点 学習 凝 鵠 得点
俘 習」

高醤 駅1㌦1,8=

篶ll:llll丑13=

4.4800.14
0.290.140
0.290.150.35
000.17

高%lo8:翫1、88:ll:

悪翫1、1二ll81"16:

0.340
0.350.10
0.350
0.280

3.調 査結果

図1の パス図に基づいて算出 したバス係数のう

ち,0.10以 上の係数を非理系は表2に,理 系は表

3に 示す。表中の[]は 目的変数を表す。数値は,

表側の学年での目的変数に対 して,表 頭の7変 数

(目的変数を除 く)を 説明変数としたときの,重

回帰分析によるパス係数である。数値が大きいほ

ど説明変数による影響が大きいと考えられる。

非理系生徒の結果は,ど の学年段階でも前年度

の同一変数からの影響がみられ,ま た,「 学習」

と 「好嫌」,「 好嫌」と 「成績」のそれぞれの間

に相互に影響が見られる。 これは小5か ら高2の

全生徒に対する追跡調査結果2)と 同 じである。

また,学 校段階の異なる中3か ら高1に かけて

「好嫌」と 「成績」の前年度の同一変数からの影

響が,中2か ら中3に かけての影響に比べて小さ

く,さ らに,学 習する理科の科目が異なる高1か

ら高2に かけての影響が一層小 さくなるのも前回

の全生徒に対する結果 と同様である。

理系生徒の結果は,非 理系と同様にどの学年段

階でも,前 年度の同一変数からの影響がみられる。

また,「 学習」と 「好嫌」,「 好嫌」と 「成績」

の間にも相互に影響が見 られる。唯一高3の 「学

習」と 「好嫌」では影響がなく,代 わって高2の

「学習」から高3の 「好嫌」へ影響が見られた。

高2に おいて 「学習」と 「得点」間相互にかな

り大きな影響がみられ,高3で も数値は小 さいが

影響がみられる。学校における相対的な 「好嫌」

や 「成績」とは別に理科への興味を示す 「学習」

と理科調査 「得点」とに影響が表れており,教 科

科目を越えた科学に対する興味と知識との関連が

示 されているものと思われる。

「成績」と 「得点」間で前年度 との間に影響が

いくつか見 られるにもかかわ らず,同 一年度では

影響がみられなかったり,負 の影響がみられるな

ど,学 年によって理科の学習内容が大きく異なる

ことにも影響されていると思われる。

また,高1と 高2の 「好嫌」と 「成績」への前

年度からの同一変数の影響は,非 理系と異なり,

中2か ら中3へ の影響と同 じかより大きい数値で

あり,変 化が少ないことを示 している。

3-0.1500.310.120

高1000.3400.12

高2000.380.200.15

高3000.4400

朧=1
0.39一 一〇.14

0.37-0

`州 、

30

高10

高2-0.11

高3-0.14

00.140.540.1400-

00.200.4000.120.10-

ll:lll:lll:llα12丑16二
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3・理科の好き嫌いの経年変化

○ 松 原 静 郎^,白 幡 勝 美8,横 井 貞 弘C

YATSUBARAShizuo,SHIRAHATAKatsumi,YOKOISadahiro

A国 立 教 育研 究所,B宮 城県教 育研 修 セ ンター,C追 手門 学院 大手前 中 ・高等 学校

理 科の好 き嫌 い,男 女 差,理 系非理系,追 跡 調査,小 ・中 ・高 等学校

(1)は じめ に

我 々,理 数長期追跡研究 グループでは1989年

度(平 成元年度)よ り 「理科お よび算数 ・数学の

到達度 とそれに影響 を与 える諸因子 との関連 に

関 する長期的追跡研究」 の調査を7地 域 の小 ・

中 ・高等学校において進 めてい る。 これまで5

回 にわた って,追 跡調査を実施 し,1次 集計結

果 については報告書を作成 してきたD。

本報では,こ の調査の うち,児 童 ・生徒の理

科 に関する好 き嫌いの変容 につ いて男女別,理

系非理系別 に集計 した結果 を報告す る。

表1.理 科の好 き嫌いの男女別変化量

好 き嫌い 面 白い

母集団 学年 男子 女子 男子 女子
ノj、5→ノ」、60 .950.941.391.37

1小6→ 中11.121.081.451 .37

中1→ 中21.061.061.371.35

中2→ 中30.991,011.381.26

中2→ 中30.900.971.181.32

2中3→ 高11.090.991.241.23

高1→ 高2LO91.031.331.24

高2→ 高31.060.981.391.25

表2.理 科 の好 き嫌いの理系非理系別変化皆

(2)調 査対象および調査時期

対 象校 は5県 の各1地 域 にある公立校 である。

分析対象 は,母 集団1で は小5よ り中3ま で,

母集団2で は中2よ り高3ま での各5力 年 にわ

たる調査すべてに参加 した児童 ・生徒であ り,

母集団1が1896名,母 集団2は490名 で ある。

なお,高3で 理科を2科 目以上履修 して いる

生徒を理系,高3で 理科1科 目の履修 または全

く履修 していない生 徒を非理系 と した。

好 き嫌い 面 白い

母集団 学年 理系 非理系 理系 非理系

中2→ 中30.920.931.131。28

(3)調 査結果および考察

理科 の好き嫌いに関す る項 目と して,「 他 の

豫科 と比べて,理 科 は好 きですか」 と,「 理科

はお もしろい と思 いますか」を取 り上げる。 回

答は5肢 か ら一 つ選択す る形式であ り,「 最 も

好き」 と 「そ う思 う」 を+2,「 最 も嫌 い」 と

「そ うは思わない」を 一2と して計算 した。

上記の得点化 に基づいて算出 した,男 女別,

理系非理系別 の経年変化号を,表1と 表2に 示

す。ただ し.経 年変化番pと は,前 年度 との得

点差(s-s')を,二 乗平均 した ものの平方根を

指す。

　
P=・{1./n・ Σ(s-s')2}1/2

2中3→ 高10.901.081.121.27

高1→ 高20.971.091.141.33

高2→ 高30.941.051,301.33

他教科 に比べた好き嫌 い も,理 科が面白いか

どうか も,変 化量 は毎年1程 度を示 してい る。

また,"相 対 的なの好 き嫌 いは,"絶 対的な"面 白

い に比べて,ど の学年段階で も変化景がい くら

か小 さい。 すなわち,他 教科 との比較 による好

き嫌いの方が理科 自身の面白 さよ りい くぷん変

化 しに くい ことを示 して いる。

男女別では,変 化邊の差はほ とん ど見 られ な

いが,わ ずかに男子 の変化の割合が大 きい。

理系 と非理系による変化母 の差 も,男 女 の差

よ りわずかに大 きい ものの大差はない。 わず か

に非理系の変化量 の割合 が大 きい ことがわか る。

1)理 数 長期追跡研究 グループ 「理科,数 学の到達

度 とそれに影響 を与え る諸因子 との関連 に関する

長期的追跡研究」科学:研究費総合研究(A)(課 題

番号04301095)研 究 成果報告書,1994,,な ど.
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4.理 科 の好 き嫌 いの変容 に関 す る男女差

国立教育研究所 松 原 静 郎

岩手県立総合教育セ ンター 沢 田 金 吾

茨城県教育研修セ ンター 増 山 弘

山梨県総合教育 セ ンター 平 嶋 寛 策

1.は じ め に

我 々,理 数長期追跡研究 グループでは,理 数の到達度 や科学的態度に対す る教育諸因子

の寄与 および変化 につ いて分析を試 みるために,1989年 度(平 成元年度)よ り 「理科および

算数 ・数学の到達度 とそれに影響を与 える諸因子 との関連 に関する長期的追跡研究」の経

年調査を7地 域の小 ・中 ・高等学校 において進 めて いる。 これまで5回 にわた って調査を

実施 し,1次 集計結果 は報告書を作成 しD,ま た この研究会において も発表 してきた2》。

本報では,こ の調査 の うち,児 童 ・生徒の理科 に関する好 き嫌 いの,学 年が進む ことに

よる変容 につ いて男女別 に集計 した結果 を報告す る。

なお,本 研究 の一部 は科学研究費総合研究(A)(代 表:松 原静郎,課 題番号04301095)

による。

2.調 査対象および調査時期

今回の分析対象校 は,国 立校 および私立校を除 く,5県 の各1地 域 にあ る公立校である。

分析対象者 は,母 集団1で 小5よ り中3ま で,母 集団2で は中2よ り高3ま での各5力 年

にわた る調査すべてに参加 した児童 ・生徒で ある。調査対象児童生徒数を表1に 示 す。

表1.男 女別調 査対象児童生徒数

対象母集団 対象学年 男子数 女子数 合計

1

2

小5～ 中3

中2～ 高3

9659801945

266224490

調査時期 は毎年9月 か ら11月 まで とし,3ヵ 月間に3校 時を使 って調査を実施 している。

一7一



3.調 査項 目

理科 の姓 き嫌 いに関 する項 目として次の2項 目を取 り上 げる。一つは教科間の相対的な

好 き嫌 いを示す 「他の教科 と比べて,理 科は好 きですか」(理 科 の好 き嫌 い),も う一つ

は輿味関心 を示す 「理科 はお もしろいと思 いますか」(理 科への興味)で ある。回答は,

いずれ も5肢 か ら一つ選択す る形式であ り,そ の得点化は以下の通 りである。

表2.調 査項 目および得点化

調査項目 得点

他の教科 と比べて,理 科は好 きですか。 理 科はお もしろいと思 いますか。

「最 も好 きだ」

選 「他の教科 より好 きな方 だ」

択 「億の鰍と比べて,婦きとも嫌い ともいえない」

肢 「他の教科 よ り嫌 いな方 だ」

「最 も嫌 いだ」

「そ うだ と思 う」+2

選 「どちらかというとそ うだ と思 う」+1

択 「ど ち ら ともい え ない」0

肢 「どちらかというとそ うで は ない と思 う」 一1

「そ うで は な い と思 う」 一2

4.調 査結果 および考察

上記 の表2の 得点化に基づ いて算 出 した,男 女別の 「理科 の好 き嫌 い」 と 「理科への興

味」の平均値および標準偏差を表3お よび表4に 示 す。

いずれの母集団 において も,男 女 ともに学年 が進むに したが って 「理科 の好 き嫌い」で

も 「理科 への興味」 において も理科 に好意的でない方向へ と進む傾向 にある。 また,い ず

れの母集 団,い ずれの学年において も例外 な く,男 子の平均値は女子の平均値 より大 き く,

一般的 に言われて いるよ うに,男 子の方 が理科好 きが よ り多 く,興 味関心 もよ り高 い こと

がわか る。

表3.男 女別 「理科 の好 き嫌 い」平均値

男 子 女 子

母集団 学年 平均 標準偏差 人数 平均 標準偏差 人数

小5

小6

1中1

中2

中3

0.75

0.si

O.75

0.59

0.59

0.89

0.90

0.92

0.98

0.97

965

965

965

965

965

0.47

0.26

0.30

0.is

O.07

0.85

0.as

o.sa

i.00

0.99

980

980

980

sao

980

中2

中3

2高1

高2

高3

0.58

0.55

0.10

一.os

一.of

0.89

0.as

1.03

1.05

1.11

266

266

266

266

266

一
.02

一
.14

一
.39

一
.48

一
.42

0.92

0.94

0.96

1.00

1.09

229

224

229

229

224

注)最 も好 きを+2,最 も嫌 いを 一2と して得点化 したときの数値を示す。
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表4.男 女別 「理科への興味 」平均値

男 子 女 子

母集団 学年 平均 標準偏差 人数 平均 標準偏差 人数

1

小5

小6

中1

中2

中3

1.38

1.07

1.08

0.89

0.79

1.01

1.18

1.12

1.29

1.23

965

965

965

965

965

1.10

0.83

0.82

0.53

一.os

1.15

1.19

1.12

1.24

1.32

980

980

980

980

965

中2

中3

2高1

高2

高3

0.96

0.80

0.43

0.08

0.18

1.07

1.12

1.24

1.37

1.41

266

266

266

266

266

0.34

0.17

一
.13

一
.28

一
.05

1.28

1.29

1.29

1.30

1.31

224

229

229

224

224

注)理 科 を面 白い と思 うを+2,思 わないを 一2に 得点 化 した ときの数値を示す。

また,男 女 とも両項 目で,小6か ら中1で は変化がないかわずかに好意的 な方向へ,高

2か ら高3で は理科 に好意的 な方 向へ とわずかに移行 している。

次 に,こ れ らの変化について見 るが,男 女 どちらか一方 の値が好 きや嫌 いに極端に偏 っ

ている例はないので,回 答の変化 を男女で比較するのに特 に問題 はない もの と思われる。

そ こで,男 女の理科に対す る好 き嫌いの変容にっ いて調べ るため,ま ず,前 年度 と翌年

度 との回答 に変化のない割合を表5に 示す。 なお,100か ら引いた数値 は変化率である。

いずれの母集団のいずれの学年間で も,変 化がみ られ なか った回答の割合 は4～5割 で

あ り,こ れは男女 に共通 している ことがわか る。男女で比較 すると両項 目とも小 ・中学校

(よ り低学年)で は,変 化 のない割合が特に 「理科 への興味」で男子にい くぷん多 く,高 等

学校(よ り高学年)で は,一 部例外 もあるものの変化のない割合は女子にわずかに多い。

表5.前 年度 と好 き嫌いに変化がなか った児童生徒の割合(%)

理科 の好 き嫌 い 理科への輿味

母集団 学 年 男子 女子 男子 女子

1

ノ」、5→ ノ」、6

小6→ 中1

中1→ 中2

中2→ 中3

49

42

42

47

48

40

40

48

50>43

46>41

46>41

49>41

2

中2→ 中3

中3→ 高1

高1→ 高2

高2→ 高3

5251

40<45

4143

4445

48>39

4340

4042

4447

注)〉 とくは男女間で5%以 上の差 があることを示す。
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さ らに,好 き嫌 いに関す る回答の変化を,得 点差 を加味 した変化量 と して算出 した3)。

男女別 の経年変化量 を表6に 示す。ただ し,経 年変化量pと は,(1)式 に示 すとお り,前 年

度 と翌年度の得点差(s-s')を,二 乗平均 した ものの平方根を指す。

n
P={1/n。 Σ(s-s')2}1/2…(1)

表6。 理科の好 き嫌 いの男女別変化量3)

理科 の好 き嫌 い 理科への興味

母集団 学 年 男 子 女 子 男 子 女 子

1

ノ」、5→ ノ」、6

小6→ 中1

中1→ 中2

中2→ 中3

0.95

1.12

1.06

0.99

0.94

1.08

1.06

1.01

1.39

1.45

1.37

1.38

〉

》

1.37

1.37

1.35

1.26

中2→ 中3

2中3→ 高1

高1→ 高2

高2→ 高3

0.90<0.97

1.09>0.99

1.09>1.03

1.06>0.98

1.18

1.24

1.33

1.39

《

〉

》

1.32

1.23

1.24

1.25

注)〉 とくは男 女 間 で0.05以 上 の差,》 と《は0.10以 上 の差 が あ る こ とを示 す。

表6に 見 られ るとお り,理 科 の好 き嫌 いで も理科への興味で も,そ の変化量は男女 とも

毎年1程 度 を示 してお り,選 択肢 に してほぼ一っ分回答が移 っている。 また,理 科 の好 き

嫌 いは理科への興味 に比べて,ど の学年段階で も変化量 がい くらか小 さく,他 教科 との比

較 による好 き嫌いの方が理科 自身 の面 白さよりい くぶん変化 しに くいことを示 している。

男女別 にみると,変 化量 における差 は小 さく,こ れは学年間の男女別相関係数 の差 に関

して も同様 に小 さか った4)。 変化量でい くぶんで も男女間 に差が見 られ るところでは,中

2→ 中3を 除 いて,男 子の数値が大 きく,男 子 の変化が大 きいことを示 している。

すなわち,変 化のない割 合(不 変化率)と 変化量 との両方 を考 え合せ ると,今 回の理科

に関す る好 き嫌 いの変容か らは,よ く耳 にす るよ うな女子 にその変化が多 いという明瞭 な

結果は得 られなか った。ただ し,女 子 は 「理科 への興味」が変化す る生徒 の割合が小 ・中

学校でやや多 く,男 子 は変化の仕方が大 きい生徒 がやや多 いと考 え られ る。

1)理 数長期追跡研究 グルー プ 「理科,数 学の到達度 とそれ に影響 を与え る諸因子 との関

連に関す る長期的追跡研究」科学研究費総合研究A(代 表:松 原静郎,課 題番号04301095)

研究成果報告書,1994.,な ど.

2)松 原,柿 沢,増 山,荻 原 「理数長期追跡研究 一理科に関 する興味 ・関心 と成績 との関

連 一」第29回 全国理科教育 セ ンター研究発表会化学部会,山 梨,1991.

3)松 原,白 幡,横 井 「理数長期追跡研究(第5報)一 理科 の好 き嫌 いの経年変化 一」 日

本理科教育学会第44回 全 国大会,宮 城,276p,1994.

4)松 原,梅 埜,金 野 「理数長期追跡研究(第4報 その2)一 理科 の好 き嫌 いに関する男

女差の経時的変化 一」 日本理科教育学会第42回 全国大会,千 葉,pp.388-389,1992.
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5.理 科嫌い と科学的 リテラシー

国立教育研究所霊

松原静郎1篠 田宣道2阪 路 裕3

岩手県北上市立和賀東中学校2福 島県教育センター3

要約 国際理科教育調査の結果より,日 本の小学校では理科得点がよいが,履 修状況は低く,興 味が高

い。中 ・高等学校では理科得点はよく,履 修状況 も高いが,興 味は低いことがわかった。小5か ら高2

までの科学観調査より,学 年が進むほど理科好きは実験好きか ら理論好 きへと移行 していた。科学技術

に対する意識では理科好 きは一環 していたが,科 学に対 しては理論を重視 している姿勢がみられた。

キーワー ド 科学観 理数長期追跡研究 国際理科教育調査 小学校 中学校 高等学校

1。 は じめに

科学的 リテラシーは,科 学的知識 の獲得や活用

か ら,科 学への興味 ・関心や態度などいろいろな

要素を含 んでお り,そ の定義や内容 につ いて もこ

れまで種 々の提案 がな されているD。 そ うい った

中で,科 学的 リテラシーは日本語でい う科学的素

養といった ものと対応 するのではないか と著者 は

思 って いる。本報では,科 学的 リテラ シーの うち,

お もに理科学習や科学 に対する価値観の部 分を取

り上 げ,こ れ と理科 の好 き嫌 いとの関連にっいて,

2,3の 調査結果か ら見て いきたい。

2.国 際的にみた児童 ・生徒の理科への興味

第2回 国際理科教育調査2)(1983年 調査実施)は,

小5,中3,高 校最終学年理系生徒に対 して実施

された。合成変数「理科への興味」,「科学の益の

面」,「理科の学習の難易」(理科や自然科学に対 し

て望ましい回答3,そ の逆が1,中 立2の 平均値)

と「理科得点(%)」,「 履修状況(%)」 の,複 数母集

団で調査を実施 した16力国の結果を表1に 示す。

「理科への興味」では各国とも小5の 数値は2.50

程度と理科に興味がある。中学校では理科への興

味は減少 し,日 本では2.00を 下回 り,興 味がない

とする回答が上回る。高校では最終学年の理系生

徒であるが,10力 国中7力 国で興味が減少する。

中学校の理科への興味の変数と得点との関係で

は,東 欧2力 国を除 く10力国で逆相関が見られる。

日本は得点が高 く,興 味が低い典型例であり,こ

れは第2回 国際数学教育調査3)で も指摘 された。

理科得点と履修率,そ れに授業時数 とを比べて

みる。日本の小学校の理科得点は国際的に見て ト

ップクラスであるが,履 修率は低い。さらに,理

科の時間数を国際的に見ると中位にある。一方,

中 ・高等学校では理科得点が トップクラスにある

のは同様だが,履 修率が高く,理 科の週当たり時

間数は国際的に見て少ない。少ない時間に多 くの

学習内容が教授 されている状況が見える。

つまり,比 較的余裕のある小学校では実験 もか

なり多 く,児 童にとって興味がもてる。しか し,

中 ・高では,日 本の「理科の学習の難易」の数値 も

かなり低 く,難 しいと感 じ,興 味も減 っている。
一方,中 学校の 「理科への興味」と 「科学の益

の面」の変数間には正の相関が見られ,科 学の益

の面に対する意識のような科学観と理科の好き嫌

いとには相互の影響 もあると考えられる。

3.科 学観調査と理科の好き嫌いとの関係

理数長期追跡研究4)で は,理 科の学習や科学 ・

技術への意識について,科 学観として調査を実施

している。 これと理科の好き嫌いに関する項目と

の関連を,科 学観調査項目の各選択肢に選んだ児

童 ・生徒別に,理 科の好き嫌いの平均値を算出し

て示 した ものが表2で ある。

調査年次は1989年 度から1992年度まで,学 年で

は小5か ら中2ま でと中2か ら高2ま での4年 間

である。調査対象者は小5か らの集団が2085名,

中2か らの集団が516名 である。

理科の好 き嫌い項目では,設 問 「他の教科に比

べて理科は好 きですか」に,最 も好き,好 きな方,

好 きとも嫌いともいえない,嫌 いな方,最 も嫌い

MATSUBARA,Shizuo;SHINODA,Nobumichi;

forScienceandScientificLiteracy

SAKAJI,Hiroshi;Liking
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の5肢 から選択する。回答は最 も好 きを最小値1,

最 も嫌いを最大値5と して数値化 した。小 さい数

値ほど理科好 きの児童 ・生徒が多いことを示す。

また,科 学観に関する調査は大きく四つの内容

を含んでいる。第一は理科の学習,第 二は算数 ・

数学の学習,第 三は科学,第 四は科学技術に関す

る意識に関する項目である。ここでは,算 数 ・数

学の学習を除 く項目について取 り上げる。

(1)理 科の学習と好 き嫌いとの関係

設問 「理科を勉強する理由」では,表2の とお

り,選 択肢サの「科学の考え方を知ることが大切」

が全学年通 して多い。ソの 「理科の授業があるか

ら」は小学校の5%か ら高校の32%へ と増加 して

いる。理科の好き嫌いとの関連では,ソ の 「授業

があるか ら」のみがどの学年でもより数値が大き

く,理 科を嫌いとする児童 ・生徒の割合が多い。

設問 「理科の理論や法則で大切なこと」では,

シの 「多 くの問題を解いて,理 論 になれる」とス

の 「どうやって出てきたかその理由を知 る」がそ

れぞれ3割 前後と多い。セの 「どこで調べればよ

いか知る」は,ど の学年 も1割 未満である。

理科の好き嫌いとの関連では,強 い傾向はみら

れない。セの回答は選択率 も低 く,好 き嫌いでも

嫌いの方にやや傾いており,学 校では重要 とされ

てないと思われる。だが,科 学技術が進み情報を

どうすれば得 られるか知 ることが重要となろう。

設問 「新 しい実験器具に対する態度」では,サ

の 「進んで使 う」が4割 前後 と多い。理科の好 き

嫌 いでは どの学年 も,セ を除 いてサの 「進んで使

う」か らソの 「興味はな く,友 達のを見ている」

へ好 きか ら嫌いに並んでい る。 セの 「興味はない

が使 ってみ る」は高校でやや理科好 きの回答 にな

っているが,実 験 に興味のあ った生徒が上級学年

で理科嫌 いへ と移 る傾向があるため と思われる。

これに関 しては,大 学生に対 する調査5)に よ り,

次 の ことがわか っている。人文系の学生 は小学校

時代には理科好 きが多 くガ その理 由に 「実験」を

あげ る割合 が多 い。 しか し,中 学校第1分 野で嫌

いがかな り増 え,高 校の化学では嫌 いの方が多 く

なり,そ の理 由と して,理 解で きないが増 える。
一方
,理 工系学生では,小 学校時代以来の理科

好 きの理 由 として,第 一 に 「興味があ った」があ

げ られ,実 験はそれに次 ぐものであった。

設問 「実験 で もっと もお もしろいとき」は,ス

の 「興味深い現象 の観察時」が4～5割 で最 も多

い。 セの 「結果が予想 と一致 したとき」はどの学

年 も1割 程度 ある。理科 の好 き嫌 いとの関連では,

理科好 きは,下 級学年 で 「実験操作の とき」,上

級学年 では 「予想 と一致 した とき」が最 も多い。

(2)科 学 と理科の好 き嫌 いとの関連

設問 「科学研究の主要 な目的」では,ケ の 「よ

り幸福 な生活手段の提供」が最 も多い。理科 の好

き嫌 いでは,上 級学年で カの 「絶対的な真理 」 と

キの 「理論を使 っての考察」で理科好 きが多い。

表1.履 修状況,得 点,態 度質問群の国際比較

履 修状況(%)け 選 択率 諺,得 点(%)3} 益 の面4}興 味 り 職 業4,学 習4}

小5中3高 化 高化 小5中3高 化 中3高3小5中3高3中3高3中3高3

オーストラ嘔「了52.463.61253.559.553.5

ヵナダ(芙調)一 一 一2557.261,943.1

カナダ(鱈1)42.535.836.53760.659.932,1

イギリス38.644.377.8548.855.973.1

7{ンランド ー 一 一1663.86L740.5

2.312.442.382.132.062.131.941.942.00

2.442.562.442.252.312.312.252.132.13

2.442.382.502.25-2.382.252.00-

2.382.502.382.192.132.251.941.942.00

2.312.442.442.061.942.131.882.132.Ofi

香 港(forロ6)一 一 一2046.654.666.9一 一2.442.252響382.252.251.752.00

*(focm7)//一12//78.5/一//2.38/2.25/2.Ofi

'、ンガリ.・

獄 ラエル

一 一 一160
.272.253.42.632.562.562.502.002.442.131.88-

45.447.1//49.757.950.32.50/一 一/一/2.13/

イタ曜1了(8年)/50.3/!/50.5/2.50!!一/2.44/2.001

*(9#)61.644.259.9155.855.842.92.502.562.63一 一2.442.381.942.Ofi

日本 37.760.873.71664.367.357.B2.072.252.501.881.751.941.941.811.69

綱

川 転 一

7イリヒン

5・ラ万

シンガξ・ル

49.741.958.43764.060.133.9

一 一 一652
.959.847.9

5fi.358.1//39.638.2/

一 一 一949
.T60.449.5

41.444.475.6546.854.968.7

2.692.75

2.50/

2.692.50

2.502.50

2.44-1.882.382.38-1.88

2.44213-1.50一 一 一

2.562.56/2.56/一/

Z.562.502.132.562382.002.00

2.562192.132.252.061.812.00

λウェ。デン(3,7撃)一

*(4,8年)一

ノ!53.457.7/2.25!2辱382.19〆2.25!1.941

-1361
.161.447.32.252.502.312.062.382.192.191.942.13

注)ノは.その母集団が調査対象外,一 はその裂査項昌が欠撮,*は 同一国の1母 集団で2学 年が対象となっている場合を示す。

1)闘 題毎の児貰生徒の履修状況にっいて,教 師が回答したものの平均。2)高3と 伺年代人口に対する「化学π」の選択率。

3)理 科テストの得点。4)理 科や自然科学に対して望ましい回答に3,そ の逆の回答に1,中 立に2を 与えたときの平均値。
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表2.理 科学習や科学 ・技術への意識 と理科の好き嫌い度

'1、5'1、6 中1中2 中2中3高1高2

設問内容 選択肢とその内容 反騨 野賦 臨宰野鞭 臨享照痩 鱒H販 差反鱒 鉦願 巨麟 即魔 殿4鱒 夏 館3冊 蔓

理科を

勉強する

理由

サ 科学の考え方を知る

シ 社会の多方面で役に立っ

ス 考える力がっく

セ 試験に必要である

ソ 授業がある

332.41442.541

372.35352.511

1S2.34122.541

72.4242.73

52.55042.961

412.521382.61162.621-

302.551352.461302.74一

一112 .59<102.8182.611-

72.78く73.1置73曾08。

103.131<103.36193.361一

283.06

223.11

82.851

103.IS

323.631

i

理科の理論

理 や法則で

大切なこと

科

サ な るべ くた くさん覚 え る162.39

シ 多 くの問題 を解 きな れ る292.41

ス 出て きた理 由を知 る262.38

セ どこで調 べれば よい か知 る92.38

ソ 導 き出せ るよ うにす る192.41

102.5T92.62

-372 .63382.66

282.56302.64

sz.soo>sz.so

202.63く172.850

63.32

303.41

323.15

-43 .671

283.121

サ 進んで使う

学 新しい実験 シ 友達が使うのを見て使う

器具に ス 友達が使うのを見ている

習 対する態度 セ 興味はないが使ってみる

ソ 興味がなく友達のを見る

422.231

312.43一 一 一

52.46

162.55

52.761

472.391

282.70

62.79

132.88

63.221

IS2.131一 一

322.80-

62.91-

112.72-

63.661一

382.871

283.41

63.62

-193 .38

83.T8!

サ 実験装置の準備や工夫

実験で シ 実験操作しているとき

もっとも ス 興珠深い現象の観察時

面白いとき セ 結果が予想と一致したとき

ソ 実験の合間の仲間との話

202.56172.61-

232.451192.281一 一

402.57452.48-

122.57112.40-

52.911T2.931一

162.85183.30-

112.75113.02-

53271523.06-

112.66●92L891一

一83
.㎎ ●113.43唇 一

力 絶対 的 な真理 を見 いだすll2,27

科学 研 究の キ 理論 を使 って考 察す る82,37

お もな 目的 ク 事実 を発 見,収 集,分 折す る222.3?

2ケ よ り幸福 な生活 手段 の提 供392.40

コ 技術 的 に進 歩 させ る202.39

162.53152.51

82.58102.42

222.45262.41

402.60382.52

152.63藍12.駆

122.64

122.TO

262.62

382.6董

13255

142.68

112.60

272.62

342.75

14271

92.59102.96102.981

92.SIt102.90193.08

認2.961313.11293.鵠1

40Z.66403.16393.20

1028T93.301143.11!

科

学

研

新事実に

対する

科学者の

態度

サ 新しい理論をっくる

シ 事実を修正する

ス 理論を信用する

セ 理論を修正する

ソ 事実の誤を示す実験を計画 一

122.1512Z.39

置92.6且182.53

132.5692,47

372.54422.49

192.58192.50

10268153.20一

認2L935173r27。 一

42.騎132.93。 一

/7276513.08-

17263113.01一

金 星 で 力 別 な観察 で確認 され た と き222.33

究 植物 の キ 理 由を明言 して い ると き272.40

証 拠発 見 を ク 学会 が認 めた と き172.46

採用 す る ケ 酸 素 があ る とわ か った とき252.36

要 件 コ 有 名 な生物 学者 であ る とき82.32

252.61-

282.53-

162.61-

262。47・ 一

42.73畳 一 一

zaz.sa

342.59

132.75・

222.61

32.51・

272.67舗2.66● 一

322.61312.81-

142.71132.78-

232.79・172.8?・ 一

22.46。22.50・ 一

433.201

313.181

93.221

173.46

董4.331

自動車に

対する

3評 価

サ い っさ い使 わ ない42.58・32.76・ 一

シ 生 活 に必須 以外 は使 わな い152.36162。59一

ス 技 術革 新 を急 ぐ512.32・582.48。 一 一

セ 現 伏 くらいがよ い152 ,45122.66一

ソ 公 害が 増え て も しか たない162.45122.73・ 一

32.6322.67-

132.65<72.89-

652.54「632.57.一

112.74〈162.96・ 一

82.981>132.74一

22.801

-73 .03

T63.21

103.591

53.631

科 サ 導入はいっさいしない 一

新技術 シ 理境へ影響を与えない程度 一 一

学 導入に ス 影響が少なくなるなら導入 一

対する評価 セ 影響と利益を考え合わせる 一

技 ソ 利益が大きいなら導入する 一

72.52

482.47

242.46

172.50

52.65一

32.59123.641-

492.82483.20-

272.631292.911-

182.76193.14-

23.15123.421一

力 最新技術分野で活躍したい 一

術 科学技術の キ 最新技術についていきたい 一

進歩に ク ついていけるか心配である 一

対する態度 ケ ついていきたいと思わない 一

コ 最新技術に特に関心はない 一

172.301-

302.41-

15240-

172.5T-

212.731一

122.SOt-

26295-

113.09-

283.22-

233.531一

注)反 応率 は.各 選 択肢 を回 答 した割 合(%)。 好 鎌度 は,各 選 択肢 を選 ん だ児童生 徒の理 科 に対 す る好 き嫌 いを,理 科が 最 も好 きを

1.最 も嫌 い を5と したと きの平均 値。好 嫌度 の後 のiと1は,選 択肢 間 に好嫌度 の平均 個が0.40(変 動睾 に レて10%)以 上の差.

・とOは0 .20以 上 の差 があ る ことを示 す。差 の欄 は,3年 を隔て た中2で くと〉は0,20以 上 。{は0.40以 上の差 の あ ることを示 す。
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設問 「新事実 に対 する科学者 の態度」では,セ

の 「理論 を修正す る」が4～5割 で,サ の 「新 し

い理論 をつ くる」を加 えた,新 事実重視 の回答は

小学校 の5割 か ら高校の7割 へと増 える。理科好

きとの関連では,ス の 「理論 を信用す る」が,人

数は少 ないが,理 科好 きが多 い。一方,シ の 「事

実を修正す る」は,理 科嫌いの割合が多い。

これ に関連 して,基 礎学力調査6〕で 「火 のつい

た,長 さの異 なる3本 の ロウソクに ビー カーをか

ぶせた ら,上 の炎か ら消えた」 とする報告 に対 し

て小 ・中学生 に意見をたずねた。小6で はその結

果 を受 け入れ るが6割,中2で は5割 と減 り,既

存の知 識がよ り優先 して くる ものと思われる。

個人の意見ではあるが,「 新事実の重視」とは相

反す る傾向である。 これは頭では事実重視 と考 え

ていて も,そ の事態 に遭遇 すると学習 した内容や

自分な りの考 えを優先 させ るためと考え られ る。

しか し,新 事実を受 け入れ るかど うかのいずれ

に して も,積 極的 に確 かめて ようとす る態度が大

切であろ う。小6で は76%が,中2で は52%が 実

際 にその実験 を してみたいと回答 してい る。

設問 「金星 で植物が存在す る証拠を発見 した と

する報告 を認 める要件 」では,キ の 「種類や存在

理由を明示 して いるとき」が どの学年で も3割 前

後であ る。生物生存の条件の,ケ 「金星に酸素が

あるとわか ったとき」は2割 前後である。カの「別

な観察で も確認 された とき」 という検証 の重要性

は,小 学校の2割 か ら高校 の4割 へ と倍増 する。

実際 には,ど の選択肢 もがな り重要 な条件であろ

う。 そのためか,理 科の好 き嫌 いとは,知 識が影

響するケ以外,特 定の傾向は認 められない。

(3)科 学技術に対 する意識 と理科 の好 き嫌い

設問 「自動車に対 する評価」 では,ス の 「技術

革新 を急 ぐ」が どの学年で も過半数 と多 く,理 科

好 きとの関連で もスが高2を 除 いて最 も低 く,社

会的な コンセ ンサ スが得 られていると思 われ る。

設問 「新技術導入に対す る評 価」では,シ 「環

境に与え る影響が ほとんどない程度 なら導入す る」

が どの学年 で も最 も多 く,5割 弱である。続 いて,

スの 「影響 が少 な くなるな ら導入する」 となる。

理科好 きとの関連で は,2番 目に回答 の多い,ス

がやや低 い数値を示 し,理 科好 きが多 い。

設問 「科学技術 の進歩に対 する態度」で は,中

1で キの 「できるだけっ いていきた い」が最 も多

く,高1で はケの 「特別っ いていきたい とは思わ

ない」が キとと もに多 い。一方,理 科の好 き嫌い

との関連 は強 く,カ の 「最新技術分野で活躍 した

い」が最 も理科好 きが多 く,コ の 「最新技術 に特

に関心 はない」で理科嫌 いが最 も多 い。

(4)理 科の好 き嫌 いと科学的 リテラシー

実験好 きは,上 級学年になるほど理科好 きか ら

理科嫌 いへ と移 って いる。 このことは,中 ・高等

学校 で,小 学校 のように内容 を減 らし実験を増や

して,理 科好きを多 くする ことが単 に数の問題で

はな く,現 在の理工系 の学生 とは異 なった質の学

生 を多 く理工系 に進 ませ ると考 え られよ う。

上記の調査結果か らみると,理 科好 きは最新技

術 に関心が大 き く,新 技術導 入 と自動車 に対 する

評価では環境 への影響 を減 らす ことで,回 答が一

貫 して いるといえよ う。
一方 ,科 学者の態度 などでは,科 学 の問題 には

正 しい一つの答えがあるとす る考 えが,理 科好 き

で も主流であることを示 して いた。

現代社会 においては,科 学技 術の成果が多 くの

ひとにとって,内 容のわか らない プラックボック

スと化 してお り,内 容を理解 しよ うとなると専門

家以外にはなかなか難 しい。

学校で学習 する理科の内容 はほ とんどが純粋科

学で ある。身 の回 りの物質には改良 が加え られ,

原材料で さえ推測することは難 しく,実 生活で応

用で きる理科 の知識 は少 ないように思われ る。

身近 な物質 と結び付 いた実 験や実社会 にお ける

テーマが多 く加わ り,そ の上 に立 って変化を考 え

て い くことで,科 学技術の変化に対応 する素養が

得やす いのではないか。 また,実 験 が増え ること

によって,正 しい答 えが必ず一つあ るといった考

え も修正 されてい く可能性が あると考 えて いる。
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6. Longitudinal Study on Science and Mathematics Education 

                                                 MATSUBARA, Shizuo 

                                     Chemistry Education Division-, 

           National Institute for Educational Research of Japan 

1. Purposes of the Study 

   Generally effects of education do not appear immediately but 

mostly they will gradually turn out. In order to study such 

effects it is necessary to conduct a longitudinal survey on the 

same students for a long period of time. 

   By making a longitudinal survey on the achievements and 

various factors , in science and mathematics education for ten and 

some, years starting at the age of ten, the achievements of 

students as well as effects of various factors on their 

attitudes toward science and changes in them ranging from 

elementary school students to adults will be analyzed. 

   For instance, a list of items for study is made up on the 

basis of such study hypotheses as follows, a series of analyses 

are attempted, and information useful for educational reform are 

offered: 

(1) In terms of the relation between marks and interests in 

science and mathematics, which is more influential, the marksor 

the interests? And do they change according to the levels of 

school and the grades? 

(2) When and how do the learning of science and mathematics and 

the awareness toward natural science and technology change? 

(3) Do those who are much interested in science and mathematics 

in their school days or try to gain knowledge in and out of 

school continue to make efforts for the acquisition of knowledge 

on science and mathematics when they become adults? 

2. Subject Schools and Dates for Survey 

   One area in each of seven prefectures is the subject area. 

The subject schools are public schools or those schools, 

national and private, which offer the three levels of 
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elementary, lower secondary and upper secondary education. 

   Three hours are spent for the survey during the three months 

from September through November every year. At a few schools 

the survey continues to take place in January of the following 

year. 

   On the basis of the number of students going to the upper 

secondary school in each area and their rate of absence from 

school in pilot surveys the number of subject students for the 

longitudinal survey for eight years from fifth grade through 

twelfth grade was estimated so as to final more than about one 

hundred of them and the subject areas were selected. In the 

cases of national schools and private schools, however, it was 

decided that the survey would be conducted in big city areas 

with less than one hundred subject students. 

3. Survey Instruments 

   In this study, both of the surveys on students and school 

teachers are being conducted as shown in Tables 1-3. 

           Table 1 

          Table 2 

          Table 3 

   The survey of students is conducted spending three school 

hours with each sets of the survey given a limited time. 

Concerning the questionnaire, moreover, the students were 

allowed to have enough time flexibly in order to reduce no-

answers due to the lack of time. The survey of teachers is 

conducted so as to receive their answers by spending enough 

time. 

4. Research Design 

   This study project was started in October 1986. After the 

two-year pilot survey, the main survey was started. As shown 

in Table 4, the longitudinal survey is under way on two cohorts. 
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          Table 4 

   The survey is conducted at school on the students up to the 

twelfth grade in upper secondary school. After their 

graduation from school, the survey is conducted by mail at the 

intervals of the second, the sixth and the tenth years. But 

any achievement tests are not conducted by mail. 

   Furthermore, the survey is conducted considering that the 

second year after the graduation is the time when most of those 

who want to have higher education are studying at university or 

junior college and the sixth year is the time when many of the 

subjects including women are employed. 

   Main purpose of this study is to conduct a longitudinal 

survey on the same students. As mentioned below, however, the 

survey itself conducted in each of the years is meaningful and 

therefore the surveys already conducted can never be meaningless 

even if the survey is suspended on the way: 

(1) In the survey conducted in each of the years the same items 

are included in the questionnaire for students of elementary, 

lower secondary and upper secondary schools and graduates. 

Therefore comparison can be made. 

(2) After the second year of the study, comparison can be made 

between and among different years. For instance, how the 

achievements are improving can be seen. 

(3) In the third year effects, if any, of the changes in the 

school levels can be estimated. 

(4) After the fourth year, comparison can be made on the 

students in the same area and the same grade between in a 

certain year and three years before, and thus changes made in 

the period can be seen. 

(5) In the fifth year all results of the surveys conducted in 

the same one area are in order from the fifth grade at 

elementary school up to twelfth grade at upper secondary school. 

 Thus some trends in all the grades of the schools can be seen. 
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(6) After the seventh year, post-graduation effects can be 

estimated on graduates from upper secondary school through the 

questionnaire sent out to them by mail. 

5. Some Findings - Relations between Marks and Interests in 

Science 

   Longitudinal surveys were conducted for four years on two 

cohorts, one from the fifth grade at elementary school through 

the eighth grade at lower secondary school and the other from 

the eighth grade through the eleventh grade at upper secondary 

school. Four variables were established as follows: 

(1) INTEREST (variable of interest toward learning of science) 

(2) LIKE (variable of relative liking for science among 

different school subjects), 

(3) MARK (variable of relative marks in science as a school 

subject), and 

(4) SCORE (variable of scores for Science Test). 

   These variables were compared to investigate the influence of 

the previous year and the mutual influences of the year. 

Whichever variables might have been taken as a criterion 

variable, all the explanatory variables which influences each of 

the criterion variables were almost the same in any grades, even 

if the school levels differed. 

5.1 Subjects of Analysis 

   The subjects of analysis in this report are students of 

public schools in five areas except the two areas where those of 

national and private schools are the subjects. It is why the 

most of schools are public in Japan, and it was intended to be 

free from influences rendered by their entrance examinations, 

which are given for admission to national and private schools. 

Cohort 1 consists of students from the fifth grade through the 

eighth grade. Cohort 2 consists of students from the eighth 

grade through the eleventh grade. All the students 

participated in all the surveys conducted for four years for
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each of the cohorts. The number of them in Cohort 1 is 2085 

and that of Cohort 2 is 516. 

   Here, in Cohort 2 there are more than two thousand student 

subjects for the survey each year and among them the number of 

those who were the subjects for the surveys through both lower 

and upper secondary schools was 516. 

   The differences of the means and the standard deviations of 

the most items in the survey conducted at lower secondary school 

between for all the student subjects for the survey and for 

those at both lower and upper secondary schools, were less than 

0.05.

5.

is 

5.

2 Survey Items 

 INTEREST which indicates the interest of 

 a composite variable consisting the six

 students in 

items shown

 science 

in Table

Table 5

   The students select one of the categories divided 

five levels from the affirmative to the negative . The 

is to give +2 to the affirmative (desirable answer on 

and -2 to the negative (the opposite).

into the 

 scaling 

science)

Table 6

   As shown in Table 6, INTEREST in learning of science 

decreases in terms of the means as the grade proceeds as a 

whole. The means for the answer, "Field observation is 

enjoyable." remains almost stabilized at +1.0 regardless of the 

grades. As far as the other items are concerned, however, each 

of the means has a tendency to decline with only a little 

difference among them. 

   The variable LIKE indicates liking for science in comparison 

with other school subjects, and MARK indicates the marks in
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science in comparison with other school subjects. 

   The students select one of the categories divided into the 

five levels from the most like to the most dislike, as far- as 

LIKE is concerned. Concerning MARK, they select one of the 

categories divided into the five levels from the best to the 

worst. The scoring is to give +2 for the most like and the 

best respectively and -2 for the most dislike and the worst. 

   On each of LIKE and MARK, the dislike and the bad are 

increasing at the stage of going from lower secondary school to 

upper secondary school relatively. 

   As far as the Science Test is concerned, five items from each 

subject-area of Physics, Chemistry, Biology and Earth Science, 

that is, twenty items in all are given. The students select 

one of the five categories and the scoring is to give one point 

(+1) to each of correct answers. Most of the items were chosen 

from the IEA study, considering discrimination, facility, 

content areas and objective areas. 

   In order to investigate the relation between interests and 

marks in science, a path model as shown in Figure 1 was made 

with each of the four variables mentioned above as a criterion 

variablee and the four variables for the previous year and the 

three variables for the year as explanatory variables. 

            Fig. 1

5.3 Results 

   The path coefficients 

analysis in the basis of the 

          Table 7 

   The values show the path 

the head row of the table 

variables in [ ] in the left

estimated by multiple regression 

path model are shown in Table 7.

coefficients from the variables in 

 as explanatory variables to the 

column as criterion variables. It
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is considered that the greater the values are, the more 

influences are rendered by the explanatory variables. 

   In the table are shown the path coefficients for the students 

from the sixth grade at elementary school up to the eighth grade 

at lower secondary school under the longitudinal surveys in 

Cohort 1 as well as for those students from the eighth grade at 

lower secondary school up to the eleventh grade at upper 

secondary school in Cohort 2. 

   The criterion variables, INTEREST, are influenced in any 

grades by INTEREST in the previous year and LIKE in the year. 

In addition there are some influences rendered by SCORE, but 

their values are small. 

   As to LIKE, the influences rendered by MARK in the year are 

the greatest in any grades. Then come the influences by 

INTEREST in the year as the second greatest. There are some 

influences rendered by LIKE in the previous year, but they are 

less influential than those of MARK and INTEREST. 

   MARK is influenced greatly by LIKE in the year. The 

influences rendered by MARK in the previous year are fairly 

small in comparison with those by the LIKE. 

   These two variables, LIKE and MARK, are mutually related, 

while they are liking and marks in comparison with other 

subjects. There are comparatively large influences rendering 

to each other between the two variables in the year. In 

contrast, the influences rendered by the same variables in the 

previous year are small relatively. 

   As far as SCORE is concerned, the influences of SCORE in the 

previous year are great. This indicates that the influences of 

INTEREST in science, MARK in science at school and LIKE for 

science to SCORE on the Science Test are small. 

    The influences rendered by the different school levels, that 

is, by the proceeding from elementary school to lower secondary 

school and from lower secondary school to upper secondary school 

are almost the same as those at the same school level for any 

variables.
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   At the stage from the sixth grade at elementary school to the 

seventh grade at lower secondary school (the first column in 

Table 7) , the coefficients to LIKE from the same variables- in 

the previous year were small. In other words, the changes in 

LIKE of science on this stage of each student are indicated to 

be big in comparison with the other stages. The values from 

the same variables in previous year at this stage are fairly 

small. 

   However, the influences rendered to three variables except 

SCORE by the other variables in the year become larger from the 

seventh grade at lower secondary school onward. It is 

indicated that at the stage of lower secondary school the 

relation between LIKE and MARK becomes closer. 

   At the stage from the ninth grade at lower secondary school 

to the tenth grade at upper secondary school (the column for the 

tenth grade at upper secondary school in Table 7), the 

coefficients from MARK in the previous year to the same 

variables are small in regard to MARK on one hand. The values 

mutually from the variables of LIKE and MARK in the tenth grade 

(first year of upper secondary school) are large and there is 

the same tendency as that for the seventh grade (first year of 

lower secondary school). 

   In the eleventh grade at upper secondary school, the values 

from almost all the variables indicate fairly big change. The 

influences from the same variables in the previous year are 

small except for INTEREST. It is considered that the 

influences from the previous year are small because the subject-

areas of science to be studied in each of the grades at upper 

secondary school differ. 

Reference 

MATSUBARA,S., et al, (1994) "Longitudinal Study of Science and 

Mathematics Achievement and Influencing Factors", Report of 

Grant-in-Aid for Co-operative Research (A) No.04301095 (in 

Japanese).
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Table 1. Survey on Students

Survey Instruments

(1)Achievement Tests Science, Mathematics

(2)Questionnaire Background, Teaching Science 

Attitude toward Science

and Math.,

(3)Basic Survey Word Knowledge, 

Understanding Science and Math.

Table 2. Time Allocation for Survey on Students

Survey Time

1 Background + 

Mathematics

Teaching Science and Math. -15 minutes 

 25 minutes

2 Attitude 

Science

toward Science -15 minutes 

 25 minutes

3 Word Knowledge 

Understanding Science and Math.

 15 minutes 

-25 minutes

Table 3. School and Teachers Questionnaire

Questionnaire Subjects

(1)School Q. Principal or someone in place

(2)Teachers Q. All 

in

teachers of 

the target

Science 

grades

and Math. teaching

Table 4. Yearly Plans of this Study

year Method Cohort 1 Cohort 2

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

10 

11

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1998 

1999 

2002 

2003

Survey 

 at school

(1)fifth 

(2)sixth

gr. 

gr.

(1)eighth gr. 

(2)ninth gr.

(3)seventh gr. 

(4)eighth gr. 

(5)ninth gr.

(6)tenth gr. 

(])eleventh gr. 

(8)twelfth gr.

(3)tenth gr. 

(4)eleventh gr. 

(5)twelfth gr.

(6)

14 

15

Survey 

by mail

(9)

(10)

(7)

(8)
Note. Figures 

conducted for

in ( ) 

each

 indicate 

cohorts.

how many times the survey is
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Table 5. Items on INTEREST in Learning of Science

I1 Science is interesting. 

12*There are too many facts to learn in science. 

13 It is enjoyable to make experiments in science. 

14 The field observation of plants, animals and topography is 
enjoyable. 

15*Science is difficult when it involves handling apparatus. 

16*Science is difficult when it involves calculations.

Note: 

Table

For 

6.

items 

Means

with 

and

* the desirable answers are 

Standard Deviations of Each

negative 

Items

ones.

Cohort 1 Cohort 2

Items

Elementary 

5th 6th

Lower 

7th

Sec. 

8th

Lower 

8th

Sec. 

9th

Upper 

10th

Sec. 

11th

INTEREST

Ii Mean 

S.D.

1.24 

1.10

0. 

1.

96 

19

0.94 

1.14

0.71 

1.25

0.69 

1.21

0.51 

1,.21

0 

1

17 

26

-0 

1

08 

35

12* Mean 

S.D.

0.45 

1.33

0. 

1.

60 

22

0.28 

1.27

-0.21 

 1.26

-0.23 

 1.25

-0 

1

09 

24

-0 

1

58 

21

-0 

1

99 

19

13 mean 

s.d.

1.70 

0.76

1. 

0.

58 

83

1.54 

0.90

1.47 

0.97

1.42 

1.04

1 

0

29 

98

1 

1

18 

03

1 

1

17 

15

14 mean 

s.d.

1.00 

1.20

1. 

1.

00 

19

0.92 

1.25

0.89 

1.20

0.89 

1.20

0 

1

86 

18

1 

1

01 

13

0 

1

84 

19

15* mean 

s.d.

0.32 

1.41

-0. 

1.

02 

35

0.09 

1.32

0.15 

1.29

0.16 

1.26

-0 

1

09 

27

-0 

1

15 

23

-0 

1

04 

27

16* mean 

s.d.

-0.26 

 1.47

-0 . 

1.

24 -0.70 

34 1.27

-0.90 

 1.29

-1.00 

 1.26

-1 

1

10 -

17

1 

0

34 

98

-1 

1

36 

06

Total mean 

s.d.

0.74 

0.65

0. 

0.

65 

63

0.51 

0.68

0.35 

0.69

0.32 

0.67

0 

0

23 

64

0 

0

05 

66

-0 

0

07 

70

LIKE mean 

s.d.

0.62 

0.86

0. 

0.

44 

91

0.51 

0.97

0.38 

1.01

0.32 

0.95

0 

0

24 

95

-0 

1

12 

04

-0 

1

25 

05

MARK mean 

s.d.

0.25 

0.80

0. 

0.

16 

78

0.17 

0.90

0.17 

0.93

0.14 

0.90

0 

0

14 

94

-0 

0

08 

98

-0 

0

26 

92

SCORE mean 

s.d.

10.34 

 3.20

10. 

3.

26 

23

9.83 

3.30

11.73 

3.86

12.36 

3.43

11 

3

33 

87

12 

3

45 

39

10 

3

45 

24

Note: 

 items

2.00 shows most 

except SCORE.

desirable 

 20.00 is

answer, and 

full mark in

-2 .00 

SCORE

shows least in all
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Table 7. Path Coefficient by Regression Analysis

previous year the year

Grade INTR. LIKE MARK SCORE INTR. LIKE NARK SCORE

[INTEREST]
6th 

7th 

8th

0.27 

0.24 

0.34

0 

0 

0

0 

0 

0

0.09 

0 

0

0 

0 

0

30 

40 

42

0 

0 

0

0 

0 

0.11

9th 

10th 

11th

0.29 

0.34 

0.41

0 

0 

0

0 

0 

0

0 

0 

0

0 

0 

0

39 

36 

29

0.08 

0 

0

0 

0 

0.17

[LIKE]
6th 

7th 

8th

0 

0 

0

0. 

0. 

0.

29 

11 

20

0 

0 

0

0 

0 

0

0 

0 

0

26 

35 

36

0 

0 

0

32 

39 

40

0 

0 

0

9th 

10th 

11th

0 

0 

0

0. 

0. 

0.

28 

25 

20

0 

0 

0

0 

0 

0

0 

0 

0

31 

29 

25

0 

0 

0

31 

39 

40

0 

0.10 

0

[MARK]
6th 

7th 

8th

0 

0 

0

0 

0 

0

0.24 

0.16 

0.22

0. 

0.

08 

12 

0

0 

0 

0

0 

0 

0

35 

43 

44

0 

0 

0

10 

11 

13

9th 

10th 

11th

0 

0 

0

0 

0 

0

0.37 

0.23 -0. 

0.18

0 

09 

0

0.07 

0 

0

0 

0 

0

37 

49 

50

0.08 

0 

0

[SCORE]
6th 

7th 

8th

0.09 

0 

0

0 

0 

0

0 

0 

0.15

0. 

0. 

0.

45 

46 

53

0 

0 

0.10

0 

0 

0

0 

0 

0

10 

12 

13

9th 

10th 

11th

0.08 

0 

0

0 

0 

0

0 

0 

0

0. 

0. 

0.

62 

57 

52

0 

0 

0.18

0 

0.13 

0

0 

0 

0

Note: Head 

 variables. 

 regression

row shows 

   Values 

analysis.

explanatory variables, and [ ] shows objective 

 indicate path coefficients more than 0.07 by 

  0 indicates the coefficient less than 0.07.

previous

the year

year

       LIKE MARK 

INTEREST S 

       ,. LIKE'MARK

CORE

Fig.1

INTERESTS SCORE

Path Diagram
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7・ 高校数学の履修状況からみた

数学の到達度と態度の相互関係の変容
LongitudinalChangesonRelationsofAchievementandAttitudes

inThreeDifferentHighSchoolMathematicsCourses

O瀬 沼 花 子,松 原 静 郎,長 崎 栄 三

SENUMAHanako,MATSUBARAShizuo,NAGASAKIEizo

国 立 教 育 研 究 所

NationalInstituteforEducationalResearch

[要 約]高 校 数学 の履修 状況 を もとに,微 積分 コー ス,非 微 積分 コー ス,非 数学 コー ス

の3集 団 に生 徒 を分 け,各 集 団 ごとに中2か ら高3ま で の5力 年 間(1989年 度 ～1993年

度)の 追 跡調 査結 果 につ いて,数 学 の 「到達度 」 「成績 の 自己評価 」 「好 き嫌 い」 「態

度 」 の各要 因が どの よ うに影 響 して い るか をパ ス係 数 を も とに分 析 した。 そ の結 果,微

積分 コースで は 「到達 度」 が次年 度 の 「成績 の 自己評価 」 や 「態度」 へ影響 を与 え るが,

他 の コー スで はそ の ような影響 はみ られな か った。

[キー ワー ド]数 学 教育,到 達度,関 心 ・態度,追 跡 調査

1.は じめに

本稿の目的は,数 学 の成績や関心 ・態度等の

関係について,ど ちらからの影響が大 きいのか,

またそれ らが学校段階や学年 とともにどのよう

に変化するのかを明らかにすることにある。特

に,高 校数学を履修 し続 ける生徒 と数学を履修

しない生徒ではこのような相互関係が異なるの

ではないかという仮説に基づき,分 析 を行 う。

なお本稿は,1986年 度よ り行われている 「理

科および算数 ・数学の到達度 とそれに影響を与

える諸因子との関連に関する長期的追跡研究」

の本調査(1989年 度～1993年 度)の 結果Dに つい

て,5力 年間継続 して調査 を受 けた生徒 の追跡

という視点から,再 分析するものである。

の数学 を履修)③ 非数学 コース(高3で 数学を

まった く履修 しない)の3集 団に分 けた。人数

はそれぞれ,94名,265名,131名 であ った。

次 に,理 数長期追跡研究の7調 査種目のうち,

『態度』 から算数 ・数学にかかわる3項 目を選

びその合計得点を 「態度」,r背 景』 の中の他

教科 と比較 した数学の好き嫌いの回答を 「好き

嫌い」,同 じくr背 景』 の中の他教科 と比較 し
た数学の成績の回答を 「成績の自己評価」,『数

学調査』問題20題 の合計得点を 「到達度」 とし,

今回の分析の対象 とした。(表1)

表1分 析項 目

2.分 析対 象 お よび調 査 時期

本稿 の分 析対 象 は,5地 域 の公立 学 校 で中2

か ら高3(1989年 度 か ら1993年 度)ま で5力 年

間にわ た る調査 をすべ て受 けた生 徒 であ り,そ

の人数 は490名 であ った。 調査 は,1989年 度 が

10～12月,1990年 度 か らは9～11月 の3ヵ 月間

にそれぞれ3校 時 を使 って実施 され た。

3.分 析方法

まず初めに,『 履修科 目調査』の回答 をもと

に,490名 の生徒を①微積分 コース(高2か 高

3で 微積分履修)② 非微積 コース(微 積分以外

[A:態 度]下 の3項 目へ の回答 の合計
・数 学 はおも しろいと思 います。
・・数 学 は学ぶ内容が多す ぎます。(#1)
・ほ とん どの数学の問題 には,い ろいろな解 きか

たがあ ります。

[B:好 き嫌 い]次 の項 目へ の回答
・他 の教科 と比べて ,数 学 は好 きですか。(#2)

[C:成 績の 自己評価]次 の項 目へ の回答
・あなたの数学の成績 は,他 の教科 と比べ て
ど うですか。(#2)

[D:到 達度]数 学問題20題 の合計得 点一
(#2)選 択肢1が 最 も肯 定的 なので,得 点化 は逆。

そ して上記の4項 目をそれぞれ 目的変数 とし,

前年度の4変 数 と当該学年 の他 の3変 数を説明
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変数 とす るパ ス図 を想 定 し,重 回帰分析 によ り

パ ス係 数 を算 出 した。

4.分 析結 果 と考 察

4.1各 コー スで異 な る特徴

各 コー ス毎 にパ ス係 数が0.23以 上 を破線 で,

0.50以 上 を実線 で示 したのが 図1,図2,図3

で あ る。 な お これ らの 図中 にお いてパ ス係 数 は

100倍 した値 で示 してあ る。

各 図毎 の パ ター ンの特 徴 と して,図1で は矢

印 が右上 か ら左下 へ,図3で は左 上 か ら右下 へ,

図2は 上 か ら下 へで 図1と 図3の 間 にあ る。

変 数ABCDに つ いて,A「 態 度」B「 好 き

嫌 い」 をいわ ゆ る数学 の情 意面,Dr到 達度 」

を数学 の認 知面,C「 成績 の 自己評価 」 を数学

の情意 面 と認知 面 の結 合 とみ なせば,微 積 分 コ
ー スで は 「到達 度」 が次年 度 の 「成績 の 自己評

価 」 や 「態度 」へ影響 を与 え る。 つ ま り,高 校

数学 の最 高峰 で ある微 積 分 まで履修 す る生徒 の

プ ロフ ィールを み ると,数 学 問題が 実 際 に解 け

るか ど うか という認 知面 が原 因 とな り,そ れが

次 年度 の情 意面 に影響 を与 えて い る。他 の コー

スで は その ような影響 は特 に み られ な い。

4.2各 コー スに共通 の特徴

各 図 に共 通 のパ ター ンと して は,図 の真 ん 中

(Bか らB,Cか らC)が 白 くあ いて いる。Dで は

いず れ もパ ス係 数 の値 が お よそ0.60～0.了0と 非

常 に高 い。 つ ま り前 年度 の認知 面 は常 に次年度

の認 知面 に大 きな影 響 を与 えて い る。 中2か ら

中3に か けて はABCDと も同一変 数 間の影 響

(Aか らAへ 等)が み られ るが,中3か ら高1,

高1か ら高2に か けて は,Bか らB,Cか らCへ

の影響 が いずれ もな い。一方 で 同一学 年 にお い

て は,Bか らC,Cか らBへ の相 互 の影響 が あ

る。 つ ま り,中3と 高1と い う学校段 階が 異 な

る所 で は,中3の 数 学 の 「好 き嫌 い」や 「成績

の 自己評価 」 は高1の それ らに影響 を与 え ない。

同様 に高1の それ らも高2に 影 響 を与 えな い。

また,い ず れの学年 で も 「好 き嫌 い」 と 「成 績

の 自己評 価」 は相互 に関係 して い る。

参考文献

1)理 数長期追跡研究グループ 「理科,数 学の

到達度 とそれに影響を与える諸因子との関連

に関する長期的追跡研究」平成4～5年 度科

研費総合A(代 表:松 原静郎)研 究成果報告

書,1994年.157p.
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8.数 学 教育 における長期追跡研究の枠組 みと論点

瀬沼 花子

国立教育研究所

要約:教 育の効果 は長期間に渡 って徐々に現れるものと考えられ、その実態を調

べるには長期間の研究が必要となる。 しかしこのような研究方法は理想とは裏腹

に多 くの制約が伴うものである。国立教育研究所理数長期追跡研究グループによ

る研究はすでに6年 めに入 り、年月的にはアメリカのSMSGが 行 ったNLSM

Aを 越 えるもの とな った。

そこで本稿では、第一に、長期追跡研究の研究枠組みと論点についてまとめた。

比較可能な変化の観点に立ち、3つ の母集団を15年 にわたって追跡する計画であ

る。第二に、長期的研究に適用する分析モヂルの1つ を示 し、研究か ら得られた

「数学 の好き嫌い」のデータにあてはめた。追跡結果から、高校で微積分を選択

する生徒の中学から高校にかけてのプロフィールが明らかになった。

キー ワー ド=理 数長 期追跡研究 、NLSMA、 到達度、 数学嫌 い、追 跡調査

1.は じめに2 .長 期にわたる研究の枠組み

学 習指導やカリキュラムの改善を進める上 教育という長期にわたる営みを評価するた

では・その実情を長期にわたりとらえ評価す めの、長期的な研究方法3〕には、㊦縦断的研

ることが必要である。 究、②横断的研究、③擬似一縦断的研究、4>

国立教育研究所理数長期追跡研究ゲループ 追跡的研究、⑤傾向予測研究などがある。

では1986年 よ り、 「理数長期追跡研究」(理t}か ら④の方法は図1を もとに次のように

科および算数 ・数学の到達度とそれに影響を 説明される。①縦断的研究とは、毎年繰り上

与える諸因子との関連に関する研究)に 取 り が りで調査するもので、各学年での変化を比

組んできたD2〕 。 較す ることがで きる。②横断的研究を行うに

本稿の目的は、第一に、この研究がどのよ は複数の母集団が必要であ り、それらの母集

うに計画されたかという枠組みと論点を示す 団の年代の変化を比較できる。たとえば中学

こと・第二に、本調査が6年 次に入った段階 生は3年 前と比較 して変わ ったかどうか。句

の今 日・分析モデルを結果にあてはめ、今後 擬似一縦断的研究とは縦断的研究の初期やさ

の分析方法への示唆を得ることにある。 らには計画が中断した場合にも比較可能な方
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法 で あ る。 た とえば 、3つの

母集 団で は研 究 の3年 め に

して8つ(最 大9つ)の 学 年 を

比較 で きる。 む追 跡的 研究

とは、縦 歯的 研 究 の中 か ら

毎年調査 を受 けた児童 ・生

徒 だ けを拾 い出す ことで あ

る。 研究 のね らい と して理

想 的で あ るが 、 欠席 ・転校 ・

他 地 区へ の進 学 な ど の種 々

の条件 で人数 は激 減す る。

3、 調査 計 画

変化 比較 の観 点 に鑑 み、

図2に 示 す よ うに、3つ の

母集 団 で1989年 か ら2003年

まで15年 間 にわ た り児 童 ・

生徒 を調査 す る計画 を立 て

た。 ぢの長 期 的 に追 跡す る

こ とが主 目的 で あ るが 、毎

年 の調査 それ 自体 で意 味 を

もつ もの であ る。 学年 ・学

表1理 数長期追跡研究とNLSMAと の比較

調査期間

(現時点で)

調査回数

調査方法

調査種目

(児童 ・生徒)

年間調査時間

(数学テスト時間)

調査対象

調査地域

母集団数

調査人数

(初年度の)

追跡率

(3年 め)

NtSMA

1962～66年 度 の5年 間

筍年、 秋 ・春の2回

質問紙

数学学力テス ト

知能テス ト

数学や学校に対する態

5～7時 間

(3～6時 間)

第4～12学 年

40州

3つ

合計約11万 人

(第4、7、10学 年)

第4-6学 年 第7一・9学

68%63%

第10-12学 年

59%

理数長期追跡研究

1989～2003年 度 の15年 間

(1989～94年 度 の6年 間)

毎年、秋 の1回

質問紙(卒 業後は郵送法)

算数 ・数学、理科、背景

学習、 科学 に対す る態度

科学観、読み

3校 時

(25分 間)

小5～ 高3

高校卒業後2、6、10年

5県 の一地域 の公立

及び東京 ・大阪の国立・私立

3つ

合計約7500人

(小5、 中2、 高2)

小5一 中1中2一 高1

80%21%

高2一 高3

90

校段階の変化の他に、卒業後の変化もみるこ 初年度11万 人という空前のスケールで5年 間

とができるよう計画 されている。後者は、生 実施され多くの成果があがったが、同様に多

涯学習の観点からみた学校教育のあり方に対 くの問題点も指摘された4』。その教訓 は次の

する評価で もある。 ようである。①いくら標本数が多 く巧妙な統

計の手法を使っても、計画に問題があればそ

4.長 期追跡研究の論点 れ を正せない。②設定 した質問より多 くのこ

長期的な追跡研究には襟々の長所とともに とに答えることはできない。・31縦断的研究の

大きな短所が存在 する。それがなかなかこの 最大の誘惑は、データを集めまとめることに

種の研究が実施されがたい理由になっている。多くの労力を費や して しまい、その結果分析

数学教育において過去最大のこの種の研究 する気力がな くなって しまうことである。

は、数学教育現代化運動時代にアメリカのS

MSG(SchoolMathematicsStudyGroup,

1958年 発 足)が 、 新 しい 数 学 力 リキ ュラ ム 評

価 の た め にNSFか ら助 成 金 を 得 て 行 った 、
"NLSMA"(NationalLongitudinal

SτudYofMathematicaIAbilities,全 米 数

学 的 能 力 縦 断 研 究)で あ る。

NLSMA(表1)は 全 米40州 、1500校 、

5.分 析 モデ ルのあ てはめ

NLSMAか らの教訓 にみ られ るよ うに、

情 熱 を保 ちつつ どの よ うな分析方法 を採 用す

るかが 今後 の理 数長期 追跡研 究 の課題 で ある。

そ こで、長期 的 とい う研究 の意味 を示 す1つ

の分析 モ デル にデ ー タにあて はめて み る。

図4は(!)縦 断的、、2:横断 的、3)擬 似 一縦 断
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図1比 較可能な変化の観点

(1)【 縦 断 的】児童 ・生徒 を長期 にわた リ調査。(全 学年 での変化 を比較可臨)

1989199019911992199319941995199619982002

母集団し　亙一〉　豆ト麗1一 一 副 ト孫彊面一一→挙後2海卒後β;

(2)【 爾 的】異な謡 点で別硬 童.桑 翻 査.'(3年 前、6葦前ど粛=乖 の憂飛 藻鯛 胸

1989199019911992199319941995199619982002

;ii麗耀翠罵 挙
(3)

母集団1

母集団2

母集団3

【擬似 一縦断的】ある時点から別の母集団の調査で代用。(調 査の初期や計画中断でも比較可能。)

119891990

」、5一 一〉ノト6→ 中1

1989/19901991

中2二 〉中3→ 高1/
1989と ぐ/1990

高2→ 高3

19921993199419951996

>中2→ 中3→ 高1→ 高2→ 高3

鰐 器/織
1韻ζ 一 一一→ 蜘

19982002

卒 そ麦2卒 そ菱6

19992003

卒 そ蔓6卒 径…10

zooo

卒 後10

(4)【 追 跡的 】同一 の児童 ・生徒 を追跡調 査。(す べての調査 を受けた児童 ・生徒 を比較 可能。人数 は激減。)

1989199019911992199319941995199619982002

一麟坐1国 同華 遍 理藝

扁

報海

□
3つ岨集団
利用

□

2つの母集団

利用

0
3つ咽集団
利用

□

2つの母集目
利用

n

全体

o
追跡

図2調 査計画(3っ の母集 団で1989年 か ら2003年 まで)

1992199319941995199619982002

母集団1申2中3-1・2
同3… 後2夢 後6…

(10歳 ・24歳)

19921993199519992003

(灘漏　 鴎一 後・1瀬
199219962000

母集団3載 魏一 羅ぢi一「痢鑓
(16歳 ・27歳)

isas

l、5

1989

1989

同2

1990

,1・6

1990

1990

目3

1991

中1

1991

□ 小輻 の学年1… 塙 校卒業後・年
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図3算 数 ・数 学 に関す る調査 内容(6種 目)の 例(児 童 ・生徒用)

【 】内はその項目の①内容、②調査学年を示す。

[算数 ・数学] (いわゆる算数 ・数学の問題。2次 元表(内 容x目 標)に 沿い、問題を選択 ・作成』問題の多くは

第2回IEA国 際数学教育調査問題から選択。解き方を聞くことはオ リジナル。各学年20題。)

【①解析 ×計算、②中1、 高2、 郵送票】

125の20%は い くらですか。

ア.6.25イ.1350ウ.15エ.25オ.50

【① 解 き方、②郵送票】

この閻題に回答する崩に、あなたはど うしましたか。

ア.暗 算で計算 した

イ.筆 算で計算 した

ウ.電 卓で計算 した

エ.お よその数で計算 した

オ.そ の他()

【①幾何x応 用、②小5～ 高3、 郵送票】

C左 の図の立方体を図の3点A、B、Cを 通る

A平 面で切 ったときにできる切り□は、どのよ

i3㎝ うな図形ですか。
)一聯一 一
'3㎝ 尼

0、3㎝ ア
,三 角形 イ.四 角形 ウ,五 角形

工.六 角形 オ,ア ～エのどれでもない

【①解 き方、②郵送票】

ア.目 分で考えた イ.立 方体を実際に切 って調べた

ウ.本 を見て調べた エ.他 の人に聞いた オ.そ の他()

〔背景](学 校外での数学学習時間、数学成績の自己

評価、数学の好き嫌い。各学年3題 。)

【①数学の好き嫌い、②小5～ 高3】

他の教科と比べて、数学は好きですか。

ア.最 も好 きだ

イ.他 の教科より好 きな方だ

ウ.他 の教科に比べて、好 きともきらいともいえない

エ,他 の教科よりきらいな方 だ

オ.最 もきらいだ

〔学習】(教 師の指導法。頻度で聞 く。授業の進め方、

問題解決、応用、電卓 ・コンビゴタなど。各学年10題 。)

【① コ ミュニケーシ ョン、②小5～ 高3】

数学の授業では、先生と生徒あるいは生徒どうしで、

いろいろな考え方や問題点 について話 し合います。

ア.ほ とんど毎時間

イ.週 に一度 くらい

ウ.月 に一度 くらい

エ.学 期に一度 くらい

オ.ほ とんどない

[科学に対する態度](数 学の学習に関する見方。

多様な解き方、おもしろさなど。各学年6題)

【①内容の多さ、②小5～ 高3】

数学 は学ぶ内容が多す ぎます。

ア.そ うだと思 う

イ.ど ちらかといえばそう思 う

ウ.そ うではないと思 う

エ.ど ちらかといえばそうではないと思 う

オ.ど ちらと もいえない

[科掌観調査](数 学の考え方を問 う。どれが正答ということ

はない。学習目的、見積 り、確率と日常行動など。各学年3題 。)

【①数学学習の目的、②小5～ 高3、 郵送票】

数学を何のために勉強 しているのだと思いますか。

ア。数学の大切な考え方を身につけるため

イ.数 学は入試に役に立っから

ウ.数 学は社会のいろいろな面で役に立っから

エ.数 学の授業が学校にあるから

オ.そ の他

[読み調査](漢 字が読めることがその用語の意味理解にっながるかを調べる問題。漢宇の読みの後に、その漢字に

っいての理解を問う。概数、循環小数、漸近線、弧など。各学年読みと理解のベアで3題 。)

【①平均の読み、②小5、 小6、 中3、 高3】

下線を ひいた漢字の読み方を選 びなさい。 平均

ア.や く イ.こ う ウ.た ん エ.せ い オ.き ん

【①平均の意味理解、②小5、 小6、 中3、 高3】

19、21、14の 平 均を もとめなさい。

ア.17イ.18ウ.工9エ.27オ,54
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図5-1パ ス解 析 モ デ ル(前 鞭 の 影 響)
図4比 較可能な変化の観点別記述

図1で 示 した 【縦断 的】 【横 断的】 【擬似 一

縦 断的 】の観 点 を、 調査結果 にあて はめてみ

よう。下 記 のグ'ラフは[背 景]質 問項 目の1

つ、 「数学 の好 き嫌 い」(詳 細 は図3に 掲 載)

iへ の 回答 を百 分率 で示 した もので ある。
i

}【 縦断的】

Git位1%)

り21141}1}1}.all.りll

中2q989・ 日24.U・ 蓄2124」ll… 『 ロ軸 好き

lll3q991P

高1q99D

i自12(1992)

1葛3(1993}

22.7:顎L523.4.:1【}.1口 他 よ り 好 き

27.330。2211.li;M.口 ど ち ら と も口 他 よ り 嫌
い

27・:329・520・215・6〔 撮 も嫌 い

25.825.718.9「20.51・[=}無 答

【横 断 的 】

(車位:%)

ozoaososoioo

1
【A;鰹 展 巳:拝 き 通 いC:確 縞 の 自 己 評 廼

中2q989)

中2(1992)

24・13224ユi;睡{:i口 最 も 好 き

キを

::議:

,,程1。}

、,裂2。)

,,轟3。}

ム ロ 　 　

罐 　
Aミ
＼9.『

/。× 　 ・1.・

1〆1＼ ・.・悉
A6C

0=到 遮 度1

0

24.930.82Lglき. .口 他 よ り 好 き

中3(1990)

中3q993)

zz.7

24.8130.2120.2114.9

r窩2(1989)

高2q992)

… 剛 ・・綱 。話 轟ゑ

囲最も嫌い
28.330.420.213.∪[≡=1典 廷答

27.329.520.21耳.5

i喜13(199U)

高3(1993)

28.112G.7119.GI'18.2

J

O

縄

く1

と

図5-2バ ス解 析 モ デ ル(当 該 鞭 の 影 響)

【A:囁 度

中2

く89年 屡)

、9訟3。)

、,篠1。,

,,霧2。}

,、霧3。}

0:好 裡殖 いC:圧 緬の 自 己評 価D=劉 遅度 】

ABCD

・乞=53玄C⇒D
「ヤNここ≒ダ ア

ー 、　 　
柴・蓼30
一一 .一

・二8笥c=。
瞥 こ多ミジ 身

A二8二C .二D'

焚ミ≒乏≒多 多

25.825.718.91:.20,
.5.・

'1・5【1989)

【擬 似 一 縦 断 的 】

(単li1:%)

nzuansosntoo

小6q990月126・ 耐

中lq99D

26.736,8

簿7.2

izizs.sias.a

中 …89・[…U・2i…II・ ・…・1」隣 も嫌 い

〕22.713・.5123.41;1…15・ 癒 興奪答

i7.6==.□ 最 も好 き

い8・1ロ ロ 也より好き

17.4ii:口 ど ち ら と も口

他 よ り嫌 い

rp3(1990)

1§i1く1991)

1高2(1989,

rrt`,3(19901

27.3130.'lI'?O.lil'ld

'18
.313U.dl2U.2113.

'18
.tl2G.7119.GI'18.T

図6【 追跡 的】微 積分 コー スのパ ス解析

〔A:逓 度8:好 き 鎌 いC:成 繕 の 目 己 評 価D=到 達 度 ユ

中2

(89年 度)

中3

(go年 度)

高1

(91年 度}

高2

(92年 贋)

高3

(93年 度)

バ ヨ 　 　

↓・・ ↓551・8
・曝 『βく普 》・争 ,・

、'/τ1

賀24

ム43とD
↓

A3≦ 二==手C
るヨ ノ

i35,・`'↓6了

煽{懲播
一
、.z3・'「 一2ユ}置
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的 とい う比較 の観点 に基 づ いて 「背 景」 質問

項 目の1つ 「数学 の好 き嫌 い」(詳 し くは図

3の 調査 内容参 照 の こと)に つ いて示 した グ

ラフで あ る。 各学年 各年度 とも約2500人 、 東

北 ・関 東5県 の公立 の小 中高 のデ ー タで あ る。

昨年 まで に中2(1989)か ら高3(1993)ま で

の縦断 的 デー タが得 られた。 これ を見 ると、

「数学 嫌 い は学年 が高 くな るほど多 くな る」

とは いえ そ うにもない。 また横 断的 デー タか

ら 「3年 前 よ りも数 学嫌 いが増 加 して い る」

ともい えそ うにな い。 で は中2よ り前 の学 年

で は ど うな のだ ろ うか。残念 なが ら1988年 の

中1の デ ー タはない。 そ こで1991年 の中1の

デー タ を代 わ りに採 用 して み る。 「数学嫌 い

は中1か ら中2に か げて増 え る」 ようで あ る。

最後 に、追 跡 的分析 モデ ル をあて はめ よ う。

数学 の好 き嫌 いや数学 の到達 度5}は 、 学年 進

行 とと もにどの よ うに関係 して くるのだ ろ う

か。 また他 の要因 の影 響 は どう なのだ ろ うか。

そ こで 数学 の 「到達 度 」 「成績 の 自己評価 」

「好 き嫌 い」 「態 度」 の各要 因 につ いて、 パ

ス解析 モデ ルをあて はめ る。 図5-1は この

各要 因相互 に前年 度 の影響が あ る場合、 図5

-2は 当 該年度 に相互 の影響 が あ る場 合 の図

であ る。 微積分 コース(高 校2～3年 で微 積

分履 修、5年 間追跡490名 中94名)で は 「到

達度 」 が次年 度 の 「成績 の 自己評価 」 や 「態

度」 へ影響 を与 え る。 な お、 他 の コー スで は

その よ うな影響 はみ られ なか った。

6.お わ りに

今後の課題 は、研究仮説や内容ごとに必要

な分析モデルをデータにあてはめ、長期にわ

たる各要因の影響を明らかにすることにある。

なお、算数・数学委員として吉本一幸(目 黒

区不動小 ・興津健康学園)、 鈴木康志(筑 波大

附属中)、 川上純(干 葉 ・船橋古和釜高)、 越

智景三(都 立南高)、 吉川成夫(文 部省)、 長崎

栄三(国 立教育研究所)の 各氏が参加 している。
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文 集 第17号.pp.14H42

3)L.Cohen&L.Manion.(1980)"ResearchMeth-

odsinEducation"pp.48-6T.Croomintom.

S.Isac&W,B,MichaeI,(1981)"Handbookin

ResearchandEvaluation"EditsPub.p.47

4)一 方 で、 今 日の ア メ リカの数 学 教 育 の研 究 の

歴 史 か らみ る と、NLSMAの 意 義 は数 学 教 育

の 複 雑 な 要 因 の分 析 方法 の 洗 練 と と もに研 究 者

の 養 成 にあ った と され る。実 際 、当 時NLSMA

lこ1≡よ、E.G.BegIe.J.W.Wilson,T.A.Romberg,J.

KiIpatrick。 な ど今 日著 名 な研 究 者 が 関わ った。

●J.Kiipatrick.(1992)随AHistoryofResear-

chinMathematicsEducation."D.A.Grouws

(ed.)"HandbookofResearchonMathematics

TeachingandLearning."pニ29.MacmillanPub

lishingCompany,

・T .A.RQrqberg&J.A.Wilson.(1968)腸TheDev-

elopmentofMATHEMATICSACHIE4EMENTTESTS

fortheNationalLongitudinalStudyofMa-

thematlcalAbilities閥M,T.pp.489-495

・沖 山 義 光(19了3)「 数 学 の指 導 に関 す る学 習理

論 の 研 究 一NLSMAに お け る数 学 プ ログ ラ ム

の 長 期 的 評 価方 法 と その結 果 の考 察 一」東 京 学

芸 大 学 大 学 院修 士 論 文.117p.

・ハ ウ ス ン、カ イテ ル、キ ル パ トリ ック共 著.島

田 茂 ・澤 田 利夫 監 訳.G98D『 算 数 ・数 学科 の

カ リキ ュラム 開発 』 共立 出版.pp.184-191

5)算 数 ・数 学 問題 は第2回lEA数 学 の 枠 組 み

を採 用 したた め、2次 元 表 に基 づ い て い た。 な

お、そ の後 、国 立教 育 研 究 所 の 基礎 学 力 調 査 で は、

3次 元 表 が 開 発 され た。
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第2部 本調査第6年 次集計結果

執 筆 分 担

1.研 究 の概 要

∬.調 査 の結 果 ζ考 察

1.理 科調 査 の結 果 と考 察

1.1理 科 調 査 結 果概 要

1.2高 等 学 校 理科

2.数 学 調査 の結 果 と考 察

2.1数 学調 査 結 果概 要

2.3高 等学 校 数 学

3.生 徒 質 問紙 調 査 の結 果 と考察

3.1背 景 に関 す る項 目

3.1.1学 習環 境
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3.2.1理 科 の学 習

3.2.2数 学 の学 習

3。3態 度 に関 す る項 目

3.3。1科 学 の価 値

3.3。2理 数 の学 習,男 女差

3,3.3情 報 化,学 校

4.基 礎調 査 の結 果 と考察

4.1読 み調 査

4.2科 学 観 調 査

4.2,1総 合

4.2.2理 科

4.2.3数 学

5.学 校質 問 紙 の結 果

6.教 師質 問 紙 の結 果

松原 静郎

猿田 祐嗣
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川上 純

森本 信也

三宅 征夫
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宮本 直和
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山崎 敬人

吉川 成夫

下野 洋

長崎 榮三
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1.研 究 の 概 要

1.理 数長期追跡研究概要

1.雀 研 究 の 目 的

主 として理科 および算数 ・数学の到達度 とそれ に影響を及ぼすと思われ る諸因子 に関 し

て,10才 か ら10数 年 間の経年調査を行 うことにより,小 ・中 ・高 ・大学お よび社会人に至

るまでの,到 達度や科学的態度 に対す る諸因子 の寄与 および変化についての分析を試みる。

たとえば,

① 成績 と興味 ・関心 との相関はどちらか らの影響が大 きいのか,ま たそれは学校段階や

学年 とともに変化す るのか。

② 進学観や就職観 と成績 との関連 はどうか。明確な職業観を もってい る生徒 ほど教科の

成績や興味 ・関心が高 いであろ うか。

③ 理科および算数 ・数学 の学習や自然科学 に対する意識 は,い つごろどのよ うに変化 し

てい くか。

④ 学校時代 に理数 に対 して高 い興味 ・関心 を示 し,学 校 内外で知識を得 よ うとす る者 ほ

ど,社 会人 となって も科学 や数学の知識を身 につける努力を続 けるであろ うか。

⑤ 学校時代に獲得 した科学や数学に対す る興味 ・関心や知識,思 考様式 は社会人 となっ

て も役立つであろうか。

⑥ 女子 の理科や数学に対す る関心 ・態度や成績 に,就 職 や結婚が及ぼす影響 はいかなる

ものであ るか。

な どの研究仮説を基 に調査項 目を作成 し,一 連の分析 を試み,教 育改善 の資料 に供す る。

一般 に教育の影響 はす ぐに現れず,先 々にわた って徐々に現れて くるものと考え られ るた

め,同 一生徒 に対 して長期間実施 する経年調査(毎 年1回)が 必要であ る。

なお,本 調査研究 は学校段階を超 えての理数に関す る成績 はもとより,理 数 の好 き嫌い

など,関 心 ・態度に関 して も,ま た,そ れ らの相 関,さ らには科学 に対 して児童 ・生徒が

どの ように考 えてい るか,読 み能力 とどの程度関連 があ るかなど貴重なデータを もた らす

もの と考え られる。

また,本 調査 の集団1は 中学校3年 以上で新学習指導要領 の対象者 とな り,集 団2お よ

び3は 旧学習指導要領の対象者であ る。 さらに比較集団 と して新課程の中2お よび小5で

の調査を加 え,新 旧学習指導要領の重点の変化を見 ることも可能なよ う設計す るなど,そ

の結果は教育課程の編成,改 訂 の資料 になり得 るもの と考えている。
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1.2調 査 対 象校 お よび調 査 時期

対象地域 としては次の7都 府県 の各1地 域であ り,そ れ ら地域 にある公立校お よび小 ・

中 ・高等学校 を併設す る国立校,私 立校が調査対象校 とされ る。

岩手県,宮 城 県,福 島県,茨 城県,東 京都,山 梨県,大 阪府

調査時期 は毎年9月 始 めか ら11月 末 日までの3か 月間 に調査 して戴 く。

なお,対 象地域 は小学校5年 生か ら高等学校3年 生 までの8年 間の追跡調査対象者が1

地域 約100名 以上 になるよう,こ れまでの進学者数 を元 にして見積 り選定 した。

この対象人数 を100名 に設定 したのは,統 計的な処理に対 して十分大 きな標本数にする

ためである。ただ し,国 立校 と私立校 ではその数 には ならないが,大 都市部 での調査 とし

て設定 した もので ある。

1.3調 査 内容

調査内容 と しては,以 下の表に示す とおり児童 ・生徒 に対する調査(3調 査7種 目1,

と学校の先生方 に回答をお願いする調査(2調 査)が ある。

児童 ・生徒に対 してはそれぞれの調査内容毎 に時間を区切 り,全 体で3校 時 を使 って調

査を実施 する。 なお,先 生方に対す る謂査は,時 間制限を設ける性格 の もので はな く,十

分な時間をか けて回答をお願いする。なお,生 徒 に対 する調査時間につ いては,p,42の 表

2を 参照 のこと。

表1.児 童 。生徒 に対 す る調 査

調査 調査種目

① 到達度調査

② 質問紙調査

③ 基礎調査

理科,算 数 。数学

背景,学 習,科 学 に対 する態度

読み調査,科 学観調査

表2.学 校および担 当の先生 方に対する調査

調査 対象

① 学校質問紙

② 教師質問紙

学校長 もしくはそれに代わ る先生

調査対象学年の理科および算数 ・

数学担当の先生方全員
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1.4対 象 児 童 ・生 徒 お よ び調 査 年次 計画

本年度 は高等学校第1学 年を対象 と した。毎年年次繰 り上が りで追跡調査する。

表3.調 査年次計画

年次 酪鞭 集団1 集団2 集団3 比較集団

1987小 規模調査[1]小6

88小 規模調査[2]中1

4地 域調査 小5

中3

高1

中2

高3

卒業生

高2

189

290

391

492

593

694

795

896

997

1098

1199

122000

1301

1902

1503

本調査開始 ①小5

(学 校での ②小6

質問紙調査)③ 中1

④中2

⑤中3◇

⑥高1◇

⑦高2◇

⑧高3◇

①中2

②中3

③高1

④高2

⑤高3

進学就職

⑥

①高2

②高3

進学就職

0

(郵送票 進学就職

での調査)⑨

就職他

⑩

就職他

⑦

⑧

就職他

④

◎中2◇

◎小5◇

⑤

なお,○ 中の数字は同一児童 ・生徒 に対す る調査実施回数,◇は新課程対象学年 を示 す。

本研究 の目的 は,同 一児童 ・生徒を長期的に追跡調査す ることではあるが,以 下の とお

り,毎 年 の調査それ 自体で意味を持っ ものであ り,万 が一途 中で調査実施 が不可能になっ

た場合で も,そ れまでの調査が無意味 になることはない。

・毎年の調査では,小 ・中 ・高等学校 や卒業生の間で同一項 目が設定 されてお り,そ の比

較が可能であ る。

・2年 目以降は前学年 との比較 が可能 となり,伸 びをみることができる。

・3年 目以降は,小 学校5年 生 か ら高等学校3年 生まで同一地域での結果が揃 った ことに

な り,全 学年での伸びをみることができる。

・また,学 校段階がかわ ったことによる影響 も見積 ることがで きる。

・4年 目以降 は,3年 前の同一地域同一学年の生徒 との比較ができ,3年 前の生徒 との変

化をみ ることがで きる。

・4年 目以降,卒 業生 に対 して郵送票で実施 される調査により,卒 業後 における影響をみ

ることができる。

・比較集団 として,7年 目に中2(小5よ り新課程),8年 目に小5(小1よ り新課程)で 調

査を実施する ことで,新 課程での理数に対す る意識の変容をみることがで きる。
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1.5こ れまでの研究の進行状況 および今後の予定

本研究 プロ ジェク トにおける調査経過 と今後の予定にっいて表4に 示す。

衰4.本 研 究 プ ロジ ヱ ク トにお け る研 究経 過 お よび 今後 の 研究 予 定

時 期 内 容

昭和61年10月 研 究 プ ロ ジェ ク トの発足

62年1～2月

3月

6～7月

8月

11～12月

各県教育セ ンターでの説明

第1回 研究委員会議開催

基礎調査(読 解)調 査実施(昭 和62年10月 報告書刊行)

第2回 研究委員会議開催

予備調査 と して小規模調査を実施(昭 和63年3月 報告書刊行)

63年1～3月

3月

5～6月

5～8月

9～12月

調査地域の決定

第3回 研究委員会議開催

算数 ・数学30題 調査実施(平 成元年3月 報告書刊行)

調査地域 での説明会開催

予備調査 と して4地 域調査,小 規模[2]調 査,郵 送票調査実施

(平成元年および2年 に報告書刊行)

平成元年2月

6～9月

9～12月

第4回 研究委員会議開催

調査地域での説明会開催

第1回 本調査実施(平 成2年3月 報告書刊行)

2年3月

6～8月

9～11月

第5回 研究委員会議開催

調査地域での説明会開催

第2回 本調査実施(平 成3年3月 報告書刊行)

3年3月

6～7月

9～11月

第6回 研究委員会議開催

調査地域での説明会開催

第3回 本調査実施(平 成4年3月 報告書刊行)

4年3月

6～7月

9～11月

11月

第7回 研究委員会議開催

調査地域での説明会開催

第4回 本調査実施(平 成5年3月 報告書刊行)

第1回 郵送票調査(高校卒業2年 後)実施(5年3月 報告書刊行)

5年3月

6～8月

9～11月

第8回 研究委員会議開催

調査地域での説明会開催

第5回 本調査実施(平 成6年3月 報告書刊行)

6年3月

6～8月

7月

8月

9～11月

10月

11月

第9回 研究委員会議開催

調査地域での説明会開催

日本科学教育学会第18回 年会論文集に発表

日本理科教育学会第44回 全国大会 に口頭発表

第6回 本調査実施(平 成7年3月 報告書刊行)

第32回 全国理科教育センター研究発表会化学部会 に口頭発表

日本数学教育学会第27回 敷学教育論文発表会に発表

7年3月

6～8月

8月 「

9～11月

第10回 研究委員会議開催

調査地域での説明会開催予定

第2回 郵送票調査(高校卒業2年 後)実施予定

第7回 本調査(高2対 象),比 較調査(中2対 象)実施予定

(上記3調 査は平成7年3月 報告書刊行予定)

8年3月 第11回 研究委員会議開催予定
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2.平 成6年 度 調 査 の概 要

2.1調 査 目 的

高等学校第1学 年 にお ける理科 および数学 の到達度 と科学的態度に関す る調査をとお し

てそれ らに影響を及 ぼす教育諸因子等 に関 して,調 査研究を行 う。

また,「 理数長期追跡研究」の一環 と して,年 次繰 り上が りで調査を進めることで理科

および算数 ・数学 の到達度 や科学的態度 に影響 を及ぼす教育諸因子等 に関する縦断的調査

研究(昨 年度以前の調査 との比較)お よび3年 前の同学年(高1)生 徒 との比較 を行 う。

2.2調 査対 象

調査対象は全7地 域で あるが,国 立 と私立 を対象 とした地域を除 く5地 域の,公 立高等

学校第1学 年 についてのみ本報告書の対象 とし,そ の数を表1に 示す。 この処置 は国立 お

よび私立 と公立で入学 システムが異なるので,デ ー タの持っ意味 が複雑になることを避け

るためで ある。

なお,今 年度 より一つの地域 において対象高校を1校 増や して調査 している。 これは当

該地域 における進学者の広域通学化により,こ れ までの調査対象2高 校での追跡対象者が

減少することが見込まれたため,実 施 した措置であ る。 この追跡対象者 は20数 名になる。

表1.調 査対象生徒数

高等学校第1学 年

質 問 紙1,数 学 調 査

質 問 紙H,理 科 調 査

質 問 紙 皿

2359名

2357名

2327名

2.3調 査時 期

調査時期 は平成6年9月 より11月 末日の間の3校 時である。なお,一 部の学校ではこの

期間中に調査が完了せず,12月 に も調査 を継続 して いる。

2.4調 査 内容

生徒に対す る調査種目については,表2に 示 すとお りであ る。なお,質 問細 については

「読み」 を除いて,時 間不足による無回答を減 らすため,適 宜時間の伸縮を可能 とした。

また,生 徒調査 に学校 および教師質間紙を加 えた全調査項 目 と,生 徒調査 については各

項 目の反応率 とを第3章 に示 してあ る。
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表2.調 査種 目お よび調査時間

調査群 調査種目 調査時間 調査種目 調査時間

A 質問紙1(背 景 ・学習)約15分 数学調査 25分

B 質問紙H(態 度) 約15分 理科調査 25分

C 質問紙 皿(読 み) 15分 質問紙 皿(科 学観)約25分

なお,調 査群Cの 前 に履修科 目調査(約5分)を 実施 している。

2.5調 査 実施 の手 引 き

調査校に依頼 した,調 査実施 に際 しての要項 を次に示す。

[平成6年 度]理 数長期追跡研究 調 査 実 施 の 手 引 き

学校質問紙 ・教師質問紙

[今 年度の調査対象学年は 高1で す]

① 調査の種類 とご回答戴 く方 は次のとおりです。

種 類 対 象

学校質問紙 学校長,ま たは,そ れ に代わ る方(例 え

ば,教 頭,教 務主任 の方)

教師質問紙 調査対象学年(高1)の 数学または理科を

(履修状況調査)担 当されている先生方全員。

② 回答 しに くい項 目もあ るとは思 いますが,調 査用紙 お もての回

答の しかた に したが って,必 ず答 えて くだ さい。

なお,お 答 え戴いた事項 につ いて は,本 調査の 目的以外 には使

用致 しません し,個 々の項 目に対す る回答者がわかるよ うな発表

の しか たは一切致 しません。

③ 各項目に対する回答は直接調査用紙にご記入 ください。

なお,教 師質問紙中の履修状況調査については,担 当されてい

る教科または科目についてご回答をお願い致 します。

ただし,調 査対象学年で実施 していない教科ないし科目がある

場合 は,先 生方で ご相談 の上履修状況調査に ご回答戴 き,ま た,

その 旨お知 らせ戴きます よ うお願 い致 します。

④ ご記入戴いた調査用紙(学 校質問紙;1部,教 師質問紙;担 当

者数分)は,生 徒対象の調査用紙等と共に,国 立教育研究所宛ご

返送戴きますようお願い致 します。
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1

お

1

[平成6年 度]理 数長期追跡研究 調 査 実 施 の 手 引 き

生 徒 調 査

[本 年度の調査対象学年は 高1]

(1)調 査 の種類と調査に要す る時間は次の とお りです。

ただ し,各 時間のは じめに5分 程度の説明時間を見込んで ください。

調査用紙と

調 査 カー ドの色 回答面 項目数 調査時間

調査A質 問紙1緑 色 おもて40題

算数 ・数学問題 うら20題

約15分

25分

調査B質 問紙皿

理科問題

紫色 おもて40題

うら20題

約15分

25分

調査C質 問紙皿(履 修科 目)茶 色 うら19題

(1～20)お もて20題

(21～35)お もて15題

約5分

15分

約25分

注)調 査実施の順序 はこの とおりでな くて もか まいません。

(2)調 査実施時に調査用紙 と所定のマークカー ドを配布 して くだ さい。なお,

マー クカー ドは3色 あ ります。上表に示 してある色のマークカー ドをそれぞ

れの調査 において配布 して くだ さい。

〔3)回 答はマークカー ドに記入す ることにな っていますので,時 間のはじめに

マー クカー ドでの回答の しかたを指導 して くだ さい。

① いずれの項 目もすべて選択肢 から選ぷ ようになっています。適当 と思 う

記号を,H～2Bの 鉛筆で右の正 しい例の ようにぬ らせて ください。

②.マ ークカー ドのおもてには40題 分の欄,う らには20題 分の欄があ り,

調 査AとBで はすべての欄を使います。調査Cで はまず履修科 目調査を実

施 しますが,そ の回答はカー ドの 「うら」の1～19欄 を使 い,最 後の1

欄 が空欄です。また,お もては35欄 だけを使 い,最 後の5欄 が空欄 とな

りますので,生 徒 に注意を させてください。

(4)マ ー クカー ドでは 「お もて」の調査時には,学 校名,学 年,組,番 号,氏

名を記入 させ,男 女 と質問紙の番号(1・H・ 皿)に ついては該当す るもの

を○で囲ませて くだ さい。

(5)「 う ら」の調査時には次の記入の しかたにっいて説明 して くだ さい。

①男女と調査の記号(数 ・理 ・質)に っいては該当するものを○で囲むよ うに

させて くだ さい。数学調査;「 数」,理 科調査;「 理」,調 査C;「 質」

② 「氏名の頭文字」の 「み ょうじ」 と 「なまえ」 とは,氏 名それぞれをひら

がなで書いたときの最初の文字を指 します。たとえば,湯 川秀樹であれば

「み ょうじ」は 「ゆ」,「 なまえ」は 「ひ」 とな ります。

③ 「誕生 日」は.本 人の誕生月日を記入させて ください。なお,調 査当日の

日付 とよ く間違えますので,生 徒 に注意 させて ください。

(6)調 査 を開始する前に,調 査用紙の表紙 にある 「注意」を,生 徒の理解を助

けるため,必 要 に応 じて読み上げて ください。

(7)調 査 時間に従って調査を実施 して くだ さい。ただ し,調 査時間 に"約"の つ

いている調査では,進 み具合によって適宜時間を調節 して ください。

(8)各 調 査(A～C)終 了 後はマークカー ド裏表両面の氏名等がすべて記入 され

ていることを確認 させてか ら,調 査用紙 と共に回収 して くだ さい。

◎ 調査用紙およびマークカー ドの返送につ いて

回収 したマークカー ドと調査用紙 は共に,同 封の着払い用紙を使 ってペ リカ

ン便で11月 宋までにご返送 くださいますよ うお願い致 します。

また,調 査対象児童 ・生徒の名簿(名 票)も 指定の封筒に入れ,ペ リカン便

に同封 して ください。

なお,本 調査に関する連絡 は下記 にお願 い します。

連絡先;⑰153東 京都 目黒区下 目黒6-5-22

国立 教育研究所 松 原 静 郎または猿 田 祐 嗣

窟03-5721-5083,5078FaxO3-3714-7073

(お もて)

問 題 一・

学校 年 組 番 名前

』』瑚 』i』』』』』

稠 稠 司
り羽 ℃り
羽 掴稠
羽q鯛
司羽 羽

稠 羽 司
ヨ伺 澗
羽 勾稠
哩羽 鯛
羽 羽 弓

腿 劃 』』劇
中 太 ぬ
心 め り
に の つ

ひ 線 ぶ
く を す

正 しいぬ り方 の例

』』』岨』

揖稠 羽
稠 り羽
場羽 羽
胴 稠 司
羽4羽
』鋼 細

』』』』劃 姻 』翻 』遍醐

糊糊糊認翻

ll鰻繍ll
き
れ
い

に

朋 銅 醐 』』』翻 潤 』剥1・i
は 力 短 ○ よ 二 う
み ナ す を く っ す
だ を ぎ っ い消 ぬ す

す ぬ る け なえ る ぎ
る る いて る

よ くないぬり方の例



II.調 査 の結 果 と考 察

1.理 科 調 査 の結 果 と考 察

1.1理 科調 査 結 果概 要

(1).問 題選択の背景

理科問題選択 にあたっては、

①各学年 ともに、内容領域 としては、物理 ・化学 ・生物 ・地学 の4領 域 それぞれ5題 ずつ

とし、 さらに、 これ ら5題 はIEA第1回 国際理科教育調 査の目標分類 に倣 い、知識 ・

理解 ・応用 ・高次の過程 ・実験の5っ の目標領域 に1題 ずつ属す るよ うにする。

②学年間 で共通 の問題 をローテーシ ョンで配置 する(表1参 照)。

③予備調査の正答率を もとに、各学年 とも20題 の平均正答率が60%程 度 となるよ うに問題

の選択 を行 う。

の3点 に基づ き、問題選定を行 った。

表1学 年聞共通問題からみた理科問題 の構成

対象学年

小学5年

小学6年

中学1年

中学2年

中学3年

高校 馨年

高校2年

高校3年

物理領域

賭

A,

B,

C,

A,

B,

C,

A,

B,

理騨i醇用i高次i実康

A,?AiA,;A

B・iA・iB嘆B・

C蕾C4iB5iA2

D3iC4iD5iB2

Cs;Ee;Ds;Ez

D輔E`iF輔F

G,:G,.F6:EZ

H3,G,.HeFz

化学領域

賊i理 解

A・iAl

BaL6i

C,;C,

D・i・ ・

CsiBi

D練C1

CsA,

DミBI

応用1高次i実験

A麟A・lA

B麟A4;B

B乱C4iA

D輔C4iB2

D5;E,;AZ

F吋E`iB

F51G41G2

H51G4:H

生物領域

舶識i理解

A,;A,

Bs.Bi

C3;CI

Ds.Ai

C3;BI

D読C1

G,iB1

c・iH・

晦用i高次i実験

A誹A41A

B観A41B

BaC,;A

DsiC.iB

地学領域

惣識i理 艀i応 用i高 次i実 験

A3:A21A5A41A

BaBtlBs;AEIB

CsiAziBsCr,C

D3iB2iD5iC4iA

D5iE4iE2C3iA2iD5iE4iB

FsiEiA D説B2iF5iE4iC

Fy;GqBzlCa;GzjFsjG,jA

HsG,:AzlDa.Hx:Hs;G,:B

年間共通問題

板小〔沖1φ卿鵬1装2

a

卿
4i嘆4

籔 脳

12564

鋤 湾4i鱈

llま22444

注1)ゴ シック部分は、今回の調査で実施 した問題である。

(2)本 調査の結果について

ここでは、全体的な傾向にっいてのみ述べる。

表2に 、内容 および目標領域別の平均正答率を掲げた。また、今回 と同一の問題を第3

年次(平 成3年 度)『に集団2(高1)を 対象 として実施 している。 そこで、前回の第3年

次調査結果 と今回の第6年 次調査結果を比較するために、内容 ・目標領域別の平均正答率

について前回の結果と今回の結果の差を求 めた。表2よ り、

① 全問題の平均正答率は、64%で あった。

② 内容領域 については、物理の平均正答率が71%で 最 も高 く、生物67%、 化学61%、 地

学59%の 順となっている。
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③ 目標領域については、理解が78%で 最 も高 く、知識72%、 実験68%、 高次の過程55%

で、応用は49%で50%を 下回 っている。

④ 前回の第3年 次調査の同学年の平均正答率 と比較 した結果、今回は全体 として約1%

前回を下回 っているだけで、領域別 にみて もあまり大 きな変動 はない。

表2内 容 ・目標別平均正答率および第3年 次調査結果 との差(%)

内容領域 目標領域

物理 化学 生物 地学 知識 理解 応用 高次 実験 全体

今 回70.760.866.558.671.678.148.554.568.064.1

盲茜回70.563.267.560.673.481.648.954.868.565.4

差+0.2-2。4-1.0-2.0-1.8-3.5-0.4-0.3-0.5-1.3

注1)高 次 とは、高次の過程を示す。

注2)前 回よりも正答率が上昇(下 降)し た場合、数値の前に+(一)を 施 した。
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1.2高 等 学 校 理科

(1)全 体的な傾向

今回の調査の内容 ・目標領域 別の平均正答率 を表1に 示 した。なお,今 回は平成3年 度

に同 じ問題で行 われた第3年 次調査集計結果 との比較が可能であったので,前 回の数値を

括弧内 に示 した。 また,各 問題 ごとの正答率を表2に 示 した。

表1 内 容 ・目標領 域 別 平均 正 答率(%)一 高1一

物 理

化 学

生 物

地 学

計

知識

69.6

(71.1)

79.2

(82.0)

49.9

(52.0)

87.8

(88.6)

71.6

(73.4)

理解

88.8

(88.0)

77.3

(80.9)

89.5

(92.0)

56.6

(65.3)

78.1

(81.6)

応用

?5.1

(76.1)

21.2

(21.9)

54.5

(56.9>

43.3

(40.8)

48.5

(48.9)

高次

42.6

(41.3)

40.2

(46.9)

78.2

(75.4)

57.i

(55.6)

54.5

(54.8)

実験

77.2

(75.8)

86.3

(84.3)

60.3

(61.4)

48.2

(52.5)

68.0

(68.5)

計

70.7

(70.5)

60.8

(63.2)

66.5

(67.5)

58.6

(60.6)

64.1

(65.4)

平均正答率 により問題を次 の3段 階 に分類 した。

a)正 答率の高 い問題 正答率70%以 上

b)正 答率の中程度の問題 正答率50%以 上70%未 満

c)正 答率の低い問題 正答率50%未 満

平均正答率 の高い方か ら並 べた順位 は,

物」67%,「 化学」61%,「 地学」59%,

「知識」72%,「 実験」68%,「 高次」55%,

答率 は64%で あ る。3段 階 に分類 した問題数をみて も,

になっているが,各 領域 の相対的順位は変化 していない。

[9題](10題)

[5題](6題)

[6題](4題)

内容領域では 「物理」が71%と 最 も高 く,「 生

また目標領域 では 「理解」が78%と 最 も高 く,

「応用」49%で ある。全体 と しての平均正

今回の平均正答率 はやや低 い傾 向

(2)正 答率 による問題の分析

a)正 答率の高 い問題(正 答率が70%以 上)

問題 は(2),(4),(5),(6),(7),(9),(15),(17),(18)の9題 であ る。前回 の第3年 次

調査の時 ここに分類 された(1)は 今回中程度の問題 に分類 された。

(2)は 亜鉛 と硫黄の化合の定量 に関す る問題 で,中2で 扱われている。化合の例 として

教科書では多 く鉄 と硫黄 の反応を載せているので正答率は79%で あるが,誤 答のカ 「約2

倍 の硫黄 を含んだ硫化鉄 ができる」を選んだ生徒が8%も いるのは,定 量 化 とい う点で不

十分 なためであろ う。

(4)は 天気図の記号 に関 する問題 である。中2で 扱 われ るが,新 聞等の天気図で も見か
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表2平 均 正 答 率 高1

内

容

物

理

化

学

生

物

地

学

目

標

知識

蟹

応用

高次

実験

知識

解

応用

高次

実験

知識

鰯

応用

高次

実験

知識

瑚

応用

高次

実験

問

題

番

号

i

5

9

13

17

z

6

10

19

18

3

7

11

15

19

4

8

12

16

20

問 題 の 内 容

水の蒸発

地球と月の重力

糸の張力

熱の伝導

電気回路

亜鉛と硫黄の反応

金属の凝固点

化合物の燃規

溶液中での化学反応

砂と砂糖水の分離

生殖の過程

食物連鎖

葉からの水の蒸発

雄の処理と個体数

マメの成長における対照実験

天気図気号

太陽高度と気温

金星の見え方ζ位置

川の流れと断面

太陽の動き

盟 正答

反応率(%)[コ 誤答

■ 無答

ss.s 30.9

88.8 11.2

75.1 24.9

42.6 56.70.7

77.2 箆.50.3

79.2 ZO.70.1

77.3 22.7

21.2 78.7 o.i

90.2 59.40.4

86.3 13.7

49.9 soa

89.5 10.5

54.5 .20.

78.2 n.70.i

60.3 .9 .3

87.8 iz.z

sss 93.4

43.3 56.7

57.1 42.80.7

98.2 51.70.1

履

修

状

況

小4

中1

中1

小6

中2

中2

中2

中2

中3

小5

生IA・生B

(高校)

中3

小5

中1

小5

中2

小6

中1

中3

中1

履

修

率

(%)

100.0

55.6

61.1

54.2

82.4

97.5

so.o

so.o

72.5

100.0

50.0

aa.z

67.1

68.4

78.9

77.8

83.3.

50.0

,66.7

76.9

正 予

答 想

率 平

(%)均

79.0

56.7

40.0

42.2

52.4

62.0

61.0

51.0

45.0

65.0

44.7

55.3

47.9

56.3

61.6

.56.7

51.1

43.3

46.?

47.8
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ける しわか りやす い表示記号 なので正答率は88%と 高 い。

(5)は 月の重力 に関する問題 で,中1で 扱われる。履修率は前回88%で あ ったが,今 回

は56%で ある。 しか し,正 答率 は88%と 高 い。

(6)は 金属の融点か ら凝固の順番を問 う問題 である。中2で 扱われ,正 答率 は77%と 高

いが,誤 答 と して最 も融点の低 い鉛を選んだ生徒 は14%も いる。

(7)は 生物間 の物質の出入 りに関す る問題で,中3で 扱われ る。正答率 は89%と 今回の

調査で最 も高 く,こ れは前回の調査で も同様であ った。

(9)は ぶ ら下 が った三つ の物体 と糸の張力 に関する問題 である。履修率 は61%で あ るが,

正答率 は75%と 高い。 しか し,総 重量が途 中の糸にかか るとい う誤答 サを選ぶ生徒が12%

い る。

(15)は 雄 と生殖に関 する間題で,中1で 扱 われている。正答率は78%と 高 いが,残 りの

四つの誤答は5%～6%で 平均 している。

(17)は 電気回路の中の可変抵抗の位置 を問 う基本的な問題である。 中2で 扱われ,履 修

率 は82%で,正 答率 も77%で あ る。

(18)は 混合物 の分離 に関す る問題で,小5で 扱われている。混合物 の分離につ いては,

教科書等で も図解 されていた り,実 際に実験 しているな どのために,履 修率100%,正 答

率86%と ともに高 い。

b)正 答率 の中程度 の問題(正 答率 が50%以 上70%未 満)

問題 は(1),(8),(11),(16),(19)の5題 である。

(1)は 水の蒸発が さかんな条件を問 う問題で,小4で 扱 う。履修率 は100%で あるが,

正答率 は70%で ある。前回は正答率71%で 正答率が高 い問題に分類 された。誤答 イ 「気温

が高 くて しめ った日」を選んだ生徒が25%と 多い。

(8)は 気温 と太陽高度 の変化を表す グラフに関 する問題で,小6で 扱 われている。履修

率 は83%で あるが,正 答率 は57%で ある。前回の正答率は65%で あった。誤答キ 「温度 と

太陽高度のグラフが一致 す るもの」 を選 んだ生徒が34%で,前 回の27%と 比べて7%も 多

くなっているが,太 陽高度 と気温の変化のずれの理解が不十分 なためと考え られ る。

(11)は 塩化 コバル ト紙を用 いた蒸散の実験 に関す る問題であ り,小5で 扱 われ る。 この

実験 だけか ら結論で きるものを選ぶのだが,正 答率は55%で ある。誤答 力 「葉 の下面 には,

上面 よ り多 くの気孔 がある」を選んだ生徒が31%と 多い。 これは,水 蒸気の放 出を気孔数

に結 びつ けて考 えているか らであるが,実 験結果だ けか らとい う問いの理解不足のためで

あろう。

(16)は 川の流 れと河床の断面 に関す る問題で,中3で 扱 われ る。正答率 は57%で あるが,

湾曲 した流れの外側がゆ るやかな断面である誤 答 ウを選 んだ生徒が29%と 多 い。川 の流れ

と河床の形成を逆 に理解 して いるためであろ う。

(19)は マメの成長条件 に関す る問題で,小5で 扱 われ る。条件を調 べるときによくない

と考え られる理由が問われているが,正 答率60%で ある。誤答 ア 「あ る鉢の植物 には,他

の鉢の植物 よ りよけいに日光があた る」が14%,誤 答 ウ 「一っの鉢 だけは暗い所 に置 くべ

きである」 が13%と なってい る。実験 のときの条件に関す る理解が不十分 なためであろ う。
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c)正 答率が低い問題(正 答率が50%未 満)

問題は(3),(10),(12),(13),(14),(20)の6題 であ る。

(3)は 受精が行われた とはどうい うことかを問 う問題 である。高校生物IAと 高校生物

IBで 扱 われ る。履修率50%,正 答率50%で あ る。前回は高校理科1で 扱われていた もの

で,履 修率75%,正 答率52%で あ った。教育課程上 は異 な って いるが,正 答率はほぼ等 し

くなっている。今回,教 師質問紙 の履修状況調査 では 「調査学年 で学んだ」26%,「 調査

学年の前学年までに学んでいるはずだ」が26%で ある。核 の結合ではな く,誤 答 セ 「精子

が卵細胞 に達す ること」を選んだ生徒が47%と 多いのは,理 解が不十分であることを示す

ものである。

(10)は 成分元素 に関する問題で,中2で 扱われる。化合物中の成分元素 を求める問題だ

が,燃 焼 により酸素が供給 され ることの理解が不十分なために誤答 ウ 「炭素 と酸素だけ」

を選ぶ生徒が38%と 多い。 また,問 題文 中に 「水 と石灰水 を白濁 させ る気体 とがで きる」

とあるに もかかわ らず,誤 答オ 「炭素だけ」が22%と,正 答率21%よ りも高 くなっている。

履修率は90%で あるが,教 師質問紙の履修状況調査では 「調査学年で学 んだ」が10%,「 調

査学年の前学年 まで に学 んでい るはずだ」が75%と なっている。正答率 は最 も低い。

(12)は 地球 と金星の位置 に関する問題 であり,中1で 扱われ る。正答率43%,誤 答 シ33

%,誤 答 ソ19%と 三つに分散 している。天体の立体的な位置に関す る思考が難 しいためで

あろうか。

(13)は 単位長 さ当た りの温度降下測定 に関する問題で,小6で 扱われ る。正答率は43%

であるが,誤 答 ウ 「測定個所PQ間 」が26%と 高い。問題文申に 「PQ間 の距離は1 ,0」

とい う表現 と 「単位長 さ当た りの」 とい う表現があ るために誤 ったのであろう。

(14)は 二っの溶液 を混ぜた ときに化学反応が起 きたと判断 する理由を問 う問題である。

誤答 ケ 「混ぜ合わせ た液 が指示薬 によって中性 を示す」 を選 んだ生徒が33%と 多いのは,

中和滴定 が連想 され るか らであろ うか。前回 も同様の傾向を示 した。

(20)は 太陽の1時 間 ごとの位置 に関する問題 であ り,中1で 扱われる。履修率は76%で

あるが,正 答率 は48%で ある。質問の意図の理解が不十分なために誤答 力 「朝 ・夕は長 さ

が短 く,正 午 頃は長い」が21%,誤 答 キ 「朝 。夕は長 さが長 く,正 午頃 は短 い」が17%と

なっている。

(3)生 徒 の正 答 率 と教 師 の予 想

表3に,生 徒 の正答 率 と教 師の 予想 正 答率 お よ びそれ らの差 を 掲 げ た。

全体 的 にみ る と,正 答 率 は教 師 の予 想 を上 回 って お り,特 に差 が 目立 つ の は ,内 容 領域

では 「物 理 」17%,「 生 物 」13%で あ り,目 標 領域 では 「理 解 」22%,「 知 識 」 と 「実験 」

が11%で あ る。

各 もん だ い でみ る と,正 答 率 が教 師 の予 想 を下 回 った の は,(1)物 理 ・知 識,(10)化 学 ・

応 用,(14)化 学 ・高次,(19)生 物 ・実 験 の4題 で,(10)と(14)は 正 答 率 が低 い問 題 に分 類

され る。 そ の他 の 問題 は す べ て正 答率 の方 が教 師 の予 想 を上 回 って い る。 特 に教 師 の予 想

正 答率 よ り30%以 上 上 回 った問題 は,す べ て正 答率 の高 い問 題 に分 類 されて い る。(4)地

学 ・知 識,(5)物 理 ・理解,(7)生 物 ・理 解,(9)物 理 ・応 用 の4題 で あ る。
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表3生 徒 の正答 率 と教 師の 予想(%)一 高1一

領 域

内

容

目

標

物 理

化 学

生 物

地 学

知 識

理 解

応 用

高 次

実 験

計

生徒の正答率

70.7(70.5)

60.8(63.2)

66.5(67.5)

58.6(60.6)

71.6(73.4)

78.1(81.6)

48.5(48.9)

54.5(54.8)

68.0(68.5)

64.2(65.4)

教師の予想

54.1(54.9)

56.8(54.9)

53.2(55.2)

49.1(56.1)

60.6(60.5)

56.Ot60.3)

45.fi(52.2)

47.6(48.0)

56.7(55.5)

53.3(55.3)

差

16.6(15.6)

9.0(8.3)

13.3(12.3)

9.5(4.5)

11.0(12.9)

22.1(21.3)

2.9(一3.3)

6.9(6.8)

11.3(13.0)

10.9(10.1)

(4)前 回調 査 との比 較

表4は,今 回 の正答 率 と前 回 の 平成3年 度 の第3年 次調 査 の正答 率 との差 を示 して い る。

今 回 の正答 率 が前 回 の正 答 率 を下 回 った場 合 は マ イナ スで示 され て い る。全 体 的 にみ る と,

平 均 は今 回が64.1%,前 回 が65.4%で,差 は一1,3%と わず か に下 回 って い る。

内容 領域 か らみ た場 合,「 化学 」 が一2.4%,「 地学 」が 一2.0%で あ る。 ま た,目 標 領域

か らみた場 合,す べ てが前 回 を下 回 って い る。特 に 「理解 」 は一3.5%で あ る。

各問 題 につ いて み る と,前 回 を上 回 って い る ものが7題,下 回 った ものが13題 であ る。

特 に差 が5%を 超 え るもの は2題 あ り,(8)地 学 ・理 解 の一8。7%と(14)化 学 ・高 次 の 一6.7

%で あ る。(14)は 今 回 正答 率 の低 い問 題 に分 類 され た もの で あ る。

表4内 容 ・目標領域別平均正答率の前回調査 との比較 一高1一

物 理

化 学

生 物

地 学

計

知識

一1
.5

一2
.8

一2
.1

一〇
.8

一1
.8

理解

o.a

一3
.6

一2
.5

一8
.7

一3
.5

応用

一1
.0

一〇
.7

一2
.9

2.5

一〇
.9

高次

1.3

一6
.7

2.8

1.5

一〇
.3

実験

1.4

2.0

一1
.1

一4
.3

一〇
.5

計

0.7

一2
.4

一1
.0

一2
.0

一1
.3
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2.数 学 網 査 の結 果 と考察

2.1数 学 調査 結 果概 要

(1)問 題選択 の背景

問題選択の背景 については毎年述 べて いる(特 に ブックレッ ト005及 び010が 詳 しい)が,

再度方針 をあげ ると次の通 りである。

① 出題傾向が偏 らないよ うに,IEA第2回 国際数学教育調査(SIMS)の 内容 ・目標

の2次 元の枠組みを採用 した。

②正答率 の伸 びをみるため に学年間共通問題を設定 した。

③過去の大規模調査 と比較可能 なように問題の多 く'はSIMSか ら選択 した。

④問題の難易度が適切であ るよ うに各学年の正答率の平均が60%に なるよ う想定 し問題

を選択 した。

ところで,各 学年の出題数は20題,し たが って小5か ら高3ま での8年 間 で延べ160題

であるが この中には学年間共通問題が含 まれているので,全 体の問題 の種類 は83題 で ある。

この83題 の内容 ・目標領域別の数を示 したのが表1で ある。

表1の 計 にみ られるように,83題 中43題 がい くつかの学年に共通な学年間共通問題であ

る。残 りの40題 は,あ る1つ の学年 においてのみ調査 され る。

今回の調査対象 であ る高1の 問題 は合計20題 で あり,内 容領域別にみれば,代 数が5題 ,

幾何が6題,解 析が5題,確 率 ・統計が4題,目 標領域別にみれば,計 算が6題,理 解が

4題,応 用が6題,分 析 が4題 とな ってい る。

表1算 数 ・数学問題の種類とその数(題)

代数

幾何

解析

確・統

計

計算 理解 応用 分析

2/5/102/4/9

1/3/70/4/6

2/3/61/2/4

1/2/41/3/4

0/2/61/3/4

3/3/62/2/4

1/2/51/2/3

2/2/40/1/1

6/13/274/13/236/9/214/8/12

計

5/14/29

6/12/23

5/9/18

4/8/13

20/43/83

注:表 中の数字 は[高1の 問題数/学 年間共通問題数/全 体 の問題数]を 表す。

(2)調 査 の結果

今回の調査で,高1の 平均正答率 は54%で あ り,ま た,教 師の予想の平均は59%で あっ

た。教師は生徒の実態をよ くと らえているといえる。

表2は これまでの算数 ・数学問題 の平均正答率を,3つ の集団 ごとにまとめた ものであ

る。集団1と 集団2に おいては,現 時点で中2か ら高1が 比較可能であ り, ,また集団2と
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集 団3に お いて は,高2か ら高3が 比 較可 能 で あ る。

集 団1と 集 団2を 比 較 す る と,高1の 平 均 正 答率 は今 回54%,1991年 度58%で あ り今 回

は前 回 よ り4%ほ ど低 くな って い る。 中3に っ いて は,1990年 度 が55%,1993年 度 が53%

で あ り,2%低 くな って い る。 また1989年 度 と1992年 度 の 中2は,と もに平 均 正 答率56%

で あ る。 中2,中3,高1と 学 年 が高 くな るにっ れ3年 間 の差 が,少 しず つ大 き くな って

い るよ うで あ る。

同様 に,集 団2と 集 団3に お いて も,高2は1989年 度 も1992年 度 もと もに平 均 正答 率 は

66%で あ るが,高3に っ いて は,1990年 度 が58%,1993年 度 が56%と,2%低 くな って い

る。

表2算 数 ・数学問題の平均正答率(%)

学年

団

1

2

3

年度

正答率

年度

正答率

年度

正答率

小5小6中1中2中3高1高2高3

198919901991199219931999

58.348.852.456.152.953.5

19891990199119921993

55.455.158.065.955.6

19891990

66.358.0

ただ し,今 回(1994年 度か ら)高 等学校学習指導要領の改訂が実施 され,そ の影響がは

っきりと表れた と思われる内容が,高1に1題 含まれてい る。 これは複素数 の計算問題で

あ り,1991年 度にはその正答率は70%で あ ったが,今 回15%と なった。 これは複素数 が 「数

学1」(高1で 全員履修)か ら 「数学B」(高2で 選択履修)に 移動 したためである。

なお,高1数 学科 目の履修状況 について表3と してあげてお く。

表3数 学科 目の履修状況 一高1一(%)

週あた り

数学1

数学A

0校 時

0

15

1～2校

0

84

3校 時

14

0

4校 時

72

0

5校 時以上

13

0

標準単位数は 「数学1」4単 位,「 数学A」2単 位である。履修の実際は,「 数学1」

4校 時が72%で あ り,そ れよ り多 く履修 して いる生徒 も少 な く履修 して いる生徒 も13～14

%と ほぼ同 じであ る。 「数学A」 にっいては1～2校 時が84%で あ り,3校 時以上履修 し

て いる生徒はいない。
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2.2高 等 学 校数 学

(1)各 問および領域別正答率

領域別 の正 答率 を表1に,各 問 ごとの正答率を表2に まとめた。表1を みると,全 問題

の平均正答率 は54%で ある。領域別 には,内 容領域 では 「確率 ・統計」が他の領域 に比べ

て低 く,目 標領域では 「計算」がやや高 い結果 とな った。

表1内 容 ・目標 領 域別 平 均 正答 率(%)一 高1一

代 数

幾 何

解 析

確率 ・統計

計

計算

55.7

90.5

52.9

46.4

59.0

理解

58.7

81.2

18.5

54.3

応用

53.7

32.2

43.0

分析

36.2

58.9

58.6

46.9

47.9

計

53.0

61.4

55.5

39.7

53.5

1)比 較的やさ しか った問題

ここでは,正 答率が70%以 上 の問題 を 「比較的や さ しか った問題」 として考察す る。比

較 的やさ しか った問題 の番号 は,4,10,13で ある。

問題4(分 数の計算)と 問題10(比)に ついては,い ずれ も中学校までに学 んだ内容で

あ るため,高 い正答率 になったのではないか と思われ る。

問題13(三 平方の定理)に ついては,学 習後 あまり時間が経 って いないことと,基 本的

な問題であ るため重点的 に指導 されたのではないか と思われ る。

2)比 較的むずか しかった問題

ここでは,正 答率 が40%未 満の問題 を 「比較的むずか しかった問題」 として考察す る。

比較的むずか しか った問題の番号は,7,11,16,20で あ る。

問題7に つ いては,問 題文 の意味を正確に読み取 ることができなかった生徒が多かった

と思われ る。 たとえば,ア(4c皿)と 答えた生徒が3割 もいて,8cmを 単純 に2等 分 した

ことが予想 され る。

問題11と 問題16に つ いては,教 師に対す る履修状況の質問 で,約8割 がその内容にっい

て 「未履修」 と答えているため,正 答率が低 くなったのではないか と思われる。問題11は

学習指導要領 の改訂 により,今 回高1で 履修 しなくな った問題であ る。

問題20に つ いては,通 常 の授業 であまり扱わ ない問題である ことが,生 徒 を迷 わ した第

一 の原因ではないか と思われ る
。 また,無 答 も5%と 多か った。

(2)生 徒の成績 と教 師の予想

この調査では,実 施校の教師に調査問題の予想平均正答率を次 の選択肢か ら選 んで もら

った。
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表2各 問 正 答 率 高1
内

容

代

数

幾

何

解

析

確

率
●

続

計

目

標

計

算

理

解

分

析

計

算

応

用

分

析

計

算

理

解

応

用

分

析

計

算

理

解

応

用

問

題

番

号

9

11

5

i2

7

13

3

19

ie

8

9

17

19

io

20

1

15

16

2

s

問 題

号+号 一

複素数(1十i)2に 等 しいものは、つ

ぎのどれか。

つぎの1か ら皿までの式の中で、

正 しい ものはどれか。

0.2131xO.02958に だ い だ い等 し

い の は 、 つ ぎ の ど れ か 。

縦の辺が8cmの 長方形のカー ドを

作って、その縦の辺に…

上の図の三角形について、つぎの

どれが成 り立つか。

左の図の立方体 を図の中の3点

A,B,Cを 通 る平面で…

直交座標において、点(0,一5)を

通 り、直練y=2x+3…

上 の 図 の 直 線dbd2,d3,d4の う ち

で 、2点P,Qか ら…

下の図の立方体において、点Pは

辺CGの 中点にある。

直線ABが 直線ACを 軸 として、30。

の角を保ちながら…

UV=2,YZ=3,XU=3,UV,/YZ

の と き、UYは …

2点(一1,3),(4,一7)を 通 る直 線

の傾 きは 、 つ ぎの どれ か。

2の5に 対する比がnの100に 対

する比に等しいとき…

関 数fは 、

f(x)=一x-1(一2くx≦ 一1)

第1列1

第2列1-1

上の表は、あるクラスの10点 満点

のテス トの結果を示 した…

ある母集団の平均は5で 、標準偏

差は1で ある…

つぎのカからコの文の中で、2つ

のことが らが起こる割合…

全人口が36,000,000人 の国で、21

才 未満の女性は…

反 応 率(%)

%正 答

[=]誤 答

■ 無答
96.7 3.2 0.1

14. 80.9 4.4

.i 0.3

43.2

お.2

i.a

61.3

90.5

2.5

9.2 o.

51.5

42.2 54.5

54.3 49.90.8

.9 37.00.6

51.3 47.7 i.a

54.4 43。0 2.6

81.2 18.9 0.9

32.2 as

58.6

4.7

41.2 o.z

46.4 52.9 0.7

18.5 77.7 3.8

96.9 51.3 1.8

46.8 52.9 0.3

履.正 予

修 答 想

状 宰 平

況(%)均

0

④

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0
9

0

0

④

0

0

16

so

72

53

so

53

79

70

79

17

57

正1

答E

率A

(%)の

中1

88.9

高3

91.7

中1

48.7

中1

37.2

高3

75.8

中1

21.8

高3

90.9

中1

34.2

高3

so.z

高3

74.5

高3

85.1

中1

50.9

高3

87.2

中1

41.7

中1

34.0

高3

so.a

中1

40.9

*① 高1ま でに学んだ ②高1で 学んだ ③高1で これから学ぶ ④高2以 降で学ぶ
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1.20%未 満である。

2.20%以 上40%未 満である。

3.40%以 上60%未 満である。

4,60%以 上80%未 満である。

5.80%以 上である。

ここで は,上 の5つ の選択肢の範囲の中央値を とって,各 問題 について,予 想平均正答

率の平均を算 出 した(表3)。 この予想平均正答率 の平均 を 「教師 の予想」 とし,正 答率

を 「生徒の成績」 と して,そ の関連を考察 してみる。

① 全体を平均 した値では,「 教師の予想」 と 「生徒 の成績」はそれほど大 きな差 はない。

ただ し,内 容領域 において,「 確率 ・統計」の領域では 「生徒の成績」が 「教師の予想」

を14%も 下回 って いる。 また,目 標領域 において も,「 応用」 と 「分析」の2つ の領域で

「生徒の成績」が 「教師 の予想」を下回 ってい る。 この ことは,基 礎的 な計算力 に関 して

は,ほ ぼ教師が予想 した程度 身につ いていて も,そ の内容を広 く活用する能力に関 しては,

やや不足 していることを意味 してい るのではないだ ろうか。

②個 々の問題 では,「 生徒の成績」が 「教師の予想」を大 きく上回 っている問題は少 な く,

10%以 上高いのは,問 題4(分 数の計算,14%)で けだあるが,そ の反面,逆 に10%以

上下回 った問題は,問 題15(度 数分布表,27%),問 題6(円 グラフ,21%),問 題5(計

算法則,18%),問 題7(相 似,18%),問 題12(概 算,16%),問 題1(数 列,11%)

の6題 もあ る。問題15に ついては,そ の誤答内容 より 「7よ り高い」を 「7以 上」 と解釈

した生徒が多 くいたよ うである。

表3生 徒 の成績 と教師の予想(%)一 高1一

内

容

目

標

領 域

代 数

幾 何

解 析

確率 ・統計

計 算

理 解

応 用

分 析

計

生徒の成績

53.0

61.9

55.5

39.7

59.0

54.3

43.0

47.9

53.5

教師の予想

60.7

60.4

58.3

53.7

61.2

60.4

54.0

59.8

58.6

差

一7
.7

1.0

一2
.8

一14
.0

一2
.2

一s
.i

一11
.0

一11
.9

一5
.1

(3)第2回 国際数学教育調 査 との比較

今回 の調査問題20題 の うち17題 は,IEAが 昭和55年 に実施 した第2回 国際数学教育調

査の問題(SIMS)と 同一 の ものである。SISMで 中1で 実施 した もので今回正答率

が下回 った ものはな く,SIMSで 高3で 実施 した もので今回正答率が上回 った もの もな

か った。(SIMSの 場合,理 科系の大学進学希望者 を対象に実施 した。) ,
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(4)平 成3年 度の調査 との比較

高校1年 を対象 とした平成3年 度に行われた調査 と今回の調査問題 は,同 一の ものであ

るため,全 間題 についてその比較を したのが,表4で ある。

衰4平 成3年 度の調査と平成6年 度の調査 との比較(%)一 高1一

問題

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

平成3年

59.3

44.5

63.7

97.2

sz.i

48.6

39.0

54.0

66.2

82.2

平成6年

58.6

46.9

67.5

96.7

si.s

46.8

36.2

54.3

62.9

81.2

差

一 〇
.7

2.4

3.8

一 〇
.5

一 〇
.5

一i
.s

一2
.8

0.3

一3
.8

一1
.0

問題

11

12

13

19

15

16

17

18

19

20

平成3年

70.0

56.8

86.2

58.6

47.5

24.9

54.9

47.1

59.7

36.9

平成6年

14.7

55.8

90.5

51.5

96.9

18.5

51.3

42.2

54.4

32.2

差

一55 .3

一1
.0

4.3

一7
.1

一1
.1

一s
.4

一3
.6

一d
.9

一5
.3

一4
.7

問題2,3,8,13を 除 き,成 績は下 がっている。特 に問題11(複 素数),問 題14(直

線の方程式)に っ いては,そ れぞれ55%,7%も 下が っている。問題11に ついては,学 習

指導要領 の改訂 により今回高1で 複素数 を履修 していない ことが原因であ り,問 題Mに つ

いては,中 学校 で学んだ内容 とはいえ,や は り学習指導 要領の改訂 により 「平面図形」が

数学1か ら数学Hへ 移行 した影響がでているため と思われ る。

また,こ れを内容 ・目標領域別 に比較 したのが表5で あ る。 いずれの領域 もわずかなが

ら成績が低 くな って いる。内容領域で は 「代数」,目 標領域 では 「計算」が10%以 上低下

して いるが,こ れは上述 の問題11(複 素数)を 含んでいるためと考 え られ る。

表5内 容 ・目標領域別平均正答率の比鮫(%)一 高1一

内

容

目

標

領 域

代 数

幾 何

解 析

確率 ・統計

計 算

理 解

応 用

分 析

計

平成3年

65.0

62.6

58.6

41.4

69.3

56.5

49.9

54.6

58.0

平成6年

53.0

61.4

55.5

39.7

59.0

59.3

43.0

47.9

53.5

差

一12
.0

一1
.2

一3
.1

一1
.7

一10 .3

一2
.2

一s
.s

一6
.7

一4
.5
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(5)過 去5年 間の調査 との比較

過去5年 間(小5:平 成元年度,小6:平 成2年 度,中1:平 成3年 度,中2=平 成4

年度,中3:平 成5年 度)で 行 った調 査 と全学年共通問題 について比較 してみ る。

図1よ り,全 体 にはなだ らかに成績 が上昇 しているが,問 題2の 確率 の問題だけは,中

3か ら高1に か けて顕著 な伸びを示 している。学習指導要領の改訂によ り 「確率」が数学

1の 内容に含 まれたため,そ の影響 もあるのではないかと思われ る。

図1学 年 ご と の 正 等 率 の 変 化

一 問題1一 一問題2・ …問題3

正
答
率
　

%
)

100

80

so

40

20

a

7

問題1

問題2

問題3

小5
24.0

12.9

31.5

小6
30.3

10.8

46.7

中1
39.4

15.5

42.6

中2
46.3

17.7

50.9

中3
47.3

is.s

57.5

高1
58.6

46.9

67.5
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3.生 徒質問紙調査の結果 と考察

3.1背 景 に 関 す る項 目

3.1.1学 習 環 境

(1)家 庭環境に関す る質問

(家庭学習中の家 の人の助 け)は 、 「

教えて もらう」は前回 は約30%、 今回 も

図1に 示す ようた、同様の傾向 であった。

(2)学 校外の学習に関す る質問

(学習塾 ・進学塾通い)に っいては、

図2に 示すよ うに、前回 とほぼ同 じ傾向

であ り、約90%の 者 は塾通 いを していな

か った。

(学校の補習授業)に っいては、前回

は夏休みを中心に して約50%の 者が補習

授業を受 けていたのが特徴であ った。今

回 も図3に 示 すように同様の傾向であ っ

たが、全体の受講者 は約60%と 前回 より

も微増 して いる。

(学校外の週 当り学習総時間数)に つ

いては、図4に 示す ように、前回 とほぼ

同 じ傾向であ ったが、今回は2時 間以下

の層並 びに20時 間以上の層が微増 してい

た。

(学校外の数学学習 の総時間数)に つ

いては、図5に 示すよ うに、前回 とほぼ

同様の傾向であ り、週当 りの学習時間数

が2時 間以下の者が70%を 占め、学校外

での この教科の学習 はほとんど行なわれ

ていない。

(学校外の理科学習 の総時間数)に っ

いては、図6に 示 すように、前回 とほぼ

同様 の傾向で あり、週当 りの学習時間数

が2時 闇以下の者 が90%を 占め、学校外

では この教科の学習 は数学 よ りも行 なわ

れていない。

高1

oto {0 60 80 iaox

i

冨肋 し臥 椴助駄 闘 臥 励 翼離 師

図1家 庭学習 中の家 の人の助 け

a to 14 60

凋1前 回

高1今 回

dO 圃o貰

私 ない冒徊 魁 回 蟹3回

図2学 習 塾 ・進 学塾 通 い

1 to 40 60 so

〔⊃ 囲
4回 以上 無答

100罵一
・1中一 嚢 團
冒懇 し賢以級 私 のみ駈

図3学 校の補習授業

1204060

⊂コ1函受講無 し 無答

80100寛

高1前 回

商1今 回

蹴 賢5時間 賢lo舳 線20時膿1認 黙

図4学 校外 の週当 り総 時聞数

eto 弓o 60 90100算

高1前 回

高1今 回

隔 置・醐 ㌍、舳 貿1塒認 黙

図5学 校外の数学学習 の週時 間数
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(3)教 科 の成績及び好嫌に関す る質問

(自 己評価 による数学の成績)に つ い

ては、図7に 示すよ うに、前回 とほぼ同

様な傾向であるが、他教科よ りも良いと

評価 して いる者の層が今回は微増 してい

る。

(自 己評価による理科の成績)に っい

ては、図8に 示す ように、今回 は数学 と

同様に、他教科 よ りも良 いと評価 してい

る者の層 が微増 している。

(数学に対す る好 き嫌い)に つ いては、

図9に 示すよ うに、前回同様 に、好 きと

思 うものの割合 は40%程 度であるが、多

少 この層の割合は今回 は微増 している。

(理科に対す る好 き嫌 い)に ついては、

図10に 示すように、前回 と同様 に、好 き

と思 う者の割合は40%程 度であるが、数

学 と同様 に、多少 この層の割合は今回は

微増 して いる。

a to

0 to 40 60 60 100罵一
高1前 回 ・

高1今 回

・属 間 騨塒間 緊5時間 聖lo時間罧.黙

図6学 校 外 の 理科 学 習 の週 時 聞数

0 10 40 60

高1前 回

高1今 回

菖OlOO=

噌0 sa IO陣o翼
「『一 一一一一一「一一一▼}一「

_一

冠・ 冨轍 賑 ・留胴旙 。 黙

図7自 己評価による数学の成績

eto4asoaoiooz

高1前 回

高1今 回

r痛1前liil

高1今1・,I

f-

一
ぼ　 じコ の ロ ロ

飛響,好き 的衡1好 好微無 し 的敏科 膿 最も膿 い 無答

図g数 学 に対する好 き嫌 い

駄 冒教科良貿悪無・留柵 秘 黙

図8自 己評価 による理科の成績

eto _aososoiaox

高1前 回

高1今 回

一一
ロ 　 じコ の こコ ゆ
級も好き 他教科好 好嫌無し 他教科臓 最も膿い 無答

図10理 科 に対す る好 き嫌い
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3.1.2進 学 観 、 就 職 観

高等学校1年 を対象 に した調査は、1991年 度 に次 いで今年度が2回 目であ り、以下のグ

ラフでは、今回の調査 と前回 の調査 の結果を示 し、今回調査 と前回調査 との比較 を中心 に

述べる。 また、中学校か らの変化を見 るための参考 資料 として1991年 度 の中学校1年 の結

果 もグラフに示 した。

(1)進 学 につ いての質問

[進学計画(希 望)]を みると、大学 または大学院を希望 している生徒の割合は約60%

と高 い。 これは前回調査(1991年)と ほとん ど変わ らない。昨今の高学歴志向の進学状況

か らみると、進学希望 としては全国平均 に近 い数値であろ う。 また、大学以上 の進学希望

は、 中学校1年 の時か らは約15%増 加 している。

進学計画(希 望)

高1(91)

高1(94)

中1(91)

a

13.3.:

20 40 60

(単位=%)

80100

笏24・4

11.6: 25.8

、＼
、

60.4::

60.9

30.5 ・轍/ 43.5

口高等学校まで

口短期大学まで

口大学まで

□大学院まで

1國 その他 ・無答

[進学動機]を み ると、進学先 と将来の職業 との関連 を考慮す る生徒が58%と 最 も多 く、

成績や興味によって進学先を決 める生徒がその半数の、29%で ある。前回調査 との比較で

は、将来の職業 との関連 を考慮 する生徒がわずかではあるが増 えている。中1と の比較で

は、進学先 と将来の職業 との関連を考慮す る生徒が10%以 上増 えて いる。

進学動機

0 20 40 60

(単 位=%)

80100

高1(91)

高1(94)

中1(91)

甑2髪撚 娩 難多慧` 、 33

髪z
7・8「 多

)噛

撚纏%% 29

口進学しない

口将来の職業

□成績や興味

雛 笏笏雛雛霧 多 21.9 8.7

箆 〔洗 生や親の勧め

…1團その他

、霞撫 答
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[進学 についての家 の人 との話 し合いコ については、80%も の多 くの生徒が家 の人 と進

学 について話 し合 っている。 この結果は前回調査 とほとんど変わ らない。

(2)職 業についての質問

[将来 の希望職業の有無]に つ いては、 「は っき り希望 している職業がある」 と答えた

生徒は14%と 少 ない。また、 「漠然 とではあるが希望 している職業があ る」 と答 えた生徒

は約55%で あ る。前回調査 との比較では、回答のパ ターンがほとんど同 じで ある。中1の

生徒の回答パ ター ンもほ とんど変 わ らない。

将来の希望職業の有無

0 20

高1(91)

高1(94)

中1(91)

22.7

22.7

40 so

(単位:%)

80100

笏

笏猴影笏撚 多

笏垂 笏雛
27.1 %'笏 雛 纏

11.5

13.5

11.9

8.7

7.2

口 希望 の職無 し

□ だいたい有 り

口 希望 の職有 り

口 はっき りしない

團 無答

[職業選択 の意識]は 将来職業を選ぶ ときどのような考えで選ぶかをきいたものである。

「若 い時にす こしは苦労 して も、将来高い地位 につける職業につきたい」か 「将来高 い

地位 につ ける職業 よりも、平 凡で も幸福 な家庭 をつ くれ る職業につきたい」かをきいた質

問で は、後者の家庭生活重視型を求め る生徒 の割合が前者の将来 の昇進希望型 より約2倍

大 きい。また、前回 より家庭生活重視型が増加 している傾向にある。

「安定 した職業 でな くて も、 自分の能力を十分に発揮で きる職業につ きたい」か 「自分

の能力はた とえ十分 に発揮 できな くて も、安定 した職業 につ きたい」かをきいた質問では、

前者の能力 の発揮 できる職業を求 める生徒の割合が後者 の安定 した職業 を求める生徒の割

合より約1.5倍 大 きい。 この傾向は前回 と変わ らない。

(3)生 涯学習等 に関する質問

[ク ラブ活動の種類]を み ると、運動 クラブに入 っている生徒が圧倒的 に多 く、60%で

ある。理科関係の クラブに入 っている生徒 は極めて少な く、1%に す ぎない。前回調査 と

比べると、理科関係 のクラブに入 っている生徒は3%か ら1%に 減少 している。 また、 ク

ラブ活動 を行 う生徒 の全体の割合 もわずかではあるが前回 より減少 している。中学校1年

生の時 との比較では、運動 クラブに入 っている生徒の割合が約15%減 少 している。
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クラブ活動の種類

0 20 40 sa

(単 位:%)

80100

高1(91)

高1(94)

中1(91)

・笏 ・髪 62.8

携霧 60.4

灘 謙 辮 部
汚「 口 運動 ク

ラブ

22.8.ロ ボ ラ ンテア活 動

.～_'圃 入 って いな い

笏 二影 、 76.8
園無答

よ く読 む[読 書本の種類]に っいては、文学 ・小説等が約30%で 、科学に関す る本は極

めて少な く1%で ある。

土曜や日曜以外 の普通 の日の[TV視 聴時間数]は 、1時 間よ り多 く2時 間以下、2時

間 より多 く3時 間以下 が、 それぞれ約30%で 、3時 間よ り多いが約20%で ある。前回調査

との比較 では、ほとん ど変わ らないといって よい。中学校1年 生の時 との比較では、高1

では3時 間以上 テ レビを見 る生徒の割合 が小 さくなっているな ど、中1に 比べてテレビの

視聴時間は少ないよ うである。

TV視 聴時間数

0 20 40

高1(91)

高1(94)

中1(91)

9 徽4勇 36.2

㌃

　ろワ ノ リ

粥
易二つ%

32

i、、影笏

25.8
1:Illl唱IFIrト1幽1.ご1

.1132 ?4

60
.1
.…繍纏1

　　 　ロ 　ト 　　 　 　 　

1:.葺1. la.

1..FI3

.「1ず1

.II3

(単 位:%)

80100

蕪 ・・i・1呂 易論 以下

□1～2時 間　　 　　 け コ

22.2口2～3時 間

■.`"'
聾園3時 間 以 上

園 無 答31
.H.,・

口III.11ト1
..11「

[新 聞の購読]に つ いては、ほ とん ど毎 日読む生徒 は34%で 、その うちの5%が 科学 ・

科学技術に関する記事 および環境問題 に関す る記事 もよ く読 むと答えている。 この割合は、

前回調査時よ りやや減少 している。
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3.2学 習 に関 す る項 目

3.2.1理 科 の 学 習

理科の授業で行われている学習 について、高校1年 生 を対象に して、その頻度 を調査 し

た。質問項 目は10項 目であ り、回答 は5件 法(毎 時間、週に一度 くらい、月に一度 くらい、

学期 に一度 くらい、ほ とん どない〉で求め た。

結果 を要約する と、教科書 中心で教 師の板書 をノー トに写す授業が 日常的であることや、

生徒 による実験 ・観察は1か 月 に一度程度であること、1週 間の うちに興味深 い授 業があ

る とす る生徒 は4割 強であることなどがわかった。 また、3年 前 の同学年の結果 との比較

では、ほ とん どの項 目で顕著 な差は認めれれなかった ものの、生徒に よる実験 ・観察の頻

度が高い傾 向にあった。

1994年 における各質問項 目へ の回答傾向は図1に 、 また、3年 前の同学年の結果 との比

較 は図2・3及 び表1に 示 している。

1本 年度調査(1994)の 結果

(1)頻 度の高 い項 目

頻度の高い項 目は、 「練習問題 をとく」 「教科書中心の授業」 「板書 ・ノー トが授業の

大半」の3項 目であった。 これ らの項 目については、毎時間ない し週に一度 とした生徒の

回答率 を合計す ると 「練習問題 をと く」で69%、 「教科書 中心 の授業」で81%、 「板書 ・

ノー トが授業の大半」で91%と か な りの高率であった。 これ ら3つ の項 目は、 日常の授 業

を代表す るものである と考 えられる。

(2)頻 度が中程度の項 目

頻度が中程度の項 目は、 「生徒実験 ・観察」 「演示実験」 「考 えや希望の受け入れ」 「興

味深い授業」の4項 目であった。 「生徒実験 ・観察」 は、月に一度 とした生徒が51%を 占

めていた。それに対 して毎時間 とした もの は8%、 週に一度 と した ものは22%で あった。

「演示実験」は月に一度が37%、 それ に続いて学期 に一度が17%で あった。ほとんどない

とす る回答は25%ほ ど認め られた。 「生徒実験 ・観察」 と 「演示実験」は両項 目とも月に

一度の回答率が最 も高かったが
、その他の選択肢への回答率の分布 には相違が見 られ、 「演

示実験」で は低頻度側の回答率 が高か った。教 師による演示実験 は、生徒 による実験 ・観

察 に比べて、あ まり実施 されていない ことが わか った。

「考 えや希望の受け入れ」 と 「興味深い授 業」 は、ほとん どないがそれぞ47%、26%と

5つ の選択肢の中で最 も高率であった。続いて週に一度が20%前 後の回答率 を占めていた。

毎時間 と週 に一度 といった高頻度の回答率 の合計が3割 から4割 強である一方で、この よ

うにほ とんどない とした回答が大 きな比率 を得 ている ことは注 目に値す る。授業 における

教師 一生徒間の関係 と理科 の授業 に対す る興味 や関心 とい った ものが、教室 ない しは個人

の レベルで差異 を生 じていると推察 される。

(3>頻 度の低 い項 目

頻度の低 い項 目は、 「野外観察」 「コンピュータの使用」 「科学 と生活 との関連の説明」
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練習問題 をとく

教科書中心の授業である

板書 ・ノー トが授業の大半 を占める

生徒の考 えや希望を反映する

興味深い授業である

生徒実験 ・観察がある

教師による演示実験がある

■ 毎時間

■ 週に一度

團 月に一度

園 学期に一度

■ ほとんどない

團 無回答

野外観察活動がある

コンピュータを使用する

科学 と生活との関連を説明する

a 20 40 60 80100(%)

図1高 校1年 生の理科授業の実態(1994)

の3項 目であった。 「野外観察」 と 「コンピュータの使用」 は、ほとん どない とした生徒

が90%を 超 え、理科 の授業 では これらの実践が まれに しか行 なわれていない ことがわかっ

た。 「科学 と生活 との関連の説明」 も、ほ とん どないが56%で あ り、半数 を超 えていた。

教室 における科学 は 日常性が希薄になっているもの と考え られる。

2第3次 調査(1991)と の比較

表1に は、1991年 度 と1994年 度の結果 を比較 している。い くつかの項 目を除いては、両

年度の結果 には顕著 な差 は認め られなかった。 「教科書中心の授業」 と 「板書 ・ノー トが

授業の大半」の2項 目はいずれ も高い頻度 であ り、 「野外観察」 と 「コンピュータの使用」

の2項 目は同 じように きわめて低い頻度であった。 また、 これまでの調査結果 において も

再三指摘 されて きた ように、高等学校では 「生徒実験 ・観察」や 「興味深い授業」 、そ し

て 「考 えや希望 を受け入れ る」 などの項 目に、ほ とん どない とす る回答が相対 的に高率 を

占める。 こう した点については、今回の結果 も従来 と同様 な傾 向を認めることがで きた。

若干の相違 を読み取 ることがで きるとすれば、 「生徒実験 ・観察」 について は、1994年

度の方が 高い頻度の回答 となっていることであった。図2に 示 す ように、1991年 度では、

月に一度 とほ とん どないの回答率が高かったのに対 して、1994年 度では、月に一度 と週 に

一度 の回答率が高 くなっていた
。高い頻度 とい う観 点か ら毎時間 と週に一度 との合計で比

較 してみ て も、回答率 としては30%弱 で しか ないけれ ども、3年 前の約3倍 近 くになって

いた。一方、 「練習問題 をと く」 については、毎時間と した回答が約20%ほ ど低い回答率

であった。即 断はで きないが、1994年 度の高校1年 生では、生徒 による実験や観 察に当て

られている時間が多いため に、練習問題 をと く時間が必然的に少な くなっているのか も し

れない。

では、生徒 による実験 ・観察 の頻度の高 さは、彼 らに対 して どの ような影響 を及 ぼ して
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1991年 度

1994年 度 轟灘 …盤

■ 毎時間

■ 週に一度

国 月に一度

國 学期`こ一度

■ ほとんどない

幽 無回答

020406080100(%)

図2生 徒 に よ る 実験 ・観 察 の 実施 状 況 の比 較(1991/1994)

1991年 度

1994年 度

欝
1装轡1:制`」1

■ 毎時間

圏 週に一度

國 月に一度

E]学 期に一度

■ ほとんどない

圏 無回答

a 20 40 60 80 100(%)

図3興 味深 い授業の実施状況の比較 く199V1994)

い るだろ うか。 この問い を考 えるための一つの鍵 は 「興味深い授業」 の回答にあるか もし

れない。 この項 目の回答は、図3に 示す ように、1991年 度 では、毎時間 と週に一度 を合計

して40%、1994年 度で は44%で あった。両年度の回答率 には差がない と見てよいだろう。

生徒 に よる実験 ・観 察の機会の多 さは、彼 らの興味 に反映す るまでには至っていない こと

がわかる。理科教育 において、実験 ・観察 を根幹 とみ なすな らば、それ 自体 の頻度の高 さ

は肯 定的 に受け止めて もよいだろう。 しか しなが ら、こうした傾向が生徒の興味や関心に

つ ながる とはいえない現状 は憂慮すべ きか もしれ ない。

以上、1994年 度の調査結果の概略 を述べた。 もちろん、理科の授業で行われる学習のあ

り方については、その望 ま しい頻度 を規範的に決定で きるわけではない。教科書中心 だか

ら改 善が必要 とはい えない し、野外観察が毎時間行われ ないか ら、そのことを問題視 しな

ければな らないわけで もない。頻度 だけで議論 で きる ことは非常 に少ない。だが、問われ

るべ きことの一つは、学習者の側か らこう した授業 の実態が どの ように捉 えられているか

であろう。本調査の項 目の中では、授 業への興味深 さがその指標の一つ となるに違いない。

実験 ・観察の機会の多い生徒たちの今後 に注 目したい。
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表11991年 度 及 び1994年 度 の 調査 結 果

表中の数字は調査項 目に対する頻度別の回答率(%)を 示 している。上段が1991年

下段が1994年 の結果である。ただし、無回答は省略 している。

質問項目 毎時間 週一度 月一度 学期一度 ない

31練 習問題 をとく 199148.1

199429.7

36.2

38.8

8.4

18.1

2.3

5.1

3.8

7.8

32教 科書中心の授業 62.3

61.6

18.5

19.1

5.6

7.0

2.3

2.7

10.1

9.1

33板 書 ・ノー トが

大半

76.0

79.2

11.7

11.7

4.1

2.7

1.2

1.4

5.9

4.4

34生 徒の考え希望 8.8

10.0

17.0

19.4

割.1

14.5

7.4

8.6

54.1

47.0

35興 味深い授業 17.1

18.4

23.3

25.2

16.5

19.7

8.6

10.2

33.0

25.9

36生 徒実験 ・観察 2.8

7.5

7.8

21.6

35.0

51.3

23.8

11.9

zs.0

7.0

37演 示実験 3.5

5.1

10.6

で5.4

36.5

37.4

23.3

16.9

24.3

24.6

38野 外観察活動 0.2

0.5

o.i

O.5

0.7

1.5

1.2

3.1

96.1

93.8

39コ ン ピュー タの

使用

0.2

0.5

0.3

0.4

0.7

0.4

1.0

1.5

96.1

96.7

40科 学 と生活 との

関連の説明

4.2

5.0

10.0

10.0

12.4

14.1

13.5

14.1

58.2

56.3
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3.2.2数 学 の 学 習

数 学 の学 習 に 関 す る調 査 は,生 徒 質 問 紙1の 項 目番号(21)か ら(30)の10項 目 で構 成 され

て い る。調 査 の 回答 形 式 は,質 問項 目 それ ぞ れ に5段 階 の 評定 尺 度(ア:ほ とん ど毎時 間,

イ:週 に一 度 くらい,ウ:月 に一 度 く らい,エ:学 期 に一 度 くらい,オ:ほ とん どな い)

で,生 徒 が答 え る もので あ る。

ま た,上 記10項 目を,そ の 内容 に したが って,次 の4つ に分類 して お く。

A授 業 のす す め方(21),(22)

B数 学 の問 題 解 決(23),(24),(25),(26)

C数 学 に お け る実 験 及 び応 用(27),(28)

D電 卓 と コ ン ピュー タの使 用(29),(30)

なお,A～Dの 用語 は,一 般的 な意味 ではな く,質 問項 目に限定 した意味で使 う。調査

結果の処理を,次 の二つの方法で示す。

①評定尺度に5点 か ら1点 の重 み付 け(ア=5,イ=4,ウ=3,エ=2,オ=1)を

し,各 項 目の平均値を計算す る。

②各項 目番号 についてアか らオ及 び無答,複 数回答 の割合を百分率計算 する。

平成3年 度 の第三年次の調査 は,中1と 高1で ある。今年度 も高1の 調査である。従 っ

て,年 次進行 に伴 う学習態度の意識の変化 ・推移の分析が同一学年において可能になった。

今回の高1の 分析考察を,3年 の間に高1と い う学年 において,ど の ような意識の変化が

あったか とい う観点で行 う。掲載 した図 は,三 年次の集計結果 と今回の集計結 果を比較を

した ものであ る。

A～Dの 項 目群 を,方 法①,② に基づいて考察 してい く。

A授 業 の す す め方

今 回 の調 査 で も,図 の項 目番号(21),(22)

の評 定 尺度 は と もに4.5以 上 とな って いて,

生 徒 は ほ とん ど毎 時間,先 生 の説 明 を聞 いた

り ノー トを とった りで終 わ って い る。 教 師 の

授業 展 開 は,例 や 問 い,練 習 問 題 とい う形 が

強 い傾 向 で あ る ことを生 徒 は意 識 して い る。

項 目番 号(21)で は,前 回 の4.7だ った意識

が今回 は4.8(十 〇.1ポ イ ン ト)に な り,前 回

よ りもわ ずか な が ら高 くな って い る。項 目番

号(22)で は,前 回 の4.9だ った意 識 が,今 回 は,

4.8(一 〇.1ポ イ ン ト)に な り前 回 よ り もわ ず

か なが ら低 くな って い る。

5

授業のすすめ方の評定尺度

a

3

z

1

ロ ー

醸 、
＼

＼

＼

＼娘'・

N

§
2172

項目番号

圓 平成3;高1霞 平成6;高1
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1四

田

聞

η

6日

53

4臼

細

ro

1日

日

項目番号21

大部分の時同は,先 生の説明を聞いたり,

x

§

無答 ア イ り エ オ 複数回答

1四

9日

BO

冊

聞

田

4臼

.講

2臼

1日

R

項目番号22

鰍 間い,綬 習悶題という形て授業か進め

N

圓 平成3;高1閣 平成6;高1

無答 ア イ ウ エ オ 複数回替

圓 平成3;高1閣 平成6三 高i

項 目番号(21)の 回答ア(ほ とんど毎時間)が 前回 よ りもわずかに増え,項 目番号(22)の

解答 アが前回 よりもわずかに減 り,回 答イが増えている。

以上,項 目番号(21),(22)か ら高1で は,教 師が例や問い,練 習問題の説明を しなが ら

授業 をすすめる方法が 日常的であ り,生 徒 も先生 が授業をすすめていると意識 している。

しか し,先 生 は指導す る内容 によ って,違 った授業展開を工夫 していることがわかる。

B数 学 の問題 解 決

一 つ の問 題 を理 解 して い く過程 に おい て
,

どの よ うな授業 が展 開 されて い るだ ろ うか。

項 目番 号(23)の 評定 尺 度 が前 回4.2だ った5

もの が,今 回4.1と わ ずか に低 くな って い る。 ・

これ は授 業 時数 が 少 な くな る中 で,1っ の問
5

題をいろいろな角度か ら考え させ る工 夫がむ

ずか しくなってきているのではないか。前回

の調査 に比べて週 に1度(イ)の 割合が大 きく

なっている。ある程度進んだ後,1つ の問題,.

を考えさせ る授業形態 の傾向になって きてい

るのだろ うか。

項 目番号(25),(26)の 前回の評定尺度がほ

数学の問題解決の評定尺度

藤
・§

§'
・ミ
.ミ≧

ミ・総

＼

.'麟 銘,

§'

2324阪,26

項目番号

國 平成31高1閣 平成6;高1

ぽ同 じ値で1.8を 示 してい る。今回はそれぞれ1.8,2.0と 現状 か,そ れ以上に増えている。

これか ら考 察できることは,学 期 に一度有 るか無 しか くらいの程度の,先 生 と生徒,生 徒

どお しで話 し合 いが,学 期に一度有 るくらいの程度 まで きて いる傾向が出ているとい うこ

とである。

項 目番号(25)の 評定尺度の値が小 さい。二時間 にわた って話 し合 うことは,ど の学校段

階で も年 に一度あ るかないかである。

平成3年 度 の調査で中1と 高1で の意識の違いが項 目番号(26)で 一番大 きか った。今回

の同一学年 における変化で も,比 較的大 きい変化 を示 している。

前回の調査 で中学校 では授業中の話 し合 いがあるが,高 等学校 ではあ まり行われていな
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か った が,3年 とい う時 が たつ に つ れて高1に も取 り入 れ られて きた よ うに思 わ れ る。

項目番号23

先生は.一 つの同頭について.い ろいぢな
1叩

9臼

㎝

7臼

63

5日

4臼

鋤

鋤

IP

A

項目番号24
先生は,「 誤りがないか自分で見直しなさ

1四

9日

働

花

㎝

田

6臼

諦

訟

to

D

霞

無答 ア ーイ エ オ 複数回答

國 平成3;高1閣 平成6;高1

項目番号25

同じ問賄を2時 悶にわたって話 し合います

無答 ア イ ウ エ オ 複数回答

國 平成3;高1麟 平成6;烹1

1叩

9臼

田

η

EN

田

ne

3臼

22

旧

臼

無答 ア イ ウ エ オ 複数回答

圓 平成3;高1図 平成6;高1

1四

田

脳

η

FA

田

ae

惣

2日

旧

o・

項目番号26

先生と生徒あるいは生徒どうしで,い ろい

無答 ア イ ワ エ オ

圓 平成3;窩1閣 平成6;高1

複数回筈

C数 学 にお ける実験及 び応用

数学において実験 を行 った り模型 を作成 し

て教師が生徒に考 えさせ ることは,前 回の調

査 と同様 に,高1に おいては日々の授業の中

で行 われているとは言 い難い。更に,前 回の

調査 において生徒は,学 年が進むにつれて,

教師が数学 と生活 との関わ りを説明すること

はあま りないと考えている傾向が見 られたが,

高1に おいて も,徐 々に比較的身のまわ りの

物を取 り入れて生活 との関わ りを学習す る傾

向が出て きた ことが評定尺度 よりわかる。

項 目番号(27),(28)の 調査結果は今回 も前

回 と同様,類 似の傾 向を示 して いる。高1の

5

数学略ける実験及び応用の評定尺度

4

3

1

臼

醸
¥¥¥
;
、 、

2728

項目番号

國 平成3;高1閣 平成6;高!

段階 において評定尺度2(学 期 に一度 くらい)以 下 の結果 となってい る。 これは,時 間を

かけて物を作 りなが ら試行錯誤 を繰 り返 して問題 に対 する解決 を生徒自身が見つ けてい く

とか,数 学の内容を生活の問題 と して解決 してい くことの少ない ことを示 している。

項 目番号(27)の 回答で,今 回 の高1も 前回の高1で もほぼ1.1と 変化が ない。 これは,
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高等学校では,ど の学年で も数学 における実験 や応用はほとんど行われて いないことを示

している。、

項 目番号(28)の 回答で,前 回 の調査で1.2で あ った ものが,今 回1.5と 変化があった。順

列 ・組み合わせ など生活 に関 わ りのあ る実務的 な内容の教材編成 にな って きたか らだろう

か。

1四

92

9日

η

蘭

5日

4臼

39

抑

旧

臼

項目番号27
私たちが模型を作って考えます

無答 ア イ ウ エ オ 複数回答

t四

9B

蘭

zO

aB

田

4日

認

働

19

B

項目書号2B

数学がいかに生活と深くかかわっているか

無答 ア イ ウ エ オ 複数回苔

圓 平成3;高1画 平成6;窩t 圓 平成3;高1閣 平成6;高1

D電 卓 とコンピュー タの使用

電卓 ・コンピュータの使用については,生

徒はほ とん ど毎 日の授業の中で使用 していな

いと回答 している。 しか し,前 回の調査 と比

較すると,授 業の中で電卓を使用する機会が

でてきてい ることが評定尺度の変化 か ら読み

取 れる。項 目(29)の 回答では,評 定尺度の値

が前回よ り増えている。特 に,(イ)(ウ)(エ)

に顕著な違 いが見 られ る。 コンピュー タにつ

いて は,前 回 と同様今回 もほとん ど使われて

いないとい う数値 になっている。

5

電卓 とコン ピ ュー タの使 用の評定 尺 度

4

3

0

1

臼 一

誌
29銅

項目番号

國 平成3;高1閣 平成61;高1

項目番号29

授業では,電 卓を使います。
1四

99

%

η

㎝

5易

ae

細

20

1日

臼

項目番号30

授業では,コ ンビュー一タを使います.

亀四

9日

8日

冊

冊

SN

⑰

細

2日

1日

P

無答 ア イ エ オ 複数回答 無答 ア イ ウ エ オ 擾数回答

医ヨ平成3;高1騒 平成6;高1 圓 平成3;高1閣 平成6;高1
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3.3態 度 に関 す る項 目

3.3.1態 度 項 目(科 学 の価 値)

生徒の自然科学や学習 に対す る見方を問 う質問項 目であ り,次 に示す五つの選択肢よ り

回答 させ た。アはその見方 に対 して肯定 する回答,イ はどち らか といえば肯定,ウ は否定,

エは どち らか といえば否定,オ はどちらともいえない(中立)と する回答である。 なお,以

下 「肯定」 とはアお よびイ,「 否定」 とは ウおよびエを回答 した生徒を指す。

この中で(7)(9)(10)(12)(21)の5項 目が主 として価値観に該当す るものであ り,(4)

(11)(18)(29)の4項 目が主 として就職観 に該 当するものであ る。

今回の調査 は第6年 次 にあた り高1の 回答のみとなっているので,調 査第3年 次におけ

る高1の データとの比較 を中心 に して分析する。

〈価値観の面 〉

7.生 活 の豊 か さ

10.問 題 解 決

9.国 の予算拡充

12。 国 の発 展

21.資 金 の 価値

第3年 次(高1)

「肯定」

35%

46%

32%

63%

40%

「否定」

30%

20%

21%

12%

19%

「中立」

35%

33%

47%

26%

41%

第6年 次(高1)

「肯定」

34%

49%

25%

62%

39%

「否定」

29%

18%

24%

12%

21%

「中立」

38%

33%

50%

26%

40%

この うち,(7)と(10)に つ いては,科 学 に対 して日常生活 との関わ りか らの価値観 を,

(9)(12)(21)に ついては科学の発展 と世の中の関係 について問 うものである。

(7)の 「生活の豊か さ」では,肯 定が3年 次→35%,6年 次→34%と ほぼ同様 の傾 向を

示 してい る。 これは,生 徒 にとって自分自身が数学や科学 をよ く身 に付ければ生活が豊か

になるかど うかは,個 々の生徒 の興味 ・関心の傾 向や学習 に対する自信の程度 も関連 する

と思われ るので,分 散の傾向が見 られ る。 また,(10)の 「問題解決」では肯定が3年 次→

46%,6年 次→49%と いずれ も半数 に近 い。 自分 が深 く学ぶか どうかは別 として,自 然科

学 が日常生活への問題 解決 に役立つ とい う感覚 は現在の科学技術 の進歩,特 にコンピュー

タの発達 との関わ りもあ り,自 覚 されている様子 が うかがわれ る。

一方
,(9)の 「国の予算拡充」 については,肯 定が3年 次→32%,6年 次→25%と 減少

の傾向を示 している。 これは,環 境問題 に対す る意識などか ら資金投入 の方向を科学研究

一71一



のみではない方向にする必要性を感 じて いることも考え られる。一方,(21)の 資金投入 の

価値につ いては,肯 定が3年 次→40%,6年 次→39%,否 定 が3年 次→19%,6年 次→21

%と ほとん ど同 じである。 さらに,(12)の 「国の発展」 との関連 においては,肯 定が3年

次→63%,6年 次→62%と 同一の数値 を示 している。

これ らのデー タか ら,生 徒の科学関係 の世の中の発展 に対 する期待感 については,3年

次の高1と 比較 して,変 化はあまり見 られないが,一 部現在の社会情勢 などか らわずか減

少 していることが うかがわれ る。昨今,話 題 とな っている 「理科離れ」 の感覚 の課題解決

と共 に科学教育の立場か ら考慮 して いかねばな らない視点であろ う。

〈就職観 の面〉

4.職 業 へ の利 用

11.研 究 職 の魅 力

18.知 識 の 活用 度

29.知 識 の必 要 性

第3年 次(高1)

「肯定」

57%

34%

46%

41%

「否定」

18%

31%

23%

25%

「中立」

25%

36%

31%

33%

第6年 次(高1)

「肯定」

59%

34%

47%

38%

「否定」

17%

29%

22%

2si

「中立」

24%

37%

32%

35%

(4)の 「職業 への利 用」(役 立てたいとい う希望)に っいて は,肯 定が3年 次→57%,6

年次→59%と わずかなが ら増加 を示 している。また,(18)の 「知識 の活用度」(職 業 と科

学知識の関わ り)に っいては,肯 定が3年 次→46%,6年 次→47%と ほぼ同一の数値を示

している。 しか し,い ずれに して も生徒 自身が学 校で学んだ数学や理科の知識を職業 に役

立てたい とい う意識 は,半 数以上が抱いている希望 であることがわかる。それと共に職業

につ くには数学や科学を知 っていることが大切であ るという感覚 も。半数近 くの生徒が感

じていることがわか る。

一方,(11)の 「研究職 の魅力」では,肯 定が3年 次→34%,6年 次→34%と ほぼ同様 の

傾向であり,科 学関係の研究所 に勤め ることの魅力を感 じてい る生徒の割合はあまり変 わ

らない と言える。 これは否定の方 もほぼ同様の傾 向を示 していることか ら,高1の 段階に

おける職業観 として,自 然科学関係への志 向性はほぼ3分 の1程 度 の生徒が求 めていると

考 えられる。

さらに,(29)の 「知識 の必要性」(ど の職業 にも科学知識が必要 である)に ついては,

肯定 が3年 次→41%,6年 次→39%と これ も同様の傾向を示 し,否 定につ いて も3年 次→

25%,6年 次→26%と ほぼ同一 の数 値を示 している。 これ らの数値は,生 徒が自分 自身の

職業 を志向する時に,必 ず しも自然科学関係の知識を要求 される ものばか りを職業 と捉え

た くはないとい う意識 の現れであると考 え られ る。
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3.3.2態 度項 目(理 数,男 女差)

態度質問項 目の うち,理 数の学習 に対 す る見方 を問 う質問項 目と男女差 に関する見方 を

問 う質問項 目についての結果を ここでは扱 う。

態度質 問項 目につ いては,次 に示 す五つの選択肢 よ り回答 させている。アの段 の選択肢

(ア,カ,サ)は 質問項 目の見方 に対 して肯定,イ の段 の選択肢は どち らか といえば肯定,ウ

の段 は否定,エ の段 はどち らか といえば否定,オ の段は どち らともいえない(中 立)の 回答

である。以下の文中で記す 「肯定」 とはアとイの回答 を合わせ たもの,「 否定」 とはウと

エの回答の合計 を指 す。

次 ページの表 には,本 調査1年 次(平 成元年度)以 来の,集 団1お よび2に おけ る各質

問項 目での 「肯定」の割合を示 す。なお,今 回 の調査結果は集団1の 高1(ゴ シックで示

した数値)で ある。

(1)理 数 の学 習 に関 す る項 目

ここ に該 当す る質 問項 目 には(6)(13)(19)(20)(22)(23)(24)(27)(33)(35)(39)(40)の 計

i2項 目が あ る。 この うち,数 学 に関 す る項 目 は6項 目 あ り,ま た,理 科 に関 す る項 目 も6

項 目あ る。

〈数学 の面 〉

この数学 に関す る項 目には(6)(19)(23)(24)(33)(39)の6項 目があ る。

3年 前(集 団2)の 高1の 結果 と今回(集 団1)の 結果 とが5%以 上異 なる項 目はなか った。

昨年度の中3の 結果では,「 数学 はお もしろい」 と 「内容が多す ぎる」 において,3年 前

の中3の 結果 と5%以 上異な って おり,新 らしい教育課程に移行 した ことによ り必須の学

習 内容が減 った ことと関連す ると考え られたが,今 回の高1の 結果では新課程 に移行 した

影響 はほ とん ど見 られなかった。

ただ し,(23)の 内容 が多す ぎるでは,高1の 結果が3年 前 と全 く変化がないのに対 して,

(6)の 数学が おもしろいにつ いては,集 団1の 数値が中2よ り高1ま で変化せず,高1で

は3年 前 よりわずかに4%程 度肯定が多い結果 となっている。 この傾 向が集団1と2と の

違いを示 した ものであるか どうか,今 後の結果を注 目したい。

なお,こ れ らの項 目の中3と 高1の 結果 は,学 習内容の多 さとお もしろさが直接結 び付

いてないことを示す もの とな ってい る。

(19)の 計算 は役立つ と(24)の 計算は大切 とする,計 算 に関 する2項 目では,こ れまでど

お りいずれ も7～8割 の生徒 が計算の重要性 を肯定 して いる。細か く見 ると,中3で の肯

定の割合 が高1,中2よ りも高 くなっており,中3で の入試 が影響 して いることが考え ら

れる。

(33)の 解 き方はいろいろでは,小5か ら高3ま で肯定 の割 合が8割 を超え,ま た,ほ と

んど変化 はない。算数 ・数学における解 き方はいろいろあることの意識 は小学校か ら定着

していることがわか る。

(39)の 文章題が好 きでは,小5か ら中1ま で肯定 の割 合が1割 ずつ減少 し,そ れ以降 は

その割合が1割 程度 で変化が見 られない。
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表.態 度 一理 数,男 女 差 一に関 す る各 項 目にお け る肯 定 の割 合(%)

[算 数 ・数学]

項 目内容

項目番号 集

団 ノ」、5ノ 」、6

調 査 対 象 学 年

oｩｮ 中1中2中3高1高2高3
数学はお もしろい632 5157.352.149.443.842.543.8

2一 一 一41.937.440.1 39.237.8

内容が多すぎる 233713 136.336.443.649.027.768.0一 一

2一 一 一51.955.068.971.867.6

計算は役立っ 193112 187.688.686.978.883.577.4一 一

2一 一 一82.083.079.878.681.8

計算は大切 243011 178.683.874.572.377.374.0一 一

2一 一 一77.079.576.475.774.3

解 き方 はいろいろ331517 187.788.882.984.684.581.8一 一

2一 一 一83.283.884.485.082.7

文章題が好き 392019 136.625.415.414.712.113.8一 一

2一 一 一14.813.411.710.913.7

注)項 目番号 は,① が中1高1,② が小5中2高2,③ が小6中3高3で の番号 を指す。

表 の数値 は,各 項 目に対す る 「賛成」 と 「やや賛成」 とを加 えた割合(%)を 示す。

下線の付いた数値 は,そ の学年の集団1と2の 間の差 が5%以 上あ る項 目を示す。

[理科]

項 目内容

項目番号 集

団 小5

調 査 対 象 学 年

000 小6中1中2中3高1高2高3
理科はお もしろい204025 180.573.270.962.660.451.0一 一

2一 一 一62.758.247.643.148.1

内容が多すぎる 35135 127.818.525.846.439.454.3一 一

2一 一 一49.137.352.570.155.0

実験 が楽 しい 1337 193.490.888.987.086.481.4一 一

2一 一 一86.681.882.880.776.1

野外が楽しい 403329 173.272.767.169.071.467.4一 一

2一 一 一70.769.172.470.972.9

器具の扱い難 しい27399 133.044.638.035.541.340.8一 一

2一 一 一33.441.242.436.243.7

計算が難 しい 222620 148.545.362.773.373.882.8

2一 一 一71.671.383.484.876.7

注)[算 数 ・数学]に お け る注 を参 照 の こと。

[男 女差]

項 目内容

項目番号 集

団 小5

調 査 対 象 学 年

oｩo 小6中1中2中3高1高2高3
科学 に同 じくらい34

興味がある

61

2

39.444.4 34.539.1

32.035.8 29.7

科学的 な職業 に37-381

同 じくらいっ く2

51.245.0 50.049.3一 一

50.848.2-55.3

男子 に科学 が32

よ り必要 であ る

81-37.027.9

2一 一 一

19.613.4

28.017.5 17.2

男 子 は よ り科 学 的15-321-28.024.4

能 力 が あ る2一 一

23.121.4

19.828.1 21.8

男子 は科学者 に25-291

より向いている2

41.139.2 30.926.9
-40 .543.4 32.6

注)小5中2高2で はこの項 目は調査 されていない。[算 数 ・数学]に おける注 も参照。
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〈理科の面 〉

理科に関す る項 目には(13)(20)(22)(27)(35)(40)の6項 目が該 当する。

3年 前(集 団2)の 高1の 結果 と今回(集 団1)の 結果 とが5%以 上異な る項 目は(40)の 野

外観察が楽 しいだけであ り,そ の割合は前回,今 回 とも7割 程度 と高いが,3年 前に比べ

てみ るとい くぶん減少 して いる。

(20)の 理科 はお もしろいでは,肯 定 の割合が中3の6割 か ら高1の5割 と,新 課程 に移

行 した今回 も,3年 前 と同様 に1割 程度減少 している。(35)の 内容が多すぎるでは,中2

か ら中3の 時点で は肯定が減少 して いるが,中3か ら高1で は15%程 度増加 してお り,理

科がお もしろいと関連 して いるよ うに見 える。ただ し,上 述 したとお り,数 学 では必 ず し

も学 習内容の多さとお もしろさは結 び付 いていない。

(13)の 実験 が楽 しいでは,今 回の高1で も8割 程度 が肯定 してお り,相 変わ らずその割

合は高 い。(40)の 野外観察が楽 しいでは,す でに述べたとお り,3年 前 に比べて肯定の割

合が5%減 少 して いるものの,そ の数値は7割 程度 と相変わ らず高い。現在 も観察,実 験

の好 きな生徒 が大多数 であ ることがわかる。

(27)の 器具 の取 り扱 いの難 しさにっいては,ど の学年で も肯定の割合が4割 程度であり,

今回 も同様であった。 その一方,(22)の 計算 が難 しいでは,3年 前 と変化がないものの,

肯定 の割合が8割 を超 えてお り,新 課程 に移行 して も計算に対す る意識 にも変化は見 られ

ない。

(2)男 女差 と理数 に関す る項 目

ここには,(15)(25)(32)(34)(37)の5項 目が該当する。 この うち,(34)(37)は 男女間 に

差がないとす る立場か らの質問項 目であ り,(15)(25)(32)は 男子の優位性 についての質問

項 目である。

3年 前(集 団2)の 高1の 結果 と今回(集 団1)の 結果が5%以 上異な る項 目は二つあ り,

いずれ も男子 の優位性 について述べた項 目であった。(25)の 男子 は科学者によ り向いて い

るは16%,(15)の 男子はよ り科学的能力があるは7%肯 定の割合が減少 している。残 る項

目(32)の 男子 に科学 がより必要である も4%と わずかではあるが減少 している。また,こ

れ らの項 目では,(15)を 除いて,中3の 時点 でも3年 前の結果よ り1割 程度減少 していた。

なお,項 目(15)に つ いて も,集 団2の 中3で の割合20%が 全体か ら見 ると際立 って低 い値

であ り,こ れ を例外 とすれば,年 代が進むにつれて男子の優位性に対す る肯定の割合が減

少 していることを示 してい ると考 え られ る。

一方,(34)の 科学 に男女 は同 じくらい興味があ ると(37)の 科学的 な職業 に男女 は同 じく

らいつ くでは,そ れぞれ肯定の割合が4割 と5割 で3年 前 の結果 とほぼ同一の値であ る。

これは,こ の2項 目が現状 をある程度反映す る質問内容であ り,上 記3項 目が男女差に対

す る意見を聞 いているの と異 なるため と考 え られる。 この現状を反映す ると考え られ る2

項 目では,年 代や学年が進んで もその変化の方 向は一定 ではない ことが認 め られる。 した

が って,科 学への興味や科学的な職業への就職 とい った現状 における男女差は,男 女均等

であるべきとす る意識ほ ど縮 まっていない ことを表 している もの と思われる。
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3.3.3態 度項 目(情 報 化,学 校)

(1)情 報化社会 と理数 に関する項 目群

これに該当す る質問は(2)(5)(14)(26)(28)(30)(36)の 七つであり,こ の うちコンピュ

ータに関する項 目が(2)(5)(14)(36)の4項 目であ り,筆 記能力,ワ ープロ使用 との関係

が(26)(28)(30)の3項 目である。 これ らの結果にっ いて3年 前の結果 と比較 した。

(14)の コンピュー タに関 する学 習の必要性 については,肯 定すると した割合が高1で82

%→80%と な り,経 年 による変化は見 られない。それはこの3年 の間では コンピュータや

ワープロの普及の進展は緩 やかであ り,そ れ らが定着 しているため と考え られ る。 また,

(5)の 人間への有意な機能性 にっ いては肯定の割合が高1で は61%→63%と ほとんど変わ

らない。(36)の 人間 と比較 した絶対的 な優位性 を肯定 する割合 も,高1で42%→45%と 変

わ らないが,学 習の必要性 と比べて低い数値である。 これ らの点か らコンピュータの有為

な機能性 を認 め,こ れ らの学習 は必要であるが,コ ンピュータがすべてを支配す るとはと

らえていないと思われ る。 これは最近 コンピュー タはあ くまで も補助機器 とす る認識 が一

般的 に行 きわた って いることのあ らわれであろう。(2)の 数学の学習に影響を与 える負担

感は肯定が23%→25%で あ り,コ ンピュー タの活用が負担 に関わるとは考 えていない。

筆記能力につ いての質問(30)で は,否 定 とす る割合が高1で は47%→50%と 半数であ る。

と ころが(26)の 筆記能力の有意性 にっいては,87%→83%と 明確 な肯定の割合が高 い。質

問(28)の ワープロ利用の漢字使用への悪影響 にっ いての意識で は,否 定 とする割 合が高1

で40%→36%と ほとん ど変わ らない。 この傾向は,字 がきれいなことは大切であるが,自

分 は自信がないと思 っている生徒がかな り多い ことや,ワ ープロ活用の悪影響 はあまり無

い とす る意識が高 いことを示 している。

(2)学 校生活に対す る態度 に関する項目群

ここには(1)(3)(8)(16)(17)(31)(38)の7項 目が あり,学 校教育や学校生活に対 して

(3)(8)(17)(31)(38)の5項 目,自 分 自身の性格に関 して(1)(16)の2項 目が ある。

(3)の 学校教育を受 けることの大切 さの意識 にっいては,肯 定す る割合が87%→87%と,

いずれ も非常 に高 い値 を示 している。

また,(17)の 上級学校への進学意欲 にっ いての意識 の質問で も肯定 とする割合が70%→

68%と 変化 してお らず,い ずれ も高 い数値 を示 して いる。一方,(31)の 学校で行 うことの

や りがい意識 との関わ りで は,肯 定す る割合は高1で35%→37%と ほぼ同 じ数値であるが,

その値は低 い。 ここか らは上級学校 に進学 したい とい う願望 は高 いものの現実的な生活の

充実感は上学年ほど満た されていないという傾向が表れている と考 え られ る。

(8)(38)は 学校生活についての嫌悪感や倦怠感の意識の質問で ある。学校生活 に嫌悪感

や倦怠感を感 じている割合は高1で は44%→45%お よび29%→29%で いずれ も変化はない

が,現 代の学校教育 の課題 が ここか らも伺え る。

自分 自身の性格に関わ る項 目の うち,(1)積 極的 な発言 の意欲 については肯定 の割合は

41%→39%と ほとん ど変化はない。 また,(16)は っきっめて思考 する ことと自分 との関わ

りの質問であ るが,思 考 することが好 きとする割合が44%→45%と わずかに増えている。

一76一



4.基 礎調査の結果 と考察

4.1読 み 調 査

この読 み調査の問題の構成 は,(1)漢 字の読み,(2)同 類 の単語,(3)同 類 の2語 関係,

(4)数 学および理科 の用語の意味 ・概念理解の四つの領域か らなっている。

この間題 は,3年 前(平 成4年3月 刊行報告書)に 実施 した回答 との比較が可能で,同

じ高校1年 生 を対象 としてお り,同 じ問題を用いてい る。

以下,各 領域 ごとに調査の結果を比較検討する。

(1)漢 字 の読 み につ い て

出題 され た漢字 は,(a)一 般 的 な語,(b)理 科 の 用語,(c)数 学 の用 語 の三 っ に大 別 さ

れ る。 表1が,そ の回 答結 果 で あ る。

この表 か ら,つ ぎの こ とが言 え る。

① 両 年 度 と もに,一 つ の例 外 を 除 き,い ずれ の場 合 も正答 に対 す る回 答率 が高 くな って い

る。 例外;「 漸 近 線 」(平 成6年 度),「 堕 落」(平 成3年 度)

② 一 般 的 に は,漢 語 に比 べ ると和 語 の方 が よ り基本 的 で あ る と言 え るが,な じみ の薄 い和

語,す なわ ち 「勧 め る」(59～60%)や 「整 え る」(76%)の 正 答率 は,両 年 度 と もに

や や低 い。

③ 正 答 率 の低 い もの か ら順 に,「 漸 近線 」(18%)「 堕 落 」(46%)「 勧 め る」(59%)「 整

え る」(77%)「 携 帯 」(83%)で あ る。

④誤 答 のパ ター ンにつ いて は,い くつか の特 徴 が 見 られ る。

1)類 似 した字 形 の 漢字 との混 同 。

例 えば,「 勧 め る」 を 「ッ ト;動 」,「 堕 落 」 を 「ッイ ラ ク;墜 落 」 な ど。 この よ

うに,漢 字 の一部 に,共 通 した字 形(つ く り.あ し)を 持 つ 場 合 は,混 乱 を生 じて,

誤答 が 多 くな って い る。 この傾 向 は,平 成3年 度 ・平 成6年 度 と も同 じで あ る。

2)既 習 の 読 み の類 推(特 に,形 声 文字 の場 合)。

例 え ば,「 漸 近線 」 を 「ザ ン;斬 新 」 と読 む。 なお,平 成3年 度 が正 答率 が63%あ

った の に,平 成6年 度 では18%と な り,極 端 に正 答率 が低下 して い る。 これ は,新 課

程 とな り,こ の時 点 で は数学 で学 習 されて な い こと によ る。

3)正 答 に類 似 した誤 答 の選 択 肢 との 錯誤 。

例 え ば,「 整 え る」 の正 答 は第5番 目 に出 て くるが,第2番 目 の選択 肢 と して 「と

と」 が あ るた めに錯誤 した と考 え られ る。 昭和63年 度調 査 か ら,前 々回,前 回,今 回

も20%以 上,こ こで ミスが見 られ る。

(2)同 類 の単 語 につ い て

表2が,そ の回 答 結果 で あ る。 この表 か ら,つ ぎの こ とが指 摘 で き る。

① 「ネ コ,ブ タ」 につ い ては,誤 答 の 「キ ッネ」 が最 高 回 答率 とな って い る。 平 成3年 度,

平 成6年 度 の正 答 率 は,39%と38%で あ る。 これ は,人 間 が飼 って い る哺乳 動 物 とい う

包 括概 念 が,難 しいよ うだ。
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表1漠 字 の読 み(高 校1年)

問題 年度 正答 誤答1誤 答2誤 答3誤 答4無 答 複数回答

整 え る

3

勧 め る

6

携 帯

一4

堕 落

一3

作用

22

反応

35

河川

51

循 環 小数

一 一12

帯分数

422

漸近線

一23

平 成

3

6

平成

3

6

平成

3

6

平 成

3

6

平 成

3

6

平 成

3

6

平 成

3

6

平成

3

6

平成

3

6

平成

3

6

と と の

76.2

76.8*

す す

60.0

59.0

け い

75.1

83.1

だ

32.6

45.5*

さ

96.3*

97.1*

の う

93。2*

95.4*

せ ん

93.2*

93.1

じ ゅ ん

98.3*

98.2

た い

92.9

92.0

ぜ ん

62.8

18.4

と と そ ろ

20.82.7

20.72.0

っ と み と

38.90.7

39.41.3

す い ほ う

8.96.1

5.15.0

つ い だ っ

51.3*8.4

35.110.5

さ く し

2.90.2

2.20.3

お う お ん

6.40.9

4.00.5

わ が わ

3.32.4

2.43.6

じ ゅ う み

1.20.0

1.00.1

お び か

3.71.8

3.62.5

ざ ん せ つ

23.OZ.0

59.2*10.1

そ な

0.2

0.4

お さ

0.1

0.1

じ ゅ う

5.8

4.0

ず い

5.9

6.7

さ い

0.5

0.3

た い

o.0

0.2

こ う

o.8

0.9

た て

o.0

0.2

た

o.s

1.1

し ん

6.0

9.1

か ぞ

o.0

0.1

た か

0.2

Q.1

て い

4.1

2.7

ぼ っ

2.2

2.2

せ い

o.o

o.i

ど う

o.o

o.o

o.o

o.o

o.o

o.o

o.o

o.o

o.i

o.o

0.1

0.o

o.o

o.o

し ょ う

0.10.O

o.oo.o

か ん

0.3

0.5

た て

1.0

0.7

せ

1.2

2.8

o.o

o.o

o.i

o.a

0.1

0.3

o.o

o.o

o.i

o.o

o.a

o.a

o.a

O.0

o.0

0.0

o.o

o.o

0.1

0.o

o.o

o.o

o.o

o.o

o.0

0.3

注)漢 字 の下線 は,問 題 とな る読 み を問 う部 分 で あ るこ とを表 して い る。

漢 字 の下 の数 字 は配 当学 年 を,一 は小 学校 配 当漢字 外 であ る こ とを示 す。

表中 の数値 は回 答率 を,*は 各 問題 の 当該 年度 での最高 回答 率 を示す。
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表2同 類の単藷(高 校1年)

問題 年度 正答 誤答1 誤答2誤 答3 誤答4無 答 複数回答

ネ コ

ブタ

同感

同意

平 成 ウ シ

338.1

630.8

平 成 賛 成

368.5

677.3*

キ ッ ネ サ ル

41.1*12.2

48.0*13.5

同 情 意 見

28.91.5

20.11.5

ネ ズ ミ

5.9

4.1

感 激

o.s

O.9

ニ ワ ト リ

2.20.8

2.41.3

確 認

0.30.1

0.60.2

o.i

o.o

o.i

o.a

注)表 中の数値 は回答率を,*は その問題に対 する当該年度 の最高回答率 を示す。

表3同 類 の2語 関係(高 校1年)

問題 年度 正答 誤答1 誤答2誤 答3誤 答4無 答 複数回答

楽器

ピア 平成

ノ3

6

かたい

やわ 平成

らかい3

6

安全

危険 平成

3

6

ふ ね

ヨ ッ ト

55.4*

52.1

古 い

新 しい

68.4*

68.2

差 別

平 等

39.8

40.1

音 楽

五 線 紙

14.4

17.4

太 い

短 い

12.7

12.9

利 害

損 害

24.5

24.4

絵 画

絵 ふ で

21.2

21.1

冷 た い

ぬ る い

13.3

12.5

高 価

安 物

23.3

24.5

家

家 具

7.3

7.6

細 い

長 い

4.7

5.1

自 由

厳 格

8.8

7.6

野 菜

ば ら

i.s

1.7

赤 い

白 い

0.9

1.3

単 純

賢 明

3.9

3.4

o.io.o

o.oo.o

0.00.O

o.oo.o

0.20.0

0.10.0

注)表 中の数値は回答率 を,*は その問題 に対 する当該年度の最高回答率を示す。

表4数 学 および理科の用梧の意味理解(高 校1年)

問題 平成3年 度 平成6年 度

循環小数

帯分数

漸近線

作用点

∫ヒ学反応

40.

71.

67.

49.

44.

3(98.3)

4(92.7)

1(62.8)

2(96.3)

4(93.2)

45.

69.

19.

57.

44.

3(98.

4(92.

8(18.

4(97.

7(95.

2)

0)

4)

1)

4)

注)数 値は各用語の意味理解 と漢字の読み(括 弧内)の 正答率を示す。
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② 「同感,同 意」 については,平 成3年 度の中学段階では誤答の 「同情」が最高回答率で

あったが,'高 校段階では平成3年 度,6年 度 ともに,70%前 後の正答率 とな ってい る。

(3)同 類 の2語 関係 について

表3が,そ の回答結果である。 この表か ら,っ ぎのことが指摘 できる。

① この問題 は,例 年,中 学校段階 と高校段階 の相違 が顕著 であった。正答率が,中 学校 で

は40%(平 成3年 度)が 最高であ り,3間 中二つの最高回答率(平 成3年 度)が 誤答 と

な り,三 つの選択肢へ回答 が分散 する傾向が顕著 であった。一般 に,高 校段階では正答

へ回答が集中す る傾向があ り,2語 関係の理解が進んでいる。

②高校段階の今回の調査(平 成6年 度)と 平成3年 度調査 とは,ほ ぼ同 じ数値で,同 様の

結果 となって いる。両年度 と もに,難 易度の順番は同 じで,正 答率 を見てい くと,「 安

全 ・危険」(40%前 後)「 楽器 ・ピァノ」(52～55%)「 か たい ・やわ らかい」(68%)

の順に難 しい結果 となってい る。

(4)数 学 および理科 の用語の意味理解につ いて

表4が,回 答結果である。 この表か ら,つ ぎの ことが言 える。

①両年度 ともに,用 語の読 みの正答率が高 く,用 語の意味理解の正答率 が低 い。20%以 上

の開 きが見 られ る。

②ただ例外 として,「 漸近線」 の問題 は逆 に,用 語 の読みよ り意味理解の方が,正 答率が

高 くなっている。 これは,両 年度 に共通 する特徴であ る。

同時 に,他 の用語の読みは,「 循環小数」 「帯分数」 「作用点 」 「化学反応」が,そ

れぞれ90%以 上 の読みの正答率 があるが,こ の 「漸近線」だけは今回極端に低 くなって

いる。

③ さらに,「 漸近線 」について は,平 成3年 度読 みが63%だ ったのが,平 成6年 度には18

%と 正答率 が極端に低下 し,意 味理解 も67%か ら20%に 低下 している点が,今 回の特徴

であ る。

これ までの 「数学および理科の用語の意味理解調査」では,「 既約分数」(平 成5年 度

調査)の 正答率 が低 く,高 校段階の読みが61%,用 語 の意味理解が56%と い う結果が見 ら

れた。 また,こ の時,中 学校の結果 は,読 みが23%で,意 味理解が14%と な って いて,極

端に低 い正答率 であ った。さ らに,「 弧」(平 成3年 度)の 中学校の結果は,読 みが21%

で,意 味理解が16%で あった。

しか しなが ら,今 回調査 した平成6年 度の結果では,高 校段階の 「漸近線」の読み と意

味理解の正答率が,こ れ までの中学生 を対象 とした 「既約分数 」や 「弧 」と同程度の正答

率にな っていた。

こうした急激 な正答率の低下 は,数 学 での学習指導要領 の改訂が関連 している。す なわ

ち,こ の調査の時点 までに漸近線 につ いての学習 がな くな ったことによるものと考 え られ

る。

この結果が,教 育課程 の異 なる平成3年 度 と平成6年 度の調査結果 を比較 した場合 の特

徴であ った。
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4.2科 学観 調 査

4.2.1科 学観 調 査(総 合)

(1)項 目構成

今回の調査問題 の うち,科 学観調査(総 合)と しての設問 は,項 目番号23,27及 び32の

3項 目である。

今回の調査は,去 る91年 度実施 の調査 と同一の問題を用 いて実施 した。 ただ し,今 回の

調査対象 は集団1(高 校1年 生)だ けであるが,91年 度の調査は集団1(当 時は中学校1

年生)と 集団2(高 校1年 生)と を対象 とした ものであ った。すなわ ち,91年 度 に中学校

1年 生で あった集団が,今 回(94年 度)は 高校1年 生 として同一問題 による調査を受 けた

ことになる。

本報告書では,今 回の調査結果 を,同 一問題 による前回(91年 度)の 調査結果と比較 し

なが ら考察す る。各調査項 目の選択肢 ごとの回答率を,次 の表 に示す。

[項 目番号23](ご み問題)

91年 度 中1(集 団1)

高1(集 団2)

94年 度 高1(集 団1)

カ キ ク ケ コ 無答

14.752.819.87.45.10.3(%)

7.353.632.32.74.10.1

8.956.626.83.73.80.2

[項 目番号27](環 境保全 と新技術)

91年 度 中1(集 団1)

高1(集 団2)

94年 度 高1(集 団1)

サ シ ス セ ソ 無 答

6.648.124.116.34.70.1(%)

1.644.630.921.31.50.1

2.443.829.222.12.20.3

[項 目番号32](最 新技術への態度)

91年 度 中1(集 団1)

高1(集 団2)

94年 度 高1(集 団1)

カ キ ク ケ コ 無答

16.930.014.517.320.90.4(%)

13.825.811.329.619.50.1

11.323.312.430.522.10.3

(2)回 答率か らみた項 目の類型

今回の調査結果(集 団1,高 校1年 生)を,同 一集団 を対象 とし,同 一問題 によって行 っ

た前回(91年 度,中 学校1年 生)の 調査結果 と比較すると,次 のように類型化す ることが

できるσ

① 中学校 か ら高等学校へ進む と,特 定の二つの選択肢に回答が集 中する傾向がみ られ
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る項 目:

項 目番号23(ご み問題)が これに当たる。

② 中学校で も高等学校 で も,回 答が多様であ り,回 答傾向 も同様である項 目:

項 目番号27(環 境保全 と新技術)が これ に当たる。

③ 中学校か ら高等学校へ進んで も回答は多様 であるが,回 答傾向は シフ トする項目:

項 目番号32(最 新技術への態度)が これに当た る。

(3)項 目別の分析 ・考察

く項 目番号23>

科学技術の進歩に伴 って生活水準 が向上 したが,そ の反面,各 家庭で多様 な 「ごみ」が

出されるようになって,環 境汚染の原因 とな ってきていることに関 して,そ の対策につい

ての意見 を尋ねた項 目である。

表 に示 したよ うに,「 外に出すごみの種類 を燃えないごみなどに制限 し,そ の量 も必要

最小限度に して,そ の他のごみは自分で処理す る」(選 択肢 キ)の 回答率が,前 回の調査

(中学校1年 生 と高校1年 生)で も今回の調査で も,過 半数を越 えている。集団1に つい

ては,前 回の調査の とき中学校1年 生で53%で あ った ものが,高 校1年 生にな った今回の

調査では57%と なりわずかに増加 して いる。 なお この数値 は,前 回調査 の高校1年 生(集

団2)の 場合(54%)よ りもい くぶん大 きい。

次 に回答率 が高 いのは 「現状はがまんす るが,今 の生活水準をお とさないように して,

ごみ公害 を減 らす研究 を義務 づける。 その ことによ って ごみ処理料金が高 くなるのはやむ

をえない」(選 択肢 ク)で,中 学校1年 生の ときは回答率20%で あ ったものが,高 校1年

生 になると27%に 増加 して いる。ただ し,こ の数値 は前回調査 の高校1年 生 の場合(32%)

に比べる と少 し小 さい。

3番 目の 「ごみはい っさい出さず,外 出時の ごみなども持 ち帰 って各家毎に処理す る」

(選択肢 力)と い う理想的 な形 への回答率 は,中 学校1年 生の時 に15%で あった ものが,

高校1年 生 にな ると9%に 減 っている。その他の 「現状 ぐらいがよい」(選 択肢ケ)と,

「生活水準が高 くなれば,ご み公害が ある程度増加す るのは しかたが ない」(コ)と い う

選択肢の回答率 も,申 学校 か ら高校 へ進む と減少 している(両 選択肢の回答率合計 が13%

か ら8%へ)。

このように,中 学校の時に比べれば,今 回(高 校生 になってか ら)の 方が選択肢キ とク

に集中す る傾 向がみ られ る。

この調査結果 を通 じて,高 校生 も中学生 も,ご みの害 が現状よ りも増加 することに対 し

ては基本的に反対ではあるが,ご み公害 を減少 させ るための対策 としては,現 実的 な方法

を取 ろうとしていることが うかがわれ る。高校生 の方が中学生 よりも,よ り現実的 な意見

に傾 いている。

<項 目番号27>

環境へ影響 を及ぼすか も知 れない新技術の導入の是非 を判断する基準 について,意 見を

求めた設問である。
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今回の高校1年 生の回答は,91年 度の高校1年 生の回答 とほ とん ど同様 であ った。

最 も回答率が高 いのは,中 学校で も高校で も 「その新技術が,自 然破壊 などの環境への

影響や公害をほとん どおよぼ さないと思 われ る程度な ら導入す る」(選 択肢 シ)で あるが,

中学校 の時よ りも高校 になってか らの方が若干回答率 が減 っている(48%か ら44%へ)。

次に高 い回答率を示 している 「その新技術で,環 境 の影響が現在よ りも少な くなると考

え られるなら,経 済的 に少々高 くついたとして も導入 する」(選 択肢 ス)は ,中 学校の時

よりも高校生 になってか らの方が回答率が増加 してい る(24%か ら29%へ) 。

3番 目の 「環境 への影響 と経済的な面 など他方面での人間の得 る利益を考 えあわせて,

導 入す るかど うかを決 めてい く」(選 択肢 セ)に つ いて も,中 学校の時 よりも高校生 にな っ

てか らの方 が回答率 が増加 している(16%か ら22%へ)。

全体 として,新 技術の導入 については,環 境に与 える影響の有無 や大小 を考慮 するとい

う考え方 が,中 学生 で も高校生で も大多数 を占め,新 技術 の導入は一切 しない(選択肢サ)

とか,プ ラス面の方が大 きければ環境への影響が少 々大 きくて も導入す る(選 択肢 ソ)と

い う両極端 の意見 は少ない。特 に,高 校生 になってか らの方 が,こ れ ら両極端の意見は

減少 している(両 選択肢の回答率合計が11%か ら5%へ)。 中間的 な意見(選 択肢 シ ・ス ・

セ)に ついては,中 学生 よ りも高校生の方が多様化 している。

<項 目番号32>

コ ンピュータや遺 伝子操作などいろいろな分野 での科学技術 の進歩 について,ど のよう

な態度を とるかを尋ねた項 目である。

この項 目については,上 の2項 目の場合 と違 って,中 学生 の時 と高校生 にな ってか らと

で,最 も回答率が高い選択肢が異 なっている。す なわち,中 学校の時は 「最新技術には常

に関心 を もち,そ の波 に乗 り遅れ ないよ うにできるだけついていきたい」(選 択肢キ,30

%)で あったが,高 校 にな ってか らは 「最新技術 に関心があるが,そ の波 に遅 れないよ う

にっいて いきたいとは特別思わない」(選 択肢 ケ,31%)に なっている。 しか し,他 の選

択肢 に も回答率が分散 してお り,生 徒 の考 えが多様 であ ることを示 してい る。

上記 のとお り,中 学生の時は,最 新技術の波にっ いていきたい とい う積極派が多か った

の に対 して,高 校 になると,波 に乗 り遅れないように したいとは特別思わないとい う消極

派が多 くなっている。 この高校生の回答傾向 は,91年 度の高校生の回答傾向とほ とん ど同

じである。 どうして このような結果 になるのだ ろうか。

中学生 にとっては,最 新技術の内容はよ く理解できない ものであろ う。 しか し,何 かす

ば らしい ものであると思 って,あ る種のあ こがれのよ うな感情をいだ き,自 分 もこれにつ

いていきたい と思 うのではあるまいか。高校生になると,中 学校1年 生の時 にくらべて,

最新技術 について学校で学 んだ り,学 校外で知 り得 たことが らが増えて くる一方で,理 科

の学習 も進 んで,最 新技術 のすば らしさと共 にその難解 さ ・複雑 さ も理解で きるよ うにな

り,と て も自分にはついていけそ うにないというあきらめに似た気持 ちを持つ生徒が増 え

て くる(一 方では,ぜ ひ最新技術 の分野で活躍 したいとい う者 も現れて くる)と い うこと

ではないだろ うか。 この傾 向は,中 学校 か ら高校 にか けて,理 科好 きと理科嫌 いの差が大

きくなるとい う,他 の調査結果 とも通 じる ものがあるといえ よう。
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4.2.2科 学観 調 査(理 科)

本年度、高1を 対象 に実施 された調査項 目は7項 目で、1991年 度 に中1(母 集団1)と

中3(母 集団2)を 対象 として実施 された本調査第3年 次の項 目とまった く同 じであ る。

したがって、母集団1が 中1か ら高1に 学年が進行す ることによって同 じ項 目に対する反

応が どの ように変化 したか を検討することが可能である。また、母集団2に おける学年の

進行 に伴 う反応 と比較検討すること も可能である。

<項 目番号21>

科学者 による理論 と事実の とらえ方に関する項 目である。この項 目は、小6と 中3を 対

象 として1990年 度に、中3と 高3を 対象 として1993年 度にも調査 されている。

どの学年段階 において も回答

率が最 も高いのは 「理論 を修正

す る」(選 択肢セ)で ある。こ

の項 目の回答率 は、母集団1で

は小6の37%か ら高1の4796ま

で僅 かずつ増加 している。 「新

しい理論 をつ くる」(選 択肢サ)

と 「理論 を修正する」の2つ を

既成の理論 より新事実を重視す

る とい う考え方 としてまとめれ

ば、この回答率は、母集団1で

母 集 団1 母集団2

学 年 小6中1申3高1中3高1高3

年 度1990199119931994199019911993

サ

選 シ

択 ス

肢 セ

ソ

1312131613

1918221621

129635

3741434746

1920171816

1514

1514

33

5050

1819

は、小6で50%、 中1で53%、 中3で56%、 高1で63%、 また、母集団2で は、中3で

59%、 高1で65%、 高3で64%と なっている。つ まり、この考え方は小6か ら高1に か'
けて僅かずつ増加 し、高1と 高3で はほ とん ど変化が な くなっている。
一方
、 「事実 を修正する」(選 択肢 シ)、 「新事実を無視する」(選 択肢 ス)、 「新事

実がまちがいであることを示 す実験 を計画する」(選 択肢 ソ)の3つ を既成の理論重視の

考 え方 として まとめると、その回答率 は、母集団1で は、小6で50%、 中1で47%、 中3

で45%、 高1で37%、 また、母集団2で は、中3で4296、 高1と 高3で はともに36%と

なってお り、学年の進行 とともに僅かずつ減少 してい る。

学年段階が進むにつれて、既成の理論 を重視するとい う考え方が減少 し、逆 に新事実 を

重視す るという考 え方が増加 してはい るが、その変動 はご くゆるやかである。なお、 「事

実を修正する」の回答率が14%～22%と なってお り、決 して少な くはない割合である点は、

科学研究 に対する生徒 のとらえ方 として、 また、学校での実験 ・観察の実態 との関連 にお

いて、留意 してお く必要があると思 われる。

<項 目番号24>

理科の学習 における実験の位置づ けに関す る項 目である。この項 目は、中1と 高1を 対

象 として1991年 度に、中3と 高3を 対象 として1993年 度に も調査 されている。

どの学年段階 において も、理科の学習に実験が必要 な理由 として 「いろいろな考 えを実

一84一



際に確かめるため」(選 択肢

サ)を 回答 してい る生徒が過

半数 を越 えている。その割合

は母集団1の 小6と 中1で は

それぞれ65%と66%で ほぼ

同 じである。中3と 高1で は

約10%減 少 して、それぞれ

54%と55%で ほぼ同 じであ

る。 また、母集 団2の 中3～

高3で も54%～56%と なっ

てお り、中3以 上では変化が

ほとんどない。

母 集 団1 母集団2

学 年 小6中1中3高1中3高1高3

年 度1990199119931994199019911993

サ65665455

選 シ14122731

択 ス1213129

肢 セ5564

ソ4424

545356

323527

10812

334

2zz

「学んだことをよ りよ く覚 えられるように、実際 に体験するため」(選 択

肢 シ)の 回答率は、母集団1の 小6と 中1で はそれぞれ14%と12%で ほとんど変わ らない

が、中3で は27%、 高1で は31%を 占め、かな り増加 している。 また、母集団2で は、中

3～ 高1で は32%～3596と なっているが、高3で は27%に 減少 している。

「見いだ された事実か ら規則 をみつけるため」(選 択肢ス)の 回答率は、母集団1で も

母集団2で も10%前 後であ り、学年進行 による回答率の変化があま りな く、 また、高い割

合 ともなっていない。

全体 として、理科の学習 における実験 を検証的な もの として とらえる傾向 はどの学年段

階で も強 く、その割合は常 に過半数を占めているが、学年 の進行 とともに少 し減少 し、そ

れ とは逆 に、理科の学習 における実験の体験的な意味合いが少 しずつ強まると言 える。

<項 目番号26>

人類の幸福 にとっての科学的な研究 と技術 的な研究

の重要性 の比較 に関す る項 目である。 「ある動物の生

活 や行動」 についての研 究は科学的研 究と して、 また

その 「動物の品種 を改 良 して、食品に利用で きるよう

に しよう」 とする研 究は技術的研究 として位置づけ ら

れる。

母集団1と 母集団2の 高1の 回答率 はほ とん ど同 じ

になっている。 したがって、母集団1の 回答 について

のみ、検討す る。

回答率が最 も高いのは、中学校、高等学校 ともに

「両者 の研究の どち らが人間の幸福 に とって より大切

なのか判断で きない」

母集団1母 集団2

学 年 中1高1高1

年 度199119941991

力

選 キ

択 ク

肢 ケ

コ

21

19

8

13

38

22

17

5

9

48

zi

i7

5

9

48

(選択肢 コ)で ある。その回答率 は、中1で38%、 高1で48%と

なってお り、高 ユの方が10%高 い。学年の進行 に伴 って、人間の幸福 とい う視点か らの両

者の重要性の判断が より困難 になっていると考 えられる。 また、回答率が2番 目に高いの

は、両者 とも重要であるという選択肢 力であ り、中1で は21%、 高1で は22%で 、ほ とん

ど変化ない。 さらに、科学 的研究 の方が より重要であるとい う選択肢 キの回答率 は、中1

で も高1で も、技術的研究の方が重要であるとい う選択肢 クの回答率 を約10%上 回 り、中
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1で は選択肢キの回答率が19%、 選択肢 クの回答率が8%、 高1で はそれぞれ17%、5%

となっている。

全体的 に、 この項 目に関する回答率 は、学年段階が異 なってもあま り差がないと言 える。

〈項 目番号29>

科学研究の主要な 目的 を問 う項 目である。この項 目は5回 の本調査すべてで調査 されて

いる。

母 集 団1 母 集 団2

学 年 小5小6中1中2中3高1中2中3高1高2高3

年 度19891990199119921993199419891990199119921993

カ11161512

選 キ981012

択 ク21222626

肢 ケ39393837

コ20151112

1310

1010

3038

3633

1110

14109912

121110810

2531323031

3636374037

1311121310

全学年 を通 じて回答率が高いのは 「より幸福 な生活のための手段の提供」(選 択肢 ケ)

である。 この回答率 は母集 団1で は学年の進行 とともに僅かずつ減少す る傾向が うかがえ、

高1で は 「事実の発見、収集、分析」(選 択肢 ク)よ り5%少 なくなっている。 しか し、

母集団2で は若干の増減がある ものの、ほぼ同 じ割合 となっている。

それに対 して、 「事実の発見、収集、分析」(選 択肢 ク)の 回答率 は、2つ の母集団 と

も、中2ま では20%台 、中3以 上では30%台 となっている。また、母集団1で は学年の進

行 にともなって僅 かずつ増加 しているの に対 して、母集団2で は中3以 降はほぼ同 じ割合

となっている。

「世界 をより技術 的に進歩 させ る」(選 択肢 コ)の 回答率は小5で20%と 高いが、小6

では15%、 中1～ 高1(母 集団1)で も中2～ 高3(母 集団2)で も1196～13%に とど

まっている。 「自然界 における絶対的な真理 を見出だす こと」(選 択肢 力)の 回答率 は母

集団1の 小5の11%か ら小6で は16%に 増加するが、全体的にあ まり変化 はない。 「自然

現象 を原理や理論を使 って考察 した り説明 した りす るこ と」(選 択肢 キ)の 回答率 も、 ど

の学年で も10%前 後で、ほとんど変化 ない。

全体 として、選択肢 ケとクが、科学研 究の目的についての主要 なとらえ方 となっている

と言 えると同時 に、 この項 目に対する回答 は、学年の進行 にかかわらず、低学年段階か ら

かな り固定的である と言 える。

<項 目番号30>

理科 の学習 で最 も興味がある学習対象 を問 う項 目であ る。

母集団1の 高1の 回答率は母集団2の 高1と ほとん ど同じである。 したがって、母集団

1の 回答 についてのみ、検討す る。

母集団1に ついて、中1、 高1と もに地学的な学習(選 択肢セ)の 回答率が最 も高 く、
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中1の30%か ら、高1で は37%に 増加 している。

また、中1で は、物理 的な学習(選 択肢サ)、

化学的 な学習(選 択肢 シ)、 生物的な学習(選

択肢ス)の 回答率がそれぞれ約20%と ほぼ同 じ

割合になってい るが、高1で は物理的な学習が

8%に まで減少 し、化学的な学習 も12%に 減少

する。それに対 して、生物的な学習は27%に 増

加 している。 また、 自然環境 についての学習は

中1の11%か ら高1で は18%に 増加 している。

母集団1母 集団2

学 年 中1高1高1

年 度199119941991

サ2189

選 シ191212

択 ス2G2725

肢 セ303736

ソ111618

<項 目番号33>

理科の実験でお もしろい と思 うことは何か を問 う項 目である。 この項 目は、中1と 高1

を対象 として1991年 度 に、 中3と 高3を 対象 として1993年 度に も調査 されている。

「実験中 に興味深 い現象 を観

察 できた とき」(選 択肢 ス)の

回答率が どの学年段 階で も最 も

高 く、その回答率 は、母集団1

では小6の40%か ら、高1の54

96ま で少 しずつ増加 している。

母集団2の 中3～ 高3で は、56

96前後で ほぼ一定 している。い

ずれにせ よ、中3以 上の学年で

は、過半数 を上回っている。

「仲 間と相談 して実験装置 を

準備 した り工夫 した りす るとき」

母 集 団1 母集団2

学 年 小6中1中3高1中3高1高3

年 度1990199119931994199019911993

選

択

肢

サ

シ

ス

セ

ソ

2017191314

2320131212

4045515455

1211111011

577118

1312

1013

5657

1111

iis

(選択肢 サ)の 回答率 は、母集団1で は、小6～ 中3で

は約17%～20%で あま り変化が ないが、高1で は13%に 減少 している。母集団2の 中3～

高3で は、12%～14%で ほぼ一定 している。 「自分 で実験操作 をしているとき」(選 択肢

シ)の 回答率 は、母集団1の 小6と 中1で はそれぞれ23%と2096だ が、中3と 高1で はそ

れぞれ13%と12%に まで減少 している。母集団2の 中3～ 高3で は10%～1396で ほ とん

ど変化ない。 これら2つ の選択肢の回答率の変化 は、ほぼ同 じ傾向 を示 してい る。

また、 「実験の結果が 自分の予想 や考 えと一致 した とき」(選 択肢セ)の 回答率 は、 ど

の学年段 階で も11%程 度 にとどまっている。この選択肢の回答率の少 なさは、理科 の学習

における実験 の持つべ き意義 と実験 に対する生徒の意識の間のギャップをうかが わせ る。

<項 目番号35>

科学者の研究対象全体 を最 もよく言い表 してい るものは どれか を問 う項 目である。 この

項 目に関す る調査は中3を 対象 として1990年 に、 また、中3と 高3を 対象 として1993年

にも実施されている。

物理、化学、生物、地学の4つ の研 究分野の研究対象 を満 た しているのは、 「物質、エ

ネルギー、生命 、宇宙」(選 択肢 キ)で ある。母集団1の 中3で は、この選択肢の回答率
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が最 も高 く、32%と なってお り、次 に 「原

子、細胞 、地球、宇宙」(選 択肢 コ)が 高

く、24%と なっている。 「エネルギー、環

境、遺伝子、情報」(選 択肢 ク)と 「生物、

地球、気象 、細胞」(選 択肢 ケ)は ともに

18%と なっている。高1に なる と、選択肢

キ とケの回答率が減少 し、クの回答率が増

加 してお り、結果的に、キ、 ク、コの回答

率の差が ほとんどな くなっている。 「エ ネ

ルギー、環境 、遺伝子、情報」 は科学技術

の研 究の中心 になって くるテーマを含 んで

母集団1 母集団2

学 年 中3高1中3高1高3

年 度19931994199019911993

力

選 キ

択 ク

肢 ケ

コ

88

3228

1824

1814

2426

8

34

16

14

27

9

35

22

12

23

8

32

23

9

21

お り、 これ らのテーマ を科学者の研究対象 として考える割合 は中3よ りも高校生 になって

増す傾向が うかがえる。
一方
、母集団2で は、中3と 高1の 回答の傾向は母集団1と ほぼ同 じである。但 し、母

集団2の 高1で は選択肢キの回答率が中1の 時 とほ とん ど変化 してお らず、5つ の選択肢

の中で最 も多い割合 を示 している。 この回答率の違いの要因の一つ として、新教育課程の

実施 にともなう母集団相互の理科 の選択履修科 目の違いがあるのではないか と考え られる。
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4.2.3科 学観 調 査(数 学)

生徒質問紙 皿の設問 〔6〕 の中で,数 学に対す る考 え方や態度を調査 するものは5つ あ

る。各項目 ごとに高1の 生徒 の反応(今 回及び3年 前)に つ いて述べ る。 なお,項 目(22)

と(34)は 高1以 外 のデータもあるので,そ れ らもあわせて表に掲 げることにした。

(22)数 学 を何のために勉強 しているのだと思 いますか。

ア.数 学 の大切 な考 え方を身 につけるため。

イ,数 学 は入試 の役 に立 つか ら。

ウ.数 学 は社会 のいろいろな面で役 に立つか ら。

エ.数 学 の授業 が学校 にあ るか ら。

オ.そ の他。

学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

中2

1992

17.8

7.9

58.9

9.1

6.1

o.i

中3

1993

21.5

7.7

53.9

8.3

8.6

o.o

高1

1994

22.0

8.8

42.8

13.3

13.0

0.1

高1

1991

23.6

9.8

36.5

16.6

13.4

o.a

高2

1992

22.0

14.1

27.1

23.7

12.9

0.1

高3

1993

27.5

10.2

27.7

19.7

14.7

a.2

考察:数 学を勉強す ることの 目的の とらえ方を調 べる設問である。今回の高1で,前 回

の高1に 共通 して反応率が高 いのは,ウ の 「社会的役割」(実 用性)で ある。今回 は43%

であり,前 回 は37%で あ る。 その次に高いのは,ア の 「考 え方 を身 につける」であ り,今

回 は22%,前 回は24%で あ る。

(25)数 学は社会で どの ように役に立つ と思 いますか。

ア.コ ンピュータなどで役 に立っ と思 う。

イ.理 科 の計算 やグラフなどで役 に立つ と思 う。

ウ.買 い物 などをするときの計算 で役に立っ と思 う。

エ.数 学 で学んだ考え方 がいろいろな場面 で役 に立っ と思 う。

オ.役 に立 たない と思 う。

学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

高1

1999

14.8

8.1

20.4

47.6

8.9

0.3

高1

1991

17.9

9.3

18.2

43.8

io.z

o.a
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考察:数 学 がどのよ うな場面で役に立っか,数 学の社会での実用性 を問 う設問である。

前回,今 回のデータはほぼ同一 の傾向にあるといってよい。反応率が高 いのは,エ の 「考

え方がいろいろな場面 で役に立つ」(今 回48%,前 回44%)と い うものであ る。

(28)数 学 で は いろ い ろ な公 式 にっ いて勉 強 します が,こ の公 式 につ い て,あ なた が最 も

大 切 だ と思 う もの は どれ で すか 。

ア.公 式 を よ く覚 え る こ と。

イ.公 式 を 使 ってた くさん の 問題 を解 き,公 式 に なれ る こと。

ウ.そ れ ぞれ の公 式 が ど うや って 出て きた のか,理 由を知 る こと。

エ .公 式 を忘 れ て も,ど こを調 べ れば よい か を知 って い る こ と。

オ.公 式 を忘 れ て も,自 分 で 導 き出せ るよ うにす る こと。

学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

高1

1999

6.2

53.2

17.3

i.s

21.2

0.2

高1

1991

6.2

59.3

15.0

i.o

ia.3

0.1

考察:公 式を覚 えた り,使 って慣れ ることが大切 なのか,必 要に応 じて調べた り,自 分

で導 き出す ことが大切なのかを問 う設問である。反応率が高 いのは,イ の 「た くさんの問

題 を解 き,な れ ること」(今 回53%,前 回59%)と い うものである。一方で,ウ の 「公式

がどうや って出てきたのか,理 由を知 ること」 とオの 「自分で導 き出せ るようにす ること」

の反応をあわせ ると,今 回39%,前 回33%で ある。 「使 って慣れ ることが大切」がやや減

り,「 必要 に応 じて調べた り,自 分で導 き出す ことが大切」がやや増えて いるよ うである。

(31)目 的地Xに 行 くの に,A空 港か ら飛行機 に乗 る方法 と,B空 港か ら飛行機 に乗 る方

法の二 つが あります。現在地か らA空 港 とB空 港への距離は同 じくらいです。A空 港

か らX空 港行 きの飛行機 は,こ れまでに1回 事故があ りま した。B空 港か らX空 港行

きの飛 行機 は,ま だ1回 も事故があ りません。 もしあなたが飛行機 に乗 ると した ら,

あなたの考 えに最 も近 いのはどれですか。

ア.1回 あることはまたあると考 え られ るので,A空 港か らは乗 らず,B空 港か ら

乗 る。

イ.B空 港はまだ1回 も事故が ないので,こ れか ら事故 がおこるか もしれないので,

B空 港か らは乗 らず,A空 港か ら乗 る。

ウ.A空 港は1回 でB空 港は0回 で,違 いはほ とんどないので,ど ち らか ら乗 って

もよい。

エ.A空 港は1回 でB空 港は0回 で,1回 確か に違 うので,A空 港か ら乗 る。

オ.な んと もいえない。
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学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

高1

1994

29.6

13.5

22.2

3.6

30.9

0.3

高1

1991

31.3

14.2

20.9

3.6

30.9

o.i

考察:数 学の確率の問 題が現実の場面 にな ったときの行動判断 について問 う設問である。

前回,今 回の デー タは前 回 とほぼ同一 の傾向にあるとい って よい。数学 の確率 の問題 とし

て考えれば,変 わ りはない(選 択肢のオ)。 しか し,オ を選択 した割合は今回 も前回 も3

割であ る。

(34)こ れか らの社会 では,電 卓が さらに広 く使われ るよ うになると言われています。数

学で電卓 を使 うことについて ど う思 いますか。

ア.計 算力が落 ちるか ら,電 卓 は使わない方がよい。

イ.ど んな問題 を解 くときにも,電 卓を使 った方 がよい。

ウ,複 雑 な問題 を解 くときに,と きどきは電卓を使 った方 がよい。

エ.複 雑 な問題 を解 くときに,ど んどん電卓 を使 った方がよい。

オ.数 学 の勉強 と電卓は関係がない。

学年

年度

ア

イ

ウ

工

オ

無答

中3

1993

24.4

4.9

48.8

io.s

11.4

0.9

高1

1999

13.8

4.3

55.0

14.3

12.3

0.3

高1

1991

10.8

2.9

46.8

14.3

25.5

0.2

高3

1993

14.0

4.2

46.5

16.8

18.2

0.3

考察:こ の設問では,電 卓 と数学の勉強の関係 につ いての生徒の見方を調べよ うと して

いる。前回,今 回のデータを比較す ると,ウ 「複雑 な問題 では,と きどき使 った方が よい」

を選 んだ生徒は,前 回の47%に 対 し,今 回 は55%と やや増加 している。 またオ 「数学の勉

強 と関係 ない」 を選 んだ生徒は,前 回26%に 対 し,今 回は12%に 減少 している。
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5.学 校質 問紙の結果

今回 の調査において,学 校質問紙に回答 した学校は,7つ の高等学校である。

学校 資 問紙 に は14の 大 項 目が あ り,そ の うち の1～5番,9～11番,13番 の項 目は,生

徒数や時間数 などの実数を聞 くものであ り,そ の他の項 目は選択肢か ら選 ぶ ものである。

回答数 は少 ないが,以 下にその回答傾向を示 す。また,前 回(平 成3年 度)と 比較で き

るものについて はその結果を付 け加えたが,15%程 度の差 は1校 分の違 いである。 なお,

無答は欠損値 として,集 計か ら除いた。

「1.学 級数,在 籍生徒数 と男女 の内訳」につ いては,次 のよ うである。

学級数 は,各 学年 と も6学 級が3校,7学 級が2校,8学 級 と9学 級が各1校 ずつ とな

っている。男子生徒 の数 は8割 の学校で600人 未満であ り,女子生 徒の数 も同様に8割 の学

校 で600人 未満である。全校生徒数は,1000人 未満が5校,1000人 台が2校 である。

「2.学 校 の教員数,数 学 と理科 の教員数 と男女の内訳」については次のよ うである。

教員数が40人 台の学校 は5校,50人 台は1校,60人 台は1校 である。男子教員 の数は,

20人 台1校,30人 台2校,40人 台4校 であ り,女 子教員の数は,10人 未満が3校,10人 台

が4校 であ る。非常動講師の数は どの学校 において も10人 未満である。

数学の男子教員の数は,5人 台3校,6人 台1校,8人 台1校,9人 台2校 であ り,女

子教員の数 はいないところが4校,1人 台2校,2人 台1校 であ る。

理科の男子教員 の数は,4人 台,5人 台,6人 台,9人 台が各1校 ,7人 台が2校 であ

り,女 子教員の数 はいないところが4校,1人 台が3校 である。非常勤講師は,数 学 と理

科 を合せ て女子 で1人 が1校 で採用 されているにすぎない。

「3.年 間 授業 日数 」 は,200日 未 満 が1校,200～240日 未 満 が6校 で あ る。

「4.一 週 間 の授業 日数 」 は,33時 間 が1校,34時 間 が5校,35時 間 が1校 で あ る。

「5.1校 時 当 た りの授 業 時 間 」 にっ いて は,ど の学 校 も50分 間 で あ る。

「6.あ なたの学校 のPTA(父 母 と教師の会 など)は,次 の項 目のよ うな活動を してい

ますか。」に対 して,「 はい」 と回答 した学校 の割合は次の通 りである。

高等学校

(1)地 域社会活動

(2)社 会文化的活動

(3)学 校運営 への資金的 な援助

(4)特 定の教科内容 などについての討論

(5)学 校の一般的な方針 についての討論

(6)父 母のための広報活動

14%

29

100

0

14

100
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前 回 と比 較 す る と,(3),(6)の 項 目 につ いて14～29%の 増 加 が あ り,(1) ,(2),(5)

の項 目に つ いて は14～15%の 減 少 が み られ る。(4)の 項 目につ いて は変 化 が な い
。

「7.あ なたの学校の授業形態 は,次 のどれに当たりますか。ただ し,体 育等はの ぞき

ます。」 に対 して,そ れぞれの選択肢に回答 した割合は次 の通 りで ある。

高等学校

ア.男 女 同 じカ リキ ュラ ムで共 学 で あ る

イ.男 女 同 じカ リキ ュ ラ ムだが,男 女

別 学 で あ る

ウ.男 女 は別 々 の カ リキ ュ ラムで あ る

エ.そ の他(男 子 校 また は女 子校)

100

0

0

0

す べて の学 校 が,前 回 と同様 に ア とな って い る。

「8.あ な たの学 校 では,必 修 教科 に おい て,習 熟 度 別,適 性 別,興 味 関心 別 等 に よ る コ

ー ス別 編成 を行 って い ます か
。 」 に対 して,「 して い る」 と回 答 した学 校 の割 合 は71%に

な って い る。 これ は前 回 に比 べ る と,28%ほ ど増加 して い る。

「9.学 校 での研修会(研 究会)の 回数」については次のよ うである。

高等学校 では,す べての学校が年間5回 未満である。

「10,あ なたの学校には,次 のよ うな特別教室が ありますか。」 に対 して,「 ある」

と回答 した学校 の割合およびその数 は,次 の通 りである。()内 の数値 は部屋数 を示す。

高等学校

(1)

(2)

(3)

(4)

算数 ・数学科教室

理科教室

視聴覚教室

コンピュー タ教室

14%(1室)

100(3-4)

100(1)

86C1)

理科室の数 は,3分 の2の 学校が4室 を保有 している。 コンピュー タ教室 は15%ほ ど増

加 している。数学科教室 も14%ほ ど増加 している。
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「11.あ な た の学校 で は,マ イ ク ロ コ ン ピュー タ(パ ー ソナ ル コ ン ピュー タ)を 備 え て

い ますか 。 」 に対 して,「 備 えて い る」 と回答 した学 校 の割 合 は,次 の通 りで あ る。

高等学校

学校事務用

授業用

43%

86

ゴ ンピュ ー タの保有 割 合 は,事 務 用 で減 少 して い るが,授 業 用 で は変 りが な い。保 有 台

数 で見 る と,事 務 用 は10%未 満 が29%,10～20台 が未 満 が14%で,授 業 用 は20台 未 満 が29

%で,30～50台 が57%と な って い る。

「12.あ なたの学校では,現 在,校 内暴力,い じめ,非 行 などの生徒指導上の問題がど

の程度あ ると感 じていますか。」に対 して,そ れぞれの選択肢 に回答 した学校の割合

は,次 の通 りである。

高等学校

ア.非 常 に問 題 で あ る

イ.か な り問 題 で あ る

ウ.や や問題 で あ る

エ.あ ま り問 題 で は な い

オ.全 く問題 な い

0%

0

0

57

43

前 回 と比 べ る と,ウ の項 目 は0%と な り,エ の項 目の 割合 が28%増 加 して い る。

「13.上 級学校への進学率」 は,大 学,短 大等への進学率が14～80%台 まで様 々であり,

各種学校への進学率 は,0%が3校,10%台 が1校,30%台 が3校 である。

「14.あ なたの学校 では,ク ラブ ・部活動は月曜か ら金曜 までは普通毎 日何時間 ぐらい

お こな って よい ことにな って いますか。」 に対 して,そ れぞれの選択肢に回答 した学校の

割合は,次 の通 りであ る。

高等学校

ア。1時 間未 満

イ.1時 間以上2時 間未満

ウ.2時 間以上3時 間未満

工.3時 間以上(制 限あ る)

オ.制 限はない

of

19

71

0

19

前回 と比較す ると,イ が14%増 加 して いるのに対 して,

の項 目には変 りがない。

ウが15%減 少 して い る。 その他
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6.教 師 質 問紙 の結 果

今回の調査 において,教 師質問紙 に回答 した教師数 は,次 の通 りである。

高 等 学 校1年 ・50名(数 学:28名,理 科:22名)

教師質問紙 において は,11の 大項 目があ ったが,そ の うち,教 職年数や指導時間数 など

の実際の数値 を聞 く項 目につ いては後 日集計す ることとし,今 回の集計 においては,項 目

に 「はい,い いえ」 などの選択肢が設 けられて いる項 目だけに限定 した。

なお,回 答数 は学校段 階によっては50名 未満ではあるが,以 下に,割 合(百 分率)で そ

の回答傾向を示 す ことにす る。 また。無答は欠損値 として,集 計か ら除 いた。

「2.あ なたは,中 等教育終 了後,大 学教育(旧 制高校等を含む)を 何年受 けま したか。」

に対 して,そ れぞれの選択肢 に回答 した教師の割合 は,次 の通 りであ る。

高数 高理

ア.大 学教育 を受 けない

イ.1年 間

ウ.2年 間(短 大相 当)

エ.3年 間

オ,4年 間(4年 制大学相当)

カ.5年 間以上(大 学院相 当)

of

O

O

O

96

4

of

O

O

O

91

9

「4,あ なたは,数 学教育 または理科教育 や教育一般 に関する学会誌 や定期刊行物 を,ど

の程度読 んで いますか。」 に対 して,そ れぞれの選択肢に回答 した教師の割合は,次 の通

りで ある。

高数 高理

ア.か な りひん ば ん に読 む

イ.と き ど き読 む

ウ.ほ とん ど読 まな い

4%9%

7541

2150
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「5.あ なたは,過 去1年 間に,数 学教育 または理科教育 に関する研修 に何 日間参加 しま

したか。数学教育 または理科教育 にっいての会議や会合 も含めて くだ さい。」に対 して,

それぞれの選択肢 に回答 した教師の割合は,次 の通 りである。

高数 高理

ア.全 く受 けて ㌧)ない

イ.1日 未満

ウ.1～2日

工.3～5日

オ.6日 以上

11%19%

49

3950

2523

215

「6.あ なたは,数 学 または理科の授業 に際 して,次 の指導法をどの程度使いますか。」

に対 して,使 う(「 しば しば使 う」,「 ときどき使 う」を合わせ た)と 回答 した教師の割

合は,次 の通 りである。

高数 高理

(1)教 師の発問 と児童 ・生徒の応答を中心 とす る指導

(2)児 童 ・生徒の疑問を重視 し指導

(3)教 科書の例題や考え方 に沿 った講義 中心の指導

(4)全 員 に同 じ課題 を与え,解 決 させ る指導

(5)グ ループ別 に課題が異なる指導

96%91%

8264

93100

93$6

745

(6)個 別指導

(7)視 聴覚教材を用いる指導

(8)ク ラス全員 を対象 とす る野外での指導

(9)実 験 ・観察のために実験室 を用 いる指導

(10)電 卓を用いる指導

(11)コ ンピュータを用いる指導

8282

446

49

0100

1141

79

「7.あ なたは,数 学 または理科で,次 の教材 をどれ ぐらいの頻度で使 いますか。」に対

して,使 用す る(「 いつ もまたは しば しば使用す る」,「 ときどき使用す る」を合 わせた)

と回答 した教師の割合 は,次 の通 りである。

高数 高理

(1)教 科 書

(2)市 販 の ワ ー ク ブ ック また は問題 集

(3)市 販 の テ ス ト

(4)市 販 の コ ン ピュー タ ・ソ フ ト

(5)自 作 の教 材

(6)自 作 テ ス ト

(7)自 作 の コ ン ピュー タ ・ソ フ ト

iooi

93

43

is

86

93

7

100ｰ/a

95

32

18

sa

91

5
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「8.あ なたは,数 学 または理科 の学習 の評価をする時,次 の評価方法をどれ くらい使 い

ますか。」に対 して,使 う(「 よ く使 う」,「 ときどき使 う」を合わせた)と 回答 した教

師の割合 は,次 の通 りである。

高数 高理

(1)市 販 テス ト

(2)教 師作成の記述形式 テス ト

(3)教 師作成の客観 テス ト

(4)宿 題

(5)実 験 ・観察などの研究 レポー ト

(6)授 業中の児童 ・生徒 の態度の観察

14ｰr6

100

61

61

11

68

27%

95

100

64

95

50

「9.あ なたは,調 査対象の学年 の数学科 の指導にあた って,次 の項 目を どの程度強調 し

ますか。」に対 して,強 調 する(「 と くに強調 して指導す る」,「 やや強調 して指導す る」

を合わせた)と 回答 した教師の割合 は,次 の通 りである。

高数

(1)数 学の論理的構造 を理解 させ る

(2)証 明の性質を理解 させ る

(3)数 学に興味を もたせ るよ うにする

(4)数 学的事実,原 理やアル ゴリズムを知 らせ る

(5)問 題解決の態度 を身につ けさせ る

969a

96

100

89

86

(6)日 常生活での数学の重要性を認識 させ る

(7)速 く,正 確に計算 させる

(8)基 礎科学や応用科学における数学の重要性を

認識 させ る

(10)判 断 ・意志決定 に関する態度 を身 につけさせる

(11)入 試問題の解 き方を身 につ けさせ る

(12)数 学 の文化的 な意義を知 らせ る

82

89

79

89

93

ss
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「10.あ なたは,調 査対象の学年の理科 の指導 にあた って,次 の項 目をどの程度強調 しま

すか。」 に対 して,強 調す る(「 と くに強調 して指導 する」,「 やや強調 して指導 する」

を合わせ た)と 回答 した教師の割合は,次 の通 りである。

高理

(1)科 学的概念を系統的 に理解 させ る

(2)科 学的思考能力を持たせ る

(3)科 学に輿味を もたせ るようにす る

(4)科 学的事実や原理 を知 らせ る

(5)問 題解決の方法 を身につ けさせ る

95%

100

100

100

100

(6)日 常生活での科学の重要性を認識 させ る

(7)正 確に多 くの知識を記憶 させる

(8)他 の学問 における科学 の重要性 を認識 させ る

(10)判 断 ・意志決定 に関する態度 を身 につけさせる

(11)入 試問題の解 き方を身 につけさせ る

(12)科 学 の文化的 な意義 を知 らせ る

91

95

73

77

95

82

「11.次 の こ とにつ いて,あ な た ご 自身 の意 見 を お尋 ね いた します。 」 に対 して,肯 定 的

(「 そ うだ と思 う」,「 ど ち らか とい えば そ うだ と思 う」 を合 わ せ た)に 回答 した教 師 の

割 合 は,次 の通 りで あ る。

高数 高理

(1)人 の成功 不成功は運 しだ いである

(2)数 学(算 数)は,学 習す る内容が多すぎる

(3)自 然科学(数 学や科学)は,日 常生活の問

題 を解決するのに役立つ

(4)一 所懸命に努力すればだれで も成功 できる

(5)女 子 も男子 も同 じ程度に,科 学 に興味を

持 っている

29%27%

3659

8691

6841

5468

(6)男 子は女子 より生 れつ き数学的科学的能力

を持 っている

(7)理 科は,学 習す る内容が多 すぎる

(8)こ れか らは,だ れで もコンピュータについ

て,な ん らかの勉強が必要 になるであろう

(9)数 学や科学をよ く身 にっければ,一 層生活

が豊 かになる

(10)女 子 も男子 も同 じ程度に専門的 な職業 につ

く必要 がある

2918

1882

7995

5473

6877
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高数 高理

(11)男 子 は女子 よ りもより多 く自然科学(数 学

や理科)に つ いて知 ってい る必要がある

(12)こ れか らは,ど の職業 に も,数 学や科学の

知識が必要 となるであろ う

(13)そ ろばんを使 うと,数 の しくみが よ くわか

るよ うにな る

(14)科 学関係 にお金 を使 うことは,十 分 に価値

があ る

(15)一 般市民で も,国 の政治 に影響 を与え るこ

とがで きる

14%14%

5782

1436

7986

7145

(16)字 が きれいなことは,就 職す るときに有利

である

(17)科 学的な発見は,益 より害を多 くもた らす

(18)職 業 につ くには,数 学や科学をよ く知 って

いることが大切 である

(19)電 卓を使 えば,実 際の複雑 なデー タを使 っ

た勉強 もす ることがで きる

(20)コ ンピュー タは ほとん どすべての問題を

人間がや るよりも上手に解決す る

8282

0is

4655

3955

1427

(21)こ の世か ら戦争をな くす ことは不可能で

ある

(22)国 は,科 学 関係の研究 に もっとお金をか け

るべきである

(23)科 学の発明は,世 の中をあまりに も複雑 に

して きた

(24)数 学や科学は,国 の発展 にとって非常 に

重要な ものである

(25)男 子は女子 よりも科学者 や技術者 にむいて

いる

3655

7186

3241

7982

2123

(26)学 校でよい教育 を受 けてお くことは,大 切

だと思 う

(27)世 の中の問題の多 くは,科 学 と技 術が原因

とな っている

(28)こ の世の中の神秘的な ことが らも,い っか

は科学がその秘密を解 き明かすであろ う

93100

1418

3950
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1.高 等学校生徒調査

高等学校生徒に対 する調査項 目および項 目毎の反応率を次 に示 す。

調査B 璽
SAY-SCI

理 科 問 題

一高等学校1年 生用 一

国立教育研 究所

國
① 印 刷 が は っ き り しな くて 読 み に くい と こ ろが あ っ た ら、 だ ま っ

て 手 をあ げ な さ い。

② 答 え は 、 ア～ オ(カ ～ コ また は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

紫 色 の マ ー ク カ ー ドの う らの 問 題 の(1)か ら(20)の ア ～ オ(カ ～

コ また は サ ～ ソ)を ぬ りつ ぶ しな さ い。

1年 組 番(男 ・女)

氏名

複製を禁ずる

一102一
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(1)次 の 中 で 、 水 の 蒸 発 が 最 も さ か ん に な る 日 は ど れ か。

ア.気 温 が 高 くて か わ い た 日

イ.気 温 が 高 く て しめ っ た 目

ウ.気 温 が 低 く て か わ い た 日

工 .気 温 が 低 く て しめ っ た 日

オ.風 の な い し め っ た 日

物 理 知 織 ア69.6イ25.2ウ1.8エ2.5オ0.8無0.0

(2)亜 鉛 の粉2gと 硫 ★lgを ま ぜて、酸 素にふれ ないよ うに して加 熱 し

た ら硫 化亜鉛がで きて、亜鉛 や硫 黄は残 らなかった。

も し亜鉛の粉2gと 硫 黄2gを まぜて、酸素 にふ れないよ うに して加

熱 した らどうなるか。

カ.約2倍 の硫 黄 をふ くん だ硫化亜鉛がで きる。

キ.約lgの 硫 黄 が反 応 しないで残 る。

ク.約1gの 亜 鉛 が反 応 しないで残 る。

ケ.ど ち らも約lgず つが反 応 しないで残 る。

コ.反 応が おこ らない。

化 学 知 識 力 了.8キ79.2ク6.7ケ3.2コ2.9無0.1

(3)次 の 各文はいずれ も生殖 の過程 について述べ た もので ある。 これ らの

中の どれが起 こった場 合 に、受煽が確か に行われた とい えるか。

サ.雄 が相 手 となる雌 を見つ けること。

シ.生 殖器 官が作 られ ること。

ス.槍 性配偶子 の核 が雌 性配偶子 の核 と結合 す ること。

セ.鵯 子 が卵細胞 に達する こと。

ソ.雌 性配偶子 の貯蔵養分 が胚 に供給 され ることo

生物 知繊 サ0.7シ1.2ス49.9セ4了.0ソ1.3無0.0

(4)天 気 図にはい ろい ろな記 号が用い られ てい る。 下の記号 が示す風向、

風力 を正 しく表 してい るのは どれか。

北

iア.南 西 の 風 、 風 力 は5

iイ.北 東 の風、助 は5

西 層'一."-""9'"某 ウ
.南 西 の 風 、 風 力 は4

i・.北 東砥 勘 ・・
占 オ.南 西 の 風 、 風 力 は8

地 学 知 織 ア0.4イ2,6ウ9.0エ8了.8才0.2無0.0

(5)も し 同 じ服 装 な ら 、 人 間 は 地 球 上 で よ り も 月 で の 方 が 高 く と び 上 が れ

る は ず で あ る。 そ の 理 由 と し て 最 も よ い の は ど れ か 。

カ.月 で は そ の 人 の 質 ■ が 小 さ く な る か ら。

キ.月 の 重 力 は 地 球 の 重 力 よ り小 さ い か ら。

ク.月 に い る 人 は 地 壕 か ら 速 くは な れ て い る か ら 。

ケ.月 に は 抵 抗 を 生 じ ろ 空 気 が な い か ら。

コ.月 で は ニ ュ ー ト ン の 運 勘 の 法 則 が 成 り 立 た な い か ら。

物 理 理 解 力4.4キ88.8ク0.6ケ3.8コ.2.3無0.0

(6)次 の 衰 は5種 の 金 属 の 融 点 を示 し て い る 。

金 属

アル ミニウム

マグネ シウム

鉄

鉛

銅

融 点

660'C

649'C

1535'C

327'C

1083C

これ ら5種 の金属 を、1555℃ の温度 まで加熱炉 に入 れ加 熱 した。 その後、

加熱 をやめ、炉の温度 が下がって くると、 どの金属 が最初に凝固す るかo

次 の中か ら選べ。

サ.ア ル ミ ニ ウ ム

シ.マ グ ネ シ ウ ム

ス.鉄

セ.鉛

ソ.鋼

化 学 理 解 サ2.3シ2.5ス7了.3セ13.了 ソ4.2無0.0



(7)次 の 図は、水 に住む生物の間の 関係 を示 した もので、 それぞれの生物

が 目中に取 り入れ たり出 した りす る物質 を 題あるいはbで 表 してあ る。

次 の中で、8、bの 両方 とも正 しいのは どれか。

(9)下 の 図 の よ う に 、P、Q、Rの 三 つ の 物 体 が 一 本 の 糸 で つ り 下 げ られ

て い る。P、Q、Rの 賛 畳 が そ れ ぞ れ158、20窟 、78で あ る と き 、

PQの 間 で は 糸 は 何g重 の カ で ひ っ ぱ ら れ て い る か 。 次 の 中 か ら選 べ 。

池の艶 の禽

水中の小動物

・ で・き
,亀

・ ・

.弾 糎

・～

巳

ン 「5'.μ 瀞

頓のある水準

P且5`

Qlto6

,,

サ.429重

シ.358重

ス.279重

セ.箸58t'

ソ.78重

物 理 応 用 サ12.0シ9.3ス 了5.1セ2.0ソ1.6無0.0

i

O
凸

i

ア.8は 二 酸 化 炭 素 、bは 炭 水 化 物

イ.8は 二 酸 イヒ炭 素 、bは 酸 素

ウ.亀 は 炭 水 化 物 、bは 二 酸 化 炭 素

工.亀`ま 酸 素 、b`ま 炭 水 イヒ物

オ.魯 は 酸 素 、bは 二 酸 化 炭 素

生物 理解 ア0.6イ4.4ウ2.2エ3.3■89.5無0.0

〔8)あ る ところで1日 中 よ く晴 れた風 のない 目に、 気温 と太 陽の高 さの 変

わ り方 を隅べ た。 その結 果をグラフに表す とどのよ うにな るか。

力

t

気 ・

渥 星5

is

5

a

'

9

'

"、 、

度盃

30寮

20

1a

a

c 度
ク ℃

度

(10)空 気 中で ある物質 を燃 やす と、水 と石灰水(水 醗化 カル シウム溶液)

を白濁 させ る気体 とがで きる。 この ことか ら、次の1、H、 皿の うち ど

れがい えるか。

太隅の

商さ

気温

B監Ol224

(午 前)(午 後)

時 こく

且s

塞O

S

a
'
'

' 、

、
、
、

ケ ℃

510L224

30

za

is

O

1.炭 素 は この物賛の成分元素で ある。

皿.水 素は この物質の成分元素で ある。

皿.酸 素は この物質の成分元素で ある。

30

zo

ao

a

IS

to

5

a

'

'

'
'・ 、 .'o、

、

、

、

度

8201224

SO

20

is

a

IS

to

5

a

'

'

、

、
、

8監o夏224

ア.1と 皿 と 皿

イ.1とHだ け

ウ.【 と 皿 だ け

エ.皿 と 皿 だ け

オ.1だ け

化 学 応 用 ア8.1.イ21.2ウ37.5エ11.4才21.了 無0,1

コ

℃

巳5

10

5

a

'

'

'

、
、

、

度

8101t2

30

20

is

a

地学 理解 力2.8キ34.4ク56.6ケ0.8コ5.4無0.0
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(ll)塩 化 コパル ト紙 は乾燥 状態で青色 を示 し、水蒸気があ ると徐 々に ピン

ク色に変わ る。 い ま、1辺lc面 の 正方形 の塩化 コパル ト紙3枚 をそれ ぞ

れ次 のよ うに処…哩 した。

1枚 は葉のよ.面 に、 もう1枚 は葉の下面につけてお き、残 りの1枚 に

空気中につ る しておい た。標準 の ピンク色に変わ るまでの時 間 をはか っ

た ら、 葉の上 面の もので9分 、葉 の下面の もので12分 、 空気中につ る し

た ものでは18分 で あった。

この突験結 果だ けか ら結 諭で きるのは、 次の中の どれか。

カ.葉 の下面 には、上 面よ り多くの気孔 があ る。

キ.葉 の下面か らは、水 蒸 気が出ていない。

ク.葉 の上 面か らは、下面 よ り一定時 間に 多くの水蒸 気が出 る。

ケ.葉 のよ 面か らも下面か らも、 同 じ割合で水燕 気が 出る。

コ.葉 の上 面には気孔が ない。

生 物 応 用 力31,0キ3.9ク54.5ケ3,了 コ6.6無0.3

(12)圃1は 、 金 ユ と 地 球 が 太 陽 の ま わ り を 公 転 し て い る よ う す を 示 し た も

の で あ る 。Aの 位 置 に あ る 地 球 か ら金 星 を 見 た ら 図2の よ う に 見 え た 。

こ の と き の 金 星 の 位 置 は 、 サ ～ ソ の ど れ か 。

、

サ 血星

・ 寮

奥

A

地球

ソ

図2

国1

地 学 応 用 サ3,8シ32.了 ス43.3セ1.4ソ18.8無0.0

(13)下 の 図 の よ う に 断 熱 材 で 包 ん だ 銅 の 棒 の 一 端 を 熱 し、 他 の 端 を冷・や し

て お く。 図 のP、Q、R、Sの と こ ろ に 小 さ い 穴 を あ け 、 温 度 計 を さ し

こ ん で 、 そ れ ぞ れ の 点 で の 温 度 が 読 め る よ う に し て お く。 た だ し、PQ

間 の 距 離 は1.Oc廻 で あ る。

こ の 棒 の 温 度 は 、 高 い ほ うの 端 か ら低 い ほ うの 端 ヘ ー 様 に 低 く な っ て

い く も の で あ る が 、 こ の と きの 単 位 長 さ 当 た りの 温 度 降 下(温 度 こ う ば

い)を 測 り た い 。 温 度 を2か 所 だ け 測 る と す れ ば 、 下 の ア ～ オ の ど の 組

み 合 わ せ わ奪最 も よ い か 。

気

5

温度計

碧 R S

冷

水

鋼の怜

断熱桝

ア.PとS

エ .QとS

イ.PとR

オ.RとS

ウ.Pと0

物 理 高 次 ア42.6イ10.0ウ25.8エ10.6オ10.1無0・7

(14)物 質Xの 溶液 を物質Yの 溶液に加 えたとき、色の 変化は見 られなかっ

たが、 それで も化 学反応が起 きた と判断 した。 その根拠 とな ろのは、次

の中の どれか。

カ.XとYか ら で き る ど の 生 威 物 も水 に 溶 け る。

キ. .Xの 溶 汝 とYの 溶 液 と は 、 ど ん な 割 合 に も 混 ざ り合 う が 、 色 の

変 イヒ`よな ㌧・o

ク.二 つ の 溶 液 を 混 ぜ 合 わ せ た ら 、 温 度 が よ が る。

ケ.混 ぜ 合 わ せ た 液 が 揃 示 薬 に よ っ て 中 性 を示 す 。

コ.い ろ い ろ な 濃 度 で 実 験 を く り 返 し て も、 色 の 爽 化 が な い 。

化 学 高 次 力6.9キ13.1ク40.2ケ32.5コ6.8無0.4
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(15)あ る 昆虫の集団の全部 の雄 について、 稽子形成 がで きない ような処理

をした。 この ことによ って、 この昆虫の教は減少す ろだろうか。 次の中

か ら選 べ。

サ.雌 は ま だ 卵 を 産 む の で 、 減 ク し な い 。

シ.こ の 昆 虫 は ま だ 交 配 し続 け る の で 、 減 少 し な い 。

ス.子 供 に 突 然 変 異 が 起 こ る 割 合 は 変 わ ら な い の で 、 減 少 し な い 。

セ.出 生 率 が 急 に 蕗 ち る の で 、 減 ク す る 。

ソ.雄 は 死 ん で し ま う の で 、 減 ク す る 。

生 物 高 次 サ5.3シ5,3ス5.6」 竺 了8.2ソ5.4無0.1

(16)あ る 撹 寮 者 が 図1の 少 し上 流 の 位 置 か ら 下 流 を な が め 、 点Aの 河 床 の

断 面 図 を か い た 。

図1
A北芋!

灘

この断面 を最 もよ く表 している と考 え られ るのは、次 の中の どれか。

北岸 へも 「 南岸

北岸

北岸

ウ 嗣攣∀
オ

＼汐 「 爾岸

北岸レ ー騨

エ

北岸 一』
茸 「 爾岸

地 学 高 次 ア8.2イ5τ.1ウ29.1エ2.6オ2.9無0.1

(17)両 方 の 電 球 を 同 時`二 晴 く す ろ に`ま 、 可 変 抵 抗 を 図 の カ.～ コ の ど こ`二 つ

け た ら よ い か 。

ク

ケ

.=コ

カ

L.

キ

L量

物 理 実 験 力11.6キ2.1之 了7.2ケ7.5コ1.4無0.3

(18)砂 の まざった砂 糖水が ビー カーの中に入 ってい る◎砂糖水 だけをと り

出す ときに必要 な器具は、 ろうと、 ろうと台、 ろ紙のほか、次の 中の ど

れか。 最 も適 当 なもの を選 べ◎

サ.メ ス シ リ ン ダ ↓一、 ビ ー カ ー

シ.メ ス シ リ ン ダ ー 、 ガ ラ ス 棒

ス.試 験 管 、 水 そ う

セ.ビ ー カ ー 、 ガ ラ ス 棒

ソ.水 そ う 、 ガ ラ ス 棒

化学 実験 サ4.9シ5.7ス2.0主86.3ソ1.1無0.0
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(19)マ メ の成長 に、土、粘土、砂の どれが最 もよい かを調べ るため、次 の

よ うな実験 を した。

図のよ うな大 きさの ちが う三つ の鉢 を用意 し、 それぞれに土、 粘土、

砂 を別々に入れ、マ メの憩子 を同 じ数 だけ まいた。 そ して三 つの鉢 を、

窓 ぎわに な らべ ておき、 同 じ畳 の水 を それぞれにやった。

(20)透 明 半球 の表面 に太陽の1時 間 ごとの位 置を記録 して、太陽 の1日 の

動 きを調べ た。

図 のように1時 間ごとの太陽の位置 を記録 し、 その聞の長 さを煽べ ろ

と、 ど うなるか。

図1. 製

中ぶ点

。 羅 創疋

や

中.`!

io

図2

i
M
Q
刈

1

土 粘土 砂

この実験が、調 べよ うとする ことに対 してよ くない と考 え られ る理 由

を、 次の中か ら選べ。

ア.あ る 鉢 の 櫨 物 に は 、 他 の 鉢 の 檀 物 よ り、 よ け い に 日 光 が 当 た る。

イ.そ れ ぞ れ の 鉢 に 入 れ た 土 、 粘 土 、 砂 の 量 が 違 う。

ウ.一 つ の 鉢 だ け は 賭 い と こ ろ に 置 く べ き で あ る。

工.水 の 量 を 違 え る べ き で あ る 。

オ.窓 ぎ わ で は 、 あ た た か く な り す ぎ る。

カ.朝 、 タ は 長 さ が 短 く、 正 午 ご ろ は 長 い 。

キ.朝 、 タ は 長 さ が 長 く、 正 午 ご ろ は 短 い 。

ク.午 前 は 長 さ が 短 く、 午 後 は 長 い 。

ケ.1時 間 ご と に 長 さ が 違 う。

コ.1時 間 ご と の 長 さ は 変 わ ら な い 。

地学 実験 力20.7キ1了.4ク4.4ケ9.2三48.2無0.1

生 物 実 験 ア14.1イ60.3ウ13.4エ8.3才3.6無0.3



調査A 画
SAY-PATH

数 学 問 題

一高等学校1年 生用一

国立教育研究所

國
① 印刷 が は っ き り し な くて読 み に くい と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ

て手 を あげ な さい 。

② 答 え は 、 ア ～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で 、

錘亘 の マ ー ク カー ドの う らの 問 題 の(1)か ら(20)の ア ～ オ(カ ～

コ また は サ ～ ソ)を ぬ りつ ぶ しな さい 。

1年 組 番(男 ・女)

氏名

複製 を禁ずる

一108一
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高数学

(11
第1列

第2列

第3列

第4列

第5列

o● ●

I

f-1

ト ー1十l

i-i十i-i

l-1十1一.1十1

● ● ● ● ● ● ● ● ● ・o

と 続 い て い る.

第50列 の 寺oは 、 い 《 ら と 考 え られ る か ●

ア.o イ.1 ウ.2 エ.25 オ.30

解 析 分 析 ア58.6イ22.1ウ3.1エ13.4オ2.7無0.2

12}つ ぎの カか らコの文の中で.2つ の ことが らが起こる割合が等 しいの

は どれか。

カ.2枚 の 硬 貨 を 問 時 に 投 げ た と き、2枚 と も表 が で る こ と と ・1枚 は

衰 で1批 は 裏 が で る こ と。

キ.画 び ょ う を投 げ た と き.針 が 上 を 向 く こ と と、 計 が 下 を 向 く こ と・

ク.さ い こ ろ を戒 げ た と き.偶 敦 の 目 が で る こ と と.1の 目が で る 二 ζ.

ケ.一 組 の トラ ン プ を よ く切 っ て 融 を い ・た と き・ ダ イヤ の カ ー ドが

で る こ と と 、 ス ベ ー ドの カ ー ドが で る こ と.

コ9月 の 天 気 で 、 雨 が 降 る こ と と 、 晴 れ る こ と.

確 統 応 用 力19.8キ25.2ク4.3ケ46.9コ1.9無1.8

(3)

ん

B

'
i

1

み 一_

3α 鳳

C

3α 鳳

3α 匡

左の図 の立方体 を図の 中の3点

A.B,Cを 通 る平面 で切ったとき

できる切 りロは、どの ような図形か.

サ ・ 三 肖形 シ. .巴9負 形 ス.五 角 形 セ .六 角形

ソ.サ か らセ の どれ で もな い

幾 何 応 用 サ20.3シ67.5ス4。5セ1.2ソ6.4無0.2

(4)
号・書一

・滝

代数 計算

(s)

I

II

QI

・端 ・端 工謹 才端
ア1.1イ0.9ウ0.7エ0.5才96.7無Oj

つ ぎ の1か ら111ま で の 式 の 中 で 、 正 しい もの は どれ か 。

(53x73)x17=53x(73x17)

133x(78十89)=(133x78)十89

133×(78十89)胃(133×78)十(133×89)

答 え は 、 つ ぎの 中 か ら え ら べ 。

カ.1だ け

ケ.1とIIだ け

キ.IIだ け

コ.1とIllだ け

ク.lllだ け

代 数 理 解 力15.2キ3.2ク16.1ケ3.7コ61.6無0・3

(6)全 人 ロが36,000,000人 の 国で、21オ未満の女性 は7,000、000人 であ る。

円グラフを書 くとき、21才 未満の女性 を示すお うぎ形 の中心 角は何度か
。

(7)

サ.7'シ .20● ス.21● セ.70'ソ.72`

確 統 応 用 サ6.2シ13,7ス16.8セ46.8ソ16.2無0.3

縦あ辺が8cmの 長方形のカー ドを作って
,その縦の辺に垂直な直線で

これを2等 分したときにで蓉るカー ドが
,も とのカ_ド と相似になるよ

うにしたい・ はじめのカー ドの 横の長さは
.つぎのどれにすればよいか.

ア.4cm

エ5/5cm

イ.4ノ'7cm

オ.6亡m

ウ.5/7cm

代 数 分 析 ア31.4⊥36.2ウ12.2エ6.5オ11・2無2・5
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高数学

(8)下 の 図の立方体 におい て、点Pは 辺CGの 中 点にあ る。 この とき、

角BPDの 大 きさについて、 どんな ことが言 えろか。

AD

I

B
,

耳LヒH
,"

F'G

カ.0'よ り 大 き く30。 以 下

キ.30'よ り大 き く45● 以 下

ク 。45● よ り大 き く60'以 下

ケ.60。 よ り大 き く90● 以'下

コ.90'よ り大 き 《120'以 下

幾 何 分 析 力1.6キ6.4ク11.1ケ54.3コ25.8無0・8

〔9)直 線ABが 直 線ACを 軸 と し て 、30● の 角 を保 ち な が ら回 転 す る と き

で きる 空 悶 図 形 は 、 つ ぎの どれ か.

30'

t3

(10)

A C

サ.

シ.

ス.

セ.

ソ.

幾 何 分 析 サ62.4シ 了.8ス12.0セ14.3ソ0.6

2の5に 対 す ろ比 が πの100に 対 す る 比 に 等 し い と き 、 η は い く らか 。

ア.10 イ.20 ウ.40 エ,150

円すい面

円柱面

らせん

円

球 面

3.0無

オ,250

解 析 理 解 ア3.0イ 了.6ウ81.2エ2.2オ5.6無0.4

(ID複 素 敦(1十 ゴ)2に 等 し い もの は 、 つ ぎ の ど れ か 。

カ.0キ.2ク .2'

ケ.1十'コ.2十2'

代 数 計 算 力6.0キ6.7ク14.7ケ25.6コ42.了 無4.40

(12)O.2131×0.02958に だ い た い 毎 し い の は 、 つ ぎ の ど れ か 。

サ.0.6

代 数 理 解 サ

(13)

3

シ.0.06ス 。O.006セ.0.0006ソ.0。00006

5.3シ15.4ス55.8セ10.4ソ12.0無1.0

工

4

上 の 図の三 角形 につい て、つぎの どれが成 り立つか●

ア,∫2胃32十42イ..τ2十32=42ウ.κ 旨42-32

エ.エ2=42-32オ,∫=4十3

幾 何 計 算 ア90.5イ2.8ウ2.6エ2.5オ1.4無0.3

(14)直 交 座 標`二 お い て 、 点(0,一5)を 通 り 、 直 線 ン=2κ 十3に 平 行

な 直 線 の 方 程 式 は 、 つ ぎ の ど れ か 。

カ,ぎ 十2y十5=0

ク.2κ 十3=一5

コ.2エ 十y十5=0

幾 何 応 用 力3.5王5L5

キ.2κ 一y-5雪0

ケ.2κ 一5y十3=0

ク21.6ケ13」 コ8.5無1.3



高数学

(IS)
テ ス トの得点

4

5

6
7

8
9

io

チ ェ ッ ク

/
///

醜1!

///
///

///
ノ

度 救

i
3

6

z
4
3

i

1

二
　

1

上の表は、あるクラスの10点 満点のテス トの結 果を示 した ものであ る
。

7点 よ'塙 い得点 をとった生徒の人 響更は
、つ ぎの どれか。

(18)

4乳

ds

da

サ 。2 シ.8 ス.10 セ.12 ソ.20

確 統 計 算 サ1.4≧46 .4ス45.8セ4.5ソ1.2無0 .7

G6)あ る母集 団の平均は5で 、標準偏差は1で あ る。 この母 集団の各要素

に1睦 加 えた とき、平均 と標剃 爵差は、つぎのどれ`二なるか。

P

ゴ4

Q

ゴ5

ア.平 均15 、 標 準 偏 差1

ウ.平 均15 、 標 準 偏 差 月

オ'.平 」3)10、 で票三1曳f而差5

確 統 理 解 ア18.5イ25.3

(171

U

X

V

イ,平 均15、 標 準 偏 差5

エ,平 均10、 標 準 偏 差1

ウ25,2エ10.1オ17.0無3.8◇

UV22,YZ置3,XU雷3,

UV/YZの と き 、UYは 、 つ ぎ の

ど れ か 。

上の図の直線め 、ゴ2、43、 ゴ4、45の うちで、2点P、Qか ら等距離に

ある点 を通 らない直線は、つ ぎの どれか。

サ.4夏 シ.42 ス,db セ.凶 ソ.45

幾 何 応 用 サ1了.0シ42,2ス8.4セ9.7ソ19.4無3.3

(19)2点(一1、3)、(4、 一7)を 通 る 直 線 の 傾 き は 、 つ ぎ の ど れ か 。

・.一 麦 ・.邊 ウ,篭 工 .一2 ・,一 砦

解 析 計 算 ア8.了 イ10.了 ウ1了.0エ54.4オ6.5無2.6

(20)関 数 ノ は 、

/・・片{=ilil=難 一鉱lll:;;::幾副

で定義 されてい る。 この関敢のグラフは、つ ぎの どれか。

Y

・.4麦 キ.3

Z

ク.2 ケ.捲 ・書

カ.

ノ(」}

1

解析 計算 力20.3キ4.2.ク12.5ケ51.3コ10.6無1』
一2-iO

キ.

ノ{∫}

1

エ
12-2-10

ク.

ノ`■}

12■_2_IO

ケ.

ノ⊂■,

z

1

12 a
-1

-z

コ.

/(rl

1

lJ_2-10 12
1

解 析 応 用 力32,2キ15.9ク14.5ケ13.2コ19。5無4.了



調査A [94一 高紹1

SAY-STU,DES

生 徒 質 問 紙1

一高等学校9年 生用一

国立教育研究所

國
① この 調 査 で は、 あ な た の 数 学 や理 科 の勉 強 な どの こ と に つ い て

きい て い ます が、 答 え が正 しい とか 、 ま ち が っ て い る とか を調 べ

る もの で は あ り ませ ん 。

② この 調 査 は 、 大 き く2つ に分 か れ て い ます 。 最 初 は あ な た の こ

と を き く質問 で 、 次 は 数 学 や 理 科 の 学 習 に つ い て の 質 問 で す 。

③ 印刷 が は っ き り し な くて 読 み に くい と こ ろが あ っ た り、 意 味 の

よ くわ か ら ない と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ て 手 を あ げ な さい 。

④ 答 え は、 ア～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

緑 色 の マ ー ク カ ー ドの お も て の ア ～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)を

ぬ りつ ぶ しな さい。

1年 組 番(男 ・女)

氏名

複 製 を禁 ず る

一112一



高背景

(1)あ なたは家で勉強す るとき、家の人や家真教師 などにどれ くらい教 えてもらい ま

すか。

ア.だ れ か ら もほ とん ど教 え て も らわ な い 。

イ.家 の 人 に と き ど き 教 え て も ら う。

ウ.家 の 人 に ひ ん ぱ ん に 教 え て も ら う。

エ.家 の 人 以 外 の 人(家 庭 敬 師 な ど)に と き ど き教 え て も ら う。

オ.家 の 人 以 外 の 人(家 庭 教 師 な ど)に ひ ん ぱ ん に教 え て も ら う。

ア70.5イ24.6ウ0.6エ3.6オ0 .6無0.0

(2)あ な た は 学 習 塾 ・進 学 塾 に行 っ て い ます か 。(ピ ア ノ 、 絵 画 、 習 字 、 そ ろ ば ん 塾

な どは 入 れ ませ ん ◎)

i
=
W

l(3)

カ.行 っ て い な い。

キ.1週 聞 に1回 行 っ て い る。

ク.1週 間 に2回 行 っ て い る。

ケ.1遇 間 に3回 行 っ て い る。

コ.1週 間 に4回 以 上 行 つ て い る。

カ8了.5キ5.8ク5.4ケ0.9コ0.3無O .0

あ な た は 、 学 校 の 補 習 投 業 また は 課 外 投 業 な ど を どれ く らい 受 け ま した か。

サ.学 校では捕 習投業はない。

シ.夏 休みを除いてほ とん ど奄週受けた。

ス.夏 休みだけ受けた。

セ.夏 休みを入れてほ とん ど蔓週受けた。

ソ.補 習授業はほ とん ど受けなかった。

サ518シ4.6ス27.1セ22.8ソ39.6無0。1

(4)あ な たは、学校以クトでふつう1週 間にどれ くらいの時間勉強 していますか。(す

べての教科 を合わせて答 えなさいoま た、学習塾 ・進学塾などでの勉強暁間も入れ

なさいも)

ア.2時 間 く らい ま で 。

イ.2時 間 よ り 多い が5時 間 く らい ま で 。

ウ.5時 閏 よ り 多い が10時 聞 く らい ま で。

エ.10略 間 よ り 多 い が20時 間 く らい ま で 。

オ.20時 間 よ り 多 い。

ア32.5イ28.5ウ21.3エ14.3才3.3無0.1

(5)あ なたは、学校以外でふつう1週 間にどれ くらいの時間を、塾L坐一の勉強に使 って

い ますか。(学 習塾などでの数学の勉強時間 も入れ なさい。)

カ.0時 間 。

キ.2時 間 く らい まで 。

ク.2時 間 よ り 多 い が5時 間 く らい ま で 。

ケ.5時 間 よ り 多い が10時 間 く ら い ま で 。

コ.10時 間 よ り 多い 。

カ20.4キ47.9ク23.了 ケ 了.2コ0.7無0.0

(6)あ な た は 、 学 校 以 外 で ふ つ う1週 間 に どれ く らい の 時 間 を、 理 科 の 勉 強 に 使 っ て

い ます か 。(学 習 塾 な ど で の 理 科 の勉 強 時 閥 も入 れ な さ い。)

サ.0時 間 。

シ.2略 間 く らい ま で 。

ス.2時 間 よ り 多い が5時 間 く ら い ま で。

セ.5時 間 よ り 多い が10時 間 く らい ま で 。

ソ.10時 間 よ り 多 い 。

サ4了.0シ45.9ス6.3セ0,6ソ0.1無0.1

(7)あ な た の 数 学 の 成 績 は 、 他 の 教 科 と 比 べ て ど うで す か 。

ア.最 も 良 い。

イ.他 の 教 科 よ り 良 い 方 だ。

ウ.他 の 教 科 に 比 べ て 、 良 い と も愚 い と も い え な い 。

エ.他 の 教 科 よ り旭 い 方 だ。

オ.景 も愚 い◎

ア 了.3イ23.2ウ32.8エ20.1オ16.5無0。1

(8)あ な た の 理 科 の 成 績 は 、 他 の 教 科 と 比 べ て ど う で す か 。

カ.最 も 良 い。

キ.他 の 教 科 よ り 良 い 方 だ。

ク.他 の 教 科 に 比 べ て 、 良 い と も患 い と もい え な い 。

ケ.他 の 教 科 よ り愚 い 方 だ。

コ.最 も惑 い。

カ4.8キ24.2ク46.2ケ20.3コ4,3無0.1

一z一
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(9)他 の 教 科 と 比 べ て 、 墾壁 は 好 きで す か 。

サ.最 も好 き だ。

シ 。他 の教 科 よ り好 き な方 だ 。

ス.他 の教 科 に 比 べ て 、 好 き と も嫌 い と も い え な い 。

セ.他 の 教 科 よ り嫌 い な方 だ 。

ソ.最 も謙 い だ。

サ8.6シ29,9ス28.0セ19・6ソ13・8無0・0

(10)他 の 教 科 と比 べ て、 理 科 は 好 き で す かo

ア.最 も好 き だo

イ.他 の 教 科 よ り好 き な 方 だ。

ウ.他 の 教 科 に 比 べ て、 好 き と も縁 い と もい え な い 。

エ.他 の 教 科 よ り嫌 い な 方 だ 。

オ.最 も嫌 い だ 。

ア 了.2イ28.2ウ3了.8エ20.3才6・2無0・1

(11)あ な た は 、 ど こ ま で 学 校 を続 け る つ も り で す か・

カ.高 等 学 校 ま で 。

キ.高 等 学 校 李 葉 犠 各 種 学 較 ま た は 専 僚 学 校 ま で。

ク.短 期 六 学 ま で 。

ケ.大 学 ま で 。

コ.大 学 院 ま で 。

カ11.6キ16.6ク9.2ケ6・.4・2・1無O」

(12)あ な た は 、 白 分 の 進 学 す る学 校 を決 め る と きに 、 ど ん な こ と を ま ず 第 一 に 考 え ま

す か。

サ.進 学 す るつ も りは ない 。

シ.将 来 つ きた い 職 業 の こ と を考 え て 決 め る。

ス.'自 分 の 成 績 や 興 味 に よ っ て 決 め る。

セ.競 や 先 生 の す す め に 従 う て 決 め る。

ソ.そ の 他 の こ と を考 え て決 め.るo

サ τ8シ58.2ス29.0セ0.8ソ4・1無O」

(13)あ な た は 、 将 来 の 進 学 の 希 望 な ど に つ い て 、 家 の 人 と話 し合 う こ とが あ り ます か 。

ア.話 し合 う こ とは ほ と ん ど な い 。

イ.と き ど き話 し合 う。

ウ.し ば しば 話 し合 う。

エ.家 の 人 以 タトの 人(家 庭 数 師 な ど)と 話 し合 う。

オ.よ くわ か ら な い。

ア15.9イ51.7ウ28.1エ0.了 オ3・6無0・0

(is)あ なたは、 あなたの将来の職業について希望 している職粟があ りますか。

カ,ま だ 希 望 して い る職 業 は な い。

キ.だ い た い 希 誓 し て い る職 業 が あ り、.で き れ ば その 職 業 に つ き た い と思 う。

ク.だ い た い 希 望 して い る職 業 が あ る が 、 多分 そ の臓 素 に は つ け な い だ ろ う と

思 う。

ケ.は っ き り希 望 して い る職 業 が あ る 。'

コ.よ くわ か ら な いo

力22」 キ46.7ク9」 ケ13.5コ 了.2無0.0

次 の(15)、(16)の 貿 問 は 、 あ な た が 将 来 職 粟 を選 ぶ と き、 どの よ う な 考 え で 自分 の

職 業 を 還 び た い と 思 っ て い る か を た ず ね る もの で す 。 あ なた の 考 え は ① ② の ど ち らに 近 い

と 思 い ま す か 。 下 の サ ー ソ(ア ～ オ)の 中 か らあ て は ま る も の を1つ 還 び な さ い 。

(is)

①[若 い時にすこ しは苦労 して も、将来高い地位につける職衆につ きたい。]

②[将 来高い地位につける職案よ りも、平凡でも幸福な家庭 をつ くれる職寒に

つきたい。]

サ.① の よ うに 考 えて い る。

シ.ど ち ら か とい え ば 、 ① の考 え に近 い 。

ス.ど ち ら と も い え な い。 ま た は 、 よ くわ か ら な い 。

セ.ど ち らか とい え ぱ 、 ② の考 え に近 い 。

ソ.② の よ うに 考 え て い る。

(16)サ9.3シ1了.6ス18.9セ3了.3ソ16.9無0.0

①[安 定 し た 城 業 で な くて も、 自分 の 能 力 を十 分 に 発 揮 で き る臓 業 に つ き た い 。]

②[自 分 の 能 力 は た と え十 分 に 発 揮 で き な くて も、 安 定 した 職 粟 に つ き た い 。]

ア.① の よ うに 考 え て い る。

イ.ど ち ら か と い えば 、 ① の 考 え に近 い。

ウ.ど ち ら と も い え な い 。 ま た は 、 よ くわ か ら な い 。

エ.ど ち らか とい えば 、 ② の 考 え に 近 い 。

オ.② の よ うに 考 え て い る。

ア21.4イ26.5ウ21.4エ23.1オ7.5無0.1
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(17)学 校 で は 、 何 の ク ラ ブ 活 勤 あ るい は 部 活 助 に 入 っ て い ます か 。 最 も よ く活 勤 して

い る もの を!つ 選 び な さい 。

カ.理 科 、 数 学 、 マ イ コ ンな ど の ク ラ ブ また は 部 。

キ.文 化 、 芸 術 な どの ク ラ ブ ま た は 部 。

ク.運 効 ク ラ ブ ま た は 部 。

ケ,ポ ラ ンテ イ ア活 動 な ど の ク ラ ブ ま た は 部 。

コ.入 っ て い な い 。 ま た は 、 ほ と ん ど 活 勤 し て い な い 。

力1.2キ14.1ク60.4ケ1.4コ22.8無0.1

(18)あ な た は どん な種 類 の 本 を よ く読 み ます か 。 最 もよ く読 む も の を1つ 選 び な さ い。

サ.科 学 に 関 す る本 。

シ.文 学 、 小 説 な ど。

ス.ス ポ ー ツ な どの 本 。

セ.そ の 他 の 本 。

ソ.ほ とん ど饒 ま な い 。

サ1.1シ28.3ス13.2セ44.6ソ12.6無0.2

(19)あ な た は 、 普 通 の.日(土 曜 や 日曜 以 タトの 日)に テ レ ビ を 何 時 間 ぐ らい 見 ま す か 。

ア.ほ とん ど見 な い 。

イ.1時 間 以 下o

ウ.1時 間 よ り 多い が2時 間 以 下 。

エ.2時 間 よ り 多 い が3時 間 以 下。

オ.3時 間 よ り 多 い。

ア4.2イ9」 ウ32,0エ31.8才22。2無0」

(20)あ な た は 、 新 聞 を ど の く らい 読 み ま す か。 ま た 、 科 学 に 閲 す る記 事 、 科 学 技 術 に

閲 す る記 事 、 環 境 問 題 に 闘 す る記 富 を どの く らい 読 み ま す か 。

カ.新 聞はほとんど毎 日読み、科 学に関す る記事、科学技徽に関する記事、環

境問瑚 に関す る記事 もよ く醜む。

キ.新 聞はほとん ど毎 日読むが、科学に関す る記事、科学妓術に関する記事、

・環境問題 に関する記事はときどきしか読まない
。

ク。新聞はときどき続み、科学に闘する記事、科学被術に関す る記事、環境問

題に閲する記事はよ く読む。

ケ.新 聞はときどき読むが、科学に関す る記事、科学技術に関する詑事、環境

問題 に関す る記事はあまり読 まない。

コ.新 聞はほ とん ど競 まない。

カ4.5キ29.2ク7.8ケ33.8コ24。6無0.1

こ の べ 一 ジ と 次 の ペ ー ジ の 質 問 に 対 す る答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの

お も て の(21)か ら(40)の と こ ろ に 記 入 し な さ い 。

次 の(21)か ら(40)ま で は 、 数 学 や 狸 科 の 学 習 に つ い て 書 い て あ り ま す 。

そ れ ぞ れ 書 い て あ る こ と に つ い て 、[答 え の ら ん の]

・ほ と ん ど 毎 時 間 な ら ば ア(鉄 は カ 、 サ)

・週 に 一 度 く らい あ る な らば イ(1た ロ キ 、 シ)

・ 月 に 一 度 く らい あ る な らば ウ(1たUク 、 ス)

・学 期 に 一 度 く ら い あ ろ な ら ば エ(1韻 ケ 、 セ)

・ほ と ん ど な い な ら ば オ(舷 ロ コ 、 ソ)

を ぬ り つ ぶ し な さ い 。

[答 え の らん は]

(21)数 学 の 投 粟 中 の 大 師 分 の 時 間 は 、 先 生 の 説 明 を 聞 い た り、 ノ ・一 ト

を と っ た り.し て い ま す 。 サ 行

サ91。 了 シ5。4ス0.6セ0.3ソ1.8無0.2

(22)数 学 の 授 業 で は 、 例 、 問 い 、 練 習 問 題 と い う 形 で 投 業 が 進 め ら れ

て い き ま す 。.

ア91.9イ5.3ウ0.8エ0.1才1.了 無0.1

(23)数 学 の 投 業 で は 、 先 生 は 一 つ の 問 題 に つ い て 、 い ろ い ろ な 解 き 方

を教 え て くれ ま す 。

カ42.6キ42.4ク 了.3ケ1.0コ6.5無0.1

(24)数 学 の 投 業 で は 、 練 習 問 題 を 解 い た あ と に 、 先 生 は 「誤 り が な い

か 自分 で 見 直 し な さ い 」 と 言 い ま す 。

サ16.9シ20.8ス10,0セ3.4ソ48。5無0.3

(25)数 学 の 投 業 で は 、 同 じ問 題 を2時 間 に わ た っ て 話 し合 い ま す 。

ア2.8イ13.1ウ10.2エ5.6オ68.0無0.3

(26)数 学 の 投 業 で は 、 先 生 と 生 徒 あ る い は 生 徒 ど う しで 、 い ろ い ろ な

考 え 方 や 問 題 点 に つ い て 話 し合 い ま す 。

力6」 キ14.1ク11.2ケ7.9コ60.4無0。3

(27)数 学 の 校 業 で は 、 私 た ち が 模 型 を作 っ て 考 え ま す 。

サ1.4シ1,5スZ2セ3.0ソ91」 無0・2

(28)先 生 は 、 数 学 が い か に 生 活 と 深 く か か わ っ'て い る か を 説 明 し て く

れ ま す 。

ア2.0イ4.了 ウ9.5エ13.了 オ69.9無0.3

ア 行

力 行

サ行

ア 行

力行

サ 行

ア 行
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(29)数 学 の 投 業 で は 、 電 卓 を 使 い ま す 。

カ1」 キ2.3ク4.2ケ9.5コ82,5無0.4

(30)数 宇 の 投 案 で は 、 コ ン ピ ュ ー タ を 使 い ま す 。

サ1.2シ0.8ス0.8セ0.8ソ95.9無0.4

(31)理 斜 の 投 業 で は 、 練 習 問 題 を と き ま す 。

ア29」 イ38.8ウ18.1エ5」 オ τ.8無0.5

(32)理 斜 の 投 業 て は 、 教 料 誓 に あ る 内 容 だ け を魁 強 し ま す 。

カ6t6キ 四.1ク 了.0ケ2.7コ9.1無0.5

(33)理 科 の 投 粟 中 の 大 部 分 の 時 間 は 、 先 生 が 黒 板 に 書 い た こ と を 、

ノ ー トに 写 し ま す ◎

サ 了9.2シ11.τ ス2.τ セ1.4ソ4.4無0・6

(3`)先 生 は 、 謹 科 の 投 粟 で 、 生 徒 の 考 え や 希 望 を λ れ て くれ ま す ◎

ア10.0イ19.4ウ14.5エ8.6オ47.0無0.5

(35)先 生 は 、 興1索 深 い 理 科 の 投 衆 を し て くれ ま す 。

カ18,4キ25.2ク19.7ケ10,2コ25.9無0.6

(36)理 斜 の 投 粟 で は 、 わ た し た ち に 実 験 ・掘 寮 を や ら せ て くれ ま す 。

サ 了,5シ21.6ス51.3セU.9ソ 了、0無OJ

(37)理 科 の 投 業 で は 、 先 生 が 実 験 を 見 せ て くれ ま す 。

ア5」 イ15.4ウ37.4エ16.9オ24.6無0.6

(38)理 科 の 投 案 で は 、 野 外 で の 撹 寮 活 動 を や り ま す 。

力0,5キ0.5クL5ケ3.1コ93.8無0.6

(39)理 科 の 投 粟 で は 、 コ ン ピ ュ ー タ を 使 い ま す 。

サ0.5シ0.4ス0.4セ1.5ソ96.7無0.5

(40)濯 科 の 投 案 で 、 先 生 は 科 学 が い か に 生 活 と深 く か か わ っ て い る か

を 説 明 し て くれ ま す 。

ア5.0イ10.0ウ14.1エ14.1才56.3無0.5

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行

力行

サ 行

「

ア 行

力 行

サ 行

ア 行
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SA瓢 一ATT

生 徒 質 問 紙II

一高等学校1年 生用一

国立教育研 究所

團
① この 調 査 で は 、 あ な た の 学 校 の こ とや 数 学 や理 科 の 投 業 の こ と

に つ い て き い て い ます が、 答 え が 正 しい と か、 ま ち が っ て い る と

か を調 べ る もの で は あ り ませ ん 。

② 印 刷 が は っ き り しな くて 読 み に くい と こ ろ が あ っ た り、 意 味 の

よ くわ か ら ない と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ て手 を あ げ な さい。

③ 答 えは 、 ア ～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

紫 色 の マ ー ク カ ー ドの お も て の ア～ オ(カ ～ コ また は サ ～ ソ)を

ぬ りつ ぶ し な さ い。

1年 組 番(男 ・女)

氏名

複製 を禁 ず る

一11?一
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次 の(1)か ら(40)ま で は 、 数 学 ・珪 科 の 投 業 な ど い ろ い ろ な こ と に つ い

て 書 い て あ り ま す 。 そ れ ぞ れ 書 い て あ る こ と に つ い て 、

あ な た が も し[回 答 欄 の]

・そ う だ と 忌 う と き は ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …(賛 成)・ 。 ・ ア(扶Uカ 、サ)

・ど ち ら か と い え ば そ う 忌 う と き は ・ ・ …(や や 賛 成)・ イ(韮Uキ 、シ)

・そ うで は な い ζ 忌 う と き は ・ ・ ・ … 。 ・(反 対)… ウ(1紺 ク 、ス)

・ど ち らか と い え ば そ う で は な い と 思 う と き は(や や 反 対)・ エ(註 紺 ケ 、セ)

・ ど ち ら と も い え な い と き は ・ ・ ・ ・ … 。(中 立)… オ(3た ロ コ 、ソ)

を そ れ ぞ れ ぬ りつ ぶ し な さ い 。

[回 答 欄 は]

(1)自 分 の 意 見 を 積 極 的 に 発 衰 す る こ と は 好 き で す 。

ア13.1イ25.9ウ15.0エ20,5オ25.5無0.0

(2)コ ン ピ ュ ー タ を 使 う と,数 学 の 勉 強 が も っ と 機 械 的 に な っ て う

ん ざ りす る も の に な り ま す 。

カ11.3キ13.3ク26.2ケ20.5・28・6無0・1

(3)学 校 で よ い 教 育 を 受 け て お く こ と は 大 切 で す 。

サ60.6シ26.3ス2.5セ1.8ソ8.5無0.3

(4)学 校 で 学 ん だ 数 学 や 理 科 の 知 識 や 考 え 方 を 将 来 の 職 業 に 役 立 て

た い で す 。

ア28.1イ30.8ウ9.2エ8.1オ23.6無0.1

(5)コ ン ピ ュ ー タ は,人 間 の た め に な る こ と を た く さ ん し て くれ ま

す 。

カ28.0キ34.6ク5.6ケ6.8・ μ ・8無0・2

(6)数 学 は お も し ろ い と 思 い ま す 。

サ16.6シ2了.2ス18.2セ15.4ソ22.3無0.3

(7)数 学 や 科 学 を よ く 身 に つ け れ ば,一 層 生 活 が 豊 か に な り ま す 。

ア9.1イ24.6ウ14.9エ13.9オ3了.5無0.0

(8).学 校 の 勉 強 は 一 般 に 嫌 い で す 。

力22.了 キ22.4ク9.2ケ16」 コ29.3無0.3

(9)国 は,科 学 関 係 の 研 究 に も っ と お 金 を か け る べ き で す 。

サ12.7シ12.6ス14,3セ10.0ソ50.2無0.2

(10)自 然 科 学(数 学 や 科 学)は,日 常 生 活 の 問 題 を 解 決 す る の に 役 立

ち ま す 。

ア15.了 イ32.9ウ8.2エ9.8オ33.2無0・2

(口)科 学 関 係 の 研 究 所 に 勤 め る こ と は,魅 力 の あ る 生 き 方 で す 。

カ14.0キ20.3ク15.8ケ13.0コ36.7無0.2

ア 行

力行

サ行

ア行

力行

サ行

ア行

力壼

サ行

ア 行

力 行

[回 答 欄は]

(12)敗 学 や 科 学 は,国 の 発 展 に と っ て 非 常 に 重 要 な も の で す 。

サ27.6シ34」 ス5.4セ6.3ソ25.8無0.2

(13)理 科 で,実 験 が あ る と 楽 し い で す 。

ア53.3イ28.1ウ4.5エ3.8オ10.1無0.3

(14)こ れ か ら は,だ れ で も コ ン ピ ュ ー タ に つ い て,な ん ら か の 勉 韓

が 』必 要 と な る で し ょ う 。'

カ4了.0キ32.8ク4.4ケ2.6コ13.1無0・1

(15)男 子 は 女 子 よ り 生 れ つ き数 学 的 斜 学 的 能 力 を も っ て い ま す 。

サ8.0シ13.4ス30.3セ8.8ソ39.2無0.3

(16)も の ご と を つ き つ め て 考 え て い く こ と が 好 き で す 。

ア16.2イ28.8ウ12.6エ11,8才30.6無Oj

(17)で き る だ け 上 の 学 校 ま で 行 き た い で す 。

力38.8キ29.4ク9.1ケ6.1コ16.5無Oj

(68)犠 粟 につ くには.数 学 や科 学 をよ く知 ってい ることが大切rrす 。

サ13.7シ32.9ス11.6セ10.2ソ31・5無0・1

(19)計 算 が で き る と,日 常 生 活 で 大 い に 役 立 ち ま す 。

ア40.3イ3了 」 ウ4.6エ4.了 オ13・4無0・0

(20)理 斜・は お も し ろ い と 忌 い ま す 。

力22.2キ28.8ク10.6ケ11.5コ26・8無O」

(21)斜 学 関 係 に お 金 を 使 う こ と は,十 分 に 価 値 の あ る こ と で す 。

サ15.0シ23.8ス9.9セ10」 ソ40,4無0.2

(22)理 科 は 計 算 が 入 る と む ず か し い で す 。

ア54.6イ28.2ウ3.6エ5.0オ8.3無0・2

(23)数 学 は 学 ぶ 内 容 が 多す ぎ ま す 。

カ39.6キ28,4ク5.6ケ6.4コ19・9無0・0

(24)計 算 が 速 くで き ろ こ と は 大 切 な こ と で す 。

サ39.3シ34.7ス 了.2セ5.4ソ13。3無0.1

(25)男 子 は 女 子 よ り も科 学 考 や 技 術 渚 に む い て い ま す 。

ア11.2イ15」 ウ25.4エ9.0オ38.6無0。0

(26)字 が き れ い な こ と は,社 会 に 出 た と き有 利 で す 。

カ54.6キ28.5ク3.9ケ2.8コ10.1無0.1

(27)理 科 は 器 具 の 取 り 扱 い が あ る と む ず か しい で す 。

サ12.1シ28.了 ス15.8セ20.2ソ23.2無0,0

(28)ワ ー プ ロ を使 う と,漢 字 を 忘 れ て し ま う の で よ く あ り ま せ ん 。

ア9.5イ19」 ウ19.9エ16.0オ34.8無0.0

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行

力行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行



高態度[回 答欄
は]

(29)こ れ か らは,ど の職 粟に も,数 学や科 学の知餓 が必要 となるで

しょう。 力行

力12」 キ26。3ク14.2ケ12.2コ35.0無0.1

(30)

サ

(31)

ア

(32)

力

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(ko)

字 は き れ い な 方 で す 。

6、3シ14.3ス32.6セ1了,6ソ28.6無0.4

学 校 で す る こ と は 。 や りが い が あ り ま す 。

9.0イ27.5ウ11.4エ11.9才40。2無0.1

男 子 は 女 子 よ り もよ り 多 く 自 然 科 学(数 学 や 理 科)に つ い て 知 っ

て い る 必 要 が あ り ま す 。

5.0キ8.4ク36」 ケ13.τ コ36.4無0.3

ほ と ん ど の 数 学 の 問 題 に は,い ろ い ろ な 解 き か た が あ り ま す 。

サ44.5シ37.3ス2.2セ2.5ソ13.2無0.4

★ 子 も男 子 も 同 じ程 度 科 学 に 興 味 を勃 っ て い ま す 。

ア21,9イ17.2ウ6.7工 了」 オ46.3無0.2

理 科 は 学 ぶ 内 容 が 多 す ぎ ま す 。

力Z8.了 キ25.6ク8.1ケ9」:コ28.0無0.5

コ ン ピ ュ ー タ は ほ と ん ど す べ て の 問 題 を 人 間 が や る よ り も 上 手

に 解 決 し ま す 。

サ21.0シ23.9ス15.1セ12」 ソ2了 」 無0・2

★ 子 も 男 子 も 同 じ程 度 に 専 門 的 な 職 業 に つ く 必 要 が あ り ま す 。

ア30.3イ19.0ウ9.2エ6.4オ35.0無0.2

学 被 に い る ほ と ん ど の 時 閏 は,た い くつ で す 。

カ13.0キ16.3ク26.0ケ21.4コ23.1無0.2

数 学 で は,計 算 問 題 よ り文 章 題 を 解 く方 が 好 き で す 。

サ 了.0シ6.8ス4了.2セ19,1ソ19.6無0.3

歴 外 で 生 物 を槻 寮 す る こ と や 地 形 を撹 察 す る こ とは 楽 しい で す 。

ア38.2イ29.2ウ7。0エ6.9オ18.5無0.2

サ 行

ア 行

力 行

サ 皆

ア行

力行

サ 行

ア 行

力 行

サ 行

ア 行
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調 査C 19ト 高質皿}

SAM-WK∫TOUS

生 徒 質 問 紙 皿

一高等学校1年 生用一

国立教育研究所

畏 後 の ペ ー ジの 現 在履 修 して い る数 学 お よ び理 科 の 科 目 に つ

い て の調 査 に まず 回 苓 して くだ さ い。 回 答 は 、 茶 色 の マ ー ク カ

ー ドの う らの 問題 の(1)～(.ig)に 記 λ して くだ さい 。

團
① こ の 調 査 は 、 読 解 調 査 と科 学 観 調 査 の2つ の 都 分 に分 か れ て い

ま す。

② 印 刷 が は っ き り しな くて読 み に くい と こ ろが あ っ た り、 意 味 の

よ くわ か ら ない と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ て 手 を あげ な さい 。

③ 答 え は、 ア～ オ(カ ～ コ また は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で 、

茶 色 の マ ー ク カ ー ドの お もて の ア～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)を

ぬ りつ ぶ しな さい。

1年 組 .番(男 ・ 女)

氏名

複 製 を禁 ず る
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高読み

こ の ペ ー ジ の 問 題 に 対 す る答 え は 、 マ ー ク カ ー ド の お も て の(1)

か ら(10)の と こ ろ に 記 入 し な さ い 。

[1]次 の(1)か ら(10)の 下 線 を ひ い た 渓 字 の 読 み か た を 、 そ れ ぞ れ

ア ～ オ(ま た は カ ～ コ 、 サ ～ ソ)の 中 か ら 一 つ 遇 ぴ な さ い 。

(1)墾 え る

ア.

イ.

ウ.

工.

オ.

そ ろ

と と

か そ

そ な

と と の

(2)塑 め る

カ.

キ.

ク.

ケ 。

コ.

ア2.0

イ20.7

ウ0.1

エ0 ,4

オ76.8

蕪0.0

力39,4
つ と キ1

.3

慧 言11
(3)埜 等

サ.

シ.

ス.

セ.

ソ.

じ ゅ う

け い

す い

ほ う

て い

(4)竺 鐘

サ4.0

シ83.1

天5.1

セ5.0

ソ2.7

無0.0

ア6.7

ア.ず い イ10
.5イ

.だ つ ウ2
.2ウ

.ぼ つ エ35
.1

穿:芸 い 薫 ・1:1

ユケ

(5)竺 用

カ.

キ.

ク.

ケ.

コ.

さ

さ

さ

せ

し

く

い

い

力2.2

キ97.1

万0.3

ケ0.1

コ0.3

無0.0

ねん

(6)反 坐

サ0.5

1:碁懲i
ソ0.0ソ

.ど う 無0
.0

のり

(ワ)河 ～旦

ア.

イ.

ウ.

工 。

オ.

わ

が わ

せ ん

こ う

しょう

のしん

(8)鍾 環

カ.

キ.

ク.

ケ.

コ.

じゅん

じゅ う

た て

か ん

み

ア2.4

イ3.6

ウ93.1

王0.9

オ0,0

無0.0

しユう ずら

小 数

力98.2

享1.0

ク0.2

ケO.5

コ0.1

無0.0

こん ずう

(9)童 分 数

サ.お

シ.か

ス.た

セ.た

ソ.た

び

-(

い

サん ロん

(10)堂 近 線

ア.ぜ ん

イ.ざ ん

ウ 。 し ん

工.せ

オ.せ っ

サ3.6

シ2.5

ス0.了

セL1

ソ92.0

蕪0.0

ア18.4

イ59.2

ウ9.1

エ2.8

オ10.1

無0.3

こ の ベ ー ジ の 問 題 に 対 す る 答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの お も て の(ll)か ら

(15)の と こ ろ に 記 入 し な さ い 。

[2]次 の(ll)と(12)の 問 娼 で 、 下 線 を ひ い た 二 つ の 言 葉 と 同 じ な か ま

に 入 ろ も の を カ ～ コ(ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら そ れ ぞ れ 一 つ 還 ぴ な さ い 。

(ll)ネ コ 、 ブ タ

カ.サ ル カ13.5

キ 。 ウ シ キ30.8

ク.ネ ズ ミ ク4.1

ケ.ニ ワ ト リ ケ2.4

コ.キ ツ ネ コ48.0

無1.3

(;2)同 愚 、 同 意

サ.

シ.

ス.

セ.

ソ.

感 激

同 情

鴬 見

賛 成

確 認

サ0.4

シ20.1

ス1.5

セ 了7.3

ソ0.6

無0,2

[3]次 の(13)か ら(15)の 問 題 につ いて、下隷 をひいた二つ の語 の関係

と同 じ関係 を表す もの をそれぞれ ア～ オ(ま たは カ～コ、サ～ ソ)の 中

か ら一組選 び なさい。

(13)楽 器:ピ ア ノ (14)か た い:や わ ら か い

ア.野 菜:ば ら ア1.7カ.

イ.絵 画:絵 ふ で イ21.1キ.

ウ.ふ ね:ヨ ッ ト ウ52.1ク.

エ.家=家 具 工7.6ケ.

オ.音 葬…:五 線 紙 オ 書了.4コ.

無0.0

(15)安 全:危 険

サ.利 害:損 害

シ.単 純:賢 明

ス.自 由:厳 格

セ.高 価:安 物

ソ.差 別:平 等

サ24.4

シ3.4

ス 乙6

セ24.5

ソ40.1

無0.1

細 い:長 い

古 い:新 し い

赤 い=白 い

冷 た い:ぬ る い

太 い:短 い

カ5.1

キ68.2

ク1.3

ケ12.5

コ12.9

無0.0



高読み

3ペ ー ジ か ら4ベ ー ジ ま で の 問 題 に 対 す る 答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの

お も て の(16)か ら(20)の と こ ろ に 記 入 し な さ い 。

(19)下 の 図 は 、 て こ を使 っ て 重 い 石 を 動 か そ う と し て い る と こ ろ で す 。

ア ～ オ の 点 の う ち 、 作 用 点 は ど れ で す か 。

し
r
bこ
N

i

[4]つ ぎ の(16)か ら(20)の 問 題 の 答 え を 、 そ れ ぞ れ ア ～ オ(ま た は

カ ～ コ 、 サ ～ ソ)の 中 か ら 一 つ 選 び な さ い 。

(16)次 の 敦の うち、循環小 数は どれですか。

ア

(17)

ウ

●

●

才

ア.123.523123イ.Oj23量23愚23ウ'.'Oj23456789

エ.O.333… オ.0.33333

カ

(18)

6、9イ43,9ウ2.6エ45.3オ1 .4無0.0

次 の 数 の う ち 、 帯 分 数 は ど れ で す か 。

カ.5

ioo

キ.4ク.20

41S

ケ.9i

Ib

コ.2

3

1.7キ8.9ク15.4ケ69.4コ4.3無0.3

下 の 図 の う ち 、X軸 とY軸 が 漸 近 腺 に な っ て い る の は ど れ で す か 。

サ
7

シ Y ス

Y

ア イ 工

ア 了.5イ57.4ウ18.5エ1.0オ15」 無0.0

(20)次 の 変化 の うち、化学反応 は どれですか。

0
0

カ.硫 醸鋼が水 にとけた。

キ.氷 が とけて水に なった。

ク.鉄 が塩酸 にとけた。

ケ.塩 化水素 が水 にとけて塩 醸に なった。

コ.熔 鉱炉 の中 で鉄 が とけ た。

力1.8キ1.8ク44.7ケ48.5コ2.9無0.3

セ r

「

ソy

こ こまで終 わった ら、 その ままで 先生の調 示 を梼 っていて くだ さい。

サ4.6シ30.8ス35.1セ19.8ソ8.8無1.0
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高科観

5ペ ー ジ か ら10ペ ー ジ ま で の 問 題 に た い す る苓 え は 、 マ ー ク カ ー ドの

お も て の(21)か ら(35)の と こ ろ に 紀 入 し な さ い 。

[6]次 の(21)か ら(35)ま で は、 自然科 学(理 科、数 学 など)に 対 す る考

え方や態度 をみ るための ものです。 各問に対 してあなたの考 えに最 も近い

意見 を、 ア～オの中か ら一つだけ選 び なさい。

(21)広 く認 め られてい ろ科 学上 の珪 諭に含 わないよ うな新 しい事突がみつ

かった ときに、科 学老 はふつ うどうしますか。

サ.そ の理 諭 を捨 てて、 まった く新 しい理 強 をつ くる。

シ.そ の理 諭に台・うよ うに、 その事実 を修正 する。

ス.そ の理 諭の有用煙 は級験 ずみなので、新 しい事 実は無視 して、

珪 諭の方 を信用 してい く。

セ.そ の事 案に合 うよ うに、理 諭 を修 正す る。

ソ.新 しい事 実が まちがいであ ることを示 す実験 を計画 す る。

サ15.6シ15.9ス3」 セ47.1ソ18.0無0.3

(22)数 学 を何 の た め に 勉 強 し て い る の だ と 思 い ます か 。

ア.数 学 の大切 な考 え方 を身につけ るため。

イ.数 学は入 試に役 に立 つか らo

ウ.数 学 は社会 のいろいろな面で役に立 つか ら。

エ.数 学の捜業 が学校 にあるか ら。

オ.そ の他。

ア22.0イ8.8ウ42.8エ13.3才13.0無0.1

(23)榊 技 桐の妙 に と搬 って、 たとえば・プ ラスチ・ク容器の甑 な

どで衛生状態がよ くな り、 食中毒 もめ っ きり減 るな ど、 生活水準 も向よ

して きました。 その反面、各家庭 か らさ まざ まなrご み」が出 され、 そ

の蘇 、大 気や河川 をは じめ とす る環境 汚染が広が ってい ます・ この対

策 と して、 あなたが最 もよい と忌 うものは どれです か。

力

(24)

カ.ご みはい っさい 出さず、外 出時の ごみなど も抽ち帰 って各家毎

に燃や した り埋め た りして自分 で処運 する。

キ.外 に出す ごみの種類 を燃 えない ごみ などに割隊 し、 その 量 も必

要量小縁 に して、 その他 の ごみは 臼分で処理 す る,

ク.現 状はが まんす うが、今 の生活水準 をおとさないよ うに して、

ごみ公害 を減 らす研究 を義務づけ る。 その こ とによって ごみ処理

料金が高 くなるのはやむ をえない。

ケ.現 状 くらい がよい。

コ.生 活水準 が高 くなれば、 さまざ まなごみが増 えるの は当然 であ

り、 もっ と快適 な生活 をめざ した方が よい。 そのために現 在よ り

ごみ公害が増 え るのはあ る程度 しか たがない。

8.9キ56.6ク26.8ケ3.7コ3.8無0.2

理 科 の 学 習 に 実 験 が 必 要 な わ け と し て 、 あ な た が 最 も 大 切 と 忌 う も の

は どれですか。

サ.実 験 によ ってい ろい ろな考 えを実際 に確か めるため。

シ.学 んだ ことをよ りよ くおぼ え られ るよ うに、 実際に体験 す るた

め。

ス.実 験に よって見 い出され た事 実か ら、規則 をみつけ るため。

セ.だ れが やって も同 じ結 票が得 られ ることを確かめ るため。

ソ.い ろいろな器具 が じょうず`二つか えるように線 習す るため。

サ55.1シ31.0ス8.了 セ3.7ソ1.2無0.2

(25)数 学 は 社 会 で ど の よ う`二役 に 立 つ と 忌 い ま す か ・

ア.コ ン ピ ュ で タ な ど で 役 に 立 つ と 思 う・

イ.理 科 の 計 算 や グ ラ フ な ど で 役 に 立 つ と 思 う。

ウ.買 い 物 な ど を す る と き の 計 算 で 役 に 立 つ と 思 う。

エ.数 学 で 学 ん だ 考 え 方 が い ろ い ろ な場 面 で 役 に 立 つ と 思 う。

オ.役 に 立 た な い と 忌 う。

ア14.8イ8.1ウ20.4エ47・6オ8・9無0・3
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高料観

(26)① あ る租の勤物の生態や行勤 を詳 し く研 究 してい る人 と、② その動物

の品種 を改 良し、 人類 の食糧 として利用 で きるよ うに しよ うと研究 して

い る人 とを比較 した場合、
,あ なたの考 えは次 の どれ に最 も近 いです か。

カ.二 人の研充者 は ともに人類の幸福 のために重要 な任喬 を負 って

い る。

キ.① の人の研 充の方が人類の幸福 に とって重要 である。

ク.② の人の研究の方が人類の幸福 に とって重要 であろ。

ケ.二 人 の研 究はいずれ も人類 の幸椙 に とって それほ ど意味が ない。

コ.二 人 の研 究者 の どち らが人類 の幸招 に とってよ・り重要 なの か、

判断は で きない。

カ21.7キ16.9ク4.8ケ9.2コ47.2無0 .2

(27)現 在 の技術には環境 へ大 きな影 響 をお よぼす ものがあ りますが、 も し

将 来、 あ6新 技術 を導λ す るか どうか を決 め るとした ら、 どの基準 で判

断 す るのが最 も適 当だ と思 い ますか。

サ.新 妓術は環境 にク なか らず未知の影響 をおよぼすので、導入昼

い っさい しないo

シ.そ の新 技術が、 自然破 壊 などの環境 への影 響や公害 をほ とん ど

およlfさ ない と思われ る程度 なら導入 す る。

ス.そ の新技術 で、環境 への影 響が現 在よ りも少な くなると考 え ら

れ るな ら、経済的 に少々高 くついた として も導♪、する。

セ.佃 々の新披術 につ いて、環境への影響 と経済的 な面 など多方面

で の人間の得 る利益 を考 えあわせ て、導λす るか どうか を決 め て

い く。

ソ.そ の新 技術で、 エネルギーや経済的 な面 などい ろい ろな面で人

間の得 る利益が大 きければ、現在よ り環境 への影響が少々大 きく

て も導入 す る。

サ2.4シ43.8ス29.2セ22 。1ソ2.2無0.3

(28)数 学 ではいろいろな公式につい て勉強 しますが、 この公式につい て、

あなたが最 も大切だ と思 うものは どれです か。

ア.公 式 を よ く覚 え る こ と。

イ.公 式 を 佼 っ て た く さ ん の 問 麺 を 解 き 、 公 式 に な れ る こ と。

ウ.そ れ ぞ れ の 公 式 が ど う や っ て 出 て き た の か 、 理 由 を知 る こ と。

エ.公 式 を 忘 れ て も 、 ど こ を 漏 べ れ ば よ い か を知 っ て い る こ と。

オ 。 公 式 を 忘 れ て も 、 自分 で 導 き 出 せ る よ う に す る こ と。

ア6.2イ53.2ウ1了.3エ1.8オ21.2無0.2

(29)あ な た の 考 え る、 科 学 の 研 究 の 主 要 な 目 的 は 次 の ど れ に 最 も 近 い で す

か 。

カ.臼 然 界 に お け る 絶 紺 的 な 真 理 を 見 い 出 す こ と 。

キ.自 然 現 象 を、 原 理 や 理 諭 を使 っ て 解 析 し た り説 明 し た り す る こ

と。

ク.自 然 界 に つ い て 、 で き る だ け 多 くの 事 実 を 発 見 し た り、 収 集 し

た り、 分 析 す る こ と。

ケ.世 界 の 人 び と に 、 よ り 幸 椙 な 生 活 が で き る よ う な 手 段 を与 え る

こ と。

コ.世.界 を よ り技 術 的 に 進 歩 さ せ る こ と。

カ9.6キ9.8ク37.9ケ32.7コ9.8無0.3

(30)理 科 の 学 習 で あ な た が 貴 も 興 味 や 関 心 が あ る の は 、 次 の ど れ で す か 。

サ.カ 、運動、仕 事、電気 などについ ての学 習

シ.物 質の構威、 化学反 応、化学変化 などにつ いての学 習

ス.生 物の生活や種類、生物の体のつ くりや しくみな どについ ての

学 習

セ.地 球、岩石、 地層、宇宙、気象 などにつ いての学習

ソ.わ た したちが生活す る臼然環境 につ いての 学習

サ7.6シ11.8ス27.1セ36.9ソ16.3無0.3
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高科観

(31)目 的 地Xに 行 くのに、A空 港 か ら飛行機 に乗 る方法 と、B空 港 か ら飛

行機 に乗 る方法 の二 つがあ ります。現 在地 か らA空 港 とB空 港へ の距離

は 同 じくらいです。A空 港 か らX空 港行 きの飛行機 は、 これ までに1回

事故 があ りま した。B空 港 か らX空 港行 きの飛行機 は、 まだ1回 も事故

が あ りません。 もしあなたが飛行撮 に乗 る とした ら、 あなたの考 えに最

も近いのは どれ ですか。

ア.1回 あ る こ と は ま た あ る と 考 え られ る の で 、A空 港 か らは 乗 ら

ず 、B空 港 か ら乗 る。

イ.B空 港 は ま だ1回 も 事 故 が な い の で 、 こ れ か ら,事 故 が お こ る か

も し れ な い の で 、B空 港 か ら は 乗 ら ず 、A空 港 か ら 乗 る。

ウ.A空 港 は1回 でB空 港 は0回 で 、 違 い は ほ と ん ど な い の で 、 ど

ち ら か ら乗 っ て も よ い 。

エ.A空 港 は1回 でB空 港 は0回 で 、1回 確 か`二 違 う の で 、A空 港

か ら乗 る 。

オ.な ん と も い え な い 。

ア29.6イ13.5ウ22.2エ3.6才30.9無0。3

(32)コ ン ピュー タや遺伝 子操作 などい ろい ろな分野で科学披術 が進歩 して

い る状況について、 あなたの考 えに最 も近い と忌 うのは どれですか。

カ.最 新技術 には常に関心 をもち、将 来で きれば この分野 で活躍 し

たい。

キ.最 新技術 には常 に関心 をもち、 その波 に乗 り遅れ ないよ うにで

きるだけつ いてい きたい。

ク.最 新技術 にほ関心が あるが、 あま りに進歩が速 いのでつい てい

け るか どうか不安で ある。

ケ.最 新技術には関心が あるが、 その波に乗 り遅れ ないよ うについ

てい きたい とは特別思わない。

コ.最 新技術 には特に関心 はない。

力11.3キ23.3ク12.4ケ30.5コ22.1無0.3

(33)珪 科 の実験 で あなたが景 もお もしろい と忌 うのは どの と きですか。

サ.仲 間 と相 談 して実験装置 を準備 した り工夫 した りす る とき。

シ.自 分 で実験操作 を してい ると き。

ス.実 験 中に典味深い現象 を撹寮 で きた とき。

セ.実 験 中にの結呆が 自分の予想 や考 え と一致 した と き。

ソ.実 験 中体 を動か した り、実験 の合 間に仲 両 と話 をす る とき。

サ12。6シ11.9ス53.6セ10.0ソ11.4無0.4

(34)こ れ か ら の 社 会 で は 、 電 卓 が さ ら に 広 く使 わ れ る よ う に な る と言 わ れ

て い ま す 。 倣 学 で 電 卓 を 使 う こ と に つ い て ど う思 い ま す か 。

ア.計 算力 が蕗 ちるか ら、 電卓は使わ ない方がよい。

イ.ど ん な問霜 を解 くときに も、電卓 を使 った方がよい。

ウ.複 雑 な問題 を解 くときに、 ときど きは電卓 を使 った方が よい。

エ.複 雑 な問題 を解 くときに、 どん どん電卓 を使 った方が よい。

オ.数 学の勉 強 と電卓は関係 が ない。

ア13.8イ4.3ウ55.0エ14.3オ12.3無0.3

(35)あ な たの考 えで、科 学者 の砺 究対 象金 体 を最 もよ く言い表 してい ると

悪われ るものは どれ ですか。

カ.物 質 、 カ 、 電 気 、 イ オ ン

キ.物 貿 、 エ ネ ル ギ ー 、 生 今 、 宇 宙

ク.エ ネ ル ギ ー 、 環 挽 、 遺 伝 子 、 惰 報

ケ.生 物 、 地 球 、 気 象 、 細 胞

コ.原 子 、 細 胞 、 地 球 、 宇 宙

力8」 キ27.5ク24.2ケ14.1コ25.6無0 .6



高履修

数学および理科の各科 目について、 現在1週 間に何時 間(校 時)被 粟 を受け

てい るか次 の例 に したがって答 え、回答はマー クカー ドの 「うら」の(1)～

(19)に 記 λ して ください。

そ の 科 目 を 回 答 欄 の

現 在 は 受 け て い な い … 。 ・ ア,カ.サ の 段

週 に1～2校 時 受 け る ・ ・ 。 。 イ,キ.シ の 段

3較 時 受 け る ・ … ウ.ク,ス の 段

4校 時 受 け ろ 。 … エ,ケ,セ の 段

5校 時 以 上 受 け る ・ … オ.コ.ソ の 段

を ぬ りつ ぶ し て くだ さ い 。

[数 学]

Ci)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

数 学1ア0.3

数 学 皿 力99.2

数 学 皿 サ99.7

数 学Aア15.1

数 学Bカ99.4

数 学Cサ99.6

回 答 欄 は

イ0。3ウ14.3

キ0,5ク0.0

シO.0ス0.0

イ83.9ウ0.3

キ0.2ク0.0

シ0.0ス0.0

工 了2.4

ケ0.0

セ0.0

エ0.2

ケ0.0

セ0.0

オ12.5無0.4

コ0.0無0 .3

ソ0.0無0.3

オ0.2無03

⊃0.0無0.4

ソ0.0無0.3

[珪 科]

(7)

($)

(9)

(io)

(日)

(12)

(13)

(14)

(is)

(16)

(17)

(is)

(19)

総 合 珪 科 ア99 .1

物 理IA力99 .4

物 理IBサ99.0

物 理nア99.4

化 学IA力82.9

化 学IBサ29.1

化 学nア99.5

生 物IA力80.3

生 物IBサ68.1

生 物Hア99.6

地 学IA力99.6

地 学IBサ99.了

地 学 ∬ ア99.6

回 苓 欄 は

イ0,1ウ0.0

キ0.3ク0.0

シ0.1ス0.0

イ0.1ウ0.1

キ16.1ク0.2

シ24.8ス0.9

イ0。2ウ0,0

キ18.9ク0.4

シ21.1ス0.0

イ0.1ウ0.0

キ0。1ク0.0

シ0.0ス0.0

イ0.0ウ0,0

エ0.3オ0.0無0.4

ケ0.0コ0.0無0。3

セ0.6ソ0.0無0.3

エ0.0才0』 無0.4

ケ0.5コ0.0無0.3

セ45.0ソ0.0無0.3

エ0.0才0.0無0.3

ケOjコ0。0無0.3

セ10.5ソ0.0無0.3

エ0.0オ0.0無0.3

ケ0.0コ0.0無0.3

セ0.0ソ0.0無0.3

エ0.0オ0.0無0.3

回 答 欄 の(20)は 空 欄 の ま ま,何 も 書 き 込 ま な い よ う に し て く だ さ い 。
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2.学 校質問紙 および教師質問紙

学 校および先生方 に対する調査項 目を次 に示す。

94-6学 質

SA皿一SCH

学 校 質 問紙

国立教育研究所

この質問紙は、学校長 もしくはそれに代わる先生に

ご回答をおねがいいた します。

注 意

① この質問紙の問いの中には、正確に答えるには困難なものもあるとは思いますが、そ

の場合には、だいたいの見当でよいですか ら必ずお答えください。

② 問いには選択肢がある場合 と、数字で記入 していただ く場合 とがあります。数字で記

入する場合には、該当す る場所 にご記入 ください。選択肢で答え る場合には、ア、イ、

ウ … 等の記号を一つ選んで、それを○で囲んでください。

都道府県名

学校名

複製を禁ずる
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学校質

1あ なたの学校の学級数、在籍生徒数はいくらですか。学年別、男女別にご記入 くだ さ

いo

5.あ なたの学校の1校 時(時 限)の 授業は、普通、何分ですか。(年 間を通 して)

学 年

1年

2年

3年

合 計

学級数 生 徒 数

男 子 女 子1合 計

f
5

1校 時(時 限) 平均 分

6あ なたの学校のPTA(父 母 と教師の会)な どは、次の項自のような活動をしてい

ますか。 「はい」または 「いいえ」のいずれかを○で囲んでください。ただ し、この

種の会がない場合には、(7)の 「ない」を○で囲んで くだ さい。

【

這
　

i

2あ なたの学校の教員数は、何名ですか。ただ し、産休や長期休暇教員を除 き、産休等

代替教員を含めて ください。なお、非常動講師は別にしてご記入 ください。

教 員 数

全 体 男 子 女 子

非 常 勤 講 師 数

全 体 男 子 女 子

次に、数学、理科にっいてもご記入 ください。

C1)

C2)

C3)

C4)

C5)

(6)

C7)

地 域 社 会 活 動 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … は い

社 会 的 文 化 的 活 動 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … は い

学 校 運 営 へ の 資 金 的 な援 助 ・ ・ ・ ・ … は い

特 定 の 教 科 内 容 な ど にっ い て の討 論 … は い

学 校 の一 般 的 な方 針 にっ い て の 討 論 … は い

父 母 の た め の 広 報 活 動 ・ ・ ・ ・ ・ ・ … は い

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … な い

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

7.あ なたの学校の授業形態は、次のどれにあたりますか。ただし、体育等は除きます。

教 員 数

教科＼性別 男 子

数 学

理 科

女 子

非 常 勤 講 師 数

教科＼性別

数 学

男 子

理 科

女 子

ア.男 女同 じカリキ昌ラムで共学である

イ.男 女1司じカリキュラムだが、男女別学である

ウ.男 女は別々のカ リキュラムである

エ.そ の他(男 子校 または女子校)

3.あ なたの学校の年間授業 日数は何日ですか。 日

4あ なたの学校の1週 間の総授業時間数は、普通、何校時(時 限)で すか。学年別にお

答えください。

8.あ なたの学校では、必修教科において、習熟度別、適性別、興味関心別等 によるコ

ース別編成を行っていますか
。

ア.し ていない

イ.し ている(教 科名、 目的(習 熟度別など)と 学年をお書 きください)

教科名、目的と学:年:

学 年

1学 年()校 時(時 限)

2学 年()校 時(時 限)

3学 年()校 時(時 限)



学校質

9.あ なたの学校では、学校全体で校内研修会(研 究会)を 年間何回 ぐらい行いますか。

年間 約 回

10.あ なたの学校には、次のような特別教室はありますか。

C1)

(2)

C3)

C4)

数学科教室

理科教室

視聴覚教室

コンピュータ教室

ア.

ア.

ア.

ア.

ない

ない

ない

ない

イ.あ る(

イ.あ る(

イ.あ る(

イ.あ る(

室)

室)

室)

室)

11.あ な た の 学校 で は 、 マ イ ク ロ コ ン ビュ ー タ(パ ー ソナ ル コ ンピ ュ ー タ)を 備 え て い

ますか。

ア.備 えていない イ.備 えている

内訳:学 校事務用 台 授業用 台

12.あ なたの学校では、現在、校内暴力、いじめ、非行などの生徒指導上のことについ

てどの程度問題あると感 じていますか。

ア.非 常に問題である イ.か なり問題である

エ.あ まり問題ではない オ.全 く問題ない

ウ.や や問題である

13.あ なたの学校の上級学校への進学率はどの くらいですか。ただし、大学 ・短大 と各

種学校に分け、浪人は進学先を見積 ってご回答 ください。

大学 ・短大 %. 各種学校 %

14.あ なたの学校では、 クラブ ・部活動は月曜日か ら金曜日まで、普通、毎日何時間 ぐ

らい行ってよいことになっていますか。

ア.1時 間未満

イ.1時 間以上2時 間未満

ウ.2時 間以上3時 間未満

工.3時 間以上(制 限ある)

オ.制 限はない

ご協力ありがとうございました。
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教 師 質 問 紙

匝
SAM-TCH

国立教育研究所

この質問紙は、調査対象学年の算数 ・数学および理科を

担当されているすべての先生にご回答 をお願い致 します。

注 意

① この質問紙の問いの中には、正確に答えるには困難なものもあるとは思いますが、そ

の場合には、だいたいの見当でよいですか ら、あなたご自身のお考えで、必ずお答えく

ださい。

② 問いには選択肢がある場合と、数字で記入 していただ く場合とがあります。選択肢の

場合には、ア、イ、ウ … 等の記号の中から一つ選んで、それを○で囲んで ください。

都道府県名

学校名

お名前 C 才:男 女)

調査対象学年(調 査実施の手引き参照)で の

担当教科 ・科 目名 及び 指導学級名(科 目毎にすべてお書 きください)

組

組

複製を禁ずる
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Lあ なたの教職経験年数は、今年を含めて何年ですか。( 年)

2.あ なたは、中等教育終了険、大学教育(旧 制高校等を含む)を 何年受けましたか。

(定時制の場合は全 日制に襖算 してお答えください。)

ア.大 学教育を受けないで教員資格をとった イ.1年 間

ウ.2年 間(短 大相当)エ.3年 間

オ.4年 間(4年 制大学相当)カ.5年 間以上(大 学院相当)

3あ なたは、今学期、1週 間に何学級、延べ何校時(時 限)の 授業を担当 していますか。

空欄に適当な数字 をご記入 ください。

担 当 学 級 数

担 当 時 間 数

全 体

学 」 校

内 訳

算数 ・数学

校

理 科 その他

校 校時

1

お
ら

1

4.あ なたは、算数 ・数学教育または理科教育や教育一般に関する学会誌や定期刊行物を

どの程度読んでいますか。

ア。かなりひんばんに読む イ.と きどき読む ウ.ほ とん ど読 まない

5あ なたは、過去1年 間に、算数 ・数学教育または理科教育に関する研修に何 日間参加

しましたか。算数 ・数学教育または理科教育についての会議や会合も含めて ください。

1日 以下の短いものは、合わせて日数に換算 してください。

ア.全 く受けていない イ.1日 未満 ウ.1～2日

工.3～5日 オ.6日 以上

6.あ なたは算数 ・数学または理科の授業に際 して、次の指導法をどの程度使いますか。

ア.し ばしば使う イ.と きどき使 う

ウ.ほ とんど使わない エ.ま った く使わない

(1)教 師 の 発 問 と児 童 ・生 徒 の応 答 を中 心 とす る指 導 ・99ア.イ 。 ウ.エ.

(2)児 童 ・生 徒 の疑 問 を重 視 した 指 導 三 ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.

(3)教 科 書 の 例 題 や 考 え方 に沿 った 講 義 中 心 の 指 導 ・ … ア.イ.ウ.エ.

(4)全 員 に 同 じ課 題 を与 え 、解 決 さ せ る 指 導 ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.

(5)グ ル ー プ別 に課 題 が 異 な る指 導(実 験 ・実 習 を 含 む)・ ア.イ.ウ.エ.

(6)個 別 指 導(プ リン ト学 習や 実 験 ・実 習 を含 む)・ … ア.イ.ウ.エ 。

(7)視 聴 覚 教 材 を 用 い る 指 導 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.

(8)ク ラ ス 全 員 を 対 象 と す る 野 外 で の 指 導 ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.

(9)実 験 ・観 察 の た め に 実 験 室 を 用 い る 指 導 ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ 。 エ.

(io)電 卓 を 用 い る 指 導 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …"・ ・ ●'.ア ・ イ ・ ウ ・ エ ・

(11)コ ン ピ ュ ー タ を 用 い る 指 導 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.

7.あ な たは、算数 ・数学または理科で、次の教材 をどれ ぐらいの頻度で使いますか。

ア.い つもまたは しばしば使用する イ.と きどき使用する

ウ.ま ったく、または、めったに使用 しない

(1)教 科 書 ・ ・ 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(2)市 販 の ワ ー ク ブ ッ ク ま た は 問 題 集 ・ ・ … ア.イ.ウ.

(3)市 販 の テ ス ト ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(4)市 販 の コ ン ピ ュ ー タ ・ソ フ ト ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(5)自 作 の 教 材 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(6)自 作 テ ス ト ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(7)自 作 の コ ン ピ ュ ー タ ・ソ フ ト ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

8.あ なたは、算数 ・数学 または理科の学習の評価をする時、次の評価方法をどれ くらい

使いますか』

ア.よ く使 う イ.と きどき使う

ウ.ほ とんど使わない エ.ま ったく使わない

(1)市 販 テ ス ト ・ ・ ・ ・ ・ ・ …9… ア ・ イ ・ ウ ・ エ ・

(2)教 師 作 成 の 記 述 形 式 テ ス ト ・ ・ ・ … ア,イ.ウ.エ.

(3)教 師 作 成 の 客 観 テ ス ト ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.

(4)宿 題 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ ・ エ ・

(5)実 験 ・観 察 な ど の 研 究 レ ポ ー ト ・ … ア.イ.ウ.エ.

(6)授 業 中 の 児 童 ・生 徒 の 態 度 の 観 察 … ア.イ.ウ.エ.

【算数 ・数学科教師に対する質問】

(算数 ・数学を1時 間でも教えている芳はお答えください。そうでない方は、

10.に お進み ください。)

9.あ なたは、調査対象の学年の指導にあたって、次の項目をどの程度強調 しますか。

他の項 目と比較 して、

ア.と くに強調 して指導する イ.や や強調 して指導する

ウ.あ まり強調 しない



(1)数 学 の 論 理 的 構 造 を 理 解 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(2)証 明 の 性 質 を 理 解 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ 。

(3)数 学 に 興 味 を も た せ る よ う に す る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(4)数 学 的 事 実 、 原 理 や ア ル ゴ リ ズ ム を 知 ら せ る ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(5)問 題 解 決 の 態 度 を 身 に つ け さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(6)日 常 生 活 で の 数 学 の 重 要 性 を 認 識 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(7)速 く 、 正 確 に 計 算 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(8)基 礎 科 学 や 応 用 科 学 に お け る 数 学 の 重 要 性 を 認 識 さ せ る ・ ・ア.イ.ウ.

(10)判 断 ・意 志 決 定 に 関 す る 態 度 を 身 に つ け さ せ る ・ ・ ・ … ア.イ 、 ウ.

(11)入 試 問 題 の 解 き 方 を 身 に つ け さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ 。

(12)数 学 の 文 化 的 な 意 義 を 知 ら せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

1人 の成 功 不 成 功 は 運 しだ い で あ る 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア 。イ.

2数 学(算 数)は,学 習 す る内 容 が 多 す ぎ る。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.

3自 然 科 学(数 学 や 科 学)は,日 常 生 活 の 問 題 を 解 決 す る の に 役 立 つ 。 ア.イ.

4一 所 懸 命 に努 力 す れ ば だれ で も成 功 で き る 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.

5女 子 も男 子 も 同 じ程 度,科 学 に興 味 を持 っ て い る。 ・ ・ ・ … ア.イ.

6男 子 は女 子 よ り生 れ つ き数 学 的 科 学 的 能 ヵ を も って い る 。 ∴ ・ ア.イ.

7理 科 は,学 習 す る 内 容 が 多 す ぎる 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ 、.

8こ れ か ら は,だ れ で も コ ン ピ ュー タに つ い て,な ん ら か の 勉 強 が

必 要 に な る で あ ろ う。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.

9数 学 や 科 学 を よ く身 に つ け れ ば,一 層 生 活 が 豊 か に な る 。 … ア.イ.

10女 子 も男 子 も同 じ程 度 に 専 門 的 な職 業 に つ く必 要 が あ る 。 … ア.イ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

i

w
N
i

【理科教師に対する質問】(理 科をL時 間 も教えていない方はll.に お進み ください。)

10.あ なたは、調査対象の学年の指導にあたって、次の項 目をどの程度強調 しますか。

他の項目と比較 して、

ア.と くに強調 して指導する

ウ.あ まり強調 しない

イ.や や強調 して指導する

(1)科 学 的 概 念 を 系 統 的 に 理 解 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(2)科 学 的 思 考 能 力 を 持 た せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(3)科 学 に 興 味 を も た せ る よ う に す る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(4)科 学 的 事 実 や 原 理 を 知 ら せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(5)問 題 解 決 の 方 法 を 身 に つ け さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(6)日 常 生 活 で の 科 学 の 重 要 性 を 認 識 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(7)正 確 に 多 く の 知 識 を 記 憶 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …9・ ア.イ.ウ.

(8)他 の 学 問 に お け る 科 学 の 重 要 性 を 認 識 さ せ る ・ ・ の ・ … ア.イ.ウ.

(10)判 断 ・意 志 決 定 に 関 す る 態 度 を 身 に つ け さ せ る ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(11)入 試 問 題 の 解 き 方 を 身 に つ け さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(12)科 学 の 文 化 的 な 意 義 を 知 ら せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

ll.次 の こ とに つ い て,あ な た ご 自身 の 意 見 を お 尋 ね しま す 。 あ な た が も し

・そ うだ と思 うと きは ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …(肯 定)・ ・ ア

・ど ち らか と い え ば そ うだ と思 うと きは ・ …(や や 肯定)イ

・そ うで は璽 と思 う と き は ・ ・ ・ ・ ・ ・ …(否 定)・ ・ ウ

・どち らか と い え ば そ うで は な い と思 う と き は ・(や や 否 定)エ

・ど ち ら と も い え な い と き は ・ ・ ・ ・ ・ ・ …(中 立)・ ・ オ に○ を つ け て くだ さい 。

11男 子 は女 子 よ りも よ り多 く自然 科 学(数 学 や理 科)に つ い て 知 っ て

い る必 要 が あ る。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.

12こ れ か らは どの 職 業 に も数 学 や 科 学 の 知 識 が 必 要 とな る で あ ろ う。ア.イ.

13そ ろ ば ん を使 う と,数 の し くみ が よ くわ か る よ うに な る。 … ア.イ.

14科 学 関 係 に お 金 を使 う こ とは,十 分 に 価 値 が あ る 。 ・ ・ ・ … ア.イ,

15一 般 市 民 で も,国 の政 策 に 影 響 を与 え る こ とが で き る。 ・ … ア.イ.

16字 が きれ い な こ と は,社 会 に 出 た と き有 利 で あ る 。 ・ ・ ・ … ア.イ.

17科 学 的 な 発 見 は,益 よ り害 を 多 くも た らす 。 ・ ・ ・ ・ ・ ….・ ア.イ.

18職 業 に つ くに は,数 学 や科 学 を よ く知 って い る こ とが 大 切 で あ る。 ア.イ.

19電 卓 を 使 え ば,実 際 の複 雑 な デ ー タ を使 っ た勉 強 もす る こ とが で

きる。 ・ ・ ・ ・ … 。 ・ … 。 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … 。 ・ ア.イ.

20コ ン ピュ ー タは ほ と ん どす べ て の 問 題 を 人 間 が や る よ りも上 手 に

解 決 す る 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ….・...ア.イ.

21こ の 世 か ら戦 争 を な くす こ とは 不 可 能 で あ る。 ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.

22国 は,科 学 関 係 の 研 究 に も っ と お金 を か け るべ きで あ る 。 … ア.イ.

23科 学 の 発 明 は,世 の 中 を あ ま りに も複 雑 に して きた 。 ・ ・ … ア.イ.

24数 学 や 科 学 は,国 の 発 展 に と って 非 常 に 重 要 な も の で あ る 。 ・ ・ ア.イ.

25男 子 は女 子 よ りも科 学 者 や 技 術 者 に む い て い る 。 ・ ・ ・ ・ … ア.イ.

26学 校 で よ い 教 育 を受 け て お くこ と は,た い せつ で あ る。 ・ … ア.イ.

27世 の 中 の問 題 の 多 くは,科 学 と技 術 が 原 因 と な って い る 。 … ア.イ.

28こ の 世 の 中 の 神 秘 的 な こ とが ら も,い つ か は科 学 が そ の 秘 密 を解

き明 か す で あ ろ う。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ,

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ,エ.オ 、

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ.オ.

ウ.エ 、 オ.



12.履 修状況調査

算数 ・,数学および理科の問題は、い くつかの地域の児童 ・生徒の学習達成度 を同一の

問題によって調べようとするものですので、学校によりカリキュラムが異なると思われ、

先生の学校の児童 ・生徒にとって未習のものや不適切なものもあるかと思われます。

そこで、調査の対象 となった学年の児童 ・生徒を念頭におきながら、先生のご判断で

以下のA～Cの 質問について、児童 ・生徒用の算数 ・数学問題または理科問題の各問い

毎に選択肢 ア～オ、カ～ コ、サ～ ソか らそれぞれ一つずつ選び、右ページの回答欄にご

記入 ください。問いの中には、正確に答えるには困難なものもあると思いますが、その

場合にはだいたいの見当でよいですから、必ずお答え ください。

ご回答いただく教科 ・科目は調査対象学年(調 査実施の手引 き参照)の 教科 ・科目につ

いてです。次の 「担当教科 ・科 目」で該当するものにOを つけてください。対象学年を

複数の先生方で担当されている場合は、先生が ご担当の学級について回答 して ください。

担当教科 ・科目(算 数,数 学,理 科,第1分 野,第2分 野,物 理,化 学,生 物,地 学)

l
H
W
W
l

また、高校で調査学年に当該科 目が開設されていない場合は、次に記載 して ください。

開設 されていない科 目(教科)名()

イ.調 査学年の他科 目()の 先生が回答

ア.()学 年 の担当科目の先生が回答

ウ.そ の他()

A.児 童 ・生徒の履修状況:こ の問題 は、この学年の、

ア

イ

ウ

エ

オ

.ほ ぼ全旦の児童 ・生徒が学んでいる。

.お よそ4分 の3の 児童 ・生徒が学んでいる。

.お よそ半数の児童 ・生徒が学んでいる。

.お よそ4分 のiの 児童 ・生徒が学んでいる。

.ほ ぼ全員の児童 ・生徒が学んでいない。

B.問 題の履修状況:こ の問題を解 くのに必要なことは、

カ

キ

ク

ケ

コ

.こ の調査学年の前の学年までに学んでいるはずだ。

.こ の調査学年で学んだ。

.こ の調査学年でこれから学ぶはずだ。

.こ の学校の上の学年で学ぶはずだ。

.こ の学校では学ぱないはずだ。

C.児 童 ・生徒の予想平均正答率:

この問題に対する、この学年の児童 ・生徒の予想平均正答率は、

サ.20%未 満である。

シ.20%以 上40%未 満 である。

ス.40%以 上60%未 満 である。

セ.60%以 上80%未 満 である。

ソ.80%以 上である。

【算数 ・数学】それぞれの問題番号は、児童生徒用の算数 ・数学問題の番号を指 します。

(算 数 ・数学調査実施月日 月 日)

腰甜A.児 童生徒の履修状況 B.問 題の履修状況 C.予 想平均正答翠

(1)ア.イ.ウ.エ オ.

(2)ア.イ.ウ.エ.オ.

(3)ア.イ.ウ.エ.オ.

(a)ア.イ.ウ.工.オ.

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク,ケ.コ

サ,シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ .ソ.

サ.シ.ス.セ,ソ .

(5)ア.イ.ウ,エ.オ.

(6)ア.イ.ウ.エ.オ.

(7)ア.イ,ウ.エ.オ.

(8)ア.イ.ウ.エ.オ,

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

.カ
.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ

サ.シ.ス,セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ,

サ.シ,ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

(9)ア.イ.ウ.エ,オ.

(10)ア.イ.ウ.エ.オ.

(11)ア.イ,ウ.エ.オ.

(12)ア.イ.ウ.工.オ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ,コ.

サ.シ.ス.セ.ソ .

サ.シ.ス.セ.ソ,

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ,シ.ス.セ,ソ.

(工3)ア.イ.ウ.エ オ.

(is)ア.イ,ウ.エ,オ.

(15)ア.イ.ウ.エ.オ.

(16)ア.イ.ウ.エ,オ.

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ,キ,ク.ケ.コ.

カ.キ,ク.ケ.コ

サ.シ.ス,セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ 。 ス.セ.ソ,

(17)ア.イ.ウ.エ オ.

(18)ア.イ.ウ.エ,オ.

(19)ア.イ.ウ 。 エ.オ.

(20)ア.イ.ウ.エ.オ.

カ 、 キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

サ.シ.ス.セ,ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ,ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ,ソ.

【理科】それぞれの問題番号は、児童生徒用の理科問題の番号を指 します。

(理科調査実施月日 月 日)

既窮A.児 蛍生徒の履修状況 B.問 類の履修状況 C.予 想平均正答率

(1)ア.イ.ウ.エ.オ.

(2)ア.イ.ウ.エ.オ.

(3)ア.イ,ウ.エ.オ 。

(a)ア.イ.ウ.エ.オ.

カ.キ.ク,ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ .

サ.シ.ス.セ.ソ .

サ.シ.ス.セ.ソ,

(5)ア.イ.ウ.エ オ.

(6)ア.イ.ウ,エ.オ.

(7)ア.イ,ウ.エ.オ 。

(8)ア.イ 、 ウ.エ.オ.

カ.キ.ク.ケ.コ

カ,キ.ク,ケ.コ,

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

サ.シ.ス.セ.ソ,

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ .

サ.シ,ス,セ.ソ,

(9)ア.イ.ウ.エ.オ.

(10)ア.イ.ウ.エ.オ,

(11)ア.イ.ウ.エ.オ.

(12)ア.イ.ウ.エ.オ.

カ.キ.ク.ケ,コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

サ.シ.ス.セ.ソ,

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ..シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス 。 セ.ソ.

(131

Q4)

(15)

(16)

ア.イ.ウ.エ.オ.

ア.イ.ウ.エ.オ.

ア.イ.ウ,工.オ.

ア.イ.ウ.エ,オ.

カ.キ.ク.ケ.コ

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ,コ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

(17)ア.イ,ウ.エ.オ.

(18)ア.イ.ウ.エ.オ.

(19)ア.イ.ウ.エ.オ.

(20)ア.イ.ウ.工.オ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク,ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ,コ.

カ.キ.ク.ケ.コ

サ.シ,ス.セ.ソ .

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ,ス.セ.ソ.

ご協力あ りがとうございま した。
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