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は し が き

本報告書 は,文 部省科学研究費補助金総合研究(A)「 理科,数 学の到達度 とそれに影

響を与 える諸因子 との関連 に関す る長期的追跡研究」の2年 間 の研究成果 につ いて報告 す

るもので ある。

理数長期追跡研究 グループは,国 立教育研究所科学教育研究 セ ンターの科学教育研究室

および化学教育研究室,数 学教育研究室を中心 として プロジェク ト 「理科 および算数 ・数

学の到達度 とそれに影響を与え る諸因子 との関連 に関す る長期的追跡研究」 を昭和61年 に

発足 させ た。 この プロジェク トでは,小 ・中 ・高等学校か ら大学お よび社会人 に至 るまで

の理数 に関す る学習 およびその科学的態度等 の諸因子に対 する寄与やその変容 についての

分析 を試み ることを目的 と してい る。

これ まで,理 科 および算数 ・数学の到達度 とそれ に影響 を及 ぼす と思 われ る諸因子 に関

して,小 学校5年 生 と中学校2年 生か ら始 ま り,昨 年 度は中学校2年 生 および高等学校2

年生を,本 年度 は中学校3年 生 および高等学校3年 生 を対象 に調 査を行 い,年 次繰 り上 が

りで縦断的な調査を実施 してきた。

幸 い科学研究費補助金の交付 を受 け,調 査研究を進 行 させ ることができた。本報告書の

第1部 では,こ れ までの調査 における理数調査 と質問紙各項 目間の関連分析 の結果 を報告

する。また,第2部 では,昨 年 の9月 か ら11月 にか けて実施 された平成5年 度調査の第1

次集計 について報告す る。本研究 について,忌 悼のない ご意見や ご指導,ご 叱正 を賜れば

幸甚であ る。

この調査 を実施す るにあたって,岩 手県,宮 城県,福 島県,茨 城県,山 梨県 の各教育 セ

ンターには,研 究委 員の派遣,調 査地域 との折衝等,多 大の ご協力 を戴いて きた。また,

調査校 の先生方,調 査に回答 して くれた生徒諸君,さ らに関係 の各位の ご援助無 しには こ

の調査 は成 り立 ち得なか った。それに加え,山 田ちえ子 さん,鈴 木睦子 さん,斎 藤文子 さ

ん,小 川友子 さん らた くさんの人々の手 によって集 まって きたデー タの処理 がなされた。

これ ら多 くの方々に感謝申 し上げ る次第であ る。

研究代表者

松 原 静 郎

平成6年3月
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1.理 科 に関す る関心 ・態度 と成績 との関連の経時変化

松 原静郎(国 立教 訂研究所),佐 藍蝉夫(福 島県教 育セ ンター),

高 橋 泰(岩 手県立花巻北高 等学 授)

小学授5年 か ら中 学校1年,ll1学 瞭2年 か ら高等学校 且`Fの 各学 年悶で迎跡調 査を実施 した。

「理秘得点 」と,関 心 ・態度に関す る合成変数 「科学の価 値」 と 「埋科の学習」を設定 し,経

時変化 と荊年雌 の結 果が次年度の及ぼす影響を調べ た。科学 の幽値には大 きな変 化は 見 られす,

理科の学習では望 ましくない方向への変化が見 られたo次 年度への 影饗は,同 一変数闘で人 き

いが,異 なる変 数闘 ではわずかに理婦の学習 と埋科碍点の間 に影響 ゐ邑見られた。

キ ー ワ 蝿・ド=小 学 校,`い 学1交."等 学 校,埋 列 教 育,関 心 ・態 度,追 跡 湯」.血

穀 々は,19風 年度(判 茂元{1男と}より 「」聖村お

よび算数 ・数学 の到達 度 とそれに影皆を与え る

諸因子 との関辿 に関 す る長期的追跡研究 」の淵

査 を7地 域 の小 ・中 ・嵩等学校 において進 めて

い る。 これ まで3力 年3回 にわた って,追 跡調

査を実施 してお り.1次 集計紬 県については報

告書を作戒 して きた1㌔

本 穀では.製 査の うち,料 学 に対す る鯉度に

っいての質悶紙淵査項 目か ら,赫 学 の価唖にっ

いて児 壷 ・生徒の意識 を問 う項 目畔 と,理 料の

学習 に関 す る興味 ・関心 を闘 う項U郡 を取 り上

げ,ま た.理 科悶麺調 査の結 果 との関連 につい

て,学 校段階 の異な る時 期を 含む3年 慨の追跡

調 査粘 果を聾告す る1㌔

2.、1U査 項1'i

料 学に支.iする態度 につ いての籔問紙調査狼U

の うち,本 報で繊 う 陣}学 の価他」お よび 「理

科の学 習」凋 査項 目酢の 各項回を 表1に 示 す。

なお,表 中*の 付いた項L」は.望 ましい回苔が

否定 とな る項Uで あ る。

表1.態 度調 査項目

1.調 査対匁 および調 査時期

対 象地域は7酪 府唄の 各1地 域であ り,そ の

地域 にある公立陵 また は小 ・中 ・高等学校を併

設する国立校.私 立校 が対 象険であるが,今 回

は公 立殴を対敦 と した5地 域 での結 架を鰻 う。

分 析対象 とな った児童 ・生徒 は、母染団 且で

は小 学桧5年 生 より中学校1年 生 まで,母 染団

2で は中学 校2年 生 より高等学校1年 生 までの

各3力 年間 にわ たる調 査のすべ てに参加 した児

翼 ・生徒で ある。 なお,表1に は対照 と して 母

鎮団3の 高 等学校2年 生 と3年 生の2力 年闘の

訓 査紬 果 も示 した。

分 所対象児 直 ・生徒 数`」.母 集団1が2且98名.

母集 団2は552名,母 菓団3は 置975名であ る。

闘 査時餅`ま,且989年 度 が10月 か ら12∫1,199U

年度か らは 侮年9月 ～且且月の3カ,」 闘に3眩 時

を使 って実施 されて いる●

一
・白然桝学はL1常 生店の問題解決に役立つ。
・故学や孝二1学を身にっければ,一 腫生冶が豊

かになる9
・数学や科学は国の発展に重要である。

・科学関係にお金を使 うことは伯伯があるロ
・国は料学研究によりお金をかけるべきだ。
1埋 科の学醤】
・埋 料はお もしろ～㌔

ネ埋 科は学 ぶ内容が 多す ぎる。
・理 科で実験か あると楽 しい。
・屋 外での生物 眼察`P地 形の辿療 は栗 しい。

串埋 科は器貝の収 り吸 いがむすか しいg

*jl鯉桝は計算が人 るとむずか しい。

回答 方法は,調 査項 目の1ヨ然 昌学や埋科の学

習 につ いての記述を児重 ・生徒 に,肯 定か ら否

定 まで の5段 階 に分 けた中か ら,一 つを選択 さ

ぜる形式 であ る。

また,理 科問題剥 査項 目はいずれの学 年 も20

項 自あ り,物 理,化 学,生 物,地 学の各碩域か

ら5項 口ずつ出助 されて いる。解 答は五っの選

りく肢 か ら一つ遺ぶ形式で あ る。 なお,山 題項 目

の多 くは 置EA淵 査項LIか ら弁別挫,難 易度,

内容領域,回 標鋤域 を考患 して選 ばれてい るg

NATSUBARA,Shituo;SATO,TefuO;TAKAIIAS)il,Yasushi:Relationsbetveen

Attitud巳stouar己ScieaceaロdScienceA《=hie暫e霞en亡51nLon8iじudina亘Study

z
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した 値.た だL.寧 の項 目 で は.理 科1こ っ いて 否疋 的 な1珊 き 方 を して お り.こ の 場 合 は 鱈足 を0,否 定 を101と す6.

3.調 査結 渠

表2に 態 度調査項 目と理村問 題調 査の 結梨を

示 す。 表2の 数値は,い ずれ も最 大値が100,最

小 鱒が0で あ る。態度項 目の数 値は,肯 定を100,

やや肯定を75,中 立が50,や や否定が25,否 定

が0と したと きの平均植であ る。 ただ し,*の

付 いた項 目は望 ま しい回答が 否定 となるので,

否定 を100,肖'定 を0と して,他 の項 目と同様,

望 ましい回 答が大 きな数絶 となるよ うに した。

また,理 科 闘壷の数匝は平均 正答串であ る。

科学の樋 菌に関す る碩 日畔では。全伸 と して

掌年 問の差 異はほとん どない。 しか し,小 学 咬

にお いて比 鮫『Pli均値の大 きい3項 目は,学 年

が進 む とその平均埴が下が る傾 向が見 られ る。

また反対 に.小 学 絞において比 較的 平均 値の小

さい2項 日では,学 年 とと もに上が る傾向が 見

られ る。 なお,こ れ らの項 目を 合成 した変 敵は

社会 にお ける科学 の価値についての懸纈 ・判断

を示 した ものと考 え られ る。

理 科の学習 に関 す る項 目群では,全 体 と して

学年 進行 とと もに平均値が 下が ってい る。r野

外 観察が楽 しい」 は平均 値が学 年にかかわ らず

ほぽ 了5で一 定 して いるが,そ れ 以外の項 目では

多少 の違い はあるが いずれ も平 均値は下が る傾

向 にあ る。 これ らを合成 した変 数は理科の 学習

にっ いての児血 ・住彼の輿叫i・関心 を中心 とし

た意識 を示 す もの と考え られ る。

理科 得点 は平均値を60と な るよ う設計 した。

小学校 では平均50捏 度 と低か ったが,中 ・高等

学校で は60程 度 と難易度は設計 どお りで あ るo

なお.母 粟団2で ほ聴年2009名 以 上の脚査対

象者か ら中 ・高 を通 して調 査対象 とな,た 生徒

552名 を抜 き出 して いるが.中 学 枕 で2000名 の と

きと,故 き出 され た552名 の生徒 との平均麓 と標

準偏差の差 は一 っを除いて2以 下 の違 いであ う

た。 また,残 る一 っ(90年 度の「計 踏が難 しい」)

も平均値で4.標 準幅差で3の 差 と小 さいので,

f…,築団は さほ ど変 わ ってない もの と思 われ る。

三っの 合成変敷 を川 いて,萌 年度の変 数を説

明変 敗,次 年度の変 敗を 目的変数 と して 同一 学

校段階 ハ と異な る学 校段階 での,そ れ ら変数 問

の影響 を見積 るため.重 回 蝿分析 によ るパ ス解

栃を行 った◎1司一変 数問では,0。30か ら0。了0と

い う大 きいパ ス係救が見 られ.た。異 な る変数 間

では,伺 一学咬 段階 で埋糾の学習 と理科灘点 と

の闘 田互 に0.m以 上の係数が見 られたが,異 な

る学校段 階(小 一申,中 一高)で は.理 科褥点 か ら哩

科の学 習へのみ0.10以 上の係数が 見 られた.

文献

1)理 赦 艮期遍跡 研究 グループ 「理 数調査叙 告

書 一本調 査第1年 次集計粘果 一」.同 「理 数

訓 査州 告書 一本調査第2年 次劃匡謡ぴ5轟果 一」 科

学研究 賀一般 研究A(代 表=小 島繁男)中 間

粗告書,ig90,蓋99Ll理 数長期三&跡研究 グル
ープr小 ・中 ・高等学瞭 にお け る理 科学習 と

科学的態度の質 的変容にっいての継 続的調査

研究」 科学研究 費一般研究A〔 代 綬:梅 埜圃

夫)Ul究 成果 轍告書。ig92.

2)同 一学校段階 は,松 原 静郎他,日 本科学教 肖

学会年会論文集,15。,p.567-570,置991,で 発 表。
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2.理 科の成績 と好嫌の関係の継時的変化について

○ 猿 田 祐 肘 、 白 幡 勝 美 と.田 口 定 一'

S」LRじrAYuji、S罐IRへHハTAKatsu臨i、TAG刃C聴ISadbkazu

A国 立 教育 研 究所,B宮 城 県 教 育研 修 セ ンター.C茨 城県 教 育研 修 セ ンター

理 科 の 成績 、理 科の 好 き嫌い 、継 時的 変 化.追 跡 研究

国立教育研究所を中心とする理数長期追跡研

究グループは、平成元年度より、理科および算

数 ・数学の到達度とそれに影響を与える諸因子

との関連を明らかにする目的で、同一の児童 ・

生徒を3年 間にわたって追跡調査 した。調査の
一次集計結果については、既に報告を行ってい

る 。また、平成元年度と2年 度の結果を用

いて 、児童 ・生徒の理科に対する関心 ・態度と

成績の関連について分析したり『、理科の到達

度と生徒の背景および学習環境との関連の変化

の特徴についても報告した 。

本稿では、平成3年 度に小学校から中学校へ 、

あるいは中学校かち高等学校へとそれぞれ進学

した生徒達の理科の成績と理科の好き嫌いの関

係が、どのように変化したかを明らかにするこ

とにした。

なお、この研究の一部 は文部省科学研究費補

助金一般研究Ar小 ・中 ・高等学校における理

科学習と科学的態度の質的変容についての継続

的調査研究」 〔研究代表者=小 島繁男、梅埜國

夫 課題番号OMlOO221に よる。

た第1学 年でそれぞれ1回 ずつ調査 を受 けてい

る。これ ら二つの母集 団に対 して実施 した調 査

項目の うち、各学年 とも共通 に調査 した 「理 科

の成績に関する自己評価」 と 「理科 に対す る好

き嫌い」の2項 目を取 り上げ.分 析 することと

した,具 体的な質問文 を、それ ぞれ以下 に示 す.

あなたの理科 の成績は 、他の教科 と比 べて

ど うですか 。

・ア .最 も良い

イ.他 教科よ り良い方 だ

ウ.他 教科に比べ良 いとも悪い ともい えない

エ.他 教科よ り悪 い方だ

オ.最 も悪 い

他の教科 と比べて.理 科 は好 きですか.

ア.最 も好 きだ

イ.他 教科 よ り好 きな方だ

ウ,他 教科に比 べ好 きとも嫌い と もいえない

エ.他 教科 よ り嫌いな方だ

オ.最 も嫌いだ

また 、海回実施 した理科問題20題 の結 果 〔理

科得点)の 変化 も合わせ て分析 した。

1.調 査方法

調査対象校は 、東北お よび関東の5地 域 の公

立のノ1端交35校 、中学校13校 、高 等学校7校 で

ある。分析対象は二 つの母集団であ り、両者 と

も平成元年度か ら3回 調査 を受 けている。母集

団1{2198名}は 、上記小学校 の第5学 年およ

び第6学 年 にそれぞれ 星回ずつ調 査を受け.さ

らに上記中学校に進学 した第1学 年 でもう1回

調査 を受けている。 また 、 もう一・つの母集団2

(552名)も 同様に、上記中学校で第2学 年およ

び第3学 年.そ して上記公立高等学校に進学 し

II.調 査結果

まず.「 理科の成績の 自己評価」の集計結果

を 、表1に 示す 。それぞれ五つの選択肢 に回答

した生 徒の割合 を.学 年 ごとに掲げた.

表1よ り、母集団1に っいては 、小学校6年

生で1最 も良い」あ るいは 「良い方だ」がい ったん

減 少するが.中 学校に進学す ると嗅 い」とい う

生徒の割合は小学校5年 生の時点 とほぼ同 じ ま

で増加 している。ただし.「 悪 い」と回答す る生

徒の割合は 、学年を追 って増加 する傾向が ある 。

母集団2に つい ては 、中学校 の段階 ではほ とん
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ど変化がないが 、高 等学校に進学 すると.「良い】

が減 り、逆 に 嘩悪い」とい う自己評価を下 す生徒

が増加する。一
自己評価」 と 「理科の好 き嫌 い」の関連力強 い

傾向がみ られ る。

[母集団1]

択選. 肢 小5中立 占'悪い 最

も 蕪答学年 最 も 良 し、
い ご 零 悪い

'、57.3%23.7男57.{端9.2瓢L8覧L〔}器

'卜6.
...5.720;759.212.22.oo,1

中i ...7㌦7奨9.」 恐 澄_櫨2 こ.盗 皇..:..Ω:1,

中2- .7.4.26.845.7亘6.53.60』 小6

中3 _.7,2..27.443.517.4430.2
古i621944382287800

次 に,「 理科の好 き嫌 い」の集計結 果を表2

に示 す。

母集団1に ついては 、成績の 自己評価 と同様

に.小 学校6年 生で 「最 も好 き」が減 り、中学校

に進学 するとまた増 える傾 向があ る。正嫌 い」は

小学校6年 生 で増 え 、中学校1年 生 では横 ばい

傾向となる。母集団2で は 、学年 を追 って 「好

き」が減 り,瞭 い」が増え る傾向がみ られ る。

中 且

　

3苧

}

31

画

璽
218294

表2理 科の好き嫌い
選 択 肢

学年 最も 好きな 中立..嫌いな 最も 無答好
き 方だ 方だ 嫌い

'1、5監4 .4飴42.且%347男6,1瓢L6瓢 監.面磁

,1、6ioJ439.935.91LO2.50 .3

中 ゴ'蕉 り.37."33,δ...鳳53.1.O.2

中2`.二1σ 溶.a3239.313,93.3 .P,0

中38r232」 し39.915,4420.O

Z5.422.537.124.810.10.0

また、上記二つの質問項 目の選 択肢の 得点化

を行 い(「最 も良い/好 制 を5点 、「最 も悪 い/

嫌い」を1点 とする 、5、4、3、2、1でコー ド化)、

各学年 で実施 した理科問題得点(20点 満点)と

の相関係数を算出 した 。図は 、母集団1お よび

2そ れ ぞれについて 、隣合 った学年間での 「成

績の 自己評価 」 、 「理科の好 き嫌 い」、 「理科

問題得 転」相互の相関の程度を示 したもの であ

る。図中の数値は椙関係数 を100倍 してお り,項

目間の線分 は.太 線が相閲係数0,4以 上、細線は

0.2以 上0.4未 満、点 線は0.2未 満を表 してい る。

図 よ り、各項目間 の結びつきは母集団2の 方

が強 く.特 に同 じ項 目どお しの相関 が高い 。ま

た,母 集団1に 比ぺ 、母集団2の 方 が 「成績の

好 嫌

・漂

[母集団21

中2

好 嫌 得 点

3032t,31L3289

成 績

3

中3

囮

好 嫌

畳

得 点

得点

3aa39/5

成 績

4

高1

28

好 嫌

18
25 8

得 点

346/5223123

成 績 好 嫌

0

得 点

図 理科の域績の自己評価 ・理科の好き嫌い
・理科問題得点相互の相関

文 献

1〕 理数長期追跡研究グループ 「理数調査報告
書一本調査第1年 次集計結果 一」科研費一般
研究A`代 表者 ・小島繁男〕中間報告書.19弱.
2)理 数長期追跡研究 グループ 「理数調査報告
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についての継続的調査研究1科 研費→ 畏研究
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3.理 科の好 き嫌いに関する男女差の経時的変化

○ 松 原 静 郎^,梅 埜 國 夫㌔ 金 野 二 三 男 ・

鴻Al「SUB瓦RAShizuo,む 凹駐閥OKunio,KO闘M)Fu圏io

A国 立 教 育研 究 所,B岩 手県総合教 育 セ ンター

理 科の 好 き嫌 い,理 翻の成 績,男 女差,追 跡調 査,小 ・中 ・高等学校

1.は じめに

我 々.理 数長期追跡研究 グループでは1989年

度{平 成元年度)よ り 「理科および算数 ・数学の

到達度 とそれに影響を与え る諸因子 との関連に

関する長期的追跡研究」の調査を7地 域の小 ・

中 ・高等学校において進めている。 これまで3

回 にわたって,遍 跡調査を実施 し,1次 集計結

果については報告晋 を作成 して きたレ2㌔

本報では,こ の調査の うち,児 童 ・生徒の理

科に関する好 き嫌いと成績の項 目について男女

別に集計 した結果を轍告する。

3.調 査結果』・

ここで取 り上げる調査項 目と,分 析のためそ

の回答に与えた得点を以下に示す。なお,回 答

はいずれの項目も5肢 の中か ら一つ選択する形

式である。

表2.調 査項 目と得点

2.調 査対象および調 査時期

対象地域は7都 府県の各1地 域であ り,そ れ

らの地域にあ る公立校 または小 ・中 ・高等学校

を併設する国 立校。私立咬が対象校であ るが,

本銀では,公 立校を対象とした5地 域の集計結

果を扱 う。

分析対象となった児童 ・生徒は,5地 域の.

母集団1で 億小学校5年 生より中学校1年 生ま

で,母 集団2で は巳.P学校2年 生より高等学校1

年生 までの各3力 年にわた る澗査すべてに参加

した児童 ・生徒である。 表1に 男女別の分折対

象児童 ・生徒致を示す。

問.他 の教科 と比べて.理

最 も好 きだ。

他の教科よ り好 きな方だ。

他の教科に比べて,好 きとも

嫌いともいえない。

他の教科よ り嫌いな方だ。

最 も嫌いだ。

は好 きですか。

1.00点

0,75点

0.50点

0.25点

aoO点

問.あ なたの理科の成 績は,他 の教科 と比べ

てどうですか。

最 も良い。

他の教科よ り良い方 だ。

他の教科に比べて,良 いと も

悪いともいえない。

他の教科より悪い方だ。

最 も悪い。

1.00点

0.75点

0.50点

0.25点

0.00点

上記の碍点化に基づいて算出した,男 女別の

平均得点と標準偏差を表3と 表4に 示す。

表3.理 科の好 き嫌いの男女"1呼 均碍点

表1.男 女別の分所対象児童 ・生従数
男子 女子

児童 ・生徒数 母集団 学年 平均Sl瓦 平均S.1瓦

母集団 男 ・了 女子

11且 〔め人1093人

2コ07245

■一一一■一コ}
、50 .690.2匠

1'」 、6〔L650.22

中1α 駆0.24

a.s2

0.s7

0.se

砿 ジ

o.zz

旺24

また.調 査は晦年9月 、1聖月の問に3校 塒を

使 って実施 して いる。

中2吐650.22

2中3{L640.21

高10,530.26

0.50

0.47

a.as

o.2a

O.2A

O.24
なお,得 点化については表2参 照のこと。
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表4.理 科の成績の男女別平均褐点

男子 女子

母漿団 学年 平均S.a平 均S.臥

'j、50 .590.2量0.540」18

1'1、60.57α210?510.且8

中10.570.240.510.21

中20.600,23a48α22

2中3α600.220.47α23

高10.530.250?430.23

なお,得 点 化については衷2参 照の こと。

母集団2は 萄定の高校7校 に入学 した生徒が

対象であるが,中 学校対象者229且名の結果 ηと

の差は鰻大〔LO2であり,変 わ っていない。

理科の野き嫌 いにっいての男女差は,表3の

とおり小掌授5年 生ですでに見 られる。 その差

は母集団1で ほぽ0.08.母 集団2で は0.15程 度

であり,学 年が進むほど男女差が開 く傾向があ

る。小学校か ら中学校へ進む段階では,男 女と

も少な くと も鎌いの増える方同にはないが,中

学校から高授に進む段階では,男 女 ともに嫌い

が増えてお り,そ の差 も特に男子で大 きい。

理科の成績にっいての男女差は,表4の とお

り鉦 き嫌いと同様,小 学校5年 生 においてすで

に見 られ.そ の差は理集団1で 約0.06,母 集団

2で α12程 度である。小学絞か ら中学校へ進む

段階では.男 女ともに座陣に変化は見られない

が.中 学佼か ら高校へ進む段階では男女と もに

棚対的な成績が悪 くなったと回答 している。

理科の好き嫌いについての小5と 小6間 の柵

関1系数は,表5に 見られるよ うに男女 ともα朋

程度,小6と 中1で は0.28程 度 と,男 女差はな

いが,学 授幽階が進む ときはその前後での相関

表5.母 集団1で の学年間の相関

小5小6中1

が小さ くなる。表6の 中2と 中3,中3と 高1

の閲では,両 方と も0.48程 度 であ り,学 校段階

が遮む ことによる彰響 は見られない。

理科の成績では,母 集団1の 小5と 小6,小

6と 中1間 の柏関を比較す ると,男 子の相関係

数 は1司じ数値であり,理 科の好 き嫌 いと異 なり

学校段階が進む際の遂 いは見 られない。女子の

小6と 中1聞 の相関係数は,小5と 小6問 に止

べて小 さく,そ の数値は理料の好 き嫌 いと同 じ

である。すなわ ち,学 校段階が異なると女子の

成績の変動が大 きい。母集団2で の比較では,

男女とも中3と 高1間 の柑関係数が中2と 中3

間 より小 さく.理 科の好 き嫌いでは学校段階 が

異 なるときも変わらないのと対照的である。

男女差という点では,理 科の好 き嫌いの小5

と中1間 の枷関係数が,女 子の0.29に 比べて男

子は0。19と小 さく,小5か ら中1に かけての理

科の解 き嫌いの変化は男子により大 きいことが

わか る。 助集団2で は,理 科の好 き嫌 いと成績

のそれ ぞれで。甥女と も同様の傾向を示 してお

り,好 き嫌いや成績 の得点は男女差があるが,

その栢関は頬似 して いる。

文献

1)理 数長期追跡研究 グループ 「理数調査報告
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表6.母 集団2で の学年閻の柑関

小5男 子

女子

中2巾3高1
0.430.19

0.A50.29

中2男 子

女子

小6男 子

女子

0.35

0.i3

0.A60.38

a50α 訂

α四

〇.zs

中3男 子

女子

中1男 子

女子

0.250.34

(1.220.29

0.51

0.47

Q46

0.51

高1男 子

女 ・f

0.31039

0.25α36

なお,右 上の数値は理科の好 き嫌 い,左 下

は理科の成績についての相関係数を示す。

なお,右 上の数堕は理科の好 き嫌い,左 下

は理樋の成績 についての柑関係数を示す。

7



4.異 なる学校段階における理科の好 き嫌いと成績 との関連の変容

松原静郎(国 立教胃研究所),岡 山 侑(岩 手県滝沢村教育委員会),

輿石編一(山 梨県総合教胃センター)

小5か ら中2,中2か ら高2で4力 年 の追跡調 査を実艦 した.理 科 の好 き嫌 いに関 して.理

科学習 に対 す る興 味関心の変数 「学 習」 と教科間 での相対的 な好 き嫌 いの変数r好 嫌 」 を.ま

た,成 観 で は教科 間比較の変数 「成績 」 と理科問題 調査の変数 「得点 」を設定 し,当 該年 度 と

前年度 の結果が変数 掘互 に及ほす彰響 を調 べた。 どの変 敵を 目的変数 として もそれぞれに彰響

を与 え る鋭明変数 は,学 校殴階が異 な って も変 わらなか ったが,数 箇 には違 いが見 られた。

キーワー ド=小 学校,中 学 校,高 等学校,理 数長期追跡研究,理 科の成績,好 き嫌 い

我々は,1989年 度(平成元年度)より 「理科およ

び算数 ・数学の到遣度とそれに彰響を与える諸因

子との関逗に関する長期的追跡研究」の謂査を7

地域の小 ・中 。高等学校において進めているoこ

れまで4力 年4回 にわたって追眺鯛査を実施 し,

1次 集肘結果については報告書を作成 してきた1㌔

本報では,児 重生徒の理科の好き嫌いと成績の

項目および理科学習に関する態度の項目群と理科

問厘調査の4変 数粗互間の関遷について、学校段

階の異なる4年 面の追跡醐査結果を報告する。

なお,本 研究の一郵は文部省科学研究費補助金

総合研究A「 理科,数 学の到遷度とそれに影響を

与える諸因子との関遷に闘する長朗的追跡研究」

(代衰=松 原静郎,課 ■番号04301095)臨 こよるo

1.● 査対象および風 査時朗

本報 の分栃対象は.5地 域の公立校の児童生徒

である。母集団1で は小5よ り中2ま で.母 集団

2で は中2よ り高2ま での各4力 年間にわたる闘

査すぺてに参加 した児■生 徒であ り.そ の人数 は

母集団1が 蹴5名,母 築団2は516名 であ る。 な

お.衰2に おける母集団2で,中2と 中3の みの

追跡対象生徒は2291名 である。

調査時期は,1989年 度が10～12月.1990年 度 か

らは侮年9～11月 の3ヵ 月聞である。

2.調 査項目

好き嫌いに関する項目として。理科の学習に対

する貝味関心の態度鋼査項目群(衰1参 照,以 下

「学習」と配す)と,他 の教科と比べた理科の好

き嫌い(以 下 「好嫌」)の 項目を取 り上げる。こ

のうち,「 学習」は生徒閲の相対的な理科への興

味関心 を表 し,「 好嫌」は各生徒の教科間での柑

対的な理科の好き嫌いを表 している。

また,成 績に関する項目は,他 の敦科 と比べた

理科の成績の項目(以 下 「成頓」)と,理 科間題

調査(以 下 「得点」)を 取 り上げる。 この うち,

「成嶺」は各生徒の教科間での相対的 な理科の成

績の変数,「 得点」は理科問題調 査の得点であり,

生徒間の相対的な成績を表す変数 と考 えられ る。

表1狸 税学習への態度網査項目
・ はおもしろい・

*理 渦は学ぷ内容が多す ぎる。

・理科で実験ゐ《あると楽 しいo

・屋外での生物槻察や地形の観察は楽 しい。

串理科は器貝の取 り扱いがあるとむずか しい。

事理科は計算が入 るとむずか しい、

)率 は,ま しい 口答が否定となる項目。

回答方法は,質 問項目では最 も良いか ら最 も悪

いまでの,ま たは,肯 定か ら否定までの5段 階 に

分けた選択肢か ら,一 つを選択 させ る形式であるg

得点化はいずれの場合も,理 科ないし科学 に対 し

て望 ましい回答を+2と し.そ の逆を一2と した。

なお,理 科学習に対する態度項 目群では,6項 目 ・

の平均値を この合成変数の得点 とした。

また,理 科問題調査では,物 化生地の各領域か

ら5項 目ずっ20項 目出題 されている。解答は,五

つの選択肢か ら一つ選ぶ形式 であり,得 点は正答

を各1点 として算出 した。

理科の好 き嫌いと成績の関連を調べ るため.上

記 の4変 数をそれぞれ目的変数 とし,前 年度 の4

変数 と当該年度の他の3蛮 数を説明変数 として、

図1の ようなバ ス図を作成 し,重 回帰分析により
パス係数を算出 した。

龍』L7SUI㎜.S血izuo30K』L1「 ム聖1ム。HifO6盲Li富KOSHIISHI,Juol亘chi=Re1●tioa5be【 冒een

Likin6forScienceandScienceSeoresisBlesentaryendSecondarySchools.
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前 好嫌 成績
年
度 理科学習 理科得点

当
該
年
度

表2.理 科の好き嫌いと成繍の関遮

好嫌 ご 成

;ク澱
理科 学習 一一一一一一 一一・'理科得 点

図1.好 き嫌いと成績とのパ ス図

■

ノへ

中1α24

中20.34

中』9"'61樋

ODO.09-0.30DO
OOO-0.4000
0DO-D.42DO.11
000-0.3906.3b

挙3口29000

高10.34000
20.41000

3.● 査結果

図1の パ ス図に基づいて算 出 したパス係数の う

ち,0.07以 上の係数を表2に 示す。衰中の【 】は

目的変数を衰す。数値は,表 左の学年での目的変

数に対 して,上 欄の7変 数(目 的変数に該当する

変数 を除 く)を 説明変数 とした ときの,重 回帰分

析によるパス係数である。数値が大 きいほど説明

変数 による影響が大 きいと考え られる。

裂左の小6か ら中2の 欄 に母集団1の 児童生捷,

その下 の中3の 欄には母集団2で 中2か ら中3の

2年 間での追跡対象生徒,さ らに下の中3か ら高

2の 禰には母集団2で 中2か ら高2ま で4年 間の

追跡対象生徒に関する分析結果 を示 した。

目的変数 「学習」に関 しては,ど の学年で も前

年度の学習 と当該年度の好嫌か ら影響が見 られる。

そのほか.得 点か らもい くらか影響があるがその

係数値は小 さい。 「好嫌」では,当 該年度の成績

か らの影響がどの学年でも最 も大 きく,次 いで当

該年度 の学習の影響が大 きい。前年度の好臓か ら

も影響は見 られるが,成 績や学習より小 さい。

「成轄」には,当 該年度の好嫌からの影響が大

きい。前年度の成績か らの彰響は好嫌に比べてか

なり小 さい。好嫌と成績の2変 数は他の教科 との

比較であるが,こ の2変 数は相互に関連 してお り,

当該年度 の2変 数相互間に比較的大 きな彰響が見

られる。一方,前 年度の同一変数からの影響は,

それに比べていずれも小 さい。

「得点」では,前 年度の得点か らの影響が大 き

く,そ のほかは小さな影響 しか見 られ献い。 これ

は,理 科問題調査の得点 には,理 科の輿味関心や

学校での理科の成績,好 き嫌いによる影響が小 さ

いことを示 している。

異なる学校段階での違 い,す なわち,小 学校か

ら中学校,中 学校か ら高等学校への進学による影

響を見ると,影 響のある変数ほ学校段借の異同に

かかわ らず,ほ とんど一定であ る。

小6か ら中1へ の段階(衰 では中1の 欄)で は,

前年度の同一変数か らの係数が好嫌でいくぷん小

さく.櫓 関係数 も小さかった2㌔ この段階 におけ

る各児童生徒の理科への好き嫌いの変化は他の段

=9器"『o:欝 『『"-冨「

一 甑圏0017

ノへ

中1

2

羅

.Z9000.26
00.11000.35
00.20DDO.36

=。:調1
-0 .400'9

0α27.3..τ▽『'噛u『▼'『郡 源

高100.ゐ

200.20

∬00.ぎ1-0,謁0

911:墨:1:ll
OOO距 一 〇40

a

o、10

0

串、 。 。 。:16。:12。 。:ll=1:1!

麗lll:器lll:麓 ≡ 棚

書lll臨 羅al7繍:
000.iaaoa.w一

o.a
a
a

串3σ 。o騰2鉦ogo.賦 α8

ノへ

中1

2

.osoa

aoO

OO4.15

0.45

D.46

0.53

a

OO

O.100

.10

0.iz

O.13

謂 噌ll,譜1藷9二
2000D.520.1800一

,口 に.の,ス7Ko

な お,Oは0.07以 下 の係数,一 は目的変数で該当しない。

前年度 とは,例 えば小6の ■では小5の 年度を指す。

階に比ぺて大きいことがわかる。また,成 績でも

この段階での同一変数からの数値がやや小さい。
一方,樽 点を除く3変 数に対する当該年度の他

の変数からの影響は,中1の 段爾からいくぷん大

きくなる。中学校段階で,好 き嫌いと成績の繕ぴ

付きがより強くなると考えられる。

中3か ら高1へ の段階(表 の高1欄)で,成 績

が前年度の成績からの係数がいくぷん小さい。一

方,高1で の好嫌と成績の,当 該年度の変数帽互

では数値がやや大きく,中1時 と同じ傾向がある。

また,高2で はほとんどの変数の数値がかなり

大きく変化している。学習を除いて,前 年度の同
一変数からの影響は小さくなうている。高等学校

では学年毎に学習する理科の科目が異なるので,

前年度の影響が少ないことが考えられるo

文献

1)理 数長期追跡研究 グループ 「理数調査報告書
一平成4年 慶調査集計結果 一」科学研究費総合

研究A(代 表:松 原静郎)申 間報告書,1993.

2)松 原他,日 本理科教育学会第42回 全国大会要

項,千 葉,pp,390-391,1992.
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5・ 理科の学習と科学に対する態度との関連

についての経年変化

O稲 垣成哲(神 戸大学奨達科学部),

狽田祐嗣(国 立教育研究所),佐 藤利美(岩 手県大船渡高等学校)

あら蜜し:小 掌校5年 生から中学校2年 生までの追跡国査を実施 した.「 理科の学習jと 「科学に対す

る躯度(科 学の価値.理 科学冒への態度,jの 経年変化とその関運を分析 した.理 科の学冒では,学 年進

行に惇oて 興味漂い授梁などの減少が見られた,科 学に対する感度では,科 学の価値に大きな変化はない

ものの,理 科学冒への態度には望ましくない方向への変化が見られた.埋 科の学習と科学に対する態度と

の関連は,理 科学冒への慰度との聞には認められたが,科 学の価値にはさほど記められなかった.

キーワー ド:'捕 岡交.中 学校,理 科α育,羽 日学に対する懸度,繧 断的麟究

哩数長期這鋤研 究グループは1989年 度 より 「理

科お よび算数 ・数学の到達度 とそれに影響 を与える

諸因子 との陽達 に関する長期的追跡研 究」 を進め,

これまでに同一の児童 ・生徒 を4年 聞にわたって追

跡調査 してきた.こ の1次 集計結呆につい ては既 に

銀告 している`松 原ほか,1993).

本 親では,追 跡翼査の項 目の うち,理 科の学習に

関する項 且詳 と科学 に対 する態度に関する項 目群 を

取 り上げて,各 項 目群お よびこれ ら2つ の項 目詳の

関連についての分析結果を軽告する.

なお7本 研究の一 部は文部省科学研 究費補助金総

合研究A(代 表 二松 顧静郎,課 題番号04301095)

に よる.

1.厩 査対象および陶査蒋期

翼査対象は東北および図東触方の5麺 域の公立校

に在籍 し,小 学校5年 生 より中学校2年 生までの■

査のすべてに参加 した2085名 の児童 ・生徒である.

分析対象は,授 秦がクラス寧位で実施されることを

考慮 して,目 査対象の兜童 ・生徒が所属するクラス

を単位 としている.表1に は各年度における分析対

象のクラス数とそこに所属する追跡児童 ・生徒数を

示す.た だし,児 童 ・生徒の回答が無回答などを含

表1分 析対象

む場合,あ るいは1ク ラスの所属人数が5名 以 下の

場合は分析か ら除外 している.調 査時期 は、初年度

が10月 ～互2月,翌 年度か らは9月 ～11月 であった.

2.調 査項 目

分析対象 とした■査項 目は 「理科の学習」 に関す

る8項 目と 「科学 に対す る態度」に関する11項 目

であった.後 者 の11項 目は 「科学の価値」5項 目

と 「理科の学習への態度」6項 且より構成 されてい

た.回 答方法 は 「理科の学習」では生徒実験 な どを

頻度の観点か ら,「 科学に対する態度」 では科学の

価値 などを肯定 ・否定 とい う観点か ら,そ れぞれ5

肢 の中か ら 皇つ を選択 させ る形式であった.表2に

は 「科学の価値」 に関する項 目内容の概略を示す.

3.分 析 の手順

分析 には,児 童 ・生徒 に よる回答を得点化 し,そ

れらを所属す るクラス別に集計した結果 を使用した.

「理科の学習」では,い つ もに5,週 にL度 に↓,

月に1度 に3,学 朋 に1度 に2,ほ とん どないに1

を与 えた.「 科学 に対す る態度」では,肯 定 に2,

やや肯定 に1,中 立 に0,や や否定に一1,否 定 に
一2を 与えた .た だL,表4のC)を 付与 した3項 目

は,望 ま しい回答が否定 となるので,他 の項9と の

学 年 クラス数 平均所厩数SD.
表2「 科学の価値」に該当する調査項 目

小5

小6

中1

中2

78

82

72

73

23

24

28

28

7.8

5.7

3.9

2.9

・自然科学は日常生活の問題解決ボ役立つ(日常役立)

・科学を身につければ:一層生活力艦かになる(生話量か)

・科学は国の発展に重要である(国の発展)

・欄 に二お金を使うこと`ま価働 嘲らる ㎜

・国は科学研究によりお金をがナるべきだ(予算増頓}

ShigenoriINAGAICI,YujiSARUTA ,TosimiSATO:lteaxonbetweenScienceTeacingand
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表3理 科の学習に関する経年変化 表4科 学に対する態度の経年変化

項 目内 響 小5小6中1中2

平 均S.D.平 均S.D.平 均S.D.平 均S .D.

項日内響 小5小6中1中2

平 均S.D.平 均SD.平 均SD.平 均S.D、

教科書中心

振書ノート

希望反映

興味深 い

生徒実験

演示実験

野外厩察

生括と科学

3.80.73.90-5

3.80.64.00.5

3.60.83.60.5

390.73.90.6

4.40.44.30.3

3.80.73.80.5

2.40.52:50.5

2.40.7&30.4

3.9Q.3

4.20.4

3.30.6

3.70.7

4.30.4

3.呂0,5

L80,4

2.10.5

L30.3

4.20.4

3.10.6

3.40.7

4.10.5

3.60.3

1.40-2

1.80.4

日常役立

生后垂か

国の登醍

費用価値

予算増●

!.00.3!.00.30.70.30.50.2

0.bO.30.40.30.30.20.30.2

0.90.30.80.30.70.20.70.3

・030
.40。003.0、002・0.10.3

・0
,50.4・0.40.3・O.302』0.30.2

得点の範囲は1点(低 頻度)か ら5点1喬 朔度,

比較 を容易 にす るために符号を逆に算出 した.理 科

の学胃 と科学 に対す る態度 との相関を検討するとき

には,科 学の価値に関す る5項 目の得点,学 習への

態度では6項 目の得点をそれぞれ合計 して使用した.

面 白 い130.30.90』090.30.70.4

内 書 過 剰'050.40.60.30.30.3・O,20.4

実 敬 案 し いL7021.6021.50』150.3

野 外 楽 しい1.00.3LOO」0.9030.90,3

器 具 の 困 鍛 ●O、40.50ρO.40.10.30.10.3

計 算 の 困 盤 ○ 一〇.305・0.30」 一〇.70.3・0.90.3

4.調 査結 呆

4,1理 科の学冒に関†る経年変化

表3に は各項 目の平均値 と標準偏差を示す.2項

目の平均値が学年進行に伸い増加 し.6項 目の平均

値が減少傾向にある.と くに 「希望の反映」 「興味

深い授乗」 「野外観察」 「生 活と科学」の各 平均値

は4年 問でお よそ0.5ほ ど低下 している .

上5項 目:科 学の価値,下6項 日=理 科学冒への態度

得点の糖囲は一2点{否 定)か ら2点 侑 定)

表5理 科の学習と科学に対する態度の相闘

項目内容 小5小6中1中2

価櫨 態度 極値 態度 価値 態度 価値 態度

4.2科 学 に対す る態度の経年変化

表4に は各項 目の平均値 と標準偏差 を示す.「 科

学の価値」 に関す る項B欝 では,3項 目に肯定 より

の平均値を得た.し か し,こ れ ら各項 目の平均値は

学年が進むと下が る傾向にある.残 りの2項 目には

やや否定よ りの平均 憩 を得た.「 学習への態度」 に

関す る項 日群では 「実験 は楽 しい」 などの2項 目の

平均値がほぼ一定であ り,か つ肯定的なプラス側で

ある,「 器具の困難」の平均値 も大 きな変動はな く

中立を示 している.そ れに対 して,3項 目の平均値

は下が る傾向にある.「 面白い」は肯定 を保ってい

るが.「 内容過剰」の平均値は中2で マイナス側に

移行 し,「 計算の困囎 も中2で 一1に 迫っている.

教 科 書 中 心 一 ・.25

板 書 ノ ー ト.

希 蟹 反 映 ・ 一

興1集 濃 い ・.33● ・

生 徒 実 験 ・24一

演 示 寝 験 ・ ・

野 外 観 癖 一 ・

生 活 と 肴 学

.23

.39'

.a.

一
.23

一 一 一
.31'

.一A4'

一
.45'.24-W'

.65'

・ ・
.49'

響 ・ .25.26

生3理 科の学胃と科学に対する態度の関連

表5に は理科の学習と科学に対する態度との相関

係数を算出し,無 相関検定を行った結果を示す.理

科の学習 と科学の価億に対する項目間では,中2以

外の学年に余η相図が露められなかった.埋 科学習

への態度については各学年を通じて 陣尊味深い授桑」

に正の相関が見られた.中1を 除き 「児童 ・生徒実

験」にも正の相関が見られた.学 年殴階では小6で

無相■検定の宥童ホ準 無印:5覧,●:1覧

3項 目,中2で5項 目に正の相男が諺められた.

観査対象の生徒が科学の価値に対してやや肯定よ

りの評価をしている中で,授 察における生活と科学

の取 り搬いが必ずしも科学の備値に対 して有意な影

響を及ぼすに至っていないことは興味濠い.近 年,

STS教 育の議論が盛んに展闘されているが,こ の結

果は単にS↑Sの 内容を学校に持ち込むだけではその

論旨通りの役割が果たせないことを推察させる.ま

た,理 科の景桑への態度は,中2に なると5項8で

正の相関を得ている。これら学年進行に伴い頻度の

誠少する項 目に青定的な態度との関連が見い出され

た結景には今復の授桑改善への示唆が含まれている,

姐

理数長期迫跡研究グループ 「理嶺賃査職告書一票成4

年度●査集計鰭果」文部省斜学概死費縁合耽A`代 表 ・

松原静鰯)、1993.
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6.算 数 ・数学の学習 と態度や=遷 度 との

関係 についての経年的変化

瀬沼花子、松原齢郎(以 上、国立教育研究所)、 越智景三(東 京都立南高等学校)

川上純(千 葉県立船橋古和釜高等学校)

要約:「 理数長期追跡研究」の1989年 度～1992年 度の小5か ら中3ま での調査結果に
ついて、算数 ・薮学の学習指導に関する項目 「学習」と児童 ・生徒の算数 ・数学に対

するr態 度」 「到違度」の相関を分析 した。その結果、普段からいろいろな解き方を

強調 したり話 し合いなどをよく行っている学級の児童 ・生徒は算数 ・数学に対する関

心や慧欲が高い。また中2と 中3に おいて到達度の低い学級では、いろいろな解き方、

見直 し、2時 間以上にわたる問題解決、数学と生活のかかわりを強調 している。

1.研 究 目的

本稿の目的は、算数 ・数学の学習指導と、児

童・生徒の算数・数学に対する態度や到連度との

関係を明 らかにすることにある。

なお本稿は、1986年 度よ り行われている 「理

科および算数 ・数学の到達度とそれに影轡を与

える諸因子との関連に関する長期的追跡研究」
のすでに報告されている本調査(1989～1992年)

の全体的結果Dに ついて、同一児童 ・生徒の迫

跡 という視点から、再分析するものである。

キーワー ド:数 学教育、到達度ぐ学習指導、関心 ・態度、追跡調査

表1分 析項目

2.研 究方法

(1)調 査対象

調査対象者数は、東北 ・関東の5県 の公立学

校全体で、各学年2600人 前後であr・た。その う

ちで、毎年調査を うけた児童 ・生徒数は小5か

ら中2(母 集団Dが2085人 、中2か ら中3(母

集団2)は2291人 であ り、学級数 は、いずれ も

70以上であった。

(2)分 析項 目の種類

表1の ように、理数長期追跡研究の質問項目

のうち、 「学習」は10項 目すべてを、 「態度」

は算数 ・致学にかかわる3項 目及びその合計得

点の4変 数を、 「到違度」は 「算数 ・数学問題」
20厘の合計を、今回の分析の対象とした。

(3)分 析方法

上述の 「学習」 「態度」 「到達度」の学級平

均間の相関をとり、小5か ら中3の 変化を分析

した。

〔学習]
1.大 部分 の時間は、先生 の説明を聞 いたり、ノー
トを とうたりしてい ます。

2.例 、問 い、練習聞図 とい う形で綬 業が進め られ
てい きます。

3.先 生 は一つの問題 について、いろいろな解 き

方を教 えてくれます。
4,練 習問題 を解いたあとに、先生 はf誤 りがな

いか自分 で見直 しなさい,1と 言 います。

5.同 じ問題 を2時 間 にわたって括 し合います。

6.先 生 と生徒あ るいは生硅 どうしで、いろいろ
な考 え方 や問願点 につ いて猛 し合います。

7.私 たちが槙型を作 って考え ます。

8.先 生 は、数学がいか に生活 と深 くかかわ って
いるか を説明 して くれます。

9.電 卓 を使 います。

.鳳 コンビ轟一タを使い ますΩ'[憩度コ

・数学はお もしろいと思 います。
・数学は学 ぷ内容 が多す ぎます。(#)

・ほとん どの数学の問題 には、いろい ろな解 きか

たがあ ります。

噛 鐘}9凱 ・欝 醐 乞b題あ舗 得点・・

# ・ なの で
、得..fは 逆 に した

3.研 究結果

(1)学 習 と態度の相関

相関係数の絶対値が0.23以 上(有 意水準5%)
の項目をあげたのが表2で ある。相関 は1か 所

を除いてはすべて正の相関であった。学習の項

目は学習5を 除いてすべて、いずれかの学年に

1課繍 鵠 藩 綴 朧lll』,1壁ZR,曽器諭,lu2,1^lll撫譜lt躊 綴1き 呈le
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表2学 習と態度、到達度との相関

(闘 、ノート)

(圓、閏監1、鋸

チ
(解 き方)

(見直 し)

(2時 間)

話 し合い

型作り

生活)

卓)

コンピュータ)

い

;こ6

7.瑳_墨

.2

∫

.2『"

二

.2..『

z

へ

・6

1

2

2

23

へ

歪 ≡疇1:ll
・1.・・1号.・翌了一一.§8...書§ 一

へ

薯

場.
へ

・6

1

2...2

2i

』2.

z

'2

z.

'

'

へ

'1

・1.

1こ6

1
・審 ・

ノヘ

ノ、6

1

2

'

'

z

　

・6

1

睾

1こ6

i

・1一

星5

蓄 望"
一26.

ll・

25-902330
-27-27一

響 瀬 三

..5q.11..舞..塾

Ji-

31一

za

..藷: 31

33

う6

一27

-1号

歪4

注)蚕艶灘:鰯覇 纏 灘 慢1

おいて、何らかの態度項目と相関がみられた。

態度の合計得点と、すべての学年で正の相関が

あった項目は、学習3「 いろいろな解き方を教

えて くれます」及び学習6「 生徒 と先生あるい

は生徒 どうしで、話 し合います」の2つ であっ

た。学習8「 数学が生活と深 くかかわっている

かを説明」も小5・ 小6・ 中2で 態度の合計 と

正の相関があった。

態度項目 「おもしろさ」と正の相関が2学 年

以上である項目は学習3「 解き方」、学習6「 話

し合い」、学習8「 生活」、態度項 目 「内容の

量」とは学習1「 説明、 ノー ト」、学習3「 解

き方」、学習6「 話 し合い」、学習7「 模型作

り」、態度項 目 「解き方」とは学習3「 解 き方」

学習4「 見直 し」学習6「 話 し合い」であった。

(2)学 習 と到達度の相関

相関係数の絶対値が0.23以 上は13か 所ある。

そのうち負の相関が11か 所であ り、それ らは中

1で1か 所、中2で5か 所、中3で5か 所であ

る。中1か ら中3の 相関 はいずれ も負の相関で

あ った。なお、小5で は相関はな く、小6で は

2か 所あるが正の相関である。

学習1「 説明を図いた り、ノー トをとったり」、

学習2「 例、問い、練習問題で授業が進む」は
いずれの学年においても到達度と相関はなかっ

た。

学習5「2時 間にわたる話 し合い」、学習4

「誤 りの見直 し」は、中2で 負の相関があ り、

その絶対値は中3で 一層大きぐなる。学習3「 い

ろいろな解き方」、学習7「 模型作 り」、学習

8「 数学 と生活のかかわ り」は中3で 、学習9

「電卓」は中1と 中2で 負の相関がある。.ただ

し、学習7と 学習9は 頻度そのものが少ない。

4.考 察

(1)指 導法の態度への彫響

普段か らいろいろな解き方を強調 したり話し

合いなどをよく行っている学綬の児童 ・生捷は

算数 ・数学に対する関心や恵欲が高い。この傾

向はどの学年でも同 じである。

(2)能 力に応 じた指導

中2と 中3に おいて到達度の低い学級では、
いろいろな解き方、見直し、2時 間以上にわた

る問題解決、数学と生活のかかわりを弧調して

いる。

参考又献

1)国 立教育研究所理数長期追跡研究グループ

(代表松原)「 理薮調査報告書一平成4年 度

集計結果 一」1993年 、他3冊
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7.ノ 」・学校か ら高校にかけての算数 ・数学の到達度 と態度の
経年的変化に関す る研究

瀬沼花子(国立教育研究所)、吉本一幸(目 黒区立中根小)、鈴木康志(筑 波大附属中)、川上

純(船 儒古和釜高)、越智景三(都 立南高)、吉川成夫(文 部省)、長崎栄三(国 立教育研究所)

要約:r理 数長期追 跡研究」の且989年度～1991年 度 の調査結果 について、算 数 ・数学

に関す る項 目を、小5か ら中 肛、 中2か ら高 量、高2か ら高3の 同 一の児童 ・生徒

の追跡 とい う視点か ら再分折 した。その結果 、到達度 と態 度の 両力 について、特1こ

中3と 高1の 間 に大 きな違いがみ られた。 すなわ ち、同一問題 に対 する正答 率は よ

り高 くな るが 、数学 に対 する態度 はよ り否定的 にな る。 また、小中高 と進 むにつれ、

積極 的に生徒 を介在 させる授業の あ り方が問 われ る。

キーワ ー ド;敬 学教育、到達度、関心 ・態度、追跡 調査

1.研 究 目的

本稿の 目的 は、小5か ち高3ま での児 童 ・生

徒の算数 ・数学 の到達度や態度 を比較 する こと

によって、 それ らの経年的 変化 を明 らか に し、

今後の数学 教青 への 示唆 を褐 ることに ある。

なお、本稿 は1986年 度 より行われてい る 「理

科お よび算数 ・数学 の到達度 とそれに影響 を与

える諸因子 との関連 に関 する長期的追跡 研究 」

数 ・数学調査」 「背景 」 「学 習」 「態度」 「科

学観」 「読み」 のb純 頬である。 なお、各種 目

の質 問項 目に は、 い くつか の学年 に共通の も{Z

及び、あ る学 年 でのみ突施 の もの があ る.「 算

数 ・数学 調査」の場合、各学年20題 出題 された

が、学年閻共通悶 題が あるの で、 その間題全 体

数は表2の ように83題 であ る。その中 で43題 か

学年間 共通問題 である。 今回の3年 間の追跡対

のすでに報告 され ているオ 調査(1989～1991年)象 者 に とっての掌 年間共 通問題 は24題 であ る。

の結果 師につい て、 同一児童 ・生徒の追跡 とい

う視点か ら、再分析 する もの である.

2.研 究方法

(置)調 査 対象者

算 致 ・数 学調 査対象者数 は、東北 ・関 東の5

県の公立学 校全 体で、衷1の よ うに各学年お よ

そ2500人 であ った.そ の中の追跡調査対象者数

は小5か ら中1は2198人 、中2か ら高iは552

人、高2高3は1975人 であ る.、

喪1闘 査人数

浅2算 数 ・数学悶題の雛順

幾何

解1斤
確統

凸'

i'.Il麗'応 凄1多,r

3101492/63!36

213/7量!4!6213/62!2/4

2ノ」161!214012!52/213

1/2/40/1/42/'L/dI/1/1

R/1'J!'IT3/13!2)5/9/218/8/12

齢`r

r.醇

:(4
■.,

8429

7/12/23

5!9/18

d/8/IJ

24/咽3!33

1脇919901田[11銘919996弱 且

'、5'、61魯ll匡12【831.竃 且

2隅 闇2
幻聞2価2駈91269026012152
80.450.485.6!20.521.225.7

1兇91ggo

鰯2巳53

19T519.
22㎝2量 兜

89.689.盤

(2)調 査内容の種頬

算数 ・数学に関する各学年の調査種目は ζ算

注=衷 巾の数牢は、3年 燭追跡共」』問題数1」キ通悶跡麦

1全休のll瓠題故を表す。

同 様 に、 〔3年 間 追 跡 共 遜 項 目数/共 遜 頂 目数

!全 体 の項 目数 】は、 背 景[3/3!3】 、 学 習 【!0ノ且0/

10】、 態度 【6/14/監4】、科 学 観B/旦1/HL読 み 〔

ノ8!9】で あ る。

(3)分 析方法

各調査種 目につい て、各学年に共通に含=

てい る項 目を中心 に学年間、学校段階間の塑

に焦点 をあて反応率を分析する.

龍aoakoSE闘U圏A.Kaε 岡】「"kiYOSIIlNOTO,Yas口shiS1」ZUκ1,∫un寵A嫡 「AKA閥 塵,KeizoOCLI畢,

ShigeolfOSI量L隈A耀A,Eizo贋JLGASA区1:孔nA腸aIysisolLbngitudina且StudyonStude皿Ls'

MathematicsAchieve.enlandAttitudefromElementarytoiiiHhSchool
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3.研 究 結 果

(1)算 数 ・数 学 調 査

追跡対 象者 の特徴 を明 らかにす るために、 全

体の成績 と比較 したのが衷3で ある。小5か ら中1、

高2・高3で はほぼ同 じであ るが、中2か ら高1の 追

跡対象者は中2で 高 く、高1で 低 くな ってい る。

表3算 救 ・数学1111題の 平均ill答,婁1(%)

(5)科 学 観

算数 ・数学 学習の 目的 を、社会 で役に立つから

ととらえてい る生 徒は表5の よ うに中2か ら高 .

1に かけて25%疎 少 する.一 方、高1で は授業.

が学校 にあ るか らがふえる。電卓の使用 と算数・

数学の勉強の関係については計 算力が お ちると

み なす生徒 は中3か ら高iで 減少す る.

全`告

尋ヒ

小5小6lll1
5緯.」 侶.32.

駅.3哨8.852.4

V.IlU.5U.1

噌■211圏3高1

駄45.2.9

JJ一'IJJ.15H.O

4.OI6-5且

高2高 」
Wi.va'S.1

晒6.35R.o

U.'lU.1

3年 間追跡 共通問題24題 につ いて、正答率 が

[年 で10%以 上 違いのあ るの は、表4のO印 の

よ うに8か 所 である.4か 所は中3か ら高1に

かけてである,す なわ ち、正答率の仲びは中3

から高1に かけて大 きい。

(2)背 景

学 校外 での週 あた りの算数 ・数学の勉強時 間

は中3で 増 え るが、 高1で 再び旗 り、0時 間が

25%も いる。 他教科 と比較 した算数 ・数学 の好

き嫌いは、最 も嫌いが高1で 増 え、17%で あ る.

(3)学 習

反応 の大 きく変化 する項 圏は「例 、問 い、練 習

問題 とい う進 め方」(毎時、が 中1で 急増、82%)「

襖型 を作 る活動」(ほとん どない、が 中Lと 高1
で急増、それぞれ70%、97%)「 算数 ・数学 と生活
5の かかわ りについての説明」(ほとん どない、が

中1と 高 且で急 増、それ ぞれ53%、78%)「 話 し合

い」(ほとん どない、が高 置で急 増、65%)「 電卓の

使用」(ほとん どない.が 中1で 急増 、95%)で あ

り、小中高 とい う学校段階間 に違 いが大 きい。

(4)態 度

反応 の大 き く変化する項 目は、r多様 な解 き方

があ る」(小5か ら中1、 中2か ら高1で 、賛成

が滅 る)「 内容が 多す ぎる」(高 匿で賛成 が増 加)

「計算の速 さが大切」(高1で 賛戒 が減少)、 「計

算が生活 に役に立つ 」(中3で 賛成が滅 る)「 文

章題 が好 き」(中1で 反対が増加)で ある.

浅4

悲5算 数 ・設学学濫の「1的{%)

}え万 【つ嚇
人試に役立っ

11二会で役立つ
綬乗があるか ら

その他

"、61量Ii.121量3晶 昌2。馬

2直22⑳iI24蹴24

7551fi7'll':ll9

6:婁 田65161咽935コ232

346雪99別1917

655曇712己2il315

(6)読 み

反応率 の大 き く変化 する項 目はr平 均」であ り、

この漢字 が読 める児童 は小5で 鮪%、 小6で98%

であるが、意 味 を理解 してい る児童 の割合 はそ

れ ぞれ43%、72%と 小6で 増える。

4.考 察

(D小5か ら高3ま での中で、特に変化の大

きいの は、高 量で ある.学 年に共通の問題の正

答率は高iで 特に高 くなる.し か し、中3で は

他 の学年 に比べ学鮫外で よ く学習す るが、高校

に入 る と再び学 習 しな くな る.数 学学習の内容

が多い と思 う生 徒 も高1で 急 に増 える。中3の

学 習魍度 を高1で どう持続 させ るか＼ 大 きな謀

題 であ る.

(2)小 か ら中、 中か ら高 にかけて学習指導が

説 明中心 にな り、模型 を作 る活働、詣 し合いな

どが減 る。積極的 に生 徒を介在 させる撰業のあ.

り方が問 われ.る6

参考文献

且)国 立敏育研究所理数長期追跡研究グループ
「理数調査綴告書一本調査第2年 次集計結果一」

1991年、他2冊

3年 隅1追跡共麺問題の11:答,ド〔%)
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8.小 学校から中学佼にかけての埠数 ・数学の到達度と態度の経年的変化に関する研究

国立敦齊研究所 ・理数長期追跡研究会 筑被大附属中 鈴木 康志 他5名

1.碍 究目的

太縞の目的 は、小5か ら中3ま での児童 ・生捷

の 箪勲 ・救学 の到逓度 や態腹 を比較することによ

っで,そ れらの経年的 変化 を明らかに し、今険の

敦学 敏稗への示唆 を縛ることにある.な お、*儲

1ま昭 和61軍 度 よ り行われ,ているr理 科および算数 ・

粒学の列達度 とそれに影響を与える踏因子 との関

連に関 する畏期的迫跡硯究」の一鵠である.

2.研 究方浅

(1)属 査対 象者

本湘査は、東北 ・関東の5県 の公立学校で行わ

れた。算救 ・数学凋査の対象は、小32735名 、中2

:2690名(平 成元年度)、小翫2?35名 、中3:260且名(平

成2隼 度)、中1=2569名(平 成3年 度)で あっ'二.

(2)質 問眠の種顕

算勲 ・数学に関する各掌年の質間贋目は次の通

りであるθ算数 ・数学調壷、背景.学 習、魍度、

科学観,読 み.

(3)分 祈方法

各質問贋 目について、学年に共麺に含まれてい

る凋目を中心に掌牢間.学 捜段階間に焦点をあて

反応率 を分所 する。

3.研 究結果

(D陣 敬 ・数学調査

児童 ・生徒の戚績と鞍師の子想正答率は次の通

ウ'ぐある。小5(58%,.50,6)、 小 δ(49%、50%)、

4コ1(5296♂1396)、r参 】2(55,`、46,`)、 中3(55%、

48%)暫 お宥よそ敦師は学習状況をよくとらえて

い る・学年間共通間題については、いずれの問閥

も正馨累は高 くなるかほぼ同 じである.

2)背 景

学校外 での算数 ・数学の舳強時間は、中3で 非

常に噌える。 耳敬 ・数学の好 き嫌い1孟中2で 餓い

が少 し増える.

(3')学 習

説明を聞喜ノー トをとることが学習の中心に耽

ること、棋型を伽る活助や算数 ・数学 と生活のか

かわ りについての脱明が眞ること、など小中とい

う学校段階間に違いが大 きい.電 卓、 コンピュー

タの使用はいずれの学年 も少ない●

(4)態 度

掌年進行とともに反応の変化する項 目は、`算数・

数学のおもしろさ」(徐々に減少)」 文章舶が好3」

(像 々に渡少)、r内 寝の夢さ」(中Lか ら増翻)で あ

る.r多 樵な解 喜方がある」はいずれの掌年も多い.

(5)科 学鶴

算 数 ・数学学習の目的は小5か ら中2ま での約

60%は 、社金で役に立つか らととらえている.コ

ンビ」L一タや電卓の使用 と算:数 ・数学 の勉強では、

計算力がおちるとみな†児宜が小では25%ほ どい

るが、徐々に楓少する.

(6)読 み

みん心院めるポ理解は徐々に深 まる用堰(平 均)、

ある掌年で急r二続めるようになる用暫(厩 敗)な ど

ある.

4.考 寮

(D算 鼓の考え方 でも解ける中学捜数学の閲題

について敬師は正答串を儀 く見駅 も,て いる・鱒

に中掌校の敏節は小中の関遮 をよくとらえてい く

必要がある.

(2)小 から中にかけて学雪が脱明中心になり、

襖型 を作ドる活勘、お もしろさなどが徐々ぼる.撰

極的に生捷を介蓬させる撰業のあ り方が問わπる●

なお本研究の算数 ・数掌斎員は、談記発裂詣の,

他に.吉 本一宰(目 黒区立中板小)、 川上純(船 賃

古和釜高)、 越智景三(榔 立爾高)、 吉川成夫(文 郎

省)、 長繭栄三、酬沼花子似 上、園研)で ある.

参考文献

薗立鞭育研究所理致長朗適跡研究グループr理 敗

嗣査鳳告電一本瞬査第2年 次集計結果一」1991年,
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9・ 中学佼から高等学校にかけての数学の到達度と態度の経年的変化に関する研究

国 立盈育研究所 ・理敬長期追跡研究会 千葉県船 陽古和釜高 川上 純 他6名

1.研 究E的

本縞の 目的は、中1か ら高3ま での生徒の数孚

の到運度 ゆ態度 を比破することによって、それ ら

の軽年的変化を明 らかにし、今陵の数掌教青への

示竣 を碍ることにある●なjj、 本稿は昭和6且年度

より行われている 「理科および算数 ・数学の到達

度 とそれに影響を与える緒因子との関遮に関する

畏期的 追跡研究」の一部である.

2.研 究力濫

(D調 査対象者

木調 査は、痕北 ・関束の5県 の公立学校で行わ

lt'恥 歎学調査の対象`謹.中2;2ε90名 、高2:2204

呂(平 成元年度)、巾3:2601名 、高;=2198名(平 成2年

厘)、中1=2569呂 、高1:2152名(平 躍に3牢度)で あう'二●

(2)質 問紙の種頬

敗学に関する各学年の箕間頂8は 次の遁 りであ

る.数 学調査、背珊、学習、態度、科学観、読み。

(3)分 析方益

各翼問 引目にっいで、学年に共通に含まれてい

る項 目をφ心に学年聞、学岐段階間 に焦点 をあて

反応率 を分析する.

3.研 究 結果

(D紋 学 澗査

生徒 の戒級 と敦師 の 子想 正答率 は 次の苅 りであ

る.4,「(529`、43ヲ`)、r匹72(55%i.46%)しt卜3(55%、

48,`)、11郭1(58,6鴨57,6)鳥 高2(66,6、58,`)し 高3(聞%、

58%).お お よそ敦師 は学 習状況 を よ くと らえて

い る,学 年 間共通問 題 につい て は、い ずれの問 題

も正 答率 は 高 くな るかほII同 じであ るが、 特 に中

3と 高!の 間 で高 くな ってい る.

(2)背 景

学 鮫 外 での 敦学 の勉 強時間 は、申3で 非常 に増

え るが 高1でfま 巾2と 同 じ`こも ど って しま う● 敬掌

例・問い・線盟問題とい う形式の綬業が多(な る

こと、先生 や生姥同志の話 し含いが少な くなるこ

となどが中高という掌校股階間の遮いである.電

卓・コンピュータの使用はいずれの学年 も少ない.

(4)碩 度

数掌の内容■が多いと思 う生姥の割合は高 且で

急に増え、高2で 再び眞少ずるり赦掌のおもしろ

さ、文軍題が好8、計算がで塵ることの利点、多撤

な解2方 への反応は中高 ともあまり変化ゆ`ない・

(5)糾 学観

教孚学習の臼的 を中1r中2の 約50瓢 は祉会で役

に立つからととらえているが、中3で48%、 筒量で

37%と 娯少 し、捜粛が掌校にあるからが増える曽

(6)読 み

ある孚年で読め るようになるが理解が深まらな

い用露(循 環小赦).魏 める生純と理堺 している

生徒の割合がほほ同 じ用図(既 約分数)な どある.

4.考 察

(1)中1か ら高3ま での中で、中3と 高 置の間

に多 《の遮いがある・まず魅中3の 生健は他の掌

年に比 ぺ学校外でよ く学響 している,し か し嚇高

鮫にほい ると耳び学習 しな くなる。成債をみれrf、

中3と 高1の 間 で正答串が高 くなるが、それ以降

は伸びは小ざい.紋 掌掌習髭が多いと思 う生旋は

高1で 急に増え る.中3の 宇習理岐 をどう喬1で

持統 させるか、大 ε献課朋 である.

(2)高 校においても謡 し含も・を重視 聖ノたり、学

習の様式に鄭力をもたぜることが必 契であろう.

なお*研 冤の算赦 ・数掌委武は、受記発裂壱の

他に、古本一毎(目 鳳区立中根小)、 鈴木鷹悲(筑

波大附中)、 越智景三(8立 南高),官 川成夫(文 郎

省),長 崎栄三、瀬沼花子(以 上、国研)で ある.

診考文献

の好 δ臓いほ中2か ち高3ま でほぼ同 じ劇合である。国立激青硯究所理数長期遁跡研究 グル噂プ 「理敏

(3)学 習 綱査轍告 書齢本調査第2年 次集計結果一」且99且隼.
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10.中 学 校 か ら 高 等 学 校 に か け て の 数 学 り 到 達 度
と 態 度 の 経 年 的 変 化 に 関 す る 研 究

東京郁立 南高等学校 越 智 景三 他6名

本研究 の算数 ・数 学委員は、表記発表者の他 に、吉本一幸(目 黒区立中根小)、 鈴木康
志(筑 波大 附中)、 川上続(千 葉県立船 橘古和釜高)、 吉川成夫(文 部 省)、 長崎栄 三、

瀬沼花子(以 上 、国 立教 育研究所)で あ る。

1.研 究の背 景

過去2回(昭 和39年 、55年)の 国際 数学教育調査 がIEA(国 際教育到達度評価学会〕
によ って行 われ た。 第一回の調査では＼ 数学 におけ る.学習到達度 を測 り、そ れに関連 があ

る と思 われ る家 庭、学校 および社会の諸要因 との関係 を明 らかにする ことを主な 目的 とし
た。第二 回の調 査で は、各学校段階における数学の成績 を共通 な 問題に よって測 り、 これ

と各国の教 育制 度、 カ リキュラム、指導濫 、教師の 資質 その他の諸特性 、生徒 の関心態度

や環 境条 件 な どとの関係 を明 らかにす ることを目的 と した.
調査 としては、国際間で学年や年齢段階 を一定 に して、各国 の学年末 にお いて学習 した

内容 と生徒 の学 習到達度 との関係 を共通 な問題 ・質 問紙で調べ る 「横断的な調査研究(Cr
oss-sectionalStudy)」 と、同一 生徒に対 して学年初 め と学年末の2度 の調 査 を して教

師 の指導法 が、生徒 の成績や態匿 にどの よ うに彫響 す るかを具体 的な教材 を用 いて調べ る
「縦 断的 な調査研究(Lon8itudi既alStudy)」 を実 施 した。 わが国では 、中学 生には両者

の調 査研究 が、高校 生には前者 の調査研究が実施 され た◎インヨウアン7ンP

また,現 夜 高等学 校で は、新教育課程実施 のための検討 がな されている。特 に、都 立高

校で は単独 入学 選抜 制度 の実施 も加わ り、募集方法の検討 もな されでいる。 各学校 にお い
ては、直面 している日頃 の生活指導、教科指導 、進路 指導 などの問題点 を解決す るような、

それ ぞれの学校 独 自の 「学校づ くり」 を模 索 してい る。

2.研 究 の 目的

本研 究 は、昭 和61年 より行 われている 「理科お よび算数 ・数学の到達度 とそれに影響
を与 え る諸因 子 との関連に関 す る長期的迫 跡研究」 の一 部 と して発 表す るものであ る。

本研究 の 目的 の主な ものは、理科お よび算数 ・数学の到達度 とそれに影響 を及 ぼす と思
われ る諸因 子 を明 らか にす ることである。 一般 に教 育の影響 はす ぐに現 われず、先 にい っ

て徐 々に現 われ て くる もの と考 えられ るため、同一 の生徒に対 して 、10歳 か ら10数 年

間の経 年調 査(毎 年 正回)を 行 い、小 ・中 ・高 ・大学 お よび社会人 に至 るまでの、算数 ・

数学 の到達度 や科 学的 態度 を調査 する。

研究 の仮説 として、{73ウア ン卿9
① 成 績 と興味 ・関心 との相関 はどの よ うに変 化す るのか。

成績 が興 味 ・関心 に与 える影響 と興味 ・関心 が成績 に与 える影響 とで は どちらが大 き
いのか。 あ るいは、それ らの関係は学校段階や学年 と共 に変化 するのか。

② 進 学観 や就職観 と成績 との関連は ど うか。
例 えぽ、将来の職業 を念頭 において上級 学校への進 学を考 えた り、明確な職業観 をもっ

て い る生 徒ほ ど教科の成績や興味 ・関心 が高 いで あろ うか.

③ 理 数の学 習や 自然科学 に対す る意識 はどの よ うに変化す るのか.
などを挙 げ、 それ らを基 に調査項 目を作成 し、その結 果 を分析 し、教育改善 の資料 に供 す

る。
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3.研 究 方法

(1)調 査対象者

表1調 査人数

月庭年

学 τ暑三

31躍

ぐ=体

割`、

1`裂陽9【9}∂01991
'」、5'卜611p且

219821982展 瑠

2了352了352569
80.430.・18歌5

IS111919!101991
川2τII3高1

5S255'1552
'L69U2GU1'ti52

20.521.2Z5.7

1脇9Iggo

高2r辱3

腱195
2'LOd2198
85.6R5.5

(2)質閻紙の種類
①数学調査
②背景に関する調査
③学習に関する調査

④態度に関する調査⑤
科学観の調査
⑥ 「読み」に関する調査

(3)分 析方 法

各調査種 目、質問 項 目につ いて、各学年 に共通 に含 まれて いる項 目を中心 に学年間,学
校段階 間 の変化 に焦 点 を当てて、反応 率 を分析す る.

4.研 究結果

(1)数学調査
① 「比較的やさ しかった問題」

… 正答率70%以 上 とすると85題 中20題(31%)

代数

幾何

解析

躍率

計算

2,3
4,5

25,
26

40,41
43

55,
56

理解

9

30

47.
49

59
60

応用

63

分析

19
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② 「比鮫的雅しかった問題」
… 正答串40%以 下とすると65題 中13周(20%)

代数

幾何

解析

確率

計算

s

29.27

11置14

at

44.49

si

応用

18

52

分析

22

37

③ 「学年が上がるにつれて.反 応率が下がった問題」
いずれも高校段階である.

代数

幾何

解析

確率

計算

4

(高1→ 高2)

25

(高1→ 高2)

42

(高2→ 高3)

応用 分析

18

(高2→ 高3)

s2.
(高1→ 高2)

0 r中学校から高校にかけて20%以 上伸びた問題」
代数の伸びが少なく、解析の伸びが多い.

代数

幾何

解析

確串

計算

25

41.93

55,56

理解

1且

30.31

45.47

49

応用

5童

sz

分析

38

⑤r各 学年 共通 問題 」

いずれ も中3→ 高1に かけて正答率 が顕著 に伸びて いる.

問題33(中3→ 高1)+10.9%
間魍53(中3→ 高1)+9,8%

問題62(中3→ 高1)+Z4.1%
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⑥ 「生徒の成績 と教師の予想」
一覧表で+の 記号は敦師 の 「予想正答串 」よ り実際 の正 答串が15%

以上上回っていたこ とを示 し、 一の記号 は15%以 上下回 ってい たこ と

を示す。

下 の表か ら 「確串 ・統計」の領域で教師 の 「予想正答率」 が低 い傾向
にあ る.教 師 の予想以上実際の正答串が良いのは、 日常の生活に確率 ・

統計の考え方がかな り使わ れてい るか らで はないか●

{生 捷の成績が教師の予想よ り15%以 上上回っていた問題,

代数

幾何

解祈

確串

計算

2.3.5

ZS

40

55.56

理解

7

4T.49

59,60

応用

63.65

分析

ao

{生徒の成績が教師の予想 より15%以 上下回っていた問■,

代数

幾何

解析

確率

計算

57

理解

14

31

応用

16

分祈

⑦ 「1EA調 査 との比較」
いずれの澗題 もIEA調 査の数値 を下回 っている●

(2)背 景 に関 す る調査
学校外で の週 あた りの算数 ・数学 の勉強時聞は 中3で 増 えるが、高1で 再 び減 り、

0時 間が25%も いる。

他の教科 と比較 した算数 ・数学の好 き綴 いは、最 も撮 いが高1で 増 え17%で ある.

{3)学 習 に関す る調査

r例 、問 い、練習問題 とい う進 め方」 … 胴毎時閻"が 中1(82%)で 急増
「模型を作 る活 動」"ほ とんどな い"が 中1(70%).と 高1(97%)で 急増

r算 数 ・数学 と生活 の関 わ りにつ いての説明」
"ほ とん どない 即が中1(53%)と 高1(78%)で 急増

「話 し合 い」 ・… ・・"ほ とん どない"が 喬1(e5%)と 急増

「電卓の使 用」 … ・即 ほ とんどない"が 中1(95%)と 急増
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(4》態度 に関す る調査
「多様 な解 き方があ る」
… 小5か ら中1 、中2か ら高1で"賛 成 鷺が減 る。

「内容 が多過 ぎる」
… 高1で"賛 成 膚が増加

「計 算の速 さが大切」
一・高1で 曜賀成"が 減少

「計算が生活に役に立つ 」
… 中3で"賛 成"が 減 る

「文章題が好 き」
… 中1で"反 対"が 増 加

(5)科 学 観 の調 査
「算数 ・数学学 習の目的 」
…"社 会に役立つ躍が中2か ら高1に かけて26%減 少

・一騨授 業が ある"が 高1で 増え る

「電卓の使 用 と算数 ・数 学の勉強 との関係」
…"計 算力 がおちる'P.が中3か ら高1に かけて減少

5.考 察

(D変 化 の大 きいのは高1で ある。
・学年共通 間覇 の正答 率は高1で 高 くな る。
・学習 内容が多い と思 うの も高1で ある◎

学習時間 が中3で 一番多 く、高校 に入 って か ら減 少す る。

【中3の 学習態度 を高1で どう持続 させ るか.】
r事 例1』 小学 校では、生活 に結 び付いた具体物 を手で さわ ったり、作 るごとによっ

て興味 ・関心 を もつ こ とがで きた。

高校では、数学 の論理性 を視覚 化 した り、操作 ・作業 を通 して探 求 して
い く中で興味 ・関心 をもつ よ うにす る。

(2)(小 か ら中 、)中 か ら高 にかけて学習指導が説 明中心 とな り、模型 を作 る溝勤 、

話 し合 いな どが減 る。

【生徒 を積極 的 に介在 させ る授業 の在 り方が問わ れてい る.】
『事例2』:コ ンピュー タを用いた授業

y=ax2+bx+cを 式変形 してy=魯(x-p)2+qと してグラ.フをか く指
導 についての試案

①a,.b,cに 値 を代入 して グラフをコンピュー タにかかせ る.(二 次 関数の
グ ラフの概形 の イメー ジをもつ)

② かいた グラフにつ いて印刷 す る.(二 次関数 の グラフを実 際の もの として、
い ろいろ操作 す る)

③ 重な る グラフを探 し、分類 す る.

④y=ax2の グラフに童 なることを躍認 させ る.

⑤ その後 、y=8×2+bx+Cを 式変形 しでy冒a(X-p)2+qの 式 を導
く.

『事例3』 数1の 基碗 ・茎*一 「二次関数の グラ フ指導」

(数1分 科会 の今年度の研究 テーマ〕

①y鴇ax2,y=ax2+q,y=巳(x-p)2の 表 を作成 して、yの 値の
ずれ を認識 させて 、平行移勤 を確認す る.

② この衰 か らグラフの平行移勤 がなかな か理解 され ていない.

③ その工夫 として、衷 に座煤 を入れる。
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『事例4」 授業改善 の方法

指導 案を用いて授業 分析 を行 う方 法に加 えて、
てい く。

ビデオによる授業分析を取り入叡

6.引 用文献

1)数 学教 育の国際 比較 一第2回 国際数学 教育調査 最終 報告 一 国立教育研究所紀要 第
119集p1～p4,1991(平 成3年)

2)理 数長期追跡 研究セ ンター 「理 数調査 報告書 一本調査第2年 次集計結果」p7～m.
1991(平 成3年)

3)川 上 純 日数教 神奈川 大会

4)瀬 沼 花子 日本科学教 育学会
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第2部 本調査第5年 次集計結果

執 筆 分

1.研 究 の概要

亙.調 査 の結 果 と考 察

1.理 科 調 査 の結 梁 と考 察

1.1理 科調 査結 果 概 要

1.2中 学校 理科

1.3高 等 学 校理 科

2.数 学調 査 の結 果 と考 察

2.1数 学 調 査結 果 概 要

2.2中 学 校 数 学

2.3高 等 学 校 数学

3.生 徒質 問 紙 調 査 の 結 果 と考 察

3.1背 景 に 関す る項 目

3.1.1学 習環 境

3.1.2進 学 観,就 職観

3.2学 習 に 関す る項 目

3.2.1理 科 の学 習

3.2.2数 学 の学 習

3.3態 度 に関 す る項 目

3.3,1科 学 の価 値

3.3,2理 数 の学 習,男 女 差

3.3,3電 算 機,学 校

4.基 礎 調 査 の結果 と考 察

4.1読 み調 査

4.2科 学 観 調 査

4.2.1総 合

4.2.2理 科

4.2.3数 学

5.学 校 質 問紙 の結 果

6.教 師質 問 紙 の結 果

担

松原 静郎

猿田 祐桐

野木 直樹

井田 良克

瀬沼 花子
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横井 貞弘

宮本 直和
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1.研 究 の 概 要

1.理 数長期追跡研究概要

1.1研 究 の 目 的

主 として理科 および算数 ・数学 の到達 度 とそれに影響を及 ぼす と思われる諸因子 に関 し

て,10才 か ら10数 年間の経年調宜 を行 うことによ り,小 ・中 ・高 ・大学 および社会 人に至

るまでの,到 達度や科学的態度 に対す る諸因子 の寄与および変化 にっいての分析 を試 み る。

た とえば,

① 成績 と興味 ・関心 との相関 はどちらか らの影響が大 きいのか,ま たそれは学校段階 や

学年 とともに変化す るのか。

② 進学観 や就職観 と成績 との関連は どうか。明確な職業観 をもってい る生徒ほ ど教科 の

成績や興味 ・関心が高いであろ うか。

③ 理科 および算数 ・数学 の学習や 自然科学 に対す る意識は,い つ ごろどの ように変化 レ

てい くか。

④ 学校時代 に理 数に対 して高 い興味 ・関心 を示 し,学 校内外で知識 を得 ようとす る者ほ

ど,社 会人 となって も科学や数学の知識を身 にっ ける努力 を続 けるであろ うか。

⑤ 学校時代 に獲得 した科学や数 学に対 する興味 ・関心や知識,思 考様式 は社会人 とな っ

て も役立つであろ うか。

⑥ 女子 の理科や数学 に対す る関心 ・態度や成績に.就 職や結婚が及 ぼす影響 はいかな る

ものであるか。

などの研究仮説を基に調査項 目を作成 し,一 連の分析 を試み,教 育改普の資料 に供 する。

一般に教青の影響 はす ぐに現れず
,先 々にわ たって徐 々に現れて くるもの と考 え られるた

め,同 一生徒に対 して長期間実施 する経年調査(毎 年1回)が 必要 である。

なお,本 調 査研究 は学校段階を超えての理数 に関す る成績 は もとより,理 数の好 き嫌 い

など,関 心 ・態度 に関 して も,ま た,そ れ らの相関,さ らには科学 に対 して児童 ・生 徒が

どのよ うに考 えているか,読 み能 力と どの程度関連が あるかなど貴重 なデー タを もたらす

ものと考え られ る。

また,中 学校以上 で本研究の母 集団1は 新学習指導要領の対象者 となり,母 集団2お よ

び3は 旧学 習指導要領 の対象者 であ り,新 旧学習指導要領の重点の変化を見 ることも可能

なよう設計 されているなど,そ の結果は教育課程 の編成,改 訂 の資料にな り得 るものと考

えている。
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1,2調 査 対 象 校 お よ び網 査 時 期

対象地域 と しては次の7都 府県の各1地 域であ り,そ れ ら地域 にあ る公立校 および小 ・

中 ・高等学校を併設 する国立校,私 立校が調査 対象校 とされ る。

岩手県,宮 城県,福 島県,茨 城県,東 京都,山 梨県,大 阪府

調査時期 は毎年9月 始 めか ら11月 末 日までの3か 月間 に調査 して戴 く。

なお,対 象地域は小学校5年 生か ら高等学校3年 生 までの8年 間の追跡調査対象者が1

地域 約100名 以上 になるよう,こ れまでの進学者数を元 に して見積 り選定 した。

この対象人数 を100名 に設定 したのは,統 計 的な処理に対 して十分大 きな標本数 にす る

ためで ある。 ただ し,国 立 校 と私立校ではその数 には な らないが,大 都市部 での調査 とし

て設定 した ものである。

1.3調 査 内 容

調査内容 と しては,以 下 の表に示す とお り児童 ・生徒に対 する調査(3調 査7種 目),

と学校の先生方 に回答を お願いする調査(2調 査)が あ る。

児童 ・生徒 に対 しては それぞれの調査内容毎 に時間を区切 り,全 体 で3校 時を使 って調

査を実施 す る。 なお,先 生方 に対 する調査 は,時 間制限を設 ける性格 の ものではな く,十

分な時間をかけて回答をお願いする。 なお,生 徒 に対す る調査時間については,p.◎ の表

2を 参照 の こと。

表1.児 童 ・生徒 に対 す る網 査

調査 調査種目

① 到達度調査

② 質問紙調査

③ 基礎調査

理科,算 数 ・数学

背景,学 習,科 学 に対 する態度

読み調査,科 学観調査

衰2.学 校 および担 当の先生方 に対する調査

調査 対象

① 学校質問紙

② 教師質問紙

学校長もしくはそれに代わる先生

調査対象学年の理科および算数 ・

数学担当の先生方全員
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1.4対 象 児 童 ・生 徒 お よ び講 査 年次 計 画

本年度は中3お よび高3を 対象 とした。毎 年年次繰 り上 が りで追跡調 査す る。

表3.調 査年次計画

年次 酪鞭 母集団1 母集団2 母集団3

1987小 規模調査[1]小6

88小 規模調査[2]中1

4地 域調査 小5

中3

高i

中2

高3

卒業生

高2

1

2

3

4

5

s

7

8

9

10

11

12

13

14

15

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

2000

01

02

03

本謂査開始 ①小5

(学校での ②小6

質問紙調査)③ 中1

④ 中2

⑤中3

⑥高1

⑦高2

⑧高3

①中2

②中3

③高1

④高2

⑤高3

進学就職

⑥

①高2

②高3

進学就職

③

(郵送票 進学就職

での調査)⑨

就犠他

⑩

就職他

⑦

⑧

就職他

④

⑤

なお,○ 中 の数字は同一児童 ・生 徒に対す る調査実施回 数を示 す。

本研究 の目的は,同 一 児童 ・生徒 を長期的に追跡調査す ることでは あるが,以 下 の とお

り,毎 年 の調査それ自体 で意味を待つ ものであ り,万 が一途 中で調査実施 が不可能にな っ

た場合で も,そ れまでの調 査が無意味 になることはない。

・毎年の調査では,小 ・中 ・高等学校や卒業生 の間 で同一項 目が設定 されてお り,そ の比

較 が可能であ る。

・2年 目以降は前学年 との比較 が可能 となり,伸 びをみ ることがで きる。

・3年 目以降は,小 学校5年 生 か ら高等学 校3年 生 まで同一地域での結果 が揃 った ことに

な り,全 学年での伸 びをみ ることがで きる。

・また,学 校段階 がかわ った ことによる影 響 も見積 ることができる。

・4年 目以降は。3年 前 の同一地域同一学年の生徒 との比較 ができ,3年 前 の生徒 との変

化 をみ ることができる。

・4年 目以降,卒 業生 に対 して郵送票で実施 される調査 によ り,卒 業 後における影響 をみ

ることがで きる。
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1.5こ れまでの研究の進行状況 および今後 の予定

本研究 プロジェ ク トにおけ る調査経過 と今後 の予定 について表4に 示 す。

衰4,本 研究プ ロジ ェク トにおけ る研究経 過および今後の研究予定

時 期 内 容

昭和61年10月 研 究 プ ロ ジ ェク トの発 足

62年1～2月

3月

6～7月

8月

11～12月

各県教育センターでの説明

第1回 研究委員会議開催

基礎調査(読 解)調 査実施(昭 和62年10月 報告書刊行)

第2回 研究委員会議開催

予備調査 として小規模調査を実施(昭 和63年3月 報告書刊行)

63年1～3月

3月

5～6月

5～8月

9～12月

調査地域の決定

第3回 研究委員会議開催

算数 ・数学30題調査実施(平 成元年3月 報告書刊行〉

調査地域での説明会開催

予備調査として4地 域調査,小 規模[2]調 査,郵 送票調査実施

(平成元年および2年 に報告書刊行)

平 成元年2月

6～9月

9～12月

第4回 研究委員会議開催

調査地域での説明会開催

第1回 本調査実施(平 成2年3月 報告書刊行)

2年3月

6～8月

9～11月

第5回 研究委員会議開催

調査地域での説明会開催

第2回 本調査実施(平 成3年3月 報告書刊行)

3年3月

6～7月

9～11月

第6回 研究委員会議開催

調査地域(一部除 く)での説明会開催

第3回 本調査実施(平 成4年3月 報告書刊行)

4年3月

6～7月

9～11月

11月

第7回 研究委員会議開催

調査地域(一部除 く)での説明会開催

第4回 本調査実施(平 成5年3月 穣告書刊行)

第1回 郵送票調査(高校卒業生)実施(5年3月 報告書刊行)

5年3月

6～8月

7月

9～11月

第8回 研究委員会議開催

隅査地域 での説明会 開催

日本科学教育学会 第17回 年会臨文集に発表

第5回 本調査巽施(平 成6年3月 耀告 書刊行)

6年3月

6～8月

9～11月

第9回 研究委員会臓関催

調査地域での説明会開催予定

第6回 本調査(高等学校1年 対象)実施予定

7年3月 第10回研究委員会議開催予定
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2.平 成5年 度 調 査 の概 要

2.1旧 査 目 的

中学校3年 および高等学校3年 にお ける理科 および数学の到達 度と科学的態度 に関 する

調査を とお してそれ らに影響 を及 ぼす教育諸因子 等に関 して,学 年 による差異 についての

横断的調査研究 を行 う。

また,「 理数長期 追跡研究」の一環 として,年 次繰 り上が りで調査 を進め ることで理 科

およ び算数 ・数学の到達度 や科学的態度 に影響を及ぼす教育諸因子等 に関す る縦断的調 査

研究(昨 年 度以前 の調宜 との比較)お よび3年 前の同学年(中3,高3)生 徒 との比較を2母

集団 について行 う。

2.2調 査 対 象

調査対象 は全7地 域であるが,国 立 と私立を対象 とした地域 を除 く5地 域 の,公 立 中学

校3年,高 等学校3年 の2学 年 についての み本報告書の対象 とし,そ の数 を表1に 示 す。

この処置 は国立およ び私立 と公立 で入学 システ ムが異 なるので,デ ー タ.の持つ意味が複雑

にな ることを避 けるためで ある。なお,中 学校で全調査(1校)お よび,質 問紙 皿の調査

(1校)の 遅れた学校 があ り,本 報告書の集計 には間 に合わなか うた』 .、

衰1.鯛 査対象生徒数

中学校3年 高等学校3年

質 問 紙1,数 学 調 査

質 問 紙 皿,理 科 調 査

質 問 紙 皿

2194名

2237名

1903名

2071名

2094名 .

2099名

2.3隅 査 時期

調査 時期 は平成5年9月 よ り11月 末 日の間 の3校 時である。なお,一 部の学校では この

期間中 に調査が完了せ ず,年 を越 した1月 にも調査を継続 してい る。

2.4調 査 内容

生徒 に対 する調 査種 目につ いては,表2に 示す とお りである。 なお,質 問紙 については

「読み」を除 いて,時 間不足 による無 回答 を減 らすため,適 宜時間の伸縮 を可能 とした。

また,生 徒調査に学校 および教 師質 問紙 を加えた全調査項 目と,生 徒調査 については各

項目の反応率 とを第3章 に示 してあ る。
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表2.謂 査種 目および網査時間

調査群 調査種目 調査時間 調査種目 調査時間

A 質問紙1(背 景 ・学習)約15分 数学調査 25分

B 質問紙 皿(態 度) 約15分 理科調査 25分

C 質問紙 皿(読 み) 15分 質問紙皿(科学観)約25分

なお.高 等学校 では調査群Cの 前 に履修科 目調査(約5分)を 実施 してい る。

2.5胴 査実 施の 手引 き

調査校 に依頼 した,調 査実施 に際 して の要項を次 に示 す。

[平成5年 度]理 数長期追跡研究 繍 査 巽 施 の 手 引 き

学校質問紙 ・教師質問紙

[今 年度の調査対象学年は 中3,高3で す]

① 調査の種類とご回答戴 く方は次のとお りです。

種 類 対 象

学校質問紙 学校長,ま たは,そ れに代わ る方(例 え

ば,教 頭,教 務主任の方)

薮師質問紙 調査対象学年(中3,高3)の 数学または

(履修状況調査)理 科を担当されている先生方全員。

② 回答 しにくい項目もあるとは思いますが,調 査用紙おもての回

答のしかたにしたがうて,必 ず答えて ください。

なお,お 答え戴いた事項については.本 鋼査の目的以外には使

用致 しませんし,個 々の項目に対する回答者がわかるような発表

のしかたは一切致 しません。

③ 各項目に対する回答は直接調査用紙にご記入 ください。

なお,教 師質問紙中の履修状況調査については,担 当されてい

る教科または科目についてご回答をお願い致 します。

ただし.高 校において,調 査対象学年で実施 していない教科な

い し科目がある場合は,先 生方でご相談の上履修状況調査にご回

答戴 き,ま た,そ の旨お知らせ戴きますようお願い致 します。

④ ご記入戴いた謂査用緩(学 校質問紙 言1部,教 師質問紙;担 当

者数分)は,生 徒対象の調査用紙等と共に,国 立教育研究所宛ご

返送戴きますようお願い致 します。
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1

器

[平成5年 度]理 数長期追跡研究 闘 壷 宴 施 の 手 引 自

生 健 ■ 董

[本 年度の調査対象掌年は 中3.高3]

(D調 査の種翻と謂査に要する時聞は次のとおりです。

ただし,各 時問のはじめに5分 程度の説明時間を見込んでください。

潤査用紙と

調 査 カー ドの色 回答面 項目数 凋憲時間

調査A質 問紙 【 緑色 おもて40題

算致 ・数学問題 うら20眉

約15分

25分

調査B質 問紙 皿

理科問題

紫色 おもて40麺

うら20魑

約15分

25分

(高校のみ履隆科自調査) うら 12遭 約5分
調査C賀 問紙 皿q～2の 茶色 おもて20運

(2且～35)お もて15題

15分

約25分

注)調 査冥施 の口序はこのとお りでな くて もかまいません。

(2)調 査 実施繭に胴益用緬と所定のマー クカー ドを配布 して ください。なお,

マ 鴨クカー ドは3色 あります。上衰に示 してある色のマークカー ドをそれぞ

れの■査においてE布 して ください。

(3)回 答 はマークカー ドに記入す ることにな っていますので,時 間のは じめに

マークカー ドでの回答の しかたを指導 して ください.

① いずれの項目もすぺて遇択肢から遇ぷようになっています.適 当と思 う

記号を,H～2Bの 鉛筆で右の正しい例のようにぬらせてください。

② マークカー ドのおもてには40量 分の欄,う らには20■ 分の引があり

ますが,上 表のとおり.貨 査Cで はカー ドのおもての350だ けを使い,

最後の5欄 とうらが突欄となりますo生 健に注意をさせてく灯さい。

ただし.高 校では鱒査Cの 時間に履修科目調憲を家ず異施し蜜すoそ の

回答は 「うら」の1～12欄 を使用させてください。

(の マ ークカー ドでは 「お もて」の翼査時には。学檀名、学年,艦 書号。氏

名を記入 させ,男 女と賞問妊の番号(1。 ロ ・π)に ついては該当するもの

をOで 圃 ませて ください。璽査Cで は饒いて うらも紀入させてくだ さい暫

(5)「 うら」の調査縛には次の紀入のしかたについて説明してください.

① 男女 と調査 の記号(数 ・理 ・賃〉にっいては該当するものを○で●むように

させて ください。款学編査;「 数」、理科闘査;「 瑠」,側 査C;「 質 」

② 「氏名 の藪文字」の 「み ょうじ」と 「なまえ」 とは,氏 名それぞれ をひら

がなで書いたときの量初の文字を指 します。たとえば,湯 川霧樹で あれば

「み ょう じ」 は 「ゆ」,「 な蜜え」は 「ひ」と噌ります。

③ 「誕生 日」は.本 人の誕生月目を記入 させて ください。なお.謂 査当日の

日付とよ く間追え ますので,生 徒に注意 させて くだ さい。

(6)調 査 を開始す る前 に,翼 葦用紙の衰紙にある 「注意」を,生 徒の理解を助

けるため に続み上げて くだ さい。

(7)調 査 時間に従 うて調査を実施 してください。ただし,調 査時間に'約'の つ

いている調壷では,進 み具合にようて遭宜 時間を謁節 して くだ さいg

(8)各 調 査(A～C)終 了 後はマークカー ド裏衷両面の氏名等がすべて記入 され

ている二とを確認させてか ら.講 査用紙と共に回収 して くだ さい。

◎ 翻査用紙およびマークカー ドの返送について

回収 したマークカー ドと調査用紙1=共 に.同 封の着払い用紙 を使ってベ リカ

ン便で11月 末までにご返送 くだ さい ますようお願い数 します。

書た,閏 査対象児童 ・生徒 の名痺(名 尉 も指定の射筒に入れ,ペ リカン便

に同封 して ください。

なお,本 凋査に関す る遡絡は下記にお●い します。

違絡先;●153東 京整 目黒区下 目黒6-5-22

国立 教宵研究所 松 原 静 鰯または嬢 田 祐 嗣

*03-5721-5083.5078FaxO3-3714-7073

1お 魯て ⊃

■電噂

学捜 写 岨 番 各劇

噛司噸羽
佃 臼羽
烈羽 羽
羽 稠 弓
す コ ソ 電

司稠 網

匂り鯛o
羽 羽 む

導羽q莉
・羽 ・q

・ 迎

稠 稠 噸i司君胴 稠 司羽i・羽 司到

羽 り赫 ・佃 佃 舶 羽 ・iヨ佃 弓

魂司稠 導愈稠 羽 稠 む・.羽 羽

覗 羽qi羽 羽 胴 嗣 弱 ●胴
・ツ引・・i輔脂 鋼 窄 ¶ ・増 ・・

中 太 ぬ
心 め り
に の つ
ひ 線 ぷ
く を す

正 しいぬり方の例

巻
れ

い
に

は 力 埴oよ 二 う
み ナ す を く っ す

だ を ゴ つ い消 ぬ す

す ぬ る け なえ る ぎ
る る いて る

よ くないぬ り方の例



皿.調 査 の結果 と考 察

1.理 科調査 の結果 と考察

1。1理 科調査結果概要

(1)問 題 選択 の背景

理科問題 選択 にあた っては、

①各学年 ともに、内容領域 と しては、物理 ・化学 ・生物 ・地学 の4領 域 それぞれ5題 ずつ

と し、 さらに、 これ ら5題 は1.EA第1回 国際理科教育調査 の目標分類 に倣 い、知識 ・

理解 ・応 用 ・高次 の過程 ・実験 の5っ の 目標領域 に1題 ずつ属す るようにする。

②学年 間で共通 の問題を ローテー ションで配置 する(表1参 照)。

③予備調査 の正答率 を もとに、 各学年 と も20題 の平均正答率 が60%程 度 となるよ うに問題

の選 択を行 う。

の3点 に基 づ き㌻問題選定 を行 った。

表1学 年聞共通問題 からみた理科問麺の構 成

対象学年

小学5年

小学ε年

巾学1年

中学2年

中学3年

高校1年

高校2年

高校3年

物理領域

鱒

A,

B1

C1

A,

Bi

C,

A,

8」

理騨

A3

B,

鯛

A4

A,

C宏C・

DひC・

融 矯

AeA

B摺 B

SAA

D垣B

C麟E{DまE

Ds

G概

ε ・

G,

嘱G・

F弓F

F鉾

H琴F

化学領域

鱒i膿

A:A,

B憂BI

CxCi

函A,

CjB.

D舅CI

C;A,

o拍,

鯛i鰍

AeA,

B逐A、

B`C娼

D`c・

類

A

B

A

B

0`E鯛A

F:E,

F葺G、

H鍵G賦

e

C

H

生物領域

腿i聾

AdAii

B菱81

CxCr

DiA.:

C:B,

D毒CI

G毫B、

c≡HI

5剛 徽

A貢A・

BdA,

B曇c.

D:C.

額

A

B

A

e

D弍E峠E

FsB, A

F髭G《 B

H`G尋A

地学領域

風 聾i闘 敵

A誠A≠MA・

B.B廼B網 A.

C鶉A♂B`C4

D》B5DゴC」

C零

額

A

B

C

A

A老D弍E魂B

D担 ≠F璋E・

C読G読F硝G弓

C

A

DピH藍H`G《B

年間共通問題

小軸1

4

d

卿 鎮1葺2

嘱4

寒`5{

藍匿5暖4

窪η 弔4 屯

1i謹 罎渥 唖{4

注1)ゴ シック鶴分は、今回の綱査で実籍した間顯である。

(2)本 調査の結 果につ いて

ここでは中 ・高を通 した全体的 な傾向についてのみ述べ る。

表2に 、各学年の内容 および目標領域別 の平均正答率を掲 げた。 また、今回 と同一の問

題を第2年 次(平 成2年 度).に 母集団2(中3)と 母 集団3(高3)を 対象 として実施 し

てい る。そ こで、前回の第2年 次調査結 果 と今回の第5年 次調査結果を比較 するために、

内容 ・目標領域別の平均正答率 について前回の結果 と今回の結果の差 を求め、表3に 掲 げ

た。表2お よび表3よ り、

① 全問題 の平均正答率 は、中3で56%、 高3で58%で あ った。

② 内容領域 については、 中3で は生物 の平均正答率 が61%で 最 も高 く、化学57%、 物理

55%、 地学51%の 順 とな づて いる。高3で は、地学 が65%で 最 も高 く、物理59%、 化学

55%、 生物51%の 順 とな って いる。
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③ 目標領 域については、中3の 知識が64%で 最 も高 く、高次 の過程 の49%の 他 はどの領

域 も50%台 であ る。高3で は、知識が78%で 最 も高 く、理解59%、 高 次の過程56%、 実

験52%で 、応用 は43%で50%を 下回 ってい る。

④ 前 回の第2年 次調査の同学年 の平均正答率 と比較 した結果、今回の中3は 全体 と して

約1%前 回を下回 って いるだ けで、領域 別にみ てもあまり大 きな変動 はない。高3で は

、全体 として前回を約3%下 回 ってお り、特 に内容領域 の地学 と目標領域 の実験 は前回

を6%ほ ど下回 って いる。

衰2各 学年の内容 ・目標別平均正答軍(%)

内容領墳 目標領域

学年 物理 化学 生物 地学 知識 理解 応用 高次 実験 全体

中354,857.16L150.864.4.58.054.848.了53.956,0

高358.555251.464。977.658.843.255.852.057.5

注)高 次 とは、高次の過程 を示 す。

衰3各 学年の内容 ・目標別平均正答串の第1年 次隅査結 果 との差(%)

内容領域 目標領域

学年 物理 化学 生物 地学 知識 理解 応用 高次 実験 全体

中3-2,4-3.0+L5+0,6+2.7-0.3-0.6-3,6-2。3.一 〇,8

高3-2.3-1.6副L2-6.4-0.2-2,5-2,0-4.3-5.5-2.9

注)前 回 より も正 答率が上昇(下 降)し た場合、数値の前 に+(一)を 施 した。

また、表4に 学年間 で共通 に出題 した問題の正 答率、 および前回調査 との差(括 弧内)

を掲 げた。学年間共通 問題 は4櫃 あ り、問題番号(1)(3)(6)は ともに高3の 方が中3を

上回 っているが、(20)は5%で はあ るが中3の 方 が高3の 正答率 を上回 っている。 また、

前回 との比較では、(20)の 高3で 前 回を15%下 回 ったほかは、あま り差 は見 られない。

装4学 年間共通問題の正答率(%)

番号 ・領域

学年 内容

中3

高3

(1)罷 ・鰍

磁 石

75.3(一2.8)

82.6(一 〇.1)

(3)蜘 ・触

神経細 胞

58.2(+5.1)

72.7(十 〇.3)

(6)北 学・埋艀

熱伝 導

55.7(一 〇.1)

67.9(+0.3)

(20)醇 。実験

地層

57.D(+1.9)

51.6(一14.5)
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1.2中 学 校 理 科

(1)全 体 的 な傾 向

今 回 の調 査 の 内容 ・目標 領域 別平 均 正 答 率 を 表1に 示 した。

内 容 領域 か らみ た場 合 、正 答 率 は 「生 物 」 が61%と 最 も高 く、 「化 学 」(57%)、 「物

理 」(55%)、 「地 学 」(51%)の 順 に な って いる。 ま た、 目標 領 域 か らみ た場 合 、 「知

識 」 が64%と 最 も高 く、 次 いで 「理 解 」(58%)、 「応 用 」(55%)、 「実験 」(54%)、

「高 次 」(49%)の 順 の正 答 率 とな り、全 体 と して56%の 正 答率 で あ る。 各 問題 につ い て

み ると、 問 題 の難 易 度 に もよ るが、 正 答 率 の高 い問 題 は 、 「化学 ・知 識 」(83%)、 「生

物 。理 解」(82%)、 「物 理 ・知識 」(75%)の3題 であ り、 「地 学 」 に は正 答 率 の高 い

問題 は見 られ な い。 また 、 正答 率 の低 い問題 は 、 「化 学 ・高 次 」(29%)、 「地 学 ・知 識 」

(41%)、 「地 学 ・高 次」(44%)、 「物 理 ・理 解 」(44%)、 「物 理 ・実 験 」(46%)、

「生 物 ・応 用 」(47%)の6題 であ る。 そ の他 の問題 の正 答 率 は50%一70%の 範 囲 内 にあ

る。

衰1内 容 ・目標領域別 平均正答率(%)一 中3一

物 理

化 学

生 物

地 学

計

知識

75.3

82.8

58.2

41.9

64.4

理解

44.3

55.7

81.7

5D.4

58.0

応用

54.8

50.6

46.9

66.8

54.8

高次

53.3

28.9

68.7

93.9

48.7

実験

46.4

67.5

50.2

51.6

53.9

計

54.8

57.1

61.1

50.8

56.0

(2)正 答率 による問題分析

各問厘 ごとの正答率 を表2に 示 した。 これによ り、次の3段 階 に分 け、各段階 ごとの考

察 を試 みた。

a)正 答率の高 い問題 ・… 正答率70%以 上[3題]

b)正 答率の中程度 の問題 。・正答率50%以 上70%未 満[11題]

c)正 答率の低 い問題 ・… 正答率50%未 満[6題]

a)正 答率の高 い問題

ここには、(1〕(2)(7)の3題 が該当 する。

(1)は 、磁石 が引 きっ けられない ものを選ぶ問題であ る。履修率 は100%で あ り、小学

校での授業 で扱 ってい ると同時 に、 日常生活 のなか において も考 え られ るため、高 い正答

率(了5%)を 示 して いる。

(2)は 、鉄 と硫黄 の化合の問題 である。 この実験 は、中1の 教科書 に載 ってお り、多 く

の生徒が実験 していることが、履修率(100%)か らもうか がえる。

(7)は 、受粉 による結実 の問題で ある。受粉 にっ いては、小学校 にお いて も申学校 にお

いて も扱 われ る内容 であ り、十 分理解 されて いるよ うで ある。 この問題 も履修率100%で

一36



内

容

物

理

化

学

i

生

物

地

学

目

標

知識

理解

応用

高次

実験

知識

理解

応用

高次

実験

知識

理解

応用

高次

実験

知識

理解

応用

高次

実験

問

題

番

号

1

5

9

13

且7

.,

s

io

la

1駐

3

7

1畜

15

19

4

8

12

ie

表2平 均 正 答 率 一中3二

問 題 の 内 容

磁

気 体 の 質 量

糸 の 彊 力

熱 の 移 動

電 気 回 路(1,

鉄 と 硫 黄 の 反 応

熱 伝 曝

物 質 の 性 質

溶液の中での化学憂化

酸 素 の 捕 集

神 経 細 胞

受 粉

血 液 中 の 酸 素

遺 伝

対 照 婁 験

地 球 と 月 の 距 離

北 の 星 の 動 き

り 二_ン 現 象

地 層 ・ 地 形

地 層

反 応 率(男) 霧 正答
□ 誤答
■ 無答

石 鰍 灘 霧獲籔辮徽擁 雛…霧
7鴫Q

828

Q3

12

1畠

一3?一

i.7

8L2-0.1

a

4a且3

履

修

状

況

小3

中 且

中 且

小6

中2

中1

小6'

中2

中3

中1

中2

小6

中2

中1

中3

小5

高理1

中3

小6

履

修

率

cxi

goo

且oo

921

76.9

sa.z

loo

59.2

92.1

7&9

100

91.7

100

」7.4

T8.9

四.4

ss.a

且oo

6&」

5Z6

50.0

正予

答想

率平

(寛〕均

7L且

6L6

50.O

dd.7

37,d

60.5

3了.4

d'3.7

36.3

sz.s

J8.9

so.a

31.1

4&9

sa.a

27.9

57.J

37.4

38.5

13.3



ある。正答率が高 い問題の履修率 は全て100%と い うことになる。

b)正 答率の中程度 の問題

ここには、(3)(6)(8)〔9)(10)(12)(13)(15)(18)(19)(20〕 の11題 が該当 する。

(3)は 、 ヒ トの神経細胞 につ いての問題 である。中2の 教科書 に神 経細胞 の図は載 って

いる ものの、 あま り意識 して学習 されていないため、誤答 が、 どの選択肢 に も10%前 後 み

られ る。

(6)は 、 やかんや なべ に鋼が使われ る理 由について まちが うて いるものを選ぷ問題であ

る。 誤答の 「鋼 はみがいて きれ いに仕上げ られる 」.の スを選 んだ生徒 が16%と 多 い。

(8)は 、北極星周辺 の星 の動 きを問 う問題で ある。.北極星 を中心に円を描 いて動 くこと

は認 識 され ているが、南 の星の動 きと間違 え、正 答φ同 きと全 く逆を選ぶ生徒が39%も ～・

る。

(9)は 、三つ の物体 と一本 の糸 がつ りあ っている ときの糸 にかか る力の問題で ある。中

1で 履修 されてはいるものの、 どのよ うにつ りあって いるかが理解 されず、誤答 サと シが

それぞれ21%と17%と な ってい る。

(10)は 、空気中での加熱 によ る質量変化の問題であ る。化学変化 と状態変化 の違 いが表

か ら読み取 れればはっきり区別 できるのであ るが、 それがで きていない。

(12)は 、 フェー ン現象 を問 う問題 である。高校の理科1で 履修 す る予定であ るが、6了%

の正答率を示 してお り、習 うていな くて も図 を読み取 る ことさえで きれば正 答で きる問題

であ る。

(13)は 、水 の温度変化 の問題 であ る。小6で 履修 してい る。二っ の違 う温 度の水 が接す

る と最終的 には同 じ温度 にな ることは理解 されてい るよ うであ る。 それは選 択肢 ア～エを

選んだ生徒 が91%い ることか ら分か る。 しか し、どの よ うに同 じ温度 にな るのかが理解 さ

れて いな い。

(15)は 、昆虫の受精 に関す る問題 である。中1で 履修 されて いるが、選択肢 より正答 の

判定 が容易 なために、69%の 正 答率 が得 られたよ うであ る。

(18)は 、発生 した酸素 を、集 める方法 につ いての問題で ある。水上 置換法、上方置換法 、

下方 置換法 については、 中1で 具体的 に履修 してい る。 その結果、誤 答 も含 めて ア、イ、

ウを選んだ生徒が90%近 くいた。

(19)は 、植物 の成長 に無機化合物 が必要で あることを調 べる対照実 験の問題 である。問

題を十分 に理解 せずに取 り組む と、光合成の問題 と勘違 いする恐れがあ り、誤答 アを選 ん

だ生徒が28%い たのはそのせいであ ろう。

(20)は 、地層の観察 でそので きかたを知 るための調 べ方 を問 う問題 である。誤答ケの 「地

層 の色 を くわ しく調 べ る」を選 んだ生徒が26%い る。 これ は、地層の成因 を調 べるという

問題 の意味が読み取 れていないか らであ る。

c)正 答率 の低 い問題

ここには、(4)(5)(11)(14)(16)(17)の6題 が該 当す るD

(4)は 、宇宙船で月 までかか る時間を問 う問題で ある。 履修率 は、今回の全 問題中で最

低 の40%を 示 しているように、 ほ とん ど授業 では扱 わな い内容 である。宇 宙船 の速度や月
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までの距離 は、 目常生活の中か らでは推測 しにくく、1か 月かか ると考えて いる生待が30

%い る。

(5)は 、水 素の質量 の問題 であ る。水素は軽 い とい う意識が強 く、真空の ときと比 べて

いるにもかかわ らず、誤答 力の 「軽 くな る」を選ぶ生徒が32%い る。

(11)は 、高地 に住 む人の赤 血球数が多 い理 由を問 う問 題であ る。赤血球のは たらきにつ

いては中2で 履修 するが、その応用 と しては難解で読解 力 も必要 とされ る問題 であ る。選

択肢の クとケでは、空気が薄 いの か、酸素 の割合が少な いのか の違 いを読 み取 らねばな ら

ず、誤答ケが24%に なっている。

(1の は、二 っの溶液を混ぜ あわせた ときに化学変化が起 きた とい う根拠 を問 う.問題 であ

る。今回の全問題中で最 も正答率 の低い(29%)問 題である。 中3で 学習 したばか りの酸

とアルカ リの中和反 応が強 く印象 に残 っているせ いか、誤答 ケを選ぶ生徒が36%い て、正

答率 を7%近 く上回 ってい る。

(16)は 、川 の侵食作用につ いて の問題である。小学校 において も学習 されて いる。誤答

ウが34%に な って いるのは、下流 からみた断面、つま り、南岸 と北岸 を逆 に考えて しま っ

たためであ ろう。

(17)は 、電気抵抗 を測 ることによって、 ブラックポ ックスの中の回路 をっ きとめ る問顯

である。履修率が95%と 高 いわ りには正答率が46%と 低 い。誤答 コが21%あ るのは、PR

間の ショー ト回路が理解 されて いない結果 である。

(3)生 徒の正答率 と教 師の予想 ・履修率 との比較

表3に 、生徒の正答率 と教 師の予 想正答率 およびそれ らの蓋 を掲 げた。

全体的に見 ると正 答串 は教 師の予 想を上回 うてお り、特 に差が 目立つのは、内容領域で

は生物の13%、 目標領域 では知識 の12%お よび応用の14%で あ る。

表3生 後の正答取 と教師の予想正答率(%)一 中3一

領 城

内

容

目

標

物 理

化 学

生 物

地 学

知 議

理 解

応 用

高 次

実 験

計

生徒の正答率

54.8

57.1

si.i

50.8

64.4

58.0

54.8

48.7

53.9

56.0

教師の予想

53.0

48.1

47.8

41.1

52.1

54.1

40.6

42.4

48.3

47.5

差

1.8

9.0

13.3

9.7

12.3

3.9

14.2

6.3

5.6

8.5

各問題で見 ると、正答率が教師の予想 を下回 った問題 は、(5)物 理 ・理解、(8)地 学 ・

理解、(14)化 学 ・高次の3題 で、他は全て上 回っている。特 に、20%以 上上回 うた問題
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は、(2)化 学 ・知 識、〔7)生 物 ・理解、(12)地 学 ・応用である。

履修率 との比較 では、正答率が履修率 を上回 った問題 は、地学に2題 あ り、 これ らは日

常生活の範囲内で考 え られる問題 だか らであると思われる。正答率 が履修率を40%以 上下

回 った問題は、〔5)(8)(10)(14)(17)(19)の6題 であ る。履修 したか らといってで きると

は限 らず、難 解な問題で あるといえよ う。

(4)前 回調 査 との比較

平成2年 度に同 じ問題 で行 なわれた第2年 次調査 との比較 を表4に 示 した。表4は 、今

回 の正答率 と前回 の正答率の差を示 して いる。 今回の正答率が、前回 の正答率を下回 った

場合 はマイナスで示す。

全体的 にみ ると、平均 は、今回が56.0%、 前 回が56.8%で 、差は一〇.8%で あ り、大 きな

差 はみ られない。

内容領域 か らみた場合、地学は1%未 満の差 であ るが 、物理(一2.3%)と 化学(一3.0%)

の正答率が前 回を下回 って いる。生物は、1.5%前 回を上 回 っている。 目標領域か らみた

場合、知識 が前回 を上回 ったほかは、理解、応 用、高次 、実験 ともに、前回を下回 ってい

る。

各問題について みる と、差 が10%を 超 えて いる問題が(4)地 学 ・知識の1題 あ り、5～

10%の 差がみ られ る問題 は、(3)生 物 ・知識、(7)生 物 ・理解 であ り、 どちらも前回を上

回 って いる。(10)化 学 ・応用、(14)化 学 ・高次 は、5～6%前 回を下回 ってい る。

衰4内 容 ・目標領域別平均正答率の前回調 査との比較 一中3一

物 理

化 学

生 物

地 学

計

知識

一z
.e

一1
.4

5.1

10.1

2.8

理解

一2
.9

一〇
.i

5.7

一3
.7

一〇
.3

応用

一〇
.3

一5
.9

o.s

3.0

一〇
.7

高次
一z
.s

一5
.4

一3
.5

一3
.0

一3
.6

実験
一3
.1

一2
.1

一〇
.4

一3
.5

一2
.3

計
一2
.3

一3
.0

1.5

o.s

一〇
.a

一40一



1.3高 等 学 校理 科

(1)全 体的 な傾向

・今回の謂査 内容 ・目標領域別平均 正答率 を表1に 示 した
。 また、各問題毎の正答率 を表

2に 示 した。 なお、 今回 は第2年 次 集計結果 との比較が可能であったので、前 回の数 値を

r括弧内に示 したρ

褒1内 容 ・目標 領域別平均正答串(%)一 高3一

物 理 .

化 学

生 物

地 学

計

知識

82.fi

(82.7)

74.9

(73.6)

72.7

(72.4)

80.1

C82.5)

77.fi

C77.B)

理解

48.8

(52.2)

67.9

(67.6)

45.4

C47.4)

73.2

C77.9)

58.8

(61.3)

応用

37.2

(37.1)

37.5

(38.0)

37.7

(35.9)

60.9

(69.9)

43.2

(45.2)

高次

52.O

C55.1)

ss.s

C72.1)

47.9

C52.8)

53.8

C60.3)

55.8

(60.1)

'

実 験

71.8

(76.7)

26.0

(32.8)
'53
.2

(54.4)

57.0

(66.1)

52.0

(57.5)

計

58よ5

(60.8)

55.2

(56.8)

51.4

(52.6)

64.9

(71.3)

57.5

(60.の

平均正答串 によ り、問題を次の3段 階 に分類 した。

a)正 答率の高 い問題

b)正 答率の中程度の問題b

o)正 答率の低 い問題

正答率70%以 上

・… ・正答率50%以 上70%未 満

正答率50%未 満

[6題]'(7題 〉

[7題](8題)

[7題].(5題)

内容領域

物理

化学

生物

地学

計

正答率高 正答率申 正答率低

2(2)

1(2)

1(1)

2(2)

S(2)

2Cll

IC2)

3C3)

2(1)

2(2)

3(2)

0(0)

6(7) 7C8) 7(5)

平均正答率(%)

58.5(60.8)

55.2(56.8)

51.4(52.6)

64.9(71.3)

57.5(60.4)

目標領域

知識

理解

応用

高次

実験

計

正答率高 正答率中 正答率低

4(4)

1(1)

0(0)

O(1)

1(1)

0(0)

1(2)

1(1)

3(3)

2(2)

Q(0)

2(1)

3(3)

iron

1(1)

6(7) 7(8) 7C5)

平均正答率(%)

77.6(77.8)

58.8(61.3)

93.2(45.2)

55.8(80.1)

52.0(57.5)

57.5(60.4)
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表2平 均 正 答 率 一 高3一

内

容

物

理

化

学

生

物

地

学

目

標

知議

理解

応用

高次

実験

知識

理解

応用

高次

実験

知識

理解

応用

高次

実験

知識

理解

応用

高次

実験

問

題

番

号

1

5

9

13

17

z

s

10

lA

18

s

7

11

15

L9

4

8

iz

16

zo

問 題 の 内.容 反 応 率(沿 郷 正答

□ 誤答

■■ 無答

磁石に引きつけられない物 霧 ・

4&8

懲

簗37'2

・纏 髭o

撰雛

弓z.b 且.`.ご

5L§

斜 面 を こ ろが る 金属 球

62T

投 げ た 小 石 の 運 動 。%

悔 水 中 と淡 水 中 の ボ ー ト

可 変 批 抗 の 位 置

9T.80.3

亜 鉛 と硫 黄 の化 合 灘 雛 物 纏 繊i懸

熱 伝 導 と 銅 の や か ん

炭 素 原 子 の 保 存

化 学 反 応 の 速 さ

多雛 。

z

71.82T.90.9

雛 盤鍵,
74.825:0

。麹.

BT.9321

.,雛 灘
6'L4 o,i

籔綴 影 彰

fi9.630.10.

霧形髪.灘 毎灘 籔
26.OT3.'L-0.

中 和 熱 の 測 定 方 法 撒 .

神 経 細 胞
z

繊
37.7

47.9.

58.2
z

T2T 2T.20.1

.影獅 髪
.4 a.

ウ.シ の 記 述

ガ ラ パ ゴ ス の 記 述

植 物 の器 官 とCO盒 吸収 量

マメの成長 にお ける対照 実験

天 気 図 記 号 霧

恒 星 の デ ー タ

地 質 断 面 と 化 石

地 形 図 と 地 質 構 造 號笏

51.8 0.4

46.2 0.6

T9,2

60.4

53.8

5T,0

8.8

%%彰 笏
26.70.1

笏%

39.40.1

46.0

.影

履

修

状

況

小3

理1

(高校)

理1

(高校)

中2

理1.

(高校)

中2

小6

中2

選化

(高校)

中3

中2

罰
(高校)

理1

(高校〉

中2

小5

中2

中3

o・2理i

(高 校)

4'L3D.61

地 質 の で き方 を 調 べ る 小6

履

修

率

α〉ト

92.9

62.5

53.6

64.3

46.4

77.6

70.4

69.2

74.1

75.9

87.9

84.5

69,0

75.0

7a.a

7T.]

24.0

34.6

31.0

44,2

正予

答想

率 平

(露)均

75.了

45.了

39.3

45.了

46.4

56,d

54.d

48.了

50.0

d5.9

63.]

45.9

!0.3

42.9

60.3

54.2

31.5

36.2

ss.a

47.7
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前 ペー ジの表か らわか るよ うに、各 内容領域、各 目標領域 いずれについて も、今回の貴

査結果の方が低い平均正答率を示 してい る。 また、平均正答率 の高い問題 が7遍 か彦6適.

に、申程度の問廟が8題 か ら7題 に と減少 し、一 方、低 い問題が5顯 か ら7題 べ と増 加 し

ている。平均正 答率 の高 い方か ら並 べた順位は、内容領域 では地 学、物理、化学、生 物、

目●領域では知 畿、理解、高次、実験、応用 と変 化 していない。

以上の ことか ら、今回の方が平均正答率 はやや低 くな うて いるが、 各内容領域、各 目標

偵域間の平均正答率 の帽対的順位は変化 していないことがわか る。

(2)正 答率 による問題の分析

a)正 答率の高 い問 題(正 答率が70%以 上 の問顯)

問題(1)～(4)、(8)、(17)の6厘 である。前回の第2次 調査の時 、 ここに分類 されて

いた(14)(平 均正答率72.1%)は 今回中程度の問顯(平 均正答率69.6%)に 分類 された。

(1)は 磁石 に引 き付け られない物質に関 する問麺であ る。平均正答率 は83%で あ り、全

問遍 中最 も高 い櫨で ある。 また この数値 は前回83%と 同 じである。小学校3年 で履修 され

ており知識 と して良 く定着 している。

(2)は 亜鉛 と硫黄の化合 の定量 に関す る問遍 である。平均正答宰は75%で 前回 よりも1

%増 加 している。中学2年 で履修 されて いるが 「約2倍 の硫黄 をふ くんだ硫化亜鉛 ができ

る」 を選択 した生徒が11%、r約1gの 亜鉛が反応 しないで残 る」を選択 した生徳が8%

いる。 この ことは、平均正答率が履修率78%よ りも低 いことともあわせて、現象が理解 さ

れて いて も定量化でつまず くことを示 している。.

(3)は 神経細胞に関す る問題 である。平均正答率73%は 前回72%と ほぼ同 じ櫨である。

中学2年 で履修 されてお り、理科1で も扱 われている。また、最近の鞭道関係の映像 でも

実写 され る機会が多 くな ったので平均正答率が高 いと考 え られ る。

(4)は 風向、風力 の表 し方 に関す る問厘 である。平均正答率80%は2番 目に高い億 であ

る。風向につ いて 「南西の風、……」を選択 した生徒が11%い る。矢 印の向きと風向の関

係を逆に理解 して いる為で ある。前回83%よ りは2%低 くな っているが、中学2年 で履修

されてお り知議の定 着は良 い。

(8)は 恒星の データーか ら関連す る事柄 を選ぷ問腫であ る。平均正 答率73%は 前回 の78

%よ り5%ポ イ ン ト低 くな つている。誤答 キ 「光 度の順序 と地球か らの距離」が8%、 誤

答 ク 「地球か らの匝離 と色』 が8%、 誤答 ケ 「光 度の噸序 と表面温度 」が7%な どと誤答

串が27%と なってい る。同 じ条件で比較 しなか った結果である。

(17)は 電気回路中の可変抵抗 の位置に関 する問題であ る。理科1で 履修 されてい るが、

履修率46%、 教師の予想平均正答率47%と 低 い値 を示す。 しか し、生 徒の平均正答率 は前

回よりも5%低 くは なったが72%と 、 これ らの値 よ りかな り高 い。誤 答力が12%、 ケが9

%と なっているのは並列 と直列 を混同 したためである。

b)正 答率 が中程度 の問題(正 答率が50%以 上70%未 満の問題)

問題(6)、(12)、(13)、(14)、(16)、(19)、(20)の7題 である。

(6)は やかんや なべに銅 が使用 され る理 由を聞 く問題であ る。平均 正答率 は68%と 前回
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68%と 同 じ値であ る。小学校6年 で履修 してお り履修率70%は ほぼ正答率 に近い値で あるD

セ 『銅はす きな形 に しやす い』 が10%、 シ 「銅 は じょうぶ な金属である』が8%、 ス 「銅

はみ がいてきれ いに仕土 げ られ る』.が8%と なうでい るが、質問 内容 の要点 の捉 え方 と銅

の性質の理解の不十分 さのためであ る。

(12)は 地質の断面図 よ り化石の存在 しない岩石を推定す る問題 である。..平均正 答率は.60

%と 前回 より も10%低 い。中学3年 で履修 されてい るが、履修率(35%)、 教 師の予想平均

正答率(36%)と もに前回(53%、41%)よ りも大 きく減少 し.ている。実際の履 修率 が下が り＼

火成岩 と堆積岩の区別 が明確にで きな くなったために、誤答 セが13%、 サが11%と 堆積岩

を含 む解答 を選択 していると考え られ る。.

(13)は 海水 と淡水 の密度の違 いと浮力の大小に関す る問題である。平均正 答率 は52%で

前回55%よ り も3%低 くなって いる。中学2年 で履修 されてい るが履修率64%よ り正答率

が低 い。誤 答イが20%と 、.「水面 か ら川べ りまでの距離……』 と浮力 の大小 を逆 に考えて

しまった生 徒が多い。 また、浮 力と'排除体積 の関 係を正確 に理解 して いな いために、誤答

工を選 択 した生徒 が19%い る。

(14)は 穀 物粒 の燃焼の速 さを変化 させ る条件 に関す る問題 である。平 均正答率 は70%で

前回72%よ りも2%低 くな っている。誤答 ク 『穀物を粉 にす ると、 その化学成分が変わ る』

が10%、 『キ 「細 かい粒ほ どもっているエネルギーが大 きく.なる』が8%と 、細 か くす るこ

との意 味が十分 に理解 されていない ことがわかる。高校の選択化学で履 修 されるので、教

師の予 想平均正答率は50%と 低 い。

(16>は 地形図 の水系 より地質 の断面を推定 する問題であ る。平均正答率54%は 前回60%

より6%低 い。高校の理科1で 履修 され ることにな って いるが、履修率 は31%、 教師の予

想平均 正答率 は36%と ともに生律 の平均正 答率 より も低 くな つて いる。実際 には十分に地

形図 の学習 が行われていないと考 え られ るσ

(19)は マメの成長への土 、粘土、砂の影響 を調べ る実験 に関す る問題 である。平均正答

率53%は 前回54%よ り1%低 い。誤答 ウが17%、 アが16%、 エが10%と な っている。対照

実験 を行 うときには、比較 する条件はすべて同 じに しなければな らな いことの理解が不十

分な ためで ある。小学校5年 で履 修 されているが実験条件 への考察が十分 に行われていな

い と考 え られ る。

(20)は 地層ので き方 を調 べる方 法に関 する問題 であ る。平均正答率57%は 前回66%よ り

9%低 い。 ケ 「地層 の色を くわ しく調 べる』を選 択 した生徒が25%い た。前回 も21%と 高

い値で あ る。地層 のでき方 を調べ る条件 の理解が不十分 なためであ る。小学校6年 で履修

されて いるはずだが履修率 は44%と 低 い。

c)正 答率 の低 い問題(正 答率が50%未 満の問題)

問題(5)、(7)、(9)、(10)、(11)、(15)、(18)の7題 で ある。前回(5)は52%で 中程

度、(正5)も53%で 中程度の問題であった。

(5)は 斜面を ころが り落 ちる金 属球 の問題であ る。平均正答率49%は 前回52%よ り3%

低 い。高校の理科1で 履修 して いる。 しか し、誤 答力の選択者が30%い る ことより、摩擦

の無視 で きる斜面上 での落下 が 自由落下 と同 じと理解 されて いない ことがわか る。

(7)は ウシの品種 にお ける遺伝 の問題であ る。平均正答率45%は 前回47%よ り2%低 い。
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高校の理科1で 履修 しているが、教師の予想平均正答率 は46%と 低 くほぼ生 徒の正答率 と

同 じ値である。遺伝の問題 は生徒に とって理解 しに くいと言 える。

(9)は 投 げた小石の運動 に関 する問題 である。平均正答率37%は 前回37%と 同 じであ る。

高校の理科1で 履修 しているが、教師 の予想平均正答率 も39%と 低 い。誤答サ 『加速度が

0で ある』が36%と 多 い。小石 に働 く力 と運動の関係 の理解 が不十分 なためである。

(10)は 炭素原子 の循環、保存 に関す る問題であ る。平 均正 答率38%は 前回38%と 同 じで

ある。 エの選択率 が39%と 正答率 よ りも高 い。 この ことか ら非常 に長 い時間 の経過 の中で

の思考実験 を生 徒が理解す ることは大変難 しい と言え る。

(11)は ガラパ ゴス群島での鳥 に関す る問題 である。平 均正答率38%は 前回36%よ り2%

高い。教師の予想平均正答率40%よ りも更に低 い。選択 は ク、コ、 キ、ケに分散 している。

科学的事実 か ら法則性を見つけ出 して いく方法論の理解 が不十分であ ることを示 している。

(15)は 植 物の器官 と二酸 化炭素 の吸収量の実験 に関する問題 であ る。平均正答率48%は

前回53%よ り5%低 い。選 択はセ、 シ、 スに分散 して いる。影響す る因子を調 べ る時 には、

その因子以外 を同 じ条件 にする とい う実験上 の方法の理解が不十分なためで ある。

(18)は 中和熱 の測定の実 験に関 する問題 である。平均正答率26%は 全問題 中最 も低 い。

また前回 の正答率33%も 最 も低か った。セの選択率が33%と 正答率 を上回 ってい る。中学

3年 で履修 して いるが、実際 に実 験 していなければ、細かな条件 の設定の理解 は難 しい。

(3)生 徒 の正答率 と教師 の予想 正答率 との比較

内容 、目標 と も正答率が予想を上回 うている。

表3生 徒の正答率 と敦師 の予想正答率(%)一 高3一

領 域

内

容

目

標

物 理

化 学

生 物

地 学

知 識

理 解

応 用

高 次

実 験

計

生徒の正答率

58.5(60.8)

55.2(5fi.8)

51.4(52.6)

64.9(71.3)

77。6(77.8)

58.8(61.3)

43.2(45.2)

55.8(60.1)

52.0(57.5)

57.5(60.4)

教師の予想

5D.6(4fi.9)

51.1(48.0)

50.5(46.9)

41.2(42.3)

62.4(59.0)

44.4(46.2)

41.1(41.8)

43.8(39.0)

56.1(94.2)

48.4(96.0)

差

7.9(23.6)

9.1(8.8)

0.9(5.7)

23.7(29.6)

15.2(18.8)

14.4(15.1)

2.1(3.9)

iz.oczi.i)

1.9(13.3)

9.1(19.4)
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2.数 学 調査 の結果 と考察

2.1数 学調 査結果 概要

(1)問 題選 択 の背景

問題選択 の背景 について は毎年 述べ てい る(特 に ブ ックレッ ト005及 び010が 詳 しい)が 、

再 度方 針 をあげ る と次 の通 り。①出題傾 向が偏 らな いよ うに、IEA第2回 国際数学教育 調

査(SIMS)の 内容 ・目標 の2次 元 の枠組 みを採用 した。 ②正答率 の伸 びをみ るため に学

年 間共 通問題 を設定 した。③過去 の大規模調 査 と比較 可能 なよ うに問題の多 くはSIMS

か ら選 択 した。④問題 の難 易度 が適 切で あ るよ うに各学年 の正答率 の平均が60%に な るよ

う想定 し問題 を選 択 した。 ところで、各学年 の出題数 は20題 、 したが って 小5か ら高3

までの8年 間 で延 べ160題 であ るが この中 には学 年間共通 問題 が含 まれて いるので、全体

の問題 数は83題 であ る。 この83題 の内容 ・目標領域 別の数 を示 したのが 表1で あ る。計 に

み られ るよ うに、83題 中43趣 が学年間共 通問題 、 また その うち24題 が今 回の調査対象 であ

る中3・ 高3の 学年 間共通問 雌で ある。

表1算 数 ・数 学問馴 の種 類 とそ の数(届)

代数

幾何

解析

確統

計

計算 理解 応用 分析

2/5/103/4/9

2/3/71/4!6

2/3!61/2!4

1/2/42/3/4

1/2/61/3/4

1/3/62/2/4

2/2/51/2/3

2/2/40/1/1

7/131277!13!236!9!214!8/12

計

7/14/29

6/12/23

6/9/18

5/8/13

29/43/83

注=表 中の数字は[中3・ 高3の 学年間共通問題数/学 年間共通問題致/全 体の問題数〕を表す。

(2)本 調 査の結果

今回 の調 査で中3・ 高3の 平均正 答率 はそれ ぞれ53%、56%で あり、 また、教師 の予想

の平均 はそれぞれ48%、63%で あ うた。 その差 はそれぞれ5%、7%で あ り、教師 は生徒

の実態 をよ くと らえてい るといえ る。

衰2は これ まで の算数 ・数学問題 の平均正 答率 を、3つ の母集団 ご とに まとめた もので

表2算 数 ・撒学問題 の平 均正答率(%〉

学年

母

1

母

z

母

3

年度

正答率

年度

正答率

年度

正答率

小5小6中1中2中3

19891990199119921993

58.348.852.456.152.9

高1高2高3

19891990199119921993

55.455.158.065.955.fi

i19891990

66.358.0
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あ る。 中3・ 高3の 全 体の正 答率は1990年 度 と今回 を比較 する と、今回 いず れ も2%ほ ど

低 くな ってい る。 この差は 中2・ 高2の1989年 度 と1992年 度 の差 よ りも大 き くな って いる。

次 に、 中3・ 高3の 学年間共通 問題24題 の正答率を まとめたのが表3で ある。 たいて い

の問題 は学年 が上 がる につれ、正 答率 も高 くな るが、高1か ら高3で はほ とん ど変 わ らな

い。正答率 が特 に上が るところ(こ こでは1年 間 に、 または1年 間 あた りに、10%以 上 高

くな ると ころ と した)を く または← で示 した。 〈は全部 で8か 所 、← は2か 所 あ る。<の

うち6か 所 は中3か ら高1に か けてであ る。 申3か ら高1に か けて高 くな る問 題の 中には、

中3で 初 めて学習 す る問題(た とえば問題20の 三平 方の定理)な ので、調査時 よ りも高1

の方 がよ り高 くな るこ とが予 測 され る問題 もある。一方 、小学校 ですで に学習 済み の問題

もあ り(た とえば問題15の 比 の問題)そ れ らにつ いては、なぜ特 に高1で 急 に高 くなるの

か、その理由 を今 後調べ る必要 が ある と思 わ れる。

表3中3・ 高3の 学年間共通 問題の正答率(%)

共

通

数

8

8

8

4

4

4

3

3

3

3

3

3

3

2

2

2

2

z

2

z

z

z

z

z

内 容 ・目標

幾何 ・応用

解折 ・分析

確 統 ・応用

代数 ・分析

解析 ・計 算

確統 ・応用

代数 ・理 解
〃

幾何 ・分析
〃

解析 ・理解

解析 ・応用

確統 ・理解

代数 ・計算
〃

代数 ・理解

代数 ・応用

幾何 ・計算
〃

幾何 ・理解

解析 ・計 算

解析 ・応用

確 統 ・計算

確統 ・理 解

母集団

問題番

中3高3

珍2

33

11

44

67

1012

5

8

15

7

9

8

5

10

9

11

11

12

14

za

16

17

i4

13

6

2s

17

母集団1(小5神3)

母集団2(中2塙3)

母 集 団3(高2り 高3)
ノ1、5ノ」、6申1中2 中3高1高2 高3
89909192/8993/909192/8993/90

32く474251!4858/53<6466!6569!69

24303946/4247/505967/6669!69

13111618/1719/20<4544/4348/48

32

了2

50/5252/56

38/92<49/52

77/7984/85

65/6466/68

68/73

85/89

31

41

29

57

36/38<62

38!43← 一 一一 一66

99/5159

56/58<82

92/47

6577/7686/8fi

61/63

s2isa

T5/77

56/58

67/69

64/6590/91

26/27

43/47

35/39<55

54/58く86

64/65

65/70

58/62

35/31

66/73

28/30

56/56

63/5152/51

80/86

55/59← 一一83/83

25 27/25
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2.2中 学 校 数 学

今回の調 査問 題は,第2年 次(1990年)と ま った く同 じ調査問題 であ る。 この報 告書の

巾で も,今 回の調査結果 とともに,第2年 次 の調査 と比較 しなが ら,分 析 していきたい。

(1)各 問および領域別正 答率

疲1は 内容 ・目標領域別 に平均正答率を まとめた ものである。本調査の各問題 ごとの正

答率 は表2と して まとめて ある。全問題の平均正答率 は53%で あ った。内容領域か ら見 る

と,「 幾何」領域が49%と やや低か った。 目標領域では,「 分析」領域が49%と わ ずかな

が ら50%を 割 うてい るo

第2年 次調査 と比較 して,今 回の調査の正 答率が若干下が って いるものの,領 域別の傾

向は まった く同 じ結果 とな って いる。

表1内 容 ・自標 領 域 別平 均正 答 率(%)一 中3一

代 数

幾 何

解 析

確率 ・統計

計

計算

64.1

44.6

49.0

55.3

53.6

理解

45.2

5s.a

77.1

53.8

応用

54.0

57.5

52.9

51.1

53.2

分析

52.0

98.5

A7.3

99.3

計

52.8

48.8

51.7

52.9

52.9

ここでは,90年 調査 と比較 しなが ら,正 答率が70%以 上 の問題 を 「比較的や さ しか った

問題」 と し,正 答率が50%未 満の問題 を 「比 較的 むずか しか った問題」 として考察 する。

なお,最 後 に 「90年と93年 の正答率 の比較」 と して折れ線 グラフにした ものをのせ た。

1)比 較的や さ しか った問題

比較的や さ しか った問題は,問 題9,問 題10,問 題11の3題 で ある。

問題9は 統計 の調査方法 に関する問題で,問 題10は 平均点 の問題 で,い ずれ も確率 ・統

計 の領域の問題 であ る。問題10は 授業で扱 われ ることが少 ない調査方法 の問題 で もあり,

選択肢 に迷 うものがあ るに もかかわ らずよ くで きて いる。

間題11は 同類項 をまとめ る基本的 な式の計算の問題であ ることか ら,正 答率 が高 くな っ

てい る。

2〕 比較的 むずか しか った問題

問題1,問 題3,問 題5。 問題6,問 題7,問 題8,問 題12,問 題14,問 題18の9題 で

あ った。90年 調 査と比較 して,わ ずかに正答率が下が っているた めに,2題 ほ ど正答率50

%未 満の問題 が増 えて いる。

問題1は 、 「同様 に碓か らしい」 ことを問 う問題であ る。 この選 択肢 の中で,ア の2枚

の硬 貨を投 げた ときの2枚 とも裏が出ることと,1枚 が裏で もう1枚 が表 を選択 した生徒

が32%と 多 い。問題i7の 確率 の計算の正答率が55%も あることと比較す ると,確 率 は計算
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表2各 問 正 答 率 一 中3一

内

容

代

数

幾

何

解

析

確

率

統

計

目

標

計

算

理

解

問

題

番

号

1艮

18

5

12

19

寄113

分

析
14

計

算

応

用

分

析

計

算

理

解

応

.用

分

折

計

算

理

解

応

用

u

ｰn

2

A

6

IS

7

i6

3

17

9

1

10

問 題 反 応 率(驚)
1雛 正答

□ 誤答

■ 無答

5π 十3y→ 一2z-4y=

1
咀

方程式(1-2と)(2+z)・0の 解の

集合は.っ ぎの どれか。

慨 叫 5L.9

Ω,{Ll

1.

次の1か ら皿までの式の中で

正しいものはどれカ、

6&奮 o.

ゾ75は.ど の範囲にあるか。
5匡8 4]

7ぐ7の とき,xの 範囲は次

のどれか。

4a8吐

直線 ぞの方程式はy二4z-5,

直線mの 方程式は……

4匡60も

次の証明の中に,ま ちかいが

あるとするならは1最初に…

5&o QO

UU';;2,YZ二=3,XIJ=3,

UV7YZと き,… …

643 a

上の図の三角形について.つ

ぎのどれが成り立っか。

4丘4q8

左の図の立方体を図の中の3

点A,B.Cを 通る平面て…

艦4〔u

下の図の立方体において,点

Pは 辺OGの 中点 にある。 ……

51.S o.

30は どの数の7506か 。
聞」9 0.]

2の5に 対す る比がoの100に

対する比に等 しい……

492 吼4

ある人か3,00蜘8を ちょうど8

分 で走 ・・た。 この人の……

57.9 巳

上の表について,凪 四の関係を

あらわ している等式は.… …

蕗50.6

棄凋111
526

*

履 修

状 況

①

②

m

②

t

Φ

①

①

②

①

①

①

:z,

①

①

U.11 ①

つほのなかに5っ の黒玉と 且

つの赤玉かはい っている。・…

443賦4

ある学校の売店では牛乳やジ

ュースなどの飲物を……

っぎのアか ら才の文の中で.18.6

2つ の ことが らか起 こる……

8ag

毘go.o

0.5

太 郎の3っ のテス トの成績は

7&鳥76点,74点 で……}lii獅1羅

oのo

..∠..}.
F..zκr..「 劾 ∠

'S-30.1

*① 中3ま でに学んだ ②中3で 学ぶ

②

①

②

1'

予 想

平 均

正答率

(%)

rz

a9

57

遷6

59

5]

as

52

as

5J

51

as

41

36

55

lEAの

正答率

(%)

中1

了3,7

高3

95.9

中1

48」了

中1

19.7

中1

J5.8

高3

田.7

中1

5↓7

高3

71.5

中1

21.B

中1

-16.5

中1

50.9

中1

37.了

中1

49.4

中1

」1.了

中1

48.9

中1

7as

中1

81.7
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はで きるが,根 底 にある 「同様 に確か らしい」 とい う意味理解が困難で あることがわか る。

問題3は1,0,1,… と続 く数列の問題であ る。答 えが1ま たは0で あ ると考え

た生徒は全体の80%い ることか ら,問 題内容 は理解 されていると判断で きる。

しか し,「 答えは0だ ろ うか。1だ ろ うか。」 と考え たとき,数 の並 びの規則性 を発見 し

て,解 答 する力が不足 して いると思わ れる。比例 や1次 関数,2次 関数 など定式化 された

ものだけを扱 っていてはつ け られない力であろ う。関数の中で,も っといろいろな関係や

規則性 を扱 うことが必要 であ ると思われ る。

問題5は,正 しい ものが2っ あ り,そ の点 で正答率が下 が っている.と考え られる。 も し,

間違 って いる ものを選択 させ る問いの形 にすうと正答率 は全然違 った ものにな るであろう。

問題6は90年 調査 よ りも,若 干正答率が下回 り,50%未 満 とな った問顯であ る。誤答で

多か ったのは,225を 選択肢 した生徒(20%〉 であ る。 「30は225の75%で あ る。」 とな っ

た場合,文 章 を正確 に捉え ることがで きていないか,概 算でおか し.いと感 じることがで き

ないかの どちらかであろう。

問題7は.速 度 を求め る問題 である。 この問題 では時間 .(分)を 換算 して秒 に直す必要

があ る問題 で,誤 答の45%は 単 に距離 を時間(分)で 割 った数字 の並び375を 選択 した も

のであ る。 これ も問題文 を しっか り読 んで いな.いことが原因ではないか と考 え られ る。

問題8は.立 体の中での角度の問題 である。点Pを 連続的に変化 させ,輪 理的に考 える

必要があ る問題であ る。単 に,図 の見た目で判断 していることが間違いの原因 と考 え られ

る6

問題12は,「 ゾ75の 範囲」 を問 う問題で ある。 この間魎の誤答 で最 も多いのは 「5と6

の間」であ る。90年 調査で も31%お り,今 回 も35%で あった。平方根を数と して捉 え るこ

との困 難 さが原因であろ うが,な ぜ 「5と6の 間 」が誤答 と して多 いのかが不思議 である。

問魎14は,三 角形 と比の 内容であ る。 「計算」 の領域ではあるが,単 純 な手読 きで解 け

る問題 では な く,解 決の過程は2段 階 に分かれる。誤答では,辺 の対応関係を誤艀 した も

のと,解 決の最初 の過程で出 る答えを問題 の答え とした ものが多か うた。

問題18は.2次 方程式を因数分解を利用 して解 くときの問題である。(1-2x)(2}x)とx

が後ろ にきている形 とな って いることやxの 係数が2の ものが含 まれて いることが原因で,

間違いが多 くなっていると考 え られ る。

3)90年 調査 と比較 して

90年 調 査 と93年 調査 のグラフを見て もわか るよ うに,グ ラフの傾 向はま うた く同 じであ

るといえ る。生徒 も変わ り,教 える教師 も変 わってい るに もかかわ らず,な ぜ これ まで同

じグラフになるのかは,非 常 に不思議 である。 また,比 較的むずか しか った問題 を分析 し

て も,そ の誤答の傾向 も同 じで ある。 この問題 は,生 徒個々人 の問題,教 師個人の教 え方

の問題で はな く,も っと構造的 な問碗 をは らんでいると考え られる。

(2)生 徒の成績 と教師 の予想

本 調査では.実 施校の教師 に次 の形で予想正答率 を選択 していただいた。

1.20%未 満 であ る。

2.20%以 上40%未 満である。
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3.40%以 上60%未 満 で あ る。

.4.60%以 上80%未 満 で あ る。

5...80%以 上 で あ る。

衰3生 徒 の成績 と教師の予想(%)一 中3一

領 域

内

容

目

標

代 数

幾 何

解 析

確率 ・統計

計 算

理.解

応 用

分 析

計

生徒の成績

52.8

48.8

51.7

58.7

53.6

53.8

53.2

49.3

52.9

教師の予想

54.9

43.3

46.8

41.8

48.0

51.4

47.2

43.3

47.9

差

一2
.1

5.5

4.9

16.9

5.6

2.4

s.o

s.o

5.0

集計にお いては.1～5の 数値の範囲 の中央値 を予想正答率 とし,各 教師の平綿億を出

したものが表1の 予想正答率である。表3は それをま とめた ものであ り,グ ラフは正答率

と予想正答率を比較 した ものである。
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グラフか ら正答率 と予想正答率 を比較す ると,グ ラフの2点 が大 き く離 れて いる問題は,

問題1,問 題5を 除いて,い ずれ も生徒の正答率 が高 い問題(比 較的や さしか った問題)

に対 して,教 師 の予想正答率が低 くか うた ものである。問題1と 問題17は 確率の問題であ

るが,教 師の予想では両:方とも同 じくらいの予想であるが,生 徒の正答率は大 きく異な る

ことに注意 しておきた 、㌔ しか し,全 体的 に見 るとほ とん どの問題 にた いして,教 師の予

想は的確であ ることがわか る。表3に おいて も,計 の正答率 と教師 の予想を比較 して も,

わずか5%の 違 いであ る。
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2.3高 等 学 校 数学

(1)各 問お よび領 域別正 答率

領 域別 の正答率 を表1に 、各問 ご との正 答率 を表2に まとめた。表1を みる と、全問題

の平均正答 率 は56%で あ った。 領域別 には、内容領域 か らみて も、 目標領域 か らみて も、

いずれ も50%台 であ り特 に大 きな差異 はみ られ なか った。

表1内 容 ・目標領域 別平均正 答串(%)一 高3一

代 数

幾 伺

解 析

確率 ・統計

計

計算

66.2

34.6

so.o

46.2

53.9

理解

si.s

55.8

49.7

26.7

51.2

応用

27.5

ss.z

ss.a

ss.s

59.3

分析

s5.s

65.1

98.9

58.7

計

56.6

57.8

55.7

51.7

55.6

1)比 較的 や さ しか うた問題

ここでは、正答率 が70%以 上の問題 を 「比較的 や さしか った問題 」 と して考察 す る。

比較的 やさ しか った問題の番 号は、10、12で あ る。

問題10に つ いては、他の正解 と選択肢 を比較 した場合 、正解 を選 ぷのが比較的容易 であ

ると予想 され る。

問題12に つい ては、中学校 まで に学 んだ内容 で あるため、高 い正 答率 にな ったのではな

いか と思 われ る。

2)比 較的 むずか しか った問題

こ こでは 、正 答率が40%未 満の 問題 を 「比較的 むずか しか った問 題」 と して考察す る。

比較的 むず か しか った問 題の番号 は、13、15、17、20で あ る。

問題13に っいて は、論 理的 な思考 を必 要 とす る問題で、直観 で答 え ると間違 えやすい問

題であ る。格子 点の数 と円周上の 点の数 とを比較 す る ことに より無 限の意味 を考 える こと

にな り、 こ う した教材 は教科 書 な どで は取 り上 げ られ る機会 がほ とん どないた め、

生徒に とって、か な り戸 惑 うので はな いだろ うか。

問題15に ついて は、誤 答が分散 して いる ことか ら、OR=1に 惑 わ されて、勘で答 えた

生徒が多数 いたので はないか と思 われ る。

問題17に ついて は、標 準偏差 の意味 を知 らない生 徒が多数 いるか らで はな いか思 われ る。

問題20に ついて は、導 関数 と グラフとの関係 を正 確 に把握 してい なければ、解 けない問

題であ るため、正答率 が低 いので はな いだ ろ うか。
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表2各 問 正 答 率 一 高3一

内

容

代

数

幾

何

解

祈

確

準

統

計

目

標

計

算

理

解

応

用

分

析

計

算

理

解

応

用

分

析

計

算

理

解

応

用

分

析

計

算

理

解

応

用

問

題

番

号

14

5

8

]3

4

15

s

z

9

10

了

19

18

u

3

16

17

1

12

問 題

ベクトル歌 麹 よび韻 の

次の1か ら皿までの式の中で,

正しいものはどれ編

α2131× α02958に だいたし・等

しいのはどれか。

反 応 率 α) 霧 正答
[]誤 答

■ 無答

左の図で点Pは原点0を中心とし

た半径1の 円周上を勤 くとし…

備」2

笏%.

Q3

薇 纏.籔
6旛.3

z霧 諺

四。5711

認.L 1.了

ST,50.:

38.40.

1.4

つぎの証明の中に,ま ちがいがある

とすれほ 最初にまちがえたのは… .イ

微 膨

65,8 訓.2 Q.

右の図でPQ⊥OQお よびRS

⊥OQで ある……

プラスチックで作 られてい る1辺1側

の固体の立 方体……

左の図の立方体を図の中の3点

A,B,Cを 通る平面で……

獺 髪z雛 鱗 雛'雍

下の図の立方体において,点P

は辺CGの 中点にある。……

34.6

影 霧

犯9

擁務

*

履 修

状 況

m

m

①

①

m

L5m

舗L8 na.o o.

'形
。雛 膨 彿 籔'.

銘 」7

雛 拷
ss.s

31.10.

獺 賜 …擁雛 影髪
aq,i

陥獺 雛雛 笏纏

74.5

'% '

翻」3

①

m

0.3

①

直線ABが 直線ACを 軸として

3D。の角を保ちながら

25,30.

30はどの数の〒5%かo
31.4 o.

f(x);3x・+の とき,fω の導

関数 は,つ ぎの どれか6

菊」4 3,

10酬=oの とき,[㎎ 国2=
4T.6

z笏

ある鵬{コ 蝋 ちょうお分で走っ

た。この人の平均の速さは……z

第1列1第2列 卜1

第3列1-1+1… …

関数fω にっいてrf(0)>0,

r(1)<肋 、つf"ω は ……

記」80.

30.TO.

鰍[ 3

名前 を0一 マ字で書いたときに,

は じめの文字が ・・…

46.2 51.8 2,

ある母禦団の平均は5で ト標準

価差は1で ある。

っぎのアからオの中で2つ のこ

とがらが起こる割跡 ……

太廊の3つ のテス トの成績は,

78点76点74点 ・・一・・

象 ①高3ま でに学んだ ⑫高3で 学ぷ

了03 3

侶.ぐ so,a

m

m

①

m

m

m

①

①

②

16

m

85」3 i4.10,
m

予 想

平 均
正答率

C%)

ss

80

73

74

56

73

T6

47

29

eo

IE趨`

正 答裂

(%)

高1

87.5

中

4&7

中

3了.2

中

54i

高:

7aF

中

35.1

高:

90.2

中

46.5

高1

87.7

中

37.7

中1

41.7

高{

62了

高 こ

81,9

高 ∈

臓1

中 】

81.T
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(2)生 徒 の成績 と教師 の予想

この調査 では 、実 施校 の教 師 に調査 問題 の予 想平均 正答率 を次 の選択 肢か ら選 ん で もら

った。

1.20%未 満 であ る。

2.20%以 上40%未 満 であ る。

3.40%以 上60%未 満 であ る。

4.60%以 上80%未 満 であ る◎

5.80%以 上 であ る。

ここでは、上 の5つ の選択 肢の範囲 の中央櫨 を とって、各問 題 につ いて、予想 平均 正答

率の平均 を算出 した(表3)。 この予想平 均正 答率 の平均 を 「教師 の予想 」 と し、正 答率

を 「生徒 の成綾 」 と して、 その関連 を考 察 して み る。

①全体 に 「教師 の予 想」 と 「生徒 の成績 」 は前者 が後 者 をやや上回 うてい るのが特微 であ

る。 内容領 域 においては、 「代数」 と 「解 析」 がそれぞ れ10%、9%の 差 があ る。 また、

目標傾域 にお いては、f計 算 」 と 「理 解」で その差 がそ れぞれ9%、11%と 大 きい のが気

にな る。

②個 々の問 題で は、 「生徒 の成績」 が 「教 師の予想」 を大 き く上回 うてい る問題 は なく、

最大 で もその差 は5%(問 題12)で あ った。逆 に15%下 回 った問題 として、問魎1(同 様

に確 か ら しい)、 問 題5(計 算法則)、 問題6(立 方 体 の重 さ)、 問題15(三 角比)、 問

題19(導 関 数)の5題 もある。

衰3生 徒 の成績 と敦師 の予想(%》 一 高3一

内

容

目

標

領 域

代 数

幾 何

解 析

確率 ・統計

計 算

理 解

応 用

分.析

計

生徒の成績

56.6

57.8

55.7

51.7

53.4

51.診

59.3

58.7

55.6

教師の予想

67コ

64.8

64.7

54.8

sa.s

61.8

65.8

63.0

63.3

差

一10 .4

一7 .0

一9
.0

一3
.1

一9 .2

一io .s

一嘔.5

一4
.3

一7
.7

(3)第2回 国 際数 学教育罰 査 との比較

今回 の調 査問題20題 の うち15題 は、 置EAが 昭和55年 に実施 した第2回 国 際数学敦 育調

査の問顧(SIMS)と 同一 の ものであ る。SIMSで 中1で 実施 した もので今回正 答率

が下回 った もの はな く、SlMSで 高3で 実施 した もの で今回 正答率 が上 回 った もの もな

か ウた。(SIMSの 場合 、理 科系 の大学 進学志望者 を対象 に実施 した。)
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(4)平 成2年 度 の調査 との比較

高校3年 を対象 と した平成2年 度 に行わ れた調査 と今回 の調 査問 題は 、同 一の ものであ

るため、全問題 につ いて その比較 を したの が表4で あ る。

表4平 成2年 度 の調査 と平成5年 度 の循査 との比較(%)一 高3一

問題

1

z

3

9

5

s

7

8

9

10

平成2年

48.3

68.8

sa.s

68.1

63.9

56.2

72.7

63.0

57.6

77.0

平成5

48.4

68.7

ss.i

65.6

fi2.3

55.8

68.3

61.3

55.6

74.5

差

o.t

一〇
.i

0.2

一2
.5

一i
.s

一〇
.4

一4
.4

一1
.7

一2
.0

一2
.5

問題

11

12

13

14

15

is

1T

18

19

2a

平成2年

ss.i

89.1

29.8

73.2

37.2

51.0

25.2

56.4

50.7

33.1

平成5年 差

ss.s

85.3

2T.5

ss.2

34.6

46.2

26.7

49.7

51.6

28.7

一2
.3

一3
.8

一2
.3

一7
.0

一2
.6

一9
.8

1.5

一6
.7

0.9

一4
.4

問題1、3、17、19を 除 き、正 答率 の差 はマ イナ スであ る。特 に問題14(ベ ク トル)、

問 題18(対 数)に ついて は、 それぞれ7%も 下が ってい る。 これ らの問 題 は高校 に入学後

に(問 題14は 代数 。幾 何、問題18は 基礎解析 で)学 習 す る内容で ある。

また、 これを内容 。目標領域別 に比較 したのが裏5で あ る。 いずれの領域 もわ ずか なが

ら成績 が低 くな ってい る。特 に目標領 域で 「計算 」が7%と 低 くな って いるのが 目立つ。

表5内 容 ・目標 領域別平均 正答率の比鮫(%)一 高3一

領 域

内

容

目

標

代数

幾何

解析

確率 ・統計

計算

理解

応用

分析

計

平成2年

59.6

59.9

58.5

53.9

60.0

52.9

61.0

si.o

58.0

平成5年.

56.fi

57.8

55.7

51.7

53.4

51.2

59.3

58.7

55.fi

差

一3
.0

三1 .6

一2
.8

一1
.7

一6
.6

一1
.7

一正
.7

一2
.3

一2
.a
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(5)過 去4年 間の調査 との比較

過去4年 間 で行 った調査 と全学年共通 問題`こついて、母集団1の 小5か ら中1ま で と、

母集団2と 母集 団3の 全学年 を比較 したのが 、表6で あ る。

表6過 去4年 間の全学 年共 通問題 の比鮫(%)

母

1

母

z

母

3

小5

小6

中1

中2

中3

高1

高2

高3

高2

高3

問題1

12.9

10.8

15.5

17.9

20.9

44.5

44.4

48.4

43.0

48.3

問題2

31.5

96.7

92.6

47.7

52.8

63.7

65.5

68.7

69.9

sa.a

問題3

za.a

30.3

39.4

92.3

49.5

59.3

66.9

69.1

65.7

68.9

また この正答率 を グラ フに衰 したの が図1で ある。全体 的 に成績 は、なだ らかに上昇

してい る。 ただ し、中3か ら高1に か けて成 績が大 き く伸 びて いるよ うであ る。

正
答
率
　

%
V

100

(図1)学 年 ご と の 正 答 率 の 変 化

一 問題 ユ ー・一問題2 … ・問 題3

80

BO

40

zo

0

,,・・'rゴ
6,`,ψ`■ノ ← り㌦

・㌦ 幽
,'}

,'
'

''

'
廻 ヴ 騨 浄炉 一

問題1

問題2

問題3

小5
12.9

31.5

24.0

小6
10.8

46.7

30.3

中1
15.5

42.0

39.4

中2
17.4

47.7

42.3

中3
za.4

52.8

49.5

高1

44.5

63.7

59.3

高2
49.4

65.5

ss.s

高3

48.4

687

69.1
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3,生 徒 質 問 紙調 査 の結 果 と考 察

3.1背 景 に関 す る項 目

3.1.1学 習 環境

(1)家 庭環境 に関 する質問

(兄弟姉妹 の数)は 、図1に 示 すよ うに申3、 高3と もにほ とん ど差がない。 どの学年

も大半が兄弟姉妹 の数 は2～3人 であ った。 この傾向は前回(平 成2年 度)と も同様であ

る。

■■ひとり
囲4人

㎜ ふたり
囮5人 以上

囮3人
圃 無答

9.0 zo.a w.o eo.a eo.o wo.o

中3

高3一
%

図1兄 弟姉妹の数

(2)学 校 外の学習 に関 ナる質 問

(学習塾 ・進学塾通 い)は 、図2に 示すよ うに高3で は8割 の者が塾通 い していない。

この数は中3の2倍 弱 にも及 んでいる。 この傾向は前回 も同様 である。

■ 行かない
囲 週3回

團 週1回
囮4回 以上

昭 週2回
無答

o.a 20.0 ro.o eo.a 90.0 100.0

中3

高3

・18. 19.

L

%

図2学 習塾 ・進学塾通 いの有無

(学校外 の週 当 り総 時間数)は 、図3に 示 すよ うに短時間(1週 間に2時 間以下)す る

者 の割が中3で は高3の ほぼ半数で あ り、長 時間(1週 間に10時 間以上)学 習 する者の

割合は高3に おいて中3よ り上回 って いる。 この傾 向は前回 も同様 であ る。

■■■2時 潤以下
圃fO～20時 間

唖2-5時 間
囮20一

躍5-10時 闘
血 無答

0.0 20.a a.o W.0 ao.o 100.0

中3

高3

14, 1.1 .重

15. 12. 1 1.

x

図3学 校外学習の週当りの総時間数
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(学校外の数学学習の週時間数)は 、図4に 示 すように中3か ら高3に 移 るにつれて急

激に減少す る。 この傾向は前回 も同様で ある。

■■0時 間
魍5～10時 闇

團0-2時 間
囮10～

閣2《 ・5時闘
囲 無答

o.a so.a eo.o so.e ao.o 卸0.0

中3

高3

1.4一 多42.一1言

碓1・ 睡 磁
x

図4学 校外の数学学習の週時間数

(学校外の理科学習 の週時間数)は 、図5に 示 すが、図4と の比較で明かなよ うに全体

的傾向 として、理科学習を行な うている者 の割合 は数学 に比べ て減少 している。 しか し、

高3で は半数 以上の者 が学習を行 なって いないのに、申3で は9割 以上の者 がなん らかの

学習を行 な ってい るとい う特徴 がある。 この傾 向は前回 も同様 である。

■0時 目
圃5～10時 目

團0-2時 彊
囮10～

圃2-5時 間
圃 無答

e.o zo.o 10.0 eo.a p.0 鱒0.0

中3

窟3 匿一1灘
x

図5学 校外の理科学習の時間数

(3)教 科 の成績及 び好嫌につ いて

(自己評価 による数学の成績)は 、図6に 示すよ うに中3、 高3と もに3割 弱の者が得

慧 としてい るが、対 照的に4割 程度の者 が不得意 と している。 この傾向 は前回 も同様であ

る。

最も良い
囲 他教科より悪い

團 他教科より良い 囮 どちらでもない
囮 量も悪い 圃 無答

o.o zo.o .o.a eo.o so.o 塾00.0

中3

高3

17,

.fA¥1Wl`19.

1 41 17

等 ・

tv

X

図6自 己評価による数学の成績

(自 己評 価によ る理科の成績)は 、図7に 示 すよ うに中3か ら高3に 移 るにつれて、褐

意 とする者 の割合 が多少減少 し、不得意 とす る者 の割合は増加 す る。 この傾向 は削回 も同

様である。
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■ 最も良い
囮 他教科より悪い

㎜ 他教科より良い
囮 最も悪い

盟 どちらでもない
圃 無答

0.0 2ゆ.0 w.a so.o so.a 100.0一
中3

高3

19

1
i

7.
匪

%

図7自 己評価によ る理科の成績

(数学 に対 する好 嫌)は 、図8に 示す ように中3、 高3と もに好 きと思 う者の割 合にほ

とん ど差 はないが、高3で 中3に 比べて嫌 い と思 う者 の割合が増加す るのが特 徴であ る。

これは前回 の調査 と多少異 な る傾向であ る。(単 位:紛
020406080100

■■1最も好き
閥 他教科より嫌い

團 他教科より好き
ZZI最 も嫌い

尾國 どちらでもない
圃 無答

小6

o.a to.a 40.0 eo.o so.a 量oo.o 中3

中3

高3

4 14.

IB
1

四

%

属3

..37.2

1

.3し5. .

「 1

24.T

口 邑 も好

囲他敏科,
「口 どちら冒

.【勤 敏糾

、・.国 最 も厳.

.団 鳳箸

119,6'蚕

図8数 学 に対す る好 き嫌 い(左 側が今回 、右側が前回 の調査結 果)

(理科 に対 する好嫌)は 、図9に 示す ように、中3か ら高3に 移 るにつれて好 きと思 う

者の割 合は多少減少す る。逆 に、嫌 いと思 う者 の割合は急増 している。 しか し、図8の 数

学の場合 と比較す ると、高3の 場合は多少、中3に おいては大 きく、嫌 い とす る者の割合

が減少 している。 この傾向は前回の調査 とほぼ同 じであ る。

■■最も好き
團 他教科より嫌い

圃 他教科より好二き
囮 霞も嫌い

囮 どちらでもない
圃 無答

o.o xo.o a.a so.o so.o 100.0

中3

高3

旧

19

14,688.

畠1 ｻ.,

1

%

図9理 科 に対 する好 き嫌 い
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3.L2進 学 観 、 就 職 観

[進学観 に 関す る質 問]

中学校3年 お よび高等 学校3年 を対 象 に した 調査 は、1990年 度 に次 い で今年 度 が2回 目

であり、 以下 の グ ラ フで は、今 回 の調 査 と前回 の調 査の 結果 を示 し、 申3と 高3の 比較 お

よび今回 調 査 と前回 調査 との比較 を中心 に述べ る。

f進学 計 画(希 望)」 をみ る と、 高等 学 校 よ り上 の学 校 を希望 してい る生 徒 の割 合 は中

3で 約70%で あ る。 これ は前回 調査(1990年)と ほ とん ど変わ らな い。高3の 場 合、 大学

以上の学校 を希 望 して い る生徒 の割 合 は約55%で あ る。 昨 今の 進学 状況 か らみ ると、 進学

希望 と して は全国 平均 に近 い と言 え るで あ ろ う。前 回調 査 との 比較 で は、 中3で は ほとん

ど変わ らな いが 、高3で は大 学以 上 の進学 希望 の割 合 が前 回 よ り約5%増 加 して い る。

進学計画(希 望)

(単 位:%)

020906080100

中3(90)

中3(93)

高3(93)

高3(90)

31.8"
髪3
.6.物

'30
.4

・郷纏.

91.4

42.5

18.9 纏 髭.灘. 50.8

21.2 簗雛'徽 笏 47.4

口高等学校まで

囲短期大学まで

□大学まで

.口 大学院 まで

圃 その他 ・無答

「進学動 機 」 を み る と、 中3で は成績 や輿 味 に よ って進 学先 を 決 め る生 徒が 、53%と 多

いが、高3で は進学 先 と将来 の臓 秦 との関連 を考 慮 す る生 徒 が47%と 最 も多 く、成 績 や興

味によ うて決 め る生 縫 は31%と 低 くな る。前 回調 査 との比 較 では、中3で は ほとん ど変 わ

らないが 、高3で は将 来 の職業 との関連 を考 慮 す る生徒 が約5%増 え て いる。

進学動機

a 20 90 so

(単 位:%)

80100

中3(90)

中3(93)

高3(93)

高3(90)

銘纏猛轍 霧.
.54
.白. :7,

髪霧饗携笏霧. 53.3

.{宜5膨多纏雛r轍 纏 笏. 31.4

1η.彰雛 磁 霧 霧鰯 膨 34.5

口進学しない

國将来の職業

□成績や興味

【コ先生や親の勧め

團その他

團無答
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「進 学 につ いて の家 の生 徒 との話 し合 い」 につ いて は、高3で84%も の 多 くの生 徒 が家

の生 徒 と進学 につ いて 話 し合 って い る とい う結 果 がで て い る。

[職 業 観 に関 す る質問]層

「就 職 に対 す る考え 」 につ いて は、 一生 続 け る職 業 につ くつ も りで あ る生 徒 が 中3で42

%、 高3で51%で あ る。

「将来 希望 す る職 業 の方 向」 と して 、高3で は、 工業 技術 生徒 等 の工学 関係 を希 望 して

いる生 徒 が17%(前 回15%)で 、 医学 ・薬 学 ・理学 関 係 を含 めた全 理工 学関 係 の職業 を希 望

して い る生徒 は、31%(前 回28%)で あ る。 これ に対 して、理 工学 関係 以外 の職 業 を希望 し

て い る生徒 は、51%(前 回51%)で あ る。 将来 希望 す る戦業 の方 向 がま だは っ き り しな い生

徒 は 、18%(前 回21%)で あ る。 前 回調 査 との比較 で は、 そ れほ ど変 わ らな いが 、将 来希 望

す る職 業 の方 向 が まだ は っき りしない生 徒 が減 った分だ け理工 学 関係 の職 業 を希望 して い

る生 徒 が増 えて い る結 果 とな って い る。

「将 来 の希望 職業 の有無 」 に つ いて は、 は っ き り希 望 して い る磯 業 があ る と答 え た生 徒

は、 中3で17%で あ るが、高3で32%と か な り高 くな る。 また、 漠然 とで はあ るが希望 し

て い る職業 があ ると答 えた生 徒 は 中3、 高3と も約50%と 同 じく らいで あ る。 前 回調 査

との比 較 で は、回 答 の パ ター ンが ほ とん ど変 わ らない。

将来の希望職業の有無

0 2a

中3(90)

中3(93)

高3(93)

高3(90)

40 so

3.4

(単位1%)

80100

52.

ユ3.ε:3..51

is.sks.i

1,

31.5

32.4

口 希望の職無 し

國 だ いた い有 り

口 希望の職有 り

E]は づきりしない

圏 無答

「将来 の 戦業 につ いての 家 の生徒 との話 し合 い」 につ いて は、 中3の み の質 問項 目で あ

る。 家 の生 徒 と話 し合 って い る生 徒 が前回 調査 時 の70%か ら69%と ほ とん ど変 わ らな い。

「職業 選 択 の意識 」(A)～(D)は 将 来職 業 を選 ぷ ときどの よ うな考 え で選ぶ かを き

い た もので あ る。

社 会奉 仕 型の 職業 を選 ぷ か 自 己充 足型 の職業 を選 ぷ か を中3に きいた質 問 で は、 自己充

足型 を求 め る生 徒 の割合 が1.5倍 以 上大 きい。 前 回調 査 と比 べ ると、社 会奉 仕型 が増 え 、

自己充足 型 が減 る傾 向 が み られ る。 仕事 に打 ち込 め る職業 を選 ぷ か余 暇 を楽 しむた めの時

間 の持 て る職業 を選 ぷ か を きい た質 問 で は、後 者 を求 め る生徒 の割 合 び わ ずか に大 き い。
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この傾 向は前 回 とほ ぼ同 じで あ る。

高3に きい た将 来 の昇 進希 望型 か家 庭生 活 重 視型 か の質 問 で は、後 者 を求 め る生徒 の割

.合が2倍 近 く大 き く、 この傾 向 は前回 と変 わ らな い。 能力 の発揮 で きる職 渠 か安 定 した戦

桑かを きいた質問 で は、前 者 を求 め る生徒 の 割合 が2倍 近 く大 き い。 この傾 向 も前 回 と変

わらない。

[生涯学 習等 に関 す る質問]

「クラブ活動 の種 類 」 をみ ると、運 動 クラ ブに 入 って い る生 徒 が圧倒 的 に多 く、 中3で

69%、 高3で47%で あ る。理 科関 係の ク ラブに入 って い る生徒 は わず かで、 中3で2%、

膚3で3%に す ぎな い。前 回 謁査 と比 べ ると、中3、 高3と もに運 動 ク ラブに入 って い る

生後が約10%増 え て い る。

ク ラブ活動の種類

中3(90)

a 20 40 60

(単 位=%)

80100

中3(93)

高3(93)

高3'(90)

s.

笏19.4影

・ 多 勿.
多14 ,4

z

`:::47.4.:.

霧18㌘9霧. :含9.4・.

z.

s.

口理科関係の部

囮文化芸術部

口運動クラブ

臼ポランテア活動

圖入うていない

園無答

土曜 や 日曜以 外 の普 遍 の 臼の 「TV視 聴 時間 数」 は、中3で は、2時 間 以下、2～3時

間、3時 間 以上 が30%位 ず つ均 等 に分 かれ て い る。 高3で は3時 間 以上 テ レ ビを見 る生 捷

の割合が小 さ くな って い るな ど、 中3に 比 べて テ レビの視聴 時 間 は少 な いよ うであ る。前

回醐査 との比較 で は、 ほ とん ど変 わ らない とい うて よい。

TV視 聴時間数

0 20 40 sa

中3(90)

中3(93)

高3(93)

高3(90)

.
z媚.z

ぢ あ 　　

了.71.、 ・ ・28.2':

(単 位=%)

80200

5.図 見ない

囲1時 間以下

8.8□1～2時 間

1

:6:.影1勾。微= 35.2

6.彪 嬬 、 34.6

o.

17.

国2～3時 間

團3時 間以上

園無答
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3.2学 習 に関 す る項 目

3.2.1'理 科 の学 習

理科 授業 の実態 について、中3、 高3の2つ の被験者集 団 を対象 に して、 同 じ内容 で 質

問紙調 査 を実施 した。調査項 目は全10項 目であ り、回答 はそれぞ れの 頻度 について5段

階(ほ とん ど毎 時間、週 に一度 、月 に一度 、学期 に一 度、ほ とん どない)で 求めた。

以下 では、 まず今 回の調査結果 の概 要 を述べ る。次 には、今回の結果 と3年 前の第2年

次調査(1990年}に おける同学 年(中3、 高3)と の比較 について考察 す る。

1本 年度調査 の結果

表1に は、質問項 目の内訳 とその項 目で高 い回答率 を得た選択肢(頻 度)の うち、上位

2つ を項 目の指標 と して抽 出 し、整理 してい る。表1よ り、次 の5点 を指摘 で きる。

(1}中3と 高3で 共通 に頻 度の高 い項 目はr練 習問題 をと く」 「教科書 中心 で

'勉 強す る」 「板書 をノー トに写す」の3項 目である。

(2〕 共通 に頻度の低い項 目は 「野外の観察活動 をす る」 「コン ピュー タを使 う」

「科 学 と生 活 との関係 め説 明」 の3項 目で ある。

(3) .中3で は、 「教師 は興味深 い授 業 をす る」 「生徒 実験 ・観察 をす る」 「演
.示実験を 見せて くれ る」 の3項 目が高 い頻 度である。

㈲ 高3で は、5つ の項 目において評価が分 かれ る傾 向にある。

〔5)中3と 高3で 、共 通 して評価が分かれ.たのは 「生徒の 考えや希望 を入れる」

であ る。

中3と 高3と もに、教科書 中心 で教 師の板書 をノー トに写 し、そ う した 中で練 習問題 に

も取 り組 む とい う授 業形態 が「般 的 であ る。

この ような授業形態 に基 づいて、 中3で は 、実験 や観 察が生徒 に よる もので あれ 、教師

に よる もので あれ 、 「週 に一度 くらい」のペ ースで 着実 に実施 され てい る。授 業が異 味深

い とい う回答 も 「毎時 間」 と 「週に一度 くらい」 を合計 して約60%を 占めて お り、大筋

では興味 を引 くような面白 い授業が な されて いる ことがわか る。 しか しなが ら、生徒 の 考

えや希望 を授業の 中に取 り入 れ る機 会 につい ては、回答が分か れてお り、 「週 に一 度 くら

い」 が約2596で あるの に対 して 、 「ほ とん どない」 も約27%を 示 してい る。 生徒 が主 体

となる ような授業展 開ばか りで はない こ とが わかる。実施が 困難 であ る とい われ る野外 観

察 につ いて は、約27%が 「学期 に一度 くらい」 は行 われて いる と回答 してい る。

高3で は、6つ の項 目に 「ほ とん どないjが 回答率で1位 となって い る。 こう した傾 向

を反映 し、実 験や観察 な どが実 施 され る機会 は全般的 にか な り少 ない 。生徒実 験 ・観察 は

「月に一度 くらい」 か 「学期 に一度 くらい」のベ ースである とす る回答 が約56%で あ り、

「ほ とん どない」 も約25%に 及ぶ 。教 師 に よる演示実 験 もあ ま り積極 的 には な されて い

ない。授 業 に生徒 の考 えや希 望 を取 り入 れる こ ともあ まりな く、そ こで は、 「ほ とん どな

い」が50%を 越 えてい る。 それ に対 して 、練習 問題 について は 「毎時 剛 が約4296を 占

め る。 これ らの傾向 より、教 師主導 の授業 展開で ある ことが推 察 され る。 また 、授 業 が生

徒 に とって興味深 いか どうかにつ いて は回答 が分か れてい る。 「ほ とん どない」が 約32

%で ある の に対 して、 「週 に一度 くらい」 も約20%の 回答 を得 てい る。 高3で は、 この

ように 回答率 の分布が分 かれ る項 目が多 く、学級 や学校 に よる授 業 の違 いが顕著 にな って

い る と考 え られる。野外観 察 はほ とん ど実施 されてない。
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茎

授業におけるコ ンピュー タの使用 は、そ の動向が注 目され てい る。 しか しなが ら、中3、

高3と もに、 ほ とん ど使用 され てい ない ことが わか る。 また、科学 と生 活 との関連性 の説

明 も、授業 では取 り上 げ られる機 会があ ま りない。 「ほ とん どない」 とす る回答 が両 学年

ともに約50%で あ り、 こう した観 点 に立 つ授 業 の重 要性 が指摘 されつつあ る今 日におい

て も、現状 は明る くない とい える。

ピ

2第2年 次調 査(1990)と の比 較

中3、 高3と い う学年 に よる特徴 の変化 につい て検 討 を行 った。 回答率 の分布(代 表す

る頻度 の1位)が 変動 したの は、中3で 生徒 の考 えや 希望 を取 り入れ る、生 徒実験 や観 察

をするの2項 目、高3で は生徒実験 や観 察 をす るの1項 目であ り、 いず れ も減少傾 向であ

る。 しか しなが ら、図1及 び図2に 示す ように、 それ らは さほ ど大 きな変動で はない。今

回の調査結 果は、3年 前 の1990年 に実 施 され た第2年 次 の調査結 果 と両 学年 ともほ ぼ同

じような傾 向 にあ る といえ る。

以上、本年度の結果の概要と3年 前の同 じ学年 との比較 について述べた。すでに指摘し

たように、従来の結果と本年度の結果との間には、顕著な差はほとんど見られなかった。

中学校や高等学校における理科の学習は、本調査に見るかぎりにおいては、それぞれの学

校段階及び学年段階の特徴をこれまで通 り維持していた。理科における授業の文化は。大

きく変化するに至っていないように思われる。

表1質 問項 目 と その 項 目 を代 表 す る頻 度

各項 目における回答率の順位に基づいて作成 している。表中の数宇は、その順位 を表 している。

各項 目の回答率が ユ位の ものに1、2位 の ものに2を 記載 している。また、(う の付けられて

いる数字は回答率が50%を 越えるものであ

質問項 目

中3高3

毎 週 月 学 ない 毎 週 月 学 ない

練習問題をとく

教科書中心で勉強する

板書をノー トに写す

生徒の考えや希望を入れる

教師は興味深い授業をする

生徒実験 ・観察をする

演示実験を見せてくれる

野外の観察活動をする

コンピュータを使う

科学と生活との関連の説明

12

1脅2

1會2

2

12

12

12

1

21脅

21曾

21曾

iz

1・

1禽

2

z

12

2

z

z

1脅

1

1

21會

21の

21●
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表21993年 度及 び1990年 度 の調査結果

表 中には、1993年 度 調査の各項 目に対す る頻度別の回答率(96)を 示 しいる。 なお、括

弧()内 の数 字は1990年 度の回答率 である。 いずれ も、無回答は省略 している。

質問項目 毎時 週1 月1 学期1 ない

31練 習問題

32教 科書中心

33板 書 ・ノー ト

34考 え ・希望

35興 味深い

36生 徒実験 ・観察

37演 示実験

38野 外観察

39コ ン ピ ュ ー タ

40生 活 との関連

中316ま}{20.8}41,6{40.9,24,4{22.4,

高342.3{432,25.1`23.6D8.8{11,4レ

中360.8`62.8[18.1120.11

高351.615021143〔15.1[

中365.1`67.912t91185D

高351.4{50.411t3〔12.41

93(7.0}

5.6(6.6)

5.8{419}

5.6(5.1レ

8.0⊂5,6D8.3{9.4}

3.1〔4.1,1t1{15.2}

3.8⊂2,7}7、4{6.8}

2.6(2.6)16.1/22.9)

1.9(2.3)4.7/3.7)

2.5(2.9)19.7(26.9

中319.1`25.6125.3〔26.8}17.3`14.4}10.2{7.8)27.4{24.61

高37.5{9.3}12.1{134}1α4(10.8,8.5〔8.3,51.9{56.0}

中329.3{31.1}29.q302116.1(15.91

高316.7{15,2}19.4{20,2⊃13.6{162,

8.fi(6.5)16.2(15.6)

8.919.1131.8{36,8}

中3197{271鋤45,8{43.1122,1{25216.2(2.11{Σ6{1.3⊃

高32.5{3.9)8.2115.8)29.5{27.3125.4{1ア9}24.7{326}

中312川16.1[37.8⊂42.1131.4{3t81103(5,3}7.513.8)

高34.0{5.31で2.4118.0124-5{22Bレ20.7{16.2)28」3{35.3レ

中309〔 α81

高30.5〔0.6⊃

中30刈0.31

高30.61α4,

1.2{1.11

0.5{2.Ol

O.5`0.61

0.6(O.7}

6.fi(6.3)26.5(24.7)64.3(fifi.3)

1.1(1.8)8.6(3.9)79.6(87.3)

1.5(0.6)

1.4{1.5)

2.9(0.3)94.2(97.3)

2.9{O.η84.7〔943,

中34116.5⊃10.0114.2113.9{17.3》19.8119.5151.6(41.8}

高33.9〔4.2⊃10.9110.2111.8{12.η12.0113.8⊃51.7〔565}
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練習問題

教科書中心

叛書 ・ノー ト

考え ・希望

興味深い

実験 ・観察

演示実験

野外観察

コンピュータ

生活との関連

口1990

凹1993

010203040506070SO901009K

図1中 学校3年 生の理科授業(1990/1993)

「毎時間」 と 「週に一度くらい」の回答率を便宜的に合計 して表示

している。Lた がって、グラフは各項 目が週に一度以上の高い頻度

で実施されているとする回答の百分率を示 している。

練習問題

教科書中心

板書 ・ノー ト

考え ・循望

興味深い

実験 ・観察

演示実験

野外観察

コンピュータ

生活との関連

□1990

1993

010203040506070809010096

図2高 等学校3年 生の理科授業(1990バ993)

「毎時間」と 「週に一度 くらい」の回答率を便宜的に合計して表示

している。 したがって、グラフは各項 目が週に一度以上の高い頻度

で実施されているとする回答の百分率を示している。
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3。2,2数 学 の 学 習

数 学 の 学 習 に関 す る調 査 は 、 生 徒 質 問 紙1の 項 目 番号(21)か ら(30)の1D項 目で 構 成 され

て い る。 調 査 の回 答 形 式 は 、 質 問 項 目そ れ ぞ れ に5段 階 の 評 定 尺 度(ア:ほ とん ど毎 時 間 、

イ=週 に一 度 く らい 、 ウ=月 に 一 度 く らい 、 エ=学 期 に一 度 く ら い、 オ:ほ とん どな い)

で 、生 徒 が 答 え る もの で あ る。

ま た 、 上 記10項 目を 、 そ の 内 容 に した が って 、 次 の4つ に分 類 して お く。

A授 業 の す す め 方(21)、(22)

B数 学 の問 題 解 決(23)、(24)、(25)、(26)

C数 学 に お け る実 験 及 び応 用(27)、(28)

D電 卓 と ゴ ン ピ ュー タの 使 用(29)、(30)

な お 、A～Dの 用 語 は 、 一 般 的 な意 味 で は な く、質 問 項 目に限 定 した意 味 で使 う。調 査

結 果 の 処 理 を 、 次 の 方 法 で 示 す 。

中 学3年 、高 等3年 別 に 、 各 項 目 番 号 につ い て アか らオ(無 答 は除 く)を 百分 率 計 算 し

た 。 無 答 を 除 いた た め 合計 は100%に は な ら な い。

A～Dの 項 目群 を考 察 して い く。 ま た、90年 度 に も中学3年 、 高 等3年 で 調 査 され て い

るの で 、 そ の 結 果 と も比較 しな が ら考 察 す る。

A授 業 のす すめ方

項 目番号(21)「 数学 の授 業中 の大部分 の時間は、先 生の説明 を聞 いた り、 ノー トを とっ

た りしてい ます」 の回答で 、中3で は 「ア.ほ とん ど毎時間 」が80%、 高3で は66%で あ

る。3年 前 は それぞれ89%、71%で あ り、その時 よ りも少 な くな って い るとは いえ、 あい

か わ らず数 学 の授業 は先生 の説明 とノー トと りが 中心 であ る。 申3と 高3を 比較 する と、

「オ.ほ とん どな馳」が中3で は6%(前 回3%)な のに比べ 、高 ヨで は16%(前 回15%〕

もお り、中3と 高3で は授 業形 態が変化 して いる。

項 目番号(22)「 数 学の授 業で は、例 、問 い、練習問 魎 とい う形で授業 が進 め られて いき

'f]

毫o

…o

τo.

∈コ

q

m

:B

三〇

電臼

0

礒自番号 三;
+邑F一 ・,.8鴇`;

.舟 主`',蕊ヨ目を矧い 二・,,

、..、 ・.ヤ ＼.

競 髪1..
..穿i!多i編

..霧多髪,1
て1二郵 多二宕 そノ .

髪 雛 そ「,
:1総/

中牽韮 耐お 年

1四

鰯

闘

袖

ifl

5臼

砺

』

go

u

臼

項目番号22

倒.間 レ・、纏習悶団

葺

嚢
ク多

き ト ・=■h.＼ 寸.、 、 、 、,

1織
E〕7[='[zワ 匿3=駆 マ

中学3定 割支3犀

綱7【 コ イ 区 つ 膠 工 図 オ
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ます」の回答 で、中3で は 「ア.ほ とん ど毎時 間」が82%、 高3で は57%で あ る。 「オ.

ほとん どない」が 中3で は4%(前 回2%)な の に比べ、高3で は25%(前 回24%)も お

り、中3と 高3で は授業形 態が変化 して いる。 高3で は進路 に よる選択科 目が 多 くな り、

比較的 自分の興味 ・関心 で科 目を選択 で きる ことか ら、授業 のすす め方 に変化 がみ られ る

のではないだ ろうか。

以上、項 目番号(21)、(22)か ら中3・ 高3で は、教師 が例 や問 い、練習 問題 の説明 を し

なが ら授業 をすす める方 法が 日常的 であ り、生 健 も先生 が授業 をすす めてい ると意識 して

いる。 しか し、高3で は、綬業形態 が中3と 比 べて変化 して いる。

B数 学 の問題解 決

これは 【A.授 業 のすす め方 】で明 らかに した教 師主導 の授業 のすすめ方の 申で、教師

がその授 業内容を どの ように指 導 して いるかの違 いを見 る もので あ る。

項 目番 号(23)「 数学 の授業 では、先生 は一 つの問題 につ いて、 いろいろ な解 き方 を教え

て くれます」の回 答で、中学3年 では 「ア.ほ とんど毎 時間」 と 「イ.週 に1度 」 を合わ

せて80%で あ るが 、高校3年 では66%と 減少 して いる。 「オ.ほ とん どな い」 は中3で は

5%な のに高3で は15%に のぼ る。3年 前は それ ぞれ、9%、15%で あ うた。 いろ いろな

角度か ら考え させ る工夫 を教 師が行 って い る傾 向 が中学校 段階で は定 着 して いるが、高校

段階ではまだ試行錯 誤の状態 か教 材 などによ うて授業展 開がかわ うてい るので はな いだ ろ

うか。 あ るいは、 高3で は別 解を見つ け るのが なかなかむずか しいのか もしれ ない。

項 目番号(24)「 数学 の授業 で は、練習 問題 を解 いたあ とに、先生 は 「誤 りが ないか 自分

で見直 しな さい』 とい います」 は 「ア.ほ とんど毎 時間 」 と 「'イ.週 に1度 」 を合 わせ て

中3で は46%、 高3で`ま26%で ある。3年 前 はそれぞれ、44%、30%で あ った。

lo9

99

朋

禰

6■

珊

胴

36

田

e

項目書号23

いろいろな鰐蓼方

,1認
'髪雛
・
織慧
難鱗

中学3卑 副ゴ3竈

:a}

塘2昏 号24

達 ・;.一 三壁r`な も・,嶋 ≒'二Ω喧17響

§ミ雲ミ.1ミ欝1き1

1叢 騰 ミー
.ノ 蕩72諸`

き

ミミ醸1§ミ・

擁.
、講i.

∴ミミミミミ懸 ミ暴.

1影・三形 杉`二

日 ア 旧 イ 図 ワ 臼 二 副 オ

中掌3ε 耶 ご3厳

口7Elr暉 つ 箇 工 厨 オ

項 目番 号(25)「 数学 の授業 では、同 じ問題 を2時 間 にわ たって話 し合 います」 は中3・

高3と も少 ない。 中学3年 で は 「イ.週 に1度 」 が16%、 「ウ.月 に1度 」 が18%に 対 し、

高3で は それぞれ9%で あ る。3年 前 は申3で19%、14%、 高3で それ ぞれ9%で あ った。
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2時 間以上 にわ た って同 じ問題 を話 し合 うこ とは中3・ 高3と もに少 ないが、特 に高3で

あま り行 われて いな い ことがわか る。

項 目番号(26)「 数 学の授業 では、先 生 と生徒 あ るいは生徒 ど うしで 、い ろいろな考 え方

や問題 点 につ いて話 し合 い ます」 の 「ア.ほ とん ど毎時間 」 「イ.週 に1度 」 「ウ.月 に

1度 」 を合 わせ る と中3で は56%、 高3で は19%で あ る。 「オ.ほ とん どない」は中3で

31%な の に高3で は66%に の ぼ る。3年 前 は それ ぞれ、34%、69%で あ り、同 じ傾向 にあ

る。先 生 と生徒 、生徒 ど うしで話 し合 いは特 に高3で はほ とん どな く、あ って も学期 に2

度程度 、例 えば、 中間 ・期末考査 の試 験勉 強の とき くらいで あろ うことが推測 され る。

:e3

田

,0

η

EB

59

爾

筋

⑳

乃

巴

項E番 号25

囲し間顯を三時悶にrlたって話 し邑.ら壕7

=田

鰯 ・

三〇

笥

晒目番号三6

粧 と主縫・晒る`轟は主徒ヒう!.r:.い5い

1:難

ミ.

・ミミミミミミミミミミミLゴ

慧

1...こ':、蝦-・ 罫9….

中竺3犀 畜校3年

1

e

.醸1繍
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:叢.
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1.
1
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中掌3年 副三3隼

囮7口 凶 箇 ワ 目 二 彫7

C数 学に おけ る実験及 び応用

項 目番 号(27)「 数 学 の授業 では、私 た ちが模型 を作 って考 え ます」 の回答で、 中学3年

で は 「ウ、月 に1度 」が7%、 「エ.学 期に1度 」19%に 対 して、高校3年 では それぞれ

1%、2%と なr⊃てい る。 「オ.ほ とん どな い」 は中3・ 高3で それ ぞれ了0%、85%と な

;D3

こo
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糟
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って いる。3年 前 はそれ ぞれ、75%、92%で あうた。模型 作 りの機会 は、学校 段階 の進 行

とと もに少 な くな って きて お り、高 等学校 で は、 どの学年 で もほ とん ど行われ てい ない。

項 目番号(28)「 先生 は、数学 が いか に生活 と深 くかか わ って いるかを説明 して くれ ます」

の回答で 、中学3年 では 「ウ.月 に1度 」が10%、 「エ.学 期 に1度 」17%に 対 して、高

校3年 で はそれぞ れ6%、9%と な って いる。 「オ.ほ とん どない」 は中3・ 高3で そ れ

ぞれ65%、72%と なって いる。3年 前 は それ ぞれ、64%、79%で あ りあま り違 いは ない。

学校段階別 にみれ ば、身の まわ りの物 を取 り入 れて学習 す る傾向が、 どち らか・といえぱ高

校3年 よ り中学3年 の方 が強 い ことが7か らエまで の合計 の数 値 よ りわか る。

時間を かけて物 を作 りなが ら、試行 錯誤 を繰 り返 して問題 に対す る解決 を生徒 自身が見

っ けて い くとか、数 学 の内容 を生活 の問題 と して解決 して い くことの少 な い ことを示 して

いる。

D電 卓 と コ ンピュー タの使用

項 目番号(29)「 数 学 の授 業で は、電 卓 を使 います」の回答 で、申学3年 では 「ウ.月 に

1度 」が5%、 「エ.学 期 に1度 」 が25%に 対 して、高校3年 では 「ウ.月 に1度 」が2

%、 「エ.学 期 に1度 」が4%と な って いる。 「オ.ほ とん どない」 は申3・ 高3で それ

ぞれ68%、82%で ある。電卓 の使用 の機 会 は、 中3に 比べ高3で は少 ない。な お 「オ.ほ

とん どな い」 は、前 回 は申3で81%、 高3で92%で あ った。3年 前 と比較 して、特 に中3

で電 卓の利用 が進ん でい る。

逆 に項 目番号(30)「 数学 の授業 では、 コ ンピュータを使 います」の回答 で、 中学3年 で

は 「ア。 ほとん ど毎 時間 」 「イ.週 に1度 」が それ ぞれ1%に 対 して、高 校3年 で は 「ア.

ほとん ど毎時 間」が2%、 「イ.週 に1度 」がM%と な うてい る。 「オ.ほ とんどない」

は中学3年 ・高 校3年 でそれ ぞれ92%、74%で あ る。前回 は中3・ 高3で それ ぞれ96%、

94%で あ った。3年 前 と比 較 して、特 に高3で コ ンビ昌一 タの利 用が進 んでい る。授業形

態が変化 して いる ことが示 され る。 【A授 業 のす すめ方】 で回答 に変化 がみ られ たの も、

この ことに関 係 してい ると思わ れ る。
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コの

i一灘

1:1難
Q

茶.

欝..

、 ミ 。、

.R

::...

鑛 §'"

慧 。、

牢掌3葦 `桜3年

i㎝

朗

go

π

㎝

53

43

こ9

二9

10

0

珊目奮号30

醍薬では,コ ンご=一 夕を腰」」`y.

、繋 灘 …

・ 灘':::::.
ミ

蕪 』難.

§'ミ

&こ

ヒ セ
　ミ

螺1…
・{1宇 ミls.注こ.1

、L_一

2コ7臼 イ 区7四=田2

甲卓3運 融鴛 ξ

ロア 己]イ 医 つ 口=国7

一71一



3.3態 度 に 関 す る項 目

3.3。1態 度 項 目(科 学 の価 値)

生徒の 自然科学や科学関 係の職業 に対 す る見方 を問 う質問項 目であ り,次 に示 す五つ の

選択肢 よ り回答 させ た。

アはその見方 に対 して肯 定す る回答,イ はどちらか といえば肯定,ウ は否定,エ は どち

らか といえぱ否定,オ は どち らともいえない(中 立)と する回答であ る。 また,そ の質問

内容 から次の5群 に分 け検 討 してみた。なお,以 下で 「肯定 とす る者」 とはアおよびイと

回答 した生徒,「 否定 とす る者」 とはウおよびエと回答 した生徒 を指す。

(1)理 数 に対 する価値観 に関 する項 目群

この中 で(10)(16)(22)(28)(37)の5項 目が主 と して 価値 観 に該 当 す る もので あ り,(3)

(27)(34)(36)の4項 目が 主 と して 就 職 観 に該 当 す る もの で あ る。

〈価 値 観 の面 〉

この う ち,(10)と(22)に つ い て は,科 学 に対 して 日常生 活 との 関 わ りか らの価 値観 を,

(16)(28)(37)に つ い ては科 学 の発 展 と世 の 中 の関 係 に っ い て問 う もの で あ る。

(10〕と(22)の 科学 の生活 への利用 に関 しては,

肯定 とす る者 の割合 が,(10)で は中3が50%,高

3が49%と その傾向 はあ まり変 わ りない。 また,

(22)で は申3が34%,高3が32%と ほぼ同様 な傾

向を示 してい る。科学 と日常生活 の一般的 な関係

にお いてはその価値観の程 度はあま り変わ らない

とい う状況であ る。 これ は本調査2年 次 目での状

況 と比較す ると発達段階の進行 による減少 傾向は

ないが,肯 定 とする者の割合はほぼ同 じとな って

い る。 また,(22)で は,肯 定と否定の割合がほぼ

同率 であることや申立の回 答が中3は39%,高3

は37%と いう割合か ら考慮 して も 「科学の学習 が,

必ず しも自分 の生活 を豊か にす るとは限 らない。」

とい う見方が出ている ものと思 われる。

(16)の 資金投 入の価値 については肯定 とす る者

の割合 は中3の32%か ら,高3の43%へ と増加す

る傾 向を示 している。 これは本調査2年 次 目と比

較す ると高3の 肯定率が高 まってい る様子があ る。

しか し,(28)の 予算拡充 の必要性 につ いては,肯

定 とする者の割 合は中3の21%か ら,高3の31%

へ と増加 してい るものの,中3の 否定 とす る者の

割合 が37%あ り,中 立の割合 も中3が42%,高3
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が40%と か な り高率を示 していることか らも全体

的 に否定的 な傾向 も強い と考え られ る。 さらに,

(37)の 国の発展 との関連 において は,肯 定 とす る

者の割 合は 中3の53%か ら,高3の57%へ とわず

かではあるが増加 している。 これを本調査2年 次

目のデータと比較 す ると肯定 の割 合は中3で 減少

し,高3で ほぼ同様 な状況を示 している。 これ ら

のデータか らも,生 徒の科学 の世 の中の発展 に対

する期待 感 については,そ の価値 は感 じている も

のの,資 金投入 や予算拡充 については現実 の生活

面との関 わ りか ら不安感が入 り混 じってい る傾向

が伺え る。わ が国の学校教育 にお いては,科 学 と

生活 との関遷 や自然環境 の保護の面 など との関連

を考慮 した環境教育の必要性 を吟味 してい くこと

が課題 であ ると考え られ る。

〈就職観 の面〉

(27)の 職業 と科学関係知識 の必要 感につ いては,

肯定 とす る者の割合は中3の43%か ら,高3の37

%と へわ ずか に減少 している。 同様 に(36)も 中3

の42%か ら,高3の29%へ と減 少 している。特 に,

(36)か らは高3に な ることに ようて,自 分の就職

を現実の社会 との関 わ りで とらえ ることにより,

職業観の多様性,す なわち,数 学や科学の知識 を

必ず しも生かず ものではないものの存在 に気づき,

より自分の個性 に応 じた職業 を考え ていこうとす

る姿勢が高ま って くる もの と考 え られる。

また,(3)の 自分 の将来の職業 に科学を生 かす

とい う見方については,肯 定 とす る者の割合が中

3の53%か ら,高3の46%へ とやや減少 している。

(34)の 科 学研究 の職業への魅力感は いずれ も中立

の者の割 合が35%程 度 占めてお り,後 は散 らば っ

ている。 これ らのデータは本調査2年 次 目の結果

とほぼ同様 の傾向を示 してい る。 これ らの ことか

ら,自 己の職業 を意識 した時,科 学関係 の知識 の

必要性 は上級生 になるほど減少 し,

魅力感は特 に高 くはな く,
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(3の 科学研究職への魅力感

む しろ否定的な見方が高 まっている。 また,職 業上 の

ほぼ一定の範囲の生徒が志 向 している という実態 が現れている。

これは,現 実 の職業観 の把握 ともと らえ られ るが,科 学研究はその方面に得意 な人が行 え

ばよい とい う意識が定着 して い く傾向の現れ ともいえる。科学研究の本来 の発展 を考慮す

るのであれば,数 学や科学のお も しろさや価値観が高 ま ってい くよ うな教育 が必要である

と考 え られる。
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3.2,2態 度項 目(理 数,男 女差)

生徒の 自然科学 や学習 に対 す る見方 を問 う質問項 目であ り,次 に示す五 つの選択肢よ り

回答 させた。 アはその見方 に対 して肯定す る回答,イ はどち らかといえば肯定,ウ は否定,

エはどち らか といえば否定,オ は どち らともいえない(中 立)と す る回答であ る。また,以

下で 「肯定 とす る者」 とはアお よびイ と回答 した生徒,「 否定 とする者」 とは ウおよびエ

と回答 した生徒 をさす。

前年度 までの表 現 ・分類 に従 い,「 肯定 とする者」 の割合 を調査研究 の目的に従 って ま

とめてみた ものが表1で あ る。 なお,変 化 の大 きい項 目にっ いて は表中に記号をつけた。

また,こ の表1よ り小6(平 成2年)と 中3(平 成5年)お よび中3(平 成2年)と 高3

(平成5年)の データをそれぞれグ ラフ化 した ものを グラフ1お よび グラフ2に 示ナ。.

衰1各 項目の肯定 とする者の割合変化

項

11

12

13

17

19
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20
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44.6

45.3
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べた の増 減,☆ は平成2年 と5年 とで変化の大 きい項 目を示 す。
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(1)理 数 の学習 に関 す る項 目

こ こに該 当 す る12項 目の うち,数 学 に関 す る もの は(5)(1D(12)(13)(17)(19) ,理 科 に

関 す る もの は(7)(9)(20)(24)(25)(35)の 各6項 目で あ る。全 体 の 傾 向 は以 下 の通 りあ る。

1.年 度 が ちが っ て も,同 学 年 で は全 体 と して同 じ傾 向 で あ る。 す なわ ち ,デ ー タの バ ラ

ツキ が,一 部 の項 目を除 き,中 ・高 と も実 施 年度 が異 な って もほ とん ど見 られ なか った
。

例外 的 に変 化 して い る項 目 につ いて は,各 項 目の考 察 の と ころで言 及 す る。

2.中 か ら高 で変 化 す る項 目 は,小 か ら中で も変化 して い る。

3.中 か ら高 の 変 化 よ り,小 か ら中 の変 化 の ほ うが大 き い。

〈算数,数 学の面 〉

(5)の お もしろいにつ いて.小6(平 成2年)52%→ 中3〔 平成5年)43%と 減少す る

のに対 して,中3(平 成2年)37%→ 高3(平 成5年)38%と 一定の数値 を示 してい る
。

これは,過 去 に指摘 された傾 向と同 じであ る。従 って,こ の項 目については,中 学段階で

の指導 がおお きな鍵であ ると考 え られ る。 これは,3年 前 も指摘 されていたが,表1か ら

読み取 れ るよ うに,(19)の 問題 の性格(文 章題がす き)と の関違が顕著で ある。 小6(平

成2年)25%→ 中3(平 成5年)12%と 減少 した後は,年 度,段 階が ともにかわ って も一

定の数値 を示 してい る。

さらに今回の デー タで特徴的 なことは(13)の 学習内容の多 さに対す る変化 である。3年

前は,こ の項 目が学年 の発達段階 と共 に増加 していたが,今 回は小6(平 成2年)36%→

中3(平 成5年)28%と 減少 してい る。平成2年 と平成5年 の同 じ中3で のデータの比較

でも55%→28%(表1の ☆印)と 減少がみ られ る。 これは,旧 課程か ら新課程へ移 り,学

習内容の質 的な変化 も含 まれて いるのではないかと推測 され る。

〈理科の面 〉

(7)(9)の 実験関係 と(24)の 野外観察についてはいずれの年度,段 階と もほぼ同 じ数値

を示 してい る。 これ に対 して,(20)の 計算がむ ずか しいと感 じてい る割合は小6(平 成2

年)45%→ 中3(平 成5年)74%と 増加 する。 この ことを裏付 けるよ うに(35)の 内容は学

校段階が上 がるにつれて多 くな ると感 じる生徒が増加 してい く。 これは(25)の お もしろ く

ないと感 じる割合が学校段階が上 が るにっれて増 加す る一因 にな うていると考え られ る。

現場教師 の立場 か らも,こ の ことは実感 と して感 じられ る。理科離 れを くい止 めるため

には,計 算問題を減 らし実験 ・観 察を増やす ことが解決の ひとつになると言 えよ う。

k

…

(2)性 差 と理数 に関す る項目

ここ`こは,(6)(8)(29)(32)(38)の5項 目があ る。 この うち,(6)(38)は 男女関 に差が

ないとする立場,(8)(29)(32)は 男子の優位性について の質問項 目である。

(6)(38)は と もに年度が違 って も3年 前 の結果 と同 じ傾向で,中 立の者が多 い結果を示

して いる。 これ に対 して(8)の 知識の必要性 と(29)の 職業適性 は,3年 前の結果 を上回 る

変化を示 して いる。(8)は 小6(平 成2年)37%→ 中3(平 成5年)20%,中3(平 成2

年)28%→ 高3(平 成5年)17%と いずれ も大 きく減少 してい る。(29)で もこれと同様 で

ある(共 に表1の ☆印)。3年 前 に これ らの原因 として,女 性 の社会進 出が指摘 されてい

るが,今 回 もその ことが より拡大 されたと見 るぺ きであ ろう。
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3.3.3態 度 項 目(情 報 化,学 校)

(1)情 報 化 社 会 と理数 に関 す る項 目群

これ に該 当 す る のは,(2)(18)(21)(30)(31)(39)(40)の7項 目で あ る。 この うち,コ ン

ピュ ー タの利 用 等 に関 す る質 問 項 目は(2)(2D(30)(40)の4項 目で あ り,筆 記 能力(ワ ー

プロ使 用 との関 係)に つ いて の意 識 の質 問項 目は(18)(31)(39)の3項 目 で あ る。

コ ン ピュー タの 必 要性(2)に つ いて は,肯 定 す る割 合 が,中 学校 で75% ,高 等学 校 で82

%と,そ れ ぞれ 高 く.ま た,高 等 学校 で増 加 して い る。 年 齢 と共 に高 等 学 校 に つ いて の理

解 が増 す こ とに よ る と思 わ れ る。 コ ンピュ ー タの優 れ た機 能性(30)に つ いて は 中学 校 で は

49%,高 等 学 校 で52%と5割 が肯 定 して い る。 また,コ ン ピュー・夕の圧 倒 的 な 優位性(40)

の質 問 で は中 学校 で41%で あ るが ,高 等 学 校 で は32%と その率 が低 くな る.

コ ン ピュ ー タに よ り数 学 の学 習 が機 械 的 に な ると した ,負 の 質問(21)で は,中 学校24%,

高 等 学 校 で21%と 低 い値 で あ り,コ ン ピュ ー タが必 ず し も負担 に な る とは思 って いな い こ

と が わか る。 負担 にな らな い と した値 は,中 学 校 で36%,高 等 学 校 で41%と な って い る。

筆 記 能 力(31)は,良 しとす る者 が,中 学 校 で24%,高 等 学 校 で27%と いず れ も小 さい値

で あ る。

ワー プ ロ利 用 に よる漢 字 へ の悪 影 響(39)に つ い ての 意識 で は,中 学 校34%,高 等学 校32

%で,ワ ー プ ロの悪 影 響 は少 な い とな って い る。 また,反 対 に良 い とす るの は,中 学 校 で

34%,高 等 学 校 で31%,申 立 の考 えが 中学 校 で33%,高 等 学 校 で37%で あ る。 この こ とは,

ワ ー プ ロが漢 字 に悪 影 響 を お よ ぼ して い る こ とへ の実 感 が な い こ とを示 して い る と思 わ れ

るが,ま た,ワ ー プロ と は関係 が な い とす る見 方 もで き る。

(2)学 校生活 に対 しての態度 に関す る項 目群

ここに(1)(4)(14)(15)(23)(26)(33)の7項 目があ る。 この うち,学 校教育 や学校生活

その ものに対 する位 置機 にっいての質問項 目が(1)(15)(23)(26)(33)の5項 目と自分 自身

の性格 に関わ る質問 項目が(4)(14)の2項 目か らな る。

上級学校へ の進学意欲(1)は 中学 校で79%,高 等学校で73%と,共 に高 い意欲 を示 して

い る。や りが いとの関わ り(15)で は肯定す る者は中学校で43%で あ るのに比べて,高 等学

校 では29%と 減少す る。 また,前 回調壷 に比べて高3で は26%か ら29%へ とい くぷん変化

している。教育 の重要性(33)に ついては肯定す る者 の割合が80%と79%と,い ずれ も高 く,

中学校 と高等学 校での差 はない。 この ことは,(1)の 進学の欲求 と傾向が一致 している。

学校生活の嫌 悪感(23)や 倦怠感(26)に つ いては,そ のように感 じて いると したのは少 な

く,(23)(26)は それぞれ申学校35%と20%,高 等学校 は44%と32%で ある。高等学校 の方

がい くらか大 きな値 とな って いるのは,教 育内容の質,量 ともに豊富 になることか らくる

ものと思われ,ま た,学 校教育の課題 と して とらえる こともで きる。

思考す ることの重要 さ(4)は,中 学校が42%,高 等学校 が50%で あ り,高 等学校で その

割合が増加 してい る。 しか し,反 対 とした回答は25%と23%で,い ず れの学校段 階で も25

%を 下回 って いることが特徴 といえる。稽極的 な発言 の意欲(14)に っ いては,中 学校28%,

高等学校33%と 学校段階が上が るとい くぶん増加 している。
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4,基 礎調査の結果 と考渠

4.1饒 み調 査

読 み調査 は.(D漢 字 の読み,(2)同 類の単 語,(3)同 類 の2語 関係,(の 数学および

理科 の用語の意味 ・概念理 解の四つの領域か らなっている。

この中で,「 同類 の単語 」 と 「同類の2語 関 係」の問題全部 と,「 漢字 の読み」の八つ

(整 える,勧 め る,硫 黄,恒 星,中 枢,平 均,既 約分数,循 環小数)は,中 ・高同 じ問題

で,両 者の比較 ができるように設定 して いる。

以下,各 領域 ごとに調査の結果 を検討す る。

(1)漢 字 の 読 み につ いて

出 題 され た漢 字 は,(a)一 般 的 な語 句。(b)理 科 の 用語 。(C)数 学 の用 語 の三 っ に大 別

され る。 表1が,そ の回答 結 果 で あ る。 この表 か ら,つ ぎの ことが言 え る。

①三つの例外 を除 き,正 答 に対 する回答率 が高 くなっている。

例外:「 勧 める」 「既約 分数」(中 学),「 堕 落」(高 校)

この三 つに漢字 については,第1回 目(平 成元 年)の 時か ら,同 じ傾向が うかがえる。

②一般的には,漢 語 に比べ ると和語の方が よ り基 本的であると言 えるが,な じみの薄 い和

語の正答率 は意外に低 い。例 えば,「 練 る」 「勧め る」 など。

③誤 答 のパ ター ンに つ いて は,い くつ か の特 徴 が 見 られ る。

1)類 似 した字 形 の 漢字 との混 同

例 え ば,「 勧 め る」 を 「ツ ト,動 」 と,

を 「キ,既 」 と等 で あ.る。

「堕 落 」 を 「ツイ ラ ク,墜 落 」 と, 「概数 」

特 に,漢 字 のつ くりの部分が同 じ場合 に,混 乱 が生 じ安 くなってお り,間 違 いが多 く

な るよ うに思われ る。

2)正 答 に類似 した誤 答の選択肢 との錯誤

例 えば,問 題の回答欄 を見 ると、 「整 え,る」 の正答 は第5番 目に出て くる。 しか し,

第2番 目に,「 とと」 とい う選択肢があ るために うっか り錯誤 した とも考 え られ る。 こ

の傾 向は,昭 和63年 度調査か ら,中 高 ともに見 られ る。今回 も,中 学 で28%,高 校

で25%が 。 この種 の ミスであ る。

3)既 習の読 みの類推

例えば,「 中枢」 を 「スイ,中 垂」,「 平均 」を高3で 「コウ,平 衡」,「 既約分数」

を 「ガイ,概 数」 と混同する傾向が うかがわれ る。

この ような既習 の読みの類推 による混 同は,新 しい課題 に取 り組む時 に,こ れか ら学

習す る内容 と既習 した内容との明確な違 いが,生 徒の頭 の中で十分に整理 されていない

事か ら発生 するよ うに思 われ る。
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表1漢 字 の読 み

問題 学校 正答 餓答髪 誤答惣 鋲答響 饒轡塘 無答 複数回答

練 る ね こお

4中71.4*11.6

ねば

7.1

か ね

5.6

し ば

4.2 0,10.0

整 え る と との と と

3中68.2*28.3

高73.1*24.6

そ ろ

2.5

1.9

そ な

o.s

o.z

か ぞ

o.a

O.1

o.io.a

o.oo.a

敬 う うやま したが とうと

6中79.8*8.06.2

お ぎ な たか

5.40.G o.oo.o

勧 め る すす っ と み と

6中40.056.3*1.9

高71.6*26。81.1

お さ

a.s

O.1

た か

o.s

O.3

o.io.0

0.00.0

携 帯 け い す い

一4高86 .4*4.2

じゅ う て い う

3.53.3

ほ う

2.5 o.oo.o

堕 落 だ

一3高46 .8

つ い だ っ

42.2*6.1

ず い

3.0

ぼ っ

i.8 0.10.0

硫 黄 い り ゅ う り ょ う しゅ う

一2中89 ,2*10.20.30.2

高94.3*4.70.20.2

ち ゅ う

0.00.10.0

0.50.10.0

恒星 こ う わ く

一2中82 .9*8.0

高94.3*3.1

か い

4.O

o.s

か ん

3.2

1.3

た ん

1.7

0.5

0.1D.O

o.oo.o

中枢 す う す い

1一 中77.6*13.3

高84.1*13.8

.か く

5.1

1.1

く

z.s

O.4

お う

1.4

0.5

o.oa.o

o.oo.o

平 均 きん こ う

35中89.6*0.4

高84.5*12.9

た ん

0.9

0.9

せ い

Q.4

1.0

や く

0.2

1.0

0.10.0

0.20.0

既 約 分数 き が い こ う

一422中13 .870.6*10,6

高60.9*33.23.4

.そ く

4.5

2.i

ぐ う

0.4

0.3

o.io.o

o.oo.o

循環 少数 じ ゅん じ ゅ う か ん

一 一12中95 .6*2.50.8

高9了,6*1.40.5

た て

0.7

0.3

み

0.3

0.2

o.oo.o

o.oa.o

注)出 麺漢字の下の数字 は配 当学年 を,一 は小学校配当漢字外で あることを示す。

表中の数値 は回答率を,*は その問題に対 する学校段階 ごとの最高回答率を示す。
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表2同 類の単語

問題 学校 正答 誤犠 欝 膨 鱗 畿 誤:答淫 無答 複数回答

ダ ム

トンネル

運 河

中67.2*

高82,了*

湖 ぬ ま

21.06.3

10.62.9

海

3.2

2.3

小 川

2.3

1.3

D.1D.0

0.20.0

百発百中

五分五分

十 中八 九

中30.0*

高40。3*

三 三 五 五 再三 再 四

27.118.8

27.614.8

千 差 万 別

13.2

10.3

千 客 万 来

10.70.20.O

s.so.io.o

注)表 中の数値 は回答率を, 串は各問に対する学校段階ごとの最高回答率を示す。

表3同 類の2語 関係

問題 学校 正答 蹴 ㎜ 粥 鑛轍 無答 複数回答

昆虫

みつばち

は き もの

くつ

中46.7*

高67.2*

花

み つ

26.7

9.2

薬 局

くす り

15.盆

13.2

時 計

ふ り こ

8.3

8.1

バ タ ー

チ ー ズ

3.1

2.1

0.DD.O

o.io.o

せ ま い にぶ い

広 い す る どい

中58.1*

高83.4*

長 い

小 さ い

18.7

5.7

軽 い

大 き い

14.4

4.9

わ か い

お さ ない

4.6

z.s

赤 い

白 い

4.2

3.3

o.io.o

o.io.o

積極的

消極的

具 体 的

抽 象 的

中61.1*

高85.3*

合 理 的

実 際的

12.5

4.4

利 己的

個人的

1L3

2.5

楽 天 的

楽 観 的

7.7

9.2

生 産 的

経 済 的

7.A

3.4

o.io.o

o.io.o

注)表 中の数値 は回答率 を,*は その問題 に対す る学校段階 ごとの最高回答率 を示す。

表4数 学 および理科の用語の意味理解

問題 中学校 高等学校

平均

既約分数

循環小数

85.8(98.61

22.8(13.8)

37.5(95.6)

86.

55.

35.

7C84.5)

9(60.9)

4(97.6)

恒星

硫黄

54.9(82.9)

56.9(89.2)

B4.3(94.3)

66.4(94.3)

注)表 中の数値は各用語の意味理解と読み(括弧内)の正答率を示す。
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(2)同 類の単語 につ いて

表2が,そ の回答結果で ある。 この表か ら,つ ぎの ことが指摘 できる。

① 「ダヘ トンネル」 につ いては,中 学 ・高校 と もに,正 答の 「運河」 が最高回答率 とな

り,自 然物(湖,ぬ ま,海,小 川)と 人工 的な ものの区別がなされて いる。

② 「百発百中」 「五分五分」 については.中 学 ・高校 ともに,正 答の 「十中八九」が最 高

回答率 となうてい る。平成2年 の第一次調 査や前回 の調査では,中 学段階においては,

誤答 の 「三三五五」 が最高回答率 となっていた。 しか し,数 字 を含んだ この四文字熟 語

は,意 味理解がやや不十分であ ることが,均 等 化 した誤答率 に見 られ る。

(3)同 類の2語 関係 にっいて

表3が.そ の回答結果で ある。 この表か ら,つ ぎの ことが指摘 できる。

① 中学校の正答率 は,い ずれの場合 も高校 より低 く,一 番正答率 の高い「積極 的,消 極的」

で も,61%で あ る。

② 申学 ・高校 ともに,「 昆虫,み っ ばち」 のよ うな包含関係 の問題 よ り,「 せ まい,ひ ろ

い」 「積極的,消 極的」 とい った対照 的な反対語 関係の正 答率 が高 くな っている。

③ 中学校 では,複 数の選択肢 にわたって,回 答がか な り分散 する傾向がみ られ る。それに

対 して,高 校段階で は正答 へ回答が集中する傾向がみ られる。 この ことか ら,同 類の2

語関係の理解が,中 学に比 べ高校では著 しく進んで いるものと思 われ る。

④ さらに,ど の問題において も,中 学校 に対 して,高 校段階 の正答率は,20%以 上 も高

くな っている。 この正答率 の差か らも,上 述 した ことと同 じよ うに高校段階では,中 学

段階 よ り,同 類の2語 関係 の理解が,一 歩進んで いるよ うに思われる。

(4)数 学 および理 科の用語の意味理解 について

表4が,回 答結 果である。 この表か ら,つ ぎの ことが言 える。

① 申学校 ・弼校 ともに,一 般的 に数学 および理科の用語 の意味理解 の正答率の方 が,単 な

る用語 の読みの正答率 よ り低 い。 つま り,数 学 ・理科 ともに,そ れぞれの用語 は読 め る

けれど も,意 喋 理解 は十分 とは言 えないようであ る。

② ただ し,今 回 の調査 では,中 学 の 「既約分数」については,意 味理解が23%な のに対

して,読 みが14%と い う例外 がみ られた。

この 「既 約分数」 につ いては,第1年 次調 査の時 よ り,「 読 み ・意味理 解 ともに正答率

が低 い」 と指摘 され ていた ものである。今回 も同様の ことがいえ るよ うに思 う。

③つ ぎに,「 循環小数」 については,読 みは中学 ・高校 ともに,96%,98%と 良 いが,

意味理解 が38%,35%と 低 くなってい る。

④ 「既約分数」 「循環小 数」 「恒星」の問題 にっいては,回 答が分散化 して.似 通 った選

択肢 があると判断で きな くなるとい う意味理解の不徹底 さ,さ らには混乱 の様子 がうか

がえ るよ うに思 う。

⑤最後 に,高 校段階 では,「 循現小数!の 例外 を除 き,数 学 ・理科の用語 の理解が進 んで

来 てい るよ うに思 われ る。

今回 の調査で も,(3)同 類の2語 関係 では,中 学 と高校段階の差が顕著 にみ られた。
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4.2科 学観 調 査

4.2.1科 学 観 額 査(総 合)

(1)項 目構成

項 目数 は.申 学校3年 生(母 集団1)・ 高等学校3年 生(母 集団2)と もに3問(項 目番号

23.27,32)で,各 問の内容 は中学校 も高等学校 も同 じである。過去5年 間に,各 項 目とも

2種 類 の凋査問題(A・B)が 用 い られてお り,そ の組み合 わせは表1の とお りで あ うた。

表1科 学観調査(総 合)の 問題の組み合わせ

項目番

23

27

32

19891990199119921993

AABAA

AABBAB

AABAA

各 問 のテ ーマ

A=原 子力発電B:ご み問題

A;自 動車利 用B=新 技術導入 と環境保全

A;臓 器移植B=最 新技術

[注〕1990年 度 の27番 は,調 査対象母 集団(学 年)に よ って異 なるものを使用 した。

表1に 示す とお り,今 回 と同 じ問題 の組み合わせ は,1990年 度 に一部の学年 において用

いた もの で.す べて同 じ問題 の対象 は,今 回の高3(母 集団21当 時 中3)で ある。

(2)項 目別の分析 ・考察

〈項目番号23>

電力需要の増加 による原子力 発電 の導入 ・開発 について,考 え方を尋ね る項 目であ る。

回答率が最 も高 い選択肢は,ク の 「原子力発 電所 の数を現状 ぐらいに保 っ」で,中3は

32%,高3は33%キ である。 しか し,2位 の串 「他 のエネルギーで不足する分だ け原子力

発電を許可す る」 との間 には,中3・ 高3と も,あ まり大 きな差はない。

第3位 は中学校 ・高校 ともにコの 「原子力発電 は今後の エネルギー源の主 力 として もっ

と開発を急 ぐ」 で,回 答率は それぞれ18%と20%で ある。

同一問題に よる過去の醐査結 果で は,第1位 と第2位 とが逆 になうていたこともあ った

が,全 般的傾向は今回 と類似 していた。

<項 目番号27>

新技術の導入 と環境保全 との関係 につ いて,意 見 を求め る項 目であ る。

五つの選択肢 の中で両極に位 置づ けられ る意見 は,選 択肢 サの 「環 境に与え る未知 の影

響を考慮 して,新 技術の導入 はいうさい行わない」 と,ソ の 「環境 に与 える影響が少 々大

きくて'も,利 益 が多 ければ新技 術を導 入す る」 とで ある。 これ らの選 択肢 に対す る回答率

はごく低 く,中 学校3年 生 ではそれ ぞれ5%と4%,高 等学校3年 生 ではそれぞれ3%と

2%と なr,て い る。

最 も回答率が高 いのは,中 学校で も高校 で も,選 択 肢 シ 「現境 に与 える影響がほとん ど

無いと思われ る程度 な ら,新 技術を導 入す る」 で,そ れぞれ44%と35%で ある。第2位 は,

スの 「現在よ りも環境 に与 え る影響が減少するな ら,経 済的 に少々高 くつ いた として も新

技術を導入す る」 で,特 に高校3年 生 では,1位 の シとほ とんど違 わないほどの高 い回答
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率(34%)を 示 してい る。第3位 は,セ の 「環境 に与える影響,経 済問 題,得 る利益 な ど

を考慮 して新技術の導入 の可否を決定す る」である。

全体 的には,新 技術の導入 に際 して は,環 境 に与え る影響 の有無や大 小を考慮す るとい

う考え方が,中 学校で も高等学校 で も大多数 を占めて いるといえる。

<項 目番号32>

臓器移植 と脳死 の問題 について,意 見を求め る項 目であ る。

中学生で も高校 生で も,「 臓器 移植 はい っさい認めない」 とす る選択肢 力は,回 答率が

極 めて低 い。最 も回答率 が高 いのは,コ の 「人工臓器 の移植 よりも,脳 死 を認 めて臓器移

植 を推進す る」で,ケ の 「現状では脳死 を認 め,臓 器移植 も認め るが,人 工臓器 による移

植 の研究 を促進す る」が これに次 ぐ。 しか し,中 学生 では コが29%で ケ も29%,高 校生 で

は コが37%,ケ が35%と,コ とケの差 はほ とん どない。

同一問題 による過去 の調査で も,ケ とコの回答率が高 か ったが,今 回 の高校3年 生 の前

年度 の調査結果では,後 述 するように,第1位 の コの回答率 と第2位 のケの回答率 とが,

かな り大 き く開 いていた。

表2同 一調査対象者(同 一母集団)の 回答率の経年的変化

項 目番号23

(原子力発電)母 集団1

母集団2

調査年度 学年

19894、5

19906

1992中2

19933

1989中2

19903

1992高2

19933

カ キ ク ケ コ 無 答

15.219.928.514.421.50.695

14.320.839.211.618.70.9

11.930.929.5

11.D30.731.9

9.618.09.2

8.318.00.1

12.928.631.8

11.032.231.5

11.827.131.0

1Q.429.333.1

9.616.60.5%

6.918.iO.2

8.121.70.1

7.219.80.3

項目番号27

(新技術導入

と環境保全)

母集団1

母集団2

調査年度 学年

1991中1

19933

199G中3

1991高1

19933

サ シ ス セ ソ 無答

6.fi48.124.116.34.70.1%

5.444.226.619.73.90.2

3.848.626.518.22.80.1%

L694.630.921.31.50.1

3.335.434.324.52.30.2

項目番号32

(臓器移植)母 集団1

母集団2

調査年度 学年

1989'」 、5

19906

1992中2

19933

1989中2

19903

1992高2

19933

カ キ ク ケ コ 無答

15.016.220.024.921.52.496

8◎918.420、026.825.00,8

7.417.616.328.429.80.5

6.915.818.928.629.4D.5

9.116.819.225.228.31.4%

6.215.919.729.028.70.5

3.010.612.333.340.40.5

3.710.813.135.236.70.5
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(3)回 答傾向の経年的変化

今回の調査 対象の 申学校3年 生 と高校3年 生 は,1989年 度か ら何回 も.同 じ調査調査問

題による調査 の対象 として きた生徒 であ る。そ こで,同 じ生徒達 の回答傾向が,年 とと も

にどのよ うに変わ うてきたかをみて みよ う。

表2は,今 回の中学校2年 生(母 集団1)と 高校3年 生(母 集団2)と の,同 一問題 に

対す る選択肢 ごとの回答率 を,年 を迫 うて示 した ものである。 この表か ら,次 のよ うな傾

向を統 み取 る ことがで きる。

<項 目番号23>

1989年 度当時の小学校5年 生(母 集団1)は,回 答率の トップが クで,2位 はコで あっ

たのに,6年 生 にな ると.2位 がキに変わ り,巾 学校2年 生の昨年度 には,キ とクとがほ

ぼ同 じになり,本 年度 は クがキよ りもわずか に多 か った。

1989年 度 当時 の中学校2年 生(母 集団2)は,回 答率の トップがクで,2位 は キであ っ

たが.次 の年 にはキ とクとがほぼ同 じにな り,咋 年度 と本 年度 とは,再 び クが1位 に戻 う

ている。 しか し,い ずれの年 も,キ とクとの差 はあまり大 きくは ない。

全体 としてみ ると、 この項 目は,各 選択肢 への回答率が比較的分散 している項 目であ る。

それで も,小 学校か ら中学校へ かけては,回 答が キとクへ集 中 してい く傾向があ るのに対

して,中 学校か ら高校へかけては,そ れ以上 に集中が進む傾向はないよ うである。

<項 目番号27>

この間魎 による調査は,母 集団1に っいては,過 去 において1動91年 度 に1回 だ け実施 し

ている。 その時の結果 も,今 回の結果 とあま り大 きくは違 っていないが,今 回の方 が シ,

ス.セ の三 つの選択肢 につ いての回答率が い くらか分散す る傾向を示 している。

母集団2に つ いては,1990年 度 と1991年 度 とに,同 一問題 で調査 を した。 シ,ス,セ の

三つの選択 肢についての回答率 の分敵傾向は,母 集団1の 場 合よ りも大 きい。

全体 と してみ ると,こ の項目では,学 年が進 むにっれて,回 答が シへの集 中か ら,シ,

ス,セ の三 つに分散 して い くという傾向がみ られるといえ よう。

<調 査項目32>

1989年 当時の小学校5年 生(母 集団1)も,当 時の中学校2年 生(母 集団2)も,本 年

度に至 るまで選択肢 ケとコとを多 く選んでい る。 そ して,臓 器移植 や脳死を露 め る方向の

選択肢 であ るケおよびクに対す る回答率 は。昨年度までは,学 年が進 むにっれて上昇 した。

もっとも,咋 年度の高校2年 生は,コ の回答率がケの回答率 よりもか なり高か ったのに,

今年度 はその差が小 さ くな うてい る。

逆 に.脳 死 を認めず,臓 器移植 に反対 か消極的な選択肢(カ ・キ)の 選択率 は,年 齢進

行 とともに減少 してい る。 これ らの傾向は,同 じ年度 に実施 した,異 なった学年にお ける

調査 の結果 でも,学 年が高 い場合 ほど臓器移植 に賛成の傾向がみ られた こととも一致 して

いて,注 目すべ きことであろう。
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4.2.2科 学 観 調 査(理 科)

本年度実施 された調査項 目は中3,高3と も7項 目で,1項 目(項 目番号35)を 除 いて,

1990年 度 に小6,中3,高3を 対象 として実施 され た本調査第2年 次 の項 目とま った く同

じであ る。 したが って,同 一 の生徒築団が小6か ら中3に,ま た,別 の同一 の生徒集団 が

中3か ら高3に,そ れぞれ学年 が進行す ることによって,同 じ項 目に対 す る反応が どのよ

うに変化 したかを検討 する ことが可能 である。 また,中3と 高3に つ いて は,3年 前の同

学年 の生徒 との比較 も可能で ある。

<項 目番号21>

科学者 によ る理論 と事実の と

らえ方 に関す る項 目であ る。 こ

の項 目は,中1と 高1を 対象 と

して,1991年 度 に も調査 されて

いる。

どの学 年段 階において も回 答

率が最 も高いのはf理 論を修 正

する」(選 択肢 セ)で ある。 こ

の項 目の回答率 は,小6で は37

%.中1で は41%,中3

学 年

年 度

選

択

肢

サ

シ

ス

セ

ソ

小6

1390

13

19

12

37

19

申1

1991

12

18

9

41

20

中3

1993

13

22

s

43

17

中3

f990

13

21

5

46

16

高1

1993

15

15

3

50

18

高3

1993

14

14

3

50

19

高3

1990

14

11

3

55

17

[注]数 値 は回答率(%)以 下同様,

(1993年 度)で は43%と,僅 か に増加 して いる。 また。中3(19

90年 度)か ら高1・ 高3(1993年 度)に か けて も,46%か ら50%へ と,僅 かに増加 して い

る。 なお,1990年 度 の高3よ り1993年 度の高3の 方が,こ の項 目の回答率 は5%低 くなっ

て いる。 「新 しい理論をつ くる」(選 択肢サ)と 「理論 を修正 する」の二つを新事実を重

視す るとい う考 え方 として まとめれ ば;こ の回答率 は小6で は50%,中1で は53%,中3

(1993年 度)で は56%,ま た,中3(1990年 度)で は59%,高1で は65%,高3(1993年

度)で は64%と な ってお り,小6か ら高1に かけて僅か ずっ増加 し,高1と 高3で はほと

ん ど変化がな くな っている。

一方
,「 事実 を修正す る」(選 択肢 シ),「 新事実を無 視す る」(選 択肢 ス),「 新事

実が まちがいであ ることを示 す実験 を計画す る」(選 択肢 ソ)の 三つ を既成の理論重視の

考 え方 と して ま.とめ ると,そ の回答率は小6で は50%,中1で は47%,中3(1993年 度)

では45%,さ らに中3(1990年 度)で は42%,高1と 高3(1993年 度)で は ともに36%と

な ってお り,学 年の進行 とと もに僅 かずつ減少 してい るb

学年 段階が進む につれて,既 成 の理論 を重視 するとい う考 え方が減少 し,逆 に新事実を

重視す るとい う考 え方が増加 して はいるが,そ の変動は ご くゆるやかであ る。 なお,「 事

実を修 正す る」の回答率 が,高1と 高3(1993年 度)で は約15%,.ま た高3(1990年 度)

で11%だ が,そ の他の学年 では20%前 後 ある点 につ いては,科 学研究に対す る生徒の と ら

え方 として,ま た,学 校 での実験 ・観察 の実態 との関連 において,留 意 してお く必要があ

ると思 われ る。
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<項 目番号24>

理科の学習 にお ける実験の位

置づけに関 する項 目である。 こ

の項目は,中1と 高1を 対象 と

して,1991年 度に も調査 されて

いる。

どの学年段階において も,理

科の学習 に実験が必要 な理由 と

して 「いろいろな考えを実際 に

確かめるため」

学 年

年 度

選

択

肢

サ

シ

ス

セ

ソ

小6

1990

65

14

12

5

4

中1

1991

66

12

13

5

4

中3

1993

54

27

12

s

2

中3

199U

54

32

10

9

z

高1

199]

53

35

S

3

z

高3

1993

56

27

12

4

2

高3

1990

55

32

10

z

1

(選 択肢 サ)を 回答 して いる生徒が過半数を越 えて いる。 その割合は小6

と中1で はそれぞれ65%,66%と,ほ とん ど同 じ割合 となってい るのに対 し.中3(1993

年度)で は小6や 中1よ り約10%減 少 して54%に な うている。 また,中3(1990年 度)か

ら高3(1993年 度)で は,回 答率 は53%～56%で ほ とん ど変化 はない。

「学んだ ことをよ りよ く覚え られるよ うに,実 際 に体験す るため」(選 択肢 シ)の 回答

率は,小6と 申1で はそれぞれ14%と12%で ほとん ど変わ らないが,中3(1993年 度)で

は27%を 占め,10%強 増加 している。中3(1990年 度)か ら高3(1993年 度)ま での間で

は,回 答率 に幾分増減が み られ る。 また,中3で も高3で も選択肢 シの回答率は,1990年

度よりも1993年 度 の方 が5%低 くなってい る。

「見 いだ された事実 から規則をみつ けるため」(選 択肢 ス)の 回答率は,小6,中1,

中3(1993年 度)で も,中3(1990年 度),高1,高3(1993年 度)で も,約10%で ほ と

んど同 じであ る。

全体 と して,理 科の学習におけ る実験を検証的 な もの と して と らえ る傾 向はどの学年段

階でも強 いが,学 年の進行 とともに少 し減少 し,そ れ とは逆 に,理 科の学習 におけ る実験

の体験的 な意味合 いが少 しずっ強 まると言え る。

〈項 目番号26>

金星 に植物 が生

えている証拠 を発

見 したという天文

学者の報告 が,科

学者 にようて認 め

られるための条件

を問 う項 目である。

この項 目は,小5

学 年

年 度

選

択

肢

カ

キ

ク

ケ

コ

小5

1989

22

27

17

2s

8

小6

1990

25

27

16

27

4

申2

issz

za

39

19

zz

3

中3

1993

31

34

12

20

3

中2

1989

27

34

15

20

4

中3

1990

34

83

13

18

3

高2

]992

45

31

11

12

1

高3

1993

43

31

10

14

1

高3

1990

47

so

9

13

1

と中2を 対 象 として1989年 度 に,ま た中2と 高2を 対象 として1992年 度 に も調 査 されてい

る。

小5～ 小6で は,「 発 見者 が植物の種 類や存在理由を明確 に示 している」(選 択肢 串)

の回答率 と 「金星 に酸素が存在 することがわ かった」(選 択肢ケ)と い う植物生存上の間

接的条件の回答率 がも うとも高 く,い ずれ も約27%で ある。次に回 答率が高いのは.「 発

見者以外の第三者 が同 じことを確認す る」(選 択肢 力)で,小5で22%,小6で25%で あ
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る。 しか し,中2(1992年 度)～ 中3〔1993年 度)で は,選 択肢 キの回答率が34%に まで

増加 して最 も高 くな り,選 択肢 力も増加 して28%～31%と なって いる。 それ に反 して,選

択肢 ケは22%～20%に まで減少す る。 「天文学会の保証」 とい う選択肢 クの回答率 は,小

5の17%か ら学年 の進行 と ともに僅かに減少 し,中3(1993年 度)で は12%と な る。

中2(1989年 度)～ 中3(1990年 度)の 回答率の傾向は,申2(1992年 度)～ 中3(19

93年 度)と ほぼ同 じである。 しか し,高2と 高3(1993年 度)に なると,「 発見者 以外 の

第 三者 が同 じことを確認 す る」(選 択肢 力)が43～45%に まで増加 し,選 択肢キを約10%

上 回 るようになる。

小学校 と中学校 に比べて,高 等学校では,第 三者 による実験 。観 察の追試 や検証をよ り

重 視す るよ うになる傾向が うかがえる。

<項 目番号29>

科学研究 の主要 な目的を問 う項 目であ る。 この項 目は5回 の本調査すべてで調査 されて

いる。

学 年

年 度

選

択

肢

カ

キ

ク

ケ

コ

小5

1989

11

9

zi

39

20

小6

1990

16

8

22

39

15

中1

1991

15

10

26

38

11

中2

1992

12

12

26

37

12

中3

1993

13

10

30

36

11

中2

1989

14

12

25

36

13

中3

1990

10

11

31

36

11

高1

1991

9

10

32

37

12

高2

2992

9

8

30

40

13

高3

1993

12

10

31

37

io

高3

1990

10

8

29

44

8

全学年を通 じて最 も回答率 が高 いのは 「より幸福 な生活のための手段 の提供」(選 択肢

ケ)で ある。 この回答率は学年の進行 とと もに36%か ら40%(1990年 度 の高3で は44%)

の間で変動 してい る。

次 に回答率が高 いのが 「事実 の発見,収 集.分 析」(選 択肢 ク)で,小5～ 小6で は21

%～22%,中1～ 中2(1992年 度)で は26%.中3(1993年 度)で は30%と なうてお り,

学年 の進行 にと もな ってわ ずかずつ増加 している。また,中2(1989年 度)で は25%だ が,

中3(1990年 度)～ 高3(1993年 度)で は30%～32%の 間 でほ とん ど変化 ない。

「世界 をよ り技術的 に進歩 させ る」 とい う選択 肢 コの回答率は小5で20%と 高 いが,小

6で は15%,中1～ 中3(1993年 度)で も中2(1989年 度)～ 高3(1993年 度)で も11%

～13%に とどまって いる。 「自然界における絶 対的な真理 を見出 だす こと」(選 択肢 力)

の回答率 は小5の11%か ら小6で は16%に 増加す るが,全 体的 にあま り変化 はない。 「自

然現象 を原理や理論 を使 って考察 した り説 明 した りす ること」(選 択肢 キ)の 回答率 も,

どの学年 で も10%前 後 で.ほ とん ど変化ない。

全体 として,選 択肢 ケと クが,科 学研究 の目的 についての主要 な と らえ方 となって いる

と言 え ると同時に,こ の項 目に対す る回答 は,学 年の進行 にかかわ らず,低 学年段階 か ら

かな り固定的であ ると言 え る。
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<項 目番号30>

理科の学習の理 由を問 う項 目である。 この項 目は,小5と 中2を 対 象 にして1989年 度 に,

また中2と 高2と

対象 と して1992年

度 にも調査 さてい

る。

小5で は 「科学

は,社 会 のいろい

ろな面で役 に立っ

か ら」(選 択肢 シ)

学 年

年 度

選

択

肢

サ

シ

ス

セ

ソ

小5

1989

33

37

17

6

5

小6

1990

49

35

12

5

4

中2

1992

39

31

12

8

xo

申3

1993

44

27

11

8

10

中2

1989

39

34

ll

7

9

中3

1990

45

27

IO

8

zi

高2

1992

30

26

7

12

26

高3

1993

36

27

6

9

22

高3

199fl

37

27

6

9

21

の回 答率 が37%で 最 も高 いが,小6～ 中3(1993年 度)で も,中2(1989年 度)～ 高3で

もf科 学 の考え方 を知る ことが大切 だか ら」(選 択肢 サ)の 回答率が最 も高 くな って いる。

しか し、選択肢サの回答率 は小6と 中3(1993年 度)で44%,中3(1990年 度)で45%の

よ うに,小6と 中3で 高 い割合 となって いるが,そ の前後の学年段階で若干,低 くな って

い る。

「考え る力がつ くか ら」(選 択肢 ス)は 小5で17%だ が,そ の後,学 年 の進行に ともな

って次第に減少 し,中3(1993年 度)で は11%,さ らに高3で は6%と な ってい る。 「理

科の授業があ るか ら」(選 択肢 ソ)は,小5～ 小6で は約5%だ が,中2(1992年 度)～

中3(1993年 度)で は10%に 増加 し,ま た,中2(1989年 度)～ 中3(1990年 度)で 約10

%か ら高2,高3(1993年 度)で はそれぞれ26%,22%と,さ らに増加 して いる。 この点

は,学 年 の進行 にともな う個人 の適性 や興味 。関 心の分化 との関 連を うかがわせる。

〈項 目番号33>

理科 の実験でお もしろい と思

うことは何かを問 う項目で ある。

この項 目は,中1と 高1を 対象

に して,1991年 度 に も調査 され

てい る。

「実験中 に輿 味深 い現象 を観

察で きたとき」(選 択肢 ス)の

回答率が どの学年段階 で も最 も

高 く,そ の回答率 は,小6,

%,45%,

学 年

年 度

選

択

肢

サ

シ

ス

セ

ソ

小6

1990

20

23

40

12

5

中1

1991

17

20

45

11

7

中3

1993

19

13

51

11

7

中3

1990

14

12

55

11

8

高1

1991

13

10

56

11

11

高3

1993

12

13

57

11

8

高3

1990

9

10

63

10

8

中1,中3(1993年 度)の 順 に少 しずっ増加 し,そ れぞれ40

51%と な ってい る。 また,中3(1990年 度)～ 高3(1993年 度)で は56%前 後

でほぼ一定 している。 この選択肢の回答率 は,高3で は1990年 度 より1993年 度の方が6%

低 くなってい るもの の,中3以 上の学 年では,過 半数を上回 って いる。

「仲 間 と相談 して実 験装 置を準備 した り工夫 した りす るとき」(選 択肢 サ)の 回答率 は,

小6～ 中3(1993年 度)で は約17%～20%で ほ とん ど変化 な く,ま た,中3(1990年 度)

～高3(1993年 度)で も12%～14%で ほ とんど変化ない。 「自分 で実験操作を していると

き」(選 択肢 シ)の 回 答率 は,小6と 中1で はそれぞれ23%と20%だ が,中3(1993年 度)

では13%に まで減少 し,中3(1990年 度)～ 高3で は10%～13%で ほ とん ど変化 ない。
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また,「 実験 の結果が 自分の予想や考え と一致 した とき」(選 択肢 セ)の 回答率 は,ど

の学 年段階 で も11%程 度 にとど まって いる。 この選択 肢の回答率の少 な さは,理 科 の学習

にお ける実験 の持つべ き意 義 と実験 に対す る生徒の意識の間 のギ ャップを うかがわせ る。

<項 目番号35>

科学者の研究対象全体 を最 もよ く言 い表 している

もの はどれかを悶 う項 目であ る。 この項 目に関 する

調査 は小6を 対象 として は,過 年度 に行われていな

い。 したが って,中3と 高3の 回答率 についてのみ,

検討 する。

物理,化 学,生 物,地 学 の四 つの研究分野 の研究

対象 を満た しているのは,「 物質,エ ネルギー,生

命,宇 宙」(選 択肢 キ)だ けである。 この選択肢の

学 年

年 度

選

択

肢

カ

キ

ク

ケ

コ

中3

1993

8

32

18

18

24

中3

1990

8

34

16

14

27

高3

1993

8

32

23

9

zi

高3

isso

8

45

is

7

24

回答率は中3で も高3(1993年 度)で も最 も高 く,32%～34%と な うてお り,ほ ぼ同 じ割

合で ある。次 に回答率が高 い選択肢 は,中3で は「原子,細 胞,地 球,宇 宙 」(選 択肢 コ)

であ り,回 答率 は24%と27%で ある。高3(1993年 度)で は 「エネルギー,環 境,遣 伝子,

情報 」(選 択肢 ク)で あ り,回 答率 は23%だ が,選 択肢 コも21%あ り,ほ どん ど差が ない。

なお,1993年 度 の高3で は1990年 度の高3よ り,選 択肢 キの回答率 が13%も 低 く,32%

を 占めて いる。 また,選 択 肢 クの回答率 が7%高 く,23%を 占めてい る。 この違 いは.母

集団 相互 の理科 の選択履修 の方法や理科 の学習 内容の違 いなどに起因 してい るのではない

か と考え られる。 また,選 択肢 クは,こ れか らの科学技術 にお ける研究の中心 とな って い

くと思われ る対象であ り,こ れ らの対象に対す る社会的 な評価が変化 して きた ことの反映

と も考え られる。
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4,2.3科 学 観 調 査(数 学)

生徒質問紙 皿の設問 〔5〕 の中で,数 学 に対 す る考 え方や態度 を調査す るものは5つ あ

る。各項 目ごとに生徒の反応 について述べ る。

なお中3と 高3の 反応率(%)は 今年度の調査の ものであ り,中2と 高2の 反応率(%)

は昨年度の ものである。

(22)数 学を何のために勉強 しているのだ と思 いますか。

ア.数 学 の大切 な考え方 を身 に付けるため。

イ.数 学 は入試の役に立 っか ら。

ウ.数 学 は社会の いろいろな面で役に立つか ら。

エ.数 学 の授業が学校 にあるか ら。

オ.そ の他。

ア

イ

ウ

工

オ

無答

中2

i7.s

7.9

58.9

9.1

6.1

o.i

中3

21.5

7.7

53.9

8.3

8.6

o.o

高2

22.0

14.1

27.1

23.7

12.9

o.i

高3

27.5

10.2

27.7

19.7

14、7

o.z

考 察1数 学 を勉強す ることの 目的 の とらえ方を調 べる設問であ る。中学生での反 応率

が高 いのは ウの 「社 会的 役割」(実 用性)で あ り,続 いて,ア の 「考 え方を身 につけるた

め」 とな っている。 この両者で7割 以上 を占めてい る。 こうした傾向 は,89年 度の小学5

年生 の結果 と類似 してい る。高校生 では ウの反 応率 が低 くなり,他 の 目項(エ とオなど)

の反 応率 が高 くなる。

(25)次 の数 学 の問 題 を,自 由 な方 法 で 解 い て よい と言 わ れ ま した。 あ な た は,ど ん な方

法 で 解 きます か 。 「4っ の コ ップが あ り,そ れ ぞ れ0.85リ ッ トル,0.97リ ッ トル,1.15リ

ッ トル,0.91リ ッ トル の水 が 入 って い る。4つ の コ ップの水 を,4リ ッ トル入 の ヤ カ ンに

入 れ る こ とはで き るか。 」

ア.筆 算 で計 算す る。

イ.暗 算 で計 算 す る。

ウ.電 卓 で計 算 す るp

エ.そ ろば ん で計算 す る。

オ.お よそ の計 算 で考 え る。

ア

イ

ウ

工

オ

無答

中2

54.9

zs.z

14.4

2.4

11.9

o.a

中3

52.0

15.8

17.8

2.2

12.1

o.i

高2

46.0

24.4

13.8

1.1

14.6

o.z

高3

46.9

24.7

11.8

1.5

15.D

o.i
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考察=設 問 では 「自由な方法で解 いてよい」 と記 されて いる。半数 ほどの生徒 が 「筆

算 で計算す る」 としてい る。数学の授 業では,筆 算によ って正確 な計算 をす ることが大切

であ るとす る見方 が,生 徒 の間 に浸透 しているよ うである。

(28)324置 △2と な る整 数 を求 め る問題 で,A君 は 「20x20二400だ か ら,△ は20よ り

小 さ いの で,19×19,18×18と や って い った ら,ち ょ う ど18×18=324と な り ま した。 」

と答 え ま した。 この 考 え方 につ いて,ど う思 い ます か。

ア,答 え が あ って い れば よい の で,よ い考 え方 で あ る。

イ.答 え は正 しい が推 測 で や って い くので,数 学 の 考 え方 と してふ さわ し くな い。

ウ,推 測 でや って い くの も重要 で あ り,よ い考 え方 で あ る。

エ.推 測 で や って い くと数 が大 き くな った と き困 るの で,他 の考 え 方 をす るほ うが

よ い。

オ.15×15,16xl6,17x17,18×18と 小 さい数 か ら推 測 した ほ うが よい の で あ ま

りよ い考 え方 で は な い。

(注 昨 年 度(平 成4年 度)の 質 問紙 で は,(28)は 別 の 設 問(証 明 問 題 の解 答 に対 ず

る評 価 の設 問)に な って い る。)

ア

イ

ウ

工

オ

無答

中2 中3

17.3

14.0

43.2

22.9

2.5

o.2

高2 高3

15.4

11.7

53.4

17.6

1.7

0.2

考察1こ の設問で は,見 積 りによ って数学 の問題を解 くことにっ いての生徒の見方を

調べ よ うと してい る。先の設 問(25)で は 「筆算 によって計 算をする」 とした反応が多か

うたのであ るが,本 設問では 「推測で やってい くの も重要であ り,よ い考え方 であ る」 と

する反応が50%前 後 を占めている。

(31)三 角 形 の3つ の 角 の大 きさ の和 が180。 に な る こ とを,下 の よ うに三 角 形 を か いて,

3つ に 切 って 並 べ る こ とに よ って 調 べ ま した。 この方 法 に っ い て ど う思 い ます か。

z

1 3 a
ア.180。 に な るこ とが わ か ったの で よい方 法 だ。

イ.1っ の 三 角形 だ けで は心 配 なの で,も う1つ の三 角 形 で調 べ た ほ うが よ い。

ウ.い ろ い ろ な三 角 形 につ いて調 べ な けれ ば,必 ず180。 に な る とは いえ な い。

エ.図 で調 べ た の で`ま,数 学 で調 べ た こと にな らな い。

オ.3つ に 切 らな くて も,そ れ ぞ れ の角 を分度 器 で は か うて,そ の角 の 大 き さの和

が180。 に な るこ とが 計算 で わか れ ば よ い。
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(注 昨年度(平 成4年 度)の 質問紙で は,

な っている。)

(31)は 別の設問(宝 くじと確率の設問)に

ア

イ

ウ

工

オ

無答

中2 中3

43.2

21.0

19.7

3.2

12.7

0.3

高2 高3

45.7

17.2

20.3

5.5

11.0

o.z

考察:こ の設問 では,1っ の具体例を もとに確か めるとい う方法 にっいての生徒 の見

方を調べよ うとして いる。 「よい方法だ」 とす る反応が半数近 いが,よ り確か な方法 が望

ましいとす る反 応(イ,ウ の反応)も2割 程度見 られ る。

(34)こ れか らの社会では,電 卓が さらに広 く使われ るよ うにな ると言 われています。数

学で電卓を使 うことについてど う思いますか。

ア.計 算力が落 ちるか ら,電 卓 は使 わない ほうがよい。

イ.ど ん な問題 を解 くときに も,電 卓 を使 ったほ うがよい。

ウ.複 雑 な問題 を解 くときに,と きどきは電卓 を使 ったほ うがよし㌔

エ.複 雑 な問麺 を解 くときに,ど ん どん電卓 を使 ったほ うがよい。

オ.数 学 の勉強 と電卓 は関係 がない。

(注 申2,高2の 反応率 は,コ ンピュー タと数学 との関係 につ いての ものである。)

ア

イ

ウ

工

オ

無答

中2*

13.1

6.0

48.7

15.6

16.5

o.i

中3

24.4

4.4

48.8

10.6

11.4

0.4

高2*

4.7

4.5

40.4

31.1

18.9

0.4

高3

14.0

A.2

46.5

zs.s

18.2

0.3

考察:こ の設問では,電 卓 と数学 の勉強 の関係にっいて の生徒 の見方を調 べよ うと し

ている(前 年度は,コ ンピュー タと数学 の勉強の関係 にっ いての設問)。 計算力が落 ちる

とす る生徒(ア を選択)は 中3で は多 いが,高3で は少 な くなっている。なお,中2と 中

3,及 び高2と 高3で の アの反応率の違 いが大 きいのは,コ ンピュータと電卓 とい う設問

の違 いによる ものか も知 れない。複雑 な問題では コ ンピュータ(ま たは電卓)を 使 ったほ

うがよい とする生 徒(ウ,エ を選択 した者)は,中 学 で も高校 で も,6割 か ら7割 程 度 と

なうてい る。
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5.学 校質問紙 の結果

今回の調査において,学 校質 問紙 に回答 した学校数は,次 の通 りである。

中学校:12

高等学校=6

学校質問紙 には,14の 大項 目があ ったが,そ の うちの1～5番,9～11番,13番 の項 目

は,生 徒数や時間数 などの実際 の数値 を聞 くもので あり,そ の他の項 目は,「 は い,い い

え」 などの選択肢 が設 け られている ものであ る。

なお,回 答数 は各学校段階で50校 未 満ではあるが,以 下 に,割 合(百 分率)や 数値でそ

の回答傾 向を示 す ことにす る。 また,前 回(平 成2年)と 比較で きるものにっいてはその

結果を付 け加えた。 なお,無 答 は欠損 値 と して,築 計 か ら除 いた。

「1.学 級数,在 籍生徒数 と男女の 内訳」について は,次 のよ うであ る。

[中学校]

1学 年 では3分 の1が5学 級,最 大が8学 級 で最小が1学 級で ある。男女別では,男 子

100人 未満 の学校が7割,女 子100人 未満の学校が6割 であ る。2学 年では3分 の2が6学

級,最 大 が8学 級 で最小が1学 級である。男女別で は,男 子100人 未満 の学校が7割,女 子

100人 未満 の学校が5割 である。.合計では,3学 年では3分 の2が6学 級,最 大が8学 級 で

最小が1学 級であ る。 また,合 計 については,1,2学 年 でそれぞれ200人 未満の学校が6

割,3学 年では200人 未満 の学校が4割 である。

[高等学校〕

学級数 は,各 学年 とも6学 級 と7学 級が各2校,8学 級 と9学 級が各1校 ずつ とな って

いる。男子生徒 の数 は8割 の学 校で200人 未満で あり,女子生徒 の数 も同様 に8割 の学校 で

200人 未満 である。全校生徒数 は,1000人 未浅が4校,1000人 台が2校 である。

「2.学 校の教 員数,数 学 と理 科の教員数 と男女 の内訳」 にっいては次の ようで ある。

[中学校]

教員数 が40人 未満 の学校が8割,そ の うち男子教員が30人 未満 の学校が6割,'女 子教員

が20人 未満の学校 が9割 であ る。非常勤講師を採用 してい る学校 は全体の6割 で あるが,

その数は男女 とも1～2人 で ある。

数学の男子教 員が3人 未満 の学校 は7割,女 子教員がい るのは3割 の学校で,い て も各

校1人 で ある。 非常動講師 はほとん ど採用 されていない。

理科 の男子教 員が4人 未満 の学校 は8割,女 子教 員が いるのは4割 の学校で,い て も各

校1人 で ある。 非常勤講師 は採用 されていない。

[高等学校]

教員数 が40人 台の学校 は3校,50人 台 は3校,60人 台は1校 である。男子教員 の数 は,

30人 台1校,40人 台4校,50人 台1校 であ り,女 子教員の数は,10人 未満が3校,10人 台

が3校 で ある。 非常勤講師の数は どの学校 において も10人 未満である。

数学の男子教 員の数 は,5人 台2校,6人 台1校,8人 台2校,9人 台1校 であ り,女

子教員の数は いない ところが3校,1人 台2校,2人 台1校 であ る。
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理科教員の数 は,4人 台,5人 台,8人 台,9人 台が各1校,7人 台が2校 であ る。

非常動講師は,数 学 と理科の男子教員 に1人 ずつ採用 されて いるにす ぎない。

「3、 年 間授 業 日数 」 にっ いて は次 の よ うで あ る。

中学 校 で は,229日 ～241日 で あ り,高 等学 校 で は200日 未満 が1校,200～240日 が5校

であ る。 中 ・高 等 学 校 と も第3学 年 の授 業 日数 は少 な くな って いる。

「4。1週 間 の授業 日数 」 につ い ては次 の よ うで あ る。

すべ て の 中学 校 で,1・2学 年 では30～33時 間,3学 年 で は30～34時 間 で あ り,す べ て

の高 等学 校 の全 学年 で33～36時 間 であ る。

「5.1校 時 当た りの授業時間」 にっいては,中 学校,高 等学 校 ともすべて50分 間で ある。

「6.あ なたの学校 のPTA(父 母 と教 師の会 など)は,次 の項 目のよ うな活動を してい

ますか。」 に対 して,「 はい」 と回答 した学校の割合 は次の通 りである。

中学校 高等学校

(1)地 域社会活動

(2)社 会文化的活動

(3)学 校運営への資金的 な援助

(4)特 定 の教科内容 などにつ いての討論

(5)学 校 の一般的 な方針 にっ いての討諭

(6)父 母 のための広 報活動

75覧

75

75

a

17

ioa

17瓢

33

100

a

33

83

前 回 と比 較 す る と,中 学 校 で は。(2),(3),(5)の 項 目 に つ いて8～17%の 増加 が あ

り,高 等 学 校 で は,(1),(2),(5),(6)の 項 目 につ いて17～33%の 増 加 が あ る。 そ の

他 の項 目 につ いて は ほ とん ど変 化 が な い。

「7.あ なたの学校 の授業形態は,次 の どれ に当た りますか。 ただ し,体 育等 はのぞ きま

す。」に対 して,そ れぞれの選択肢 に回答 した割合 は次 の通 りである。

中学校 高等学校

ア.男 女 同 じカ リキ ュ ラムで共 学 で あ る

イ.男 女 同 じカ リキ ュ ラムだ が,,男 女

別 学 で あ る

ウ.男 女 は別 々の カ リキュ ラムで あ る

エ,そ の 他(男 子 校 また は女子 校)

100覧

0

0

0

100鮨

0

0

0

中学校では前回 と全 く同 じであ るが,高 等学校 では前回 工の項 目に12弼の反応が見 られ

たが今回 はすべて アにな ってい る。
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「8.あ なた の学校では,必 修教科 において,習 熟 度別,適 性別,興 味関心別等 による コ

ース別編成を行 って いますか
。」に対 して 「して いる」 と回答 した学校 の割合は次の通 り

であ る。

中学校 高等学校

83覧 6窃

前回 は中学 校が05で あ ったが今回 は約8割 が実施 してお り,高 等学校 では前回 よ り3割

ほど増加 して いる。

「9,学 校での研修会(研 究 会)の 回数」については次のよ うである。

中学校 では,年 間20回 未満が約7割,全 く して いないのが約2割 であ る。

「10,あ なたの学校 には,次 のよ うな特別教室が あ りますか。」 に対 して,「 ある」 と回

答 した学 校の割合 およびその数は,次 の通 りである。()は 部屋数 を示す。

中学校 高等学校

(1)算 数 ・数学科教室

(2)理 科教室

(3)視 聴覚教室

(4)コ ンピニー タ教室

0駕

100(1-3)

59(i)

58(1)

0瓢

100(3-4)

100(1)

一75(1)

理科室 の数 は,中 学校では4分 の3の 学校 が2室 保有 してお り,高 等学校で は3分 の2

の学校 が4室 を保有 してい る。 コンピュータ教室は,中 学校で42%,高 等学校で は13%ほ

ど増加 してい る。

「11.あ な た の学 校 で は,マ イ ク ロコ ン ピュー タ(パ ー ソナ ル コ ン ピュ ー タ)を 備 え て い

ますか 。 」 に対 して,「 備 え て い る」 と回 答 した学 校 の割 合 は,次 の通 りであ る。

()は 台数 を示 す 。

中学 校 高等 学校

学 校 事 務 用75瓢(1-4)100瓢

授 業 用 ・.67(50未 満)83

事務用 に使用 して いるコンビ昌一・タは,中 学校では1割 ほ ど減少 して いる。

授業用 に使用 して いるコンピュー タの数 は,中 学 校では20台 前後を保有 する学 校が5割

を占めて おり,使 用割合 は52%も 増 加 している。高 等学校 で授業用に使用 して いるコ ンピ

ュー タの数は,20～30台 未満 の学校 が3校,0台,30～40台 未満,40～50台 未満 の学校が

それぞれ1校 ずつあ る。授業 での使 用割合 は8%ほ ど増加 して いる。

一94一



「12.あ なたの学校では,現 在,校 内暴力,い じめ,非 行 などの生徒指導上の問題が どの

程度 あると感 じていますか。」 に対 して,そ れぞれの選択肢 に回答 した学校の割合 は,次

の通 りであ る。

中学校 高等学校

ア。 非 常 に問題 で あ る

イ。 かな り問題 で あ る

ウ.や や問 魎 で あ る

エ あ ま り問題 で は ない

オ.全 く問 題 な い

0覧

0

33

42

25

o瓢

0

33

33

33

前回 に中学校 では アとイの項 目が8%ず つ あうたのに今回は0%に なってい る。 それ に

対 して,オ の項 目は前回舘 であったのに今回 は17%の 増加 にな っている。高等学校にお い

てもウとエの項 目の割 合が8%ず つ減少 し,オ の項 目が23%増 加 してい る。

「13.上 級 学校 へ の進 学 率 」 につ い て は次 の よ うで あ る。

中学 校 で の進 学 率 は,96%～98%で あ り,高 等 学 校 の 大学,短 大 等 へ の進 学 寧 は10%～

80%ま で様 々 で あ り,各 種 学 校 へ の進 学 率 は,0%が2校,10～20%が1校,20～30%が

3校 で あ る。

「14.あ なたの学校で は,ク ラブ ・部活動 は月曜 か ら金曜までは普 通毎 日何時間 ぐらい行

うてよいことに なって いますか。」 に対 して,そ れぞれの選択肢 に回答 した学校 の割合 は,

次の通 りであ るo

中学校 高等学校

ア.1時 間未満

イ.1時 間以上2時 間未満

ウ.2時 間以上3時 間未満

工.3時 間以上(制 限 あ る)

オ.制 限 はない

0鮨

58

33

0

B

o聾

33

50

a

lT

前回 と比 較す ると,申 学校 では ウが8%ほ ど減少 し,オ が8%ほ ど増加 している。

高等学校 では,イ が8%,ウ が25%,オ が17%増 加 して いるのに対 して エが50%減 少 し

ている。
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6.教 師質 問紙の結果

今回の調査 において,教 師質問紙 に回答 した教師数は,次 の通 りである。

中学校3年

高等学校3年

41名(数 学=21名,理 科:20名)

59名(数 学=24名,理 科:35名)

教 師質問紙において は,11の 大項 目があ ったが,そ の うち,教 職年 数や指導時間数 など

の実際 の数値 を聞 く項 目につ いて は後日集計す ることと し,今 回の集計においては,項 目

に 「はい,い いえ」などの選択 肢が設 け られている項 目だ けに限定 した。 なお,回 答数 は

学校段 階に よって は50名 朱満 ではあるが,以 下 に,割 合(百 分率)で その回答傾向を示 す

ことにす る。 また。 無答は欠損値 と して,集 計か ら除 いた。

「2.あ なたは,中 等教育終了後,大 学教育(旧 制高校等 を含む)を 何年受 けま したか。」

に対 して,そ れぞれ の選択肢 に回答 した教 師の割合は,次 の通 りであ る。

中数 中理 高数 高理

ア,

イ,

ウ.

工,

オ.

カ.

大学教育を受けない

1年 間

2年 間(短 大相当)

3年 間

4年 間(4年 制大学相当)

5年 間以上(大 学院相当)

o瓢

a

a

a

ioo

O

0瓢

a

a

O

90

10

脇

a

4

a

92

4

0瓢

O

a

3

$6

9

「4。 あなたは,数 学教育 または理科教育や教育一般に関す る学会誌や定 期刊行物 を,ど

の程度読 んで.いますか。」 に対 して,そ れぞれの選択肢に回 答 した教 師の割 合は,次 の

通 りであ る。

中数 中理 高数 高理

ア.

イ.

ウ.

かな りひんばんに読む

ときどき読 む

ほ とんど読 まない

29瓢15粥8冤17瓢

52807]60

1952123
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「5.あ なた は,過 去1年 間 に,数 学教育 または理科教育 に関す る研修に何 日間参加 しま

したか。数学 教育 または理科教育 にっいての会議 や会合 も含めて くだ さい。」 に対 して,

それぞれの選 択肢 に回答 した教師 の割合 は,次 の通 りで ある。

中数 中理 高数 高理

ア.全 く受 け て い な い

イ.1日 未 満

ウ,1～2日

工.3一 ・5日

オ.6日 以 上

脇15瓢

05

485

3340

1935

13男23鄭

130

4223

2534

420

「6.あ なた は,数 学 または理科の授 業に際 して,次 の指導法を どの程度使いますか。」

に対 して,使 う(rし ば しば使 う」,「 ときどき使 う」 を合わせた)と 回答 した教師の

割合 は,次 の通 りである。

中数 中理 高数 高理

(1)教 師 の発問 と児童 ・生徒 の応答を

中心 とする指導

(2)児 童 ・生徒 の疑問を重視 し指導

(3)教 科書 の例題 や考え方 に沿 った講

義中心 の指導

(4)全 員 に同 じ課題 を与 え,解 決 させ

る指導

(5)グ ループ別 に課題が異 なる指 導

100階95瓢79男89瓢

90857979

71 so

iooioa

2960

96100

92

4

86

43

(6)個 別指 導

(7)視 聴覚 教材 を用 いる指導

(8)ク ラス全員 を対象 とする野外で

の指導

(9)実 験 ・観察 のために実験室 を用

いる指 導

(10)電 卓 を用い る指導

(11)コ ンピュー タを用 いる指導

91

43

5

5

43

io

90

90

55

ioa

10

5

83

4

0

a

8

17

74

57

11

97

23

s
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「7.あ なたは,数 学または理科で,次 の教材を どれ ぐらいの頻度で使 いますか。」 に対

して,使 用 する(「 いっ もまたは しば しば使用す る」,「 ときど き使用す る」を合 わせ

た)と 回答 した敦師の剖合 は,次 の遍 りであ る。

中数 中理 高数 高理

(1)教 科 轡

(2)市 販 の ワ ー ク ブ ック また は問 題 集

(3)市 販 のテ ス ト

(4)市 販 の コ ンピ ュー タ ・ソ フ ト

(5)自 作 の教 材

(6)自 作 テ ス ト

(7)自 作 の コ ン ピ ュー・夕 ・ソ フ ト

95覧100瓢96瓢100瓢

sisoiooas

71555829

55820

100958354

95iaoszas

14949

「8.あ なたは,数 学 また は理科 の学習の評 価をする時,次 の評価方法を どれ くらい使 い

ますか。」に対 して,使 う(「 よ く使 う」,「 ときどき使 う」 を合わせた)と 回答 した

教師の割合は,次 の通 りであ る.

中数 申理 高数 高理

(1)市 販 テス ト

(2)教 師作 成の記述形式 テス ト

(3)教 師作 成の客観 テス ト

(4)宿 題

(5)実 験 ・観察な どの研究 レポー ト

(6)授 業中の児童 ・生徒 の態度の観察

33駕20瓢25覧26瓢

7fi9510083

91100798fi

86557160

3895094

95955851

f9.あ なたは.鋼 査対 象の学年 の数学 科の指導に あた って,次 の項目を どの程度強調 し

ますか。」 に対 して,強 調 する(「 とくに強調 して指導 する」,「 やや強調 して指 導す

る」を合 わせ た)と 回 答 した教師の割 合は,次 の通 りである。

中数 高数

(1)数 学 の論理的構 造を理解 させ る

(2)証 明 の性質を理 解させ る

(3)数 学 に輿味を もたせ るよ うにす る

(4)数 学的事実,原 理 やアルゴ リズムを知 らせ る

(5)問 題解決の態度 を身 につ けさせ る

95瓢

100

100

91

100

92鮨

96

96

83

96
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中数 高数

(6)日 常生活で の数学 の重要性 を認識 させ る86

(7)速 く,正 確 に計算 させ る95

(8)基 礎科学や応用科学 にお ける数学 の重要性 を認議 させ る76

(10)判 断 ・意志決定 に関す る態 度を身 につ けさせ る91

(11)入 試問題の解 き方 を身につ けさせ る95

(12)数 学 の文化的な意義を知 らせる62

71

88

71

79

88

75

「10。あ なたは.謂 査対象の学年 の理科の指導 にあた って,次 の項 目をどの程度強調 しま

すか。」 に対 して,強 調 す る(「 とくに強調 して指導 する」,「 やや強調 して指導 す る」

を合わせ た)と 回答 した教師 の割合 は,次 の通 りで ある。

中理 高理

(1)科 学的概念を系統的 に理解 させる

(2)科 学的思考能力 を持たせ る

(3)科 学 に興喋を もたせ るようにする

(4)科 学的事実や原理を知 らせ る

(5)問 題解決の方法 を身にっけ させ る

95瓢94瓢

10097

×0097

9091

10094

(6)日 常生活での科学の重要性 を認識 させ る

(7)正 確に多 くの知識を記憶 させ る

(8)他 の学問における科学 の重要性を認識 させ る

(10)判 断 ・.意志決定 に関す る態度 を身につけさせ る

(i1)入 試問題 の解 き方 を身 につけさせ る.

(12)科 学の文化的 な意義 を知 らせ る

8597

6563

7071

7566

8077

7574

「11.次 の ことにっいて,あ なた ご自身の意 見をお尋ね いた します。」に対 して,肯 定的

(「 そ うだ と思 う」,「 どち らか といえばそ うだと思 う」 を合わせた)に 回答 した教師

の割合は,次 の通 りであ る。

中数 申理.高数 高理

(1)入 の成功不成功 は運 しだいである

(2)数 学(算 数)は,学 習 する内容が多 すぎる

(3)自 然科学(数 学 や科学)は,日 常生活 の問題 を解決

するの に役立づ

(4)一 所懸命 に努力すれば だれで も成功で きる

(5)女 子 も男子 も同 じ程度 に,科 学 に輿味 を持 うている

29覧20覧21覧20瓢

67557949

71808389

918071fig

48803357
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中数 中理 高数 高理

(6)男 子は女子 よ り生れつ き数学的科学的能力を持 ってい る

(7)理 科は,学 習す る内容 が多す ぎる

(8)こ れか らは,だ れで もコンピュータにっ いて,な ん らか

の勉強 が必要 になるであろ う

(9)数 学や科学 をよ く身につけれ ば,一 層生活が豊かにな る

(10)女 子 も男子 も同 じ程度 に専門的な磯業 につ く必要が あ る

i9103317

33553874

86859689

71807163

528Q7577

(11)男 子は女子 よ りもより多 く自然科学(数 学や理科)に つ

いて知 っている必要がある

(12)こ れか らは,ど の職業 に も,数 学や科学 の知識が必要 と

なるであろ う

(13)そ ろばんを使 うと,数 の しくみがよ くわか るよ うになる

(14)科 学関係 にお金を使 うことは,十 分に価値があ る

(15)一 般市民 で も,国 の政 治に影 響を与 える ことがで きる

55219

57858374

62403834

90958383

57857980

(16)字 がきれいなことは,就 職す るときに有利である

(17)科 学的 な発見は,益 よ り害を多 くもた らす

(18)職 業につ くには,数 学 や科学をよ く知 ってい ることが大

切であ る

(19)電 卓を使 えば,実 際 の複雑な デー タを使 っ.た勉強 もする

ことが できる

(20)コ ン ピュー タはほ とん どすべての問題を人間がや るよ り

も上手 に解決す る

61909283

105133

52654257

67505051

38251331

(21)こ の世 から戦争 をな くすことは不可能であ る

(22)国 は,科 学関係 の研究 に もっとお金 をか けるべきで ある

(23)科 学の発明は,世 の中をあま りに も複雑 に してきた

(24)数 学や科学 は,国 の発展 に とって非常 に重要 な もの であ

る

(25)男 子は女 子 よりも科学者や技 術者 にむいてい る

48355043

57909286

38153343

91907989

19203337

(26)学 校で よい教青 を受 けてお くことは,大 切だ と思 う

(27)世 の中 の問題 の多 くは,科 学 と技術が原因 とな って いる

(28)こ の世 の中の神秘的 なことが らも,い っかは科学が その

秘密を解 き明かすであろう

86859694

24151317

52603854
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1.中 学校生徒調査

中学校生徒 に対す る調査項 目お よび項 目毎 の反応率 を次に示す。

翅.章i墨 L魁塵動
SA腫 一SC【

理 ネ斗 問 題

一中学校3年 生用 一

国立教有研究所

注 意

① 印 刷 が は っ きqし な くて続 み に くい と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ

て 手 を あげ な さ い。

② 答 えは 、 ア～ オ(カ ～ コ また は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で 、

紫 色 の マ ー ク カ ー ドの う らの 問題 の(1)か ら(20)の ア ～ オ(カ ～

コ ま た は サ ～ ソ)を ぬ りつr3;し な さい 。

3 .年.. 組 . 番(男 ・女)

氏名

複 蓑 を禁ず る

・一 且02.・ 一



1

さ

甲

(})次 の 中 て㌦ 繊 石 に 阯圭 .2」† られ 奮き,も の は ど 偽 か 。.

ニを

7、 確 針 イ,鋼 鉄 の ね じ く 軍 ウ.鉄 の く ぎ

の

エ ,祠 ヒい 針;「.し ん ちr,う(黄 鋼)の 紙 偏「き み

物!塁 知 識 ア3,8イ!1.Zウ1.3コ;8.3コ!'了5唱3無G,1
一

し　 グコ　

(2)鉄 粉 ビ窺黄の混含物 を加熊Lた とき、反応 してで きる ものは、次の中

のこれか"

カ,一 つの元素(事 体)

キ.別 の二つの元素(単 体)

ク.藩 汝

ケ.合 企

コ.化 含萄

化学 知識 力4.5キ6.5ク2.6ケ3.4コ82.8無O.1

(3)沢 の 図に示す舶膨の申で、ヒ トの神繕系に量 もふつうに見られ δのは

どれか。

躍}@/砂 〕庫 て
サ シ ス セ ソ

生物 知識 サ58,2シ9.4ス1IJセ10.0ソ10.6無0.2

(4)亨 宙船が地醜から月に着 くまで、ど偽《らい時聞がかか6か 齢次の中

か ら運ぺ。

ア.5～oの 間

イ.2～3日

ウ.1か 月

工.半 年

オ.2旬3年

地 学 知 識 ア9.1イ4L4ウ29.5工13.2才6.了 無0.1

-1一

(5》 次 の 図 の よ う な娘 製 の ボ ンベ(ヴ ス容 器)の 中 餌 空`二 し て 望 さ を珊

り、 次 に ザ ン ベ に 増く奮 力.ス を、・内艦rい に つ め て 夏 さ を ・剛 っ た.1水 素 を つ

め た ピ きの 虫 き は、 耳 空 の ビ きに く ら べ て ど う な る う噛、

)))♪))))))1)

カ,真 空 の ピ きの 重 き に く らぺ て 幟 くな る,,

キ.真 空 の と きの 重 さに く らべ て重 く な る.

ク,重 さ は 同 じて あ る。

ケ.ボ ン ベ の 中 の ガ ス の 量 に よ っ て重 く も軽 く も な るg

コ.ボ ンペ の 申 の ガ ス の 温 反 に よ っ て 重 く も軽(も な る。

物 理 堰 解 力32.1串44.3ク9,3ケ10.Oコ4.3無Oj

(6)や か ん や なべ に は よ く餌 が 僅 わ れ て い る。 その 理 由 と し て ま らが っ て

い δ もの を 次 の 中 か ら遇 べ㌔

サ.銅 は 熱 伝 導 性 が 趣 いo

シ.鋼 は じ ょ うぶ な金 属 で あ るo

ス,罰 は み が い て3れ い に 仕 よ げ られ50

セ.鯛 鳳 す きな 形`;し や す い6

ソ.銅 は 熱 い 渇 を入 れ て も ヒけ な い 。

イヒ学 瑳 解 サ55,了 シ10.8ス8.8セ15.0ソ8.5無0.、

(7)詫 に 燈 子 が で き な い の は 、 一 職 に 次 の どの 場 合 か。

こん
ア.花 に 毘 虫 が 乗 ない と き。

イ.花 が 夏 に 咲 か ない と き。

ウ.よ い 土 に 嵐 喪 して い る槍 物 て」{書い と き。

工 隔 み つ を 生 じ な い と,o

オ.過 当 な 花 粉 が 柱 頭 に つ か な い と き9

生 物 理 鱒 ア 了.6イ5.0ウ3.勧 工2.6才81.1無0.1

一2一



中理科

(8) 下 の 図 は 、 あ る 日の 北 儀 髭 と そ の 近 くに 見 え る星(8の 盛)を 表 した

もの で ゐ る.,こ れ か ら、IBの 星 は どの よ う`二勘 い て い くか
0

0

地掌 理解 力2.6

。レ ⑤②r「 ④

O

l撫埜
事5D.4ク3.4ケ38.9

カ,① の 方 向

キ.② の 方 向

ク.③ の 方 向

ケ.④ の 方 向

コ.⑤ の 方 向

コ4,5無0、1

1

0

や
1

(9)下 の 図 の よ う に、P、Q、Rの 三 つ の 物 体 わ一 本 の 紅 つ り下 げ られ

て い5りP、Q、Rの 質 丑 が そ れ ぞれ15鰐 、208、7ぽ で あ る と き
、

PQの 問 で 曇捺 は 何 縄重 の カ で ひ っ`fら れ て い る か。 次 の 勅 ・ら選 べ
.

サ.42匿 重
'Jise

シ.35醒 重

噂206ス
.η 會 重

セ 。158■
,8

ノ.?翼2

物 理 応 用 サ21.4シ15.5三 ≦54 .8セ4,8ソ2.3無0 .2

(10)下 の 表 に 示 した 物 質 の 中 で 、 皇 気 中 て 加 熱 して も質 量 が 変 わ ら な い の

は ど れ か 。

物賃

A

8

C

D

融.点

97℃

113

5℃

600

沸点

8690

644℃

80℃

1413℃

空気中て加然 したとき

燃えて'つ の職化物 をつ くり、

この酸化萄は水に溶けてアル

カリ惟 を示す.

爆 えて一つの酸化物をつ くり、

この酸化物は水に零けて職性

を示す.

燃 えて二眼`し炭素 と水になるo

融 解 》ナ6ゆ9針 しい 物 賀 は つ く

ら ない 。

ア.物 質A

エ.物 質D

イ,物 貿Bウ.物 貿C

オ.ど れ'.讐 暑 が 蜜 』 ～」

(11)尚 ア メ リ カ の ア ン デ ス山 鰍 の 晶 培 に 住 ん で い る 人 た もは 、 低 」もに 性 ん

で い る人 た ら に 比 べ て、 角 漉 中 の 希 血 球 の 紋 が,5.よ 」2倍 に な っ てい る轟

こ の現 象 を説 明 す るの に 、 最 も よ い ど忍.iし の 脅,次 の 中 か5曙 ベ レ

ヵ.高 鳩 で`コ、 血 菅 に は た ら く気 圧 が 低 い の で 、 祈 しい 赤 血 球 が.よ り

は や くで き る か らリ

キ.高 地 の 大 気 中 に は 酸 素 の 量 が 少 な い の で、1回 の 呼 吸 で肺 に 入5

醸 素 の 舘 量 を増 す た め に 、 住 民 は よ り深 く呼 吸 す る か ら。

ク.高 地 で は 、1回 の 呼 吸 で 肺 に λ る酸 素 の 量 が 少 な い の で 、 入')て

くろ醸 素 をで き る だ け ご りい れ る よ うに す う に は 、 赤 血 球 の 救 が ラ

くな け れ 艦「な ら な い か ら。

ケ 。 高 地 で は 、 呼 吸 す る 空 気 に 含 ま れ る醸 素 の 割 合 が 小 さい の て 、 血

管 を通 ウ て醗 素 を運 ぶ`二 圃 、 春 】向球 の 倣 が 多 く な け れ ば な ら な い か

ら。

コ.高 地 で は 、 気 圧 が 低 い た め 血 液 の 循 環 が 愚 く な る の で 、 酸 素 を運

ぶ の に よ け い に 赤 血 球 が い る か ら。

生 物 応 用 力4.5串 聰4.6ク46.9ケ23.5コ10.4無0・1

(12)下 の 図 は 、 山 を越 え て唆 ぐ鼠 の 方 向 と、 山 の 両 側 で の 異 な ワ た 高 さ に

お け る平 均 気温 を示 して い る。

風 上

鳳=ニ 〈〉

【● ・.

21℃

禰 水 画 、.1

.『 ＼

羅;11ご 添 。.
一 ・一1:::r・・一ぐ餌

.

o,5k囑

.-O職

.

x、

{酬 1葡

風下の山のふもと(地 点X)で は 、次の どれが見られるか。

サ.雨 の 多い 森林

シ.ジ ャ ン グ ル

ス.水 河

セ.六 き な湖

軍'■ 酢罎 捌b聖遇



1

0
軌

1

口3】 ・えの 図 の よ う な 使Zで 、 温 度20℃ の ・廊00阿 を 外 側 の 容 器P`:λ れ 、

1.塁促30℃ の 求IOO哩 を内 側 の 容 蕃Qに λ れ て 、 二 つ の 客 器 の温 皮 そ 一 定

.時淵 二..と:二淵 定 し た
,,

7力 厚 ラツ の 中 で㌦ 二 つ の 容 尋 の 木 温 の 翼 化 を簸 も よ く 表 して い る の

は:ご れ.,',

1勢

d9麿趾B揖 α計 直

断,崩

aa

一 ¶ 一 嶋
一 一,一_

七 一 一_
F,,

」

an

℃

-、 ア、
、r
噛、
、 、

'¶一巳鱒`竃 計Aの 示 す4醍

娼度尉日 の示す虚曜

⊇血

.o

のじ

時 冊

se 工
、.c
、

oa

、
、

「、

ra

ヤ、
殉

、 イ亀
、、
噛 ㌧
鴨鴨
璽r
噛

「b

■輩闘

℃

閃

℃

IO'

ウ

}■3聞

㌦ オ
馬「
、、
も

、
、

噛、 巳、

■,隅1

吋1財

物 理 高 次 ア14.〇 二L5a3ウ11.3ヱ1a了 才{L5無0 .3

一5一

(1`)物gX.η 零 漬 を拘 賀Yの み容澱 に 知.また{マ,雪 の 糞化 は 昆 』・れ な か つ
ニん コほ

た が 、 ・}匹 ↑'2.`ヒ 学 灰 応 が 迄 ㍉ ノ=``1「 断1..「=.。 そ')喉 興 と な6の は 、 次

ノ,中 ノ)で 就 か ,

ウ,XとYか ら で き5ご'の 生 成 物,」 ・ドに}容 け 号っ

キ,Xの 容 液 とYの 零 液 と は 、 どん な 割 合 に も識 ざO合 うが 、 色 の

爽1ヒ`ユ な い 腎

ク.二 つ の 溶 液 を混 ぜ 合 わ せ た ら、 濯 度 が ・Lが る。

ケ.混 ぜ 合 わ せ た液 が 福 示 桑 に よ っ て 中 性 を 示 す.

コ.い ろ い ろ な 濃 度 で 実 敦 を く 弓遮Lて も、 色 の 変 化 が ない 。

化 学 高 次 力 了.9キ18.1ク23.9ケ35.了 コ8.6驚0,3

リサ

(15)あ る 昆 虫 の 集 団 の 全 郁 の 膣 に つ い て 、 稽 子 形 成 が で き な い よ う な 処 理

を した 。 こ の こ と に よ っ て 、 この 毘 虫 の 畝 は 減 ゲ す5だ ろ う か。 次 の 中

か ら還 ぺ 。

ゆげ

サ.雌`詫 ま だ ■ドを生 む の て.、 減 少 し な 」㌔

シ.こ の 昆 虫は ま だ 交 配 し統 け 石 の で 、 滅 少 し な い。

ス.子 供 に 突 然 夏 異 が 起 こ る割 合 は 爽 わ ら な い の で 、 減 少Lな い り

セ 、 出 生 率 が 急 に 落 ち るの で.減 少 す る。

ソ.雄 は 死 ん で し ま うの で 、 減 少 す る。

生 物 高 次 サ τ,6シ5.9ス9.0セ68,7ソ8.丁 驚0 .1

一6



中理科

(16)あ る覗寮者が図1の 少 し上流の位置か ら下流 ををがめ、点 《の河疎の

断 面 図 をか い た,,

函1

北

事

A

自

(18)遇 酸{ヒ 水 素 水(才 キ ン ドー'レ){ニ ニ 酸`ヒ マ ン ガ ン を くわ 之 て 酸 素 を 晃

生 させ る と き、 を る べ(じ ゆ ん ずい な 股 看 董「筆め る の`二 置 も繭 当 な 方 法

に 次 の どれ か,

こ の 断 面 を蚤 も よ く表 し て い る ピ考 え ら れ る の は、 次 の 中 の どれ か.

"㌔ 「 騨

北摩 つ 爾購∀

北摩rr用 摩

ミ
鱒 』』

ヨ 「爾嘩

一 ¶ 一 J
「

0
6

1

オ鱒 し 「騨

地 掌 高 次 ア11.4」=43,9ウ33.Tエ5.4オ'5.5無0●2

カムし

(17)下 の図は圏つの端子P、Q、R、Sを もr⊃た籍であ δ。 この嶋テの間

の電気抵机 を測った ところ、次のような結畢になった●

結累(1)PQの 面には、ある六 きさの敏杭があった.

(2}PRの 間の抵抗櫨、PQの 問の抵椀の2捨 であったロ

(3)QSの 間には測定で きるほどの艦抗がをかった。

籍の中の回路は、右の図の中のどれ と考え られるかoた だし、図の中

のそれぞれの抵航の大きさはいずれ も等 しい もの ピす5g

サ シ ス

「
ノ承

・づ

t

ぺ凹

ソ

化 学 実 験 芝67・5シ10.8ス10.1セ6 .7ソ4」 無0.1

'蕊: 'コ==:

力

.=〔 二:
串

F工R

ク

;ココ:
'=砿

ケ コ



「F己二 いヤ

(1り)あ 弘 が」 脚 がじ・う一1…徽 す砿 め蹴 ・土力'らの鰍{給

:物そ1軟要冗ず5堕1ピ 考えた..

そ、,こ費 蝋 寸 るために、勲 剛 ・示 さ歴 よ艦 喫 鰻 化含物

ζ示 ごを与えた植拘を9な たに湿いた・

8態

_,

(20,あ5人 ゲ.遮{の が け に現 れ て い δ 誘 得 の 鷹 寮 に 出 か け た畔 培 層 の で

き万 を始 ろ た め に け 、 この が け で ピん ㌃ こ ビ 苛凋 べ れ ば よ い か.、 量 も過

当 な もの を 運 べ っ.

カ.風fヒ し た 岩 石 の 色 を珊 ぺ ろ ①

キ,享 木 な どの 植 物 の 生 え 方 を調 べ ら,。

ク.3也 層 を つ くっ て い る物 質 や 「ヒ石 の 痢「勲 を 罰 べ るo

ケ 、 悔 層 の 色 を く わ し く画 べ る。

コ.水 の しみ だ しか た を煽 ぺ る。

地 学 実 駿 力 了.1キ4.42.51.6ケ25.6コ1キ.0無 α3

こ の雲 駁 の 巳的 か ら考 え て 、 猛 か も二も し な け れ`ざ な ら な い 寅 験 は 暫下の

図 の ど れ か 。

1

さ
V

I

7略 い戸だ猷

躍
砂←無 矯化含物,水

エ8角

奪
紗,ホ

イ 鴫いβだ聖

麟
秒,水

ウ 日 髭

訳警
貯κ"

才 日 光

響
砂,無 樋化奮物

生物 実験 ア2了.8イ 師 ウ6.9エ50.2才63無0・3

一10一

一9一



調査A 1頭三塾到
s甜 一図Aτ麗

数 学 問 題

一中学校3年 生用一

国立載宵研究所

注 意

① 印 刷 が ほ っ き り しな くて 競 み1=く い と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ

て 手 をあ げ な さ い。

② 答 え は、 ア ～ オ(カ ～ コ ま た ほ サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

趣豊 の マ ー ク カー ドの 」i上 の 問 題 の(Dか ら(20)の ア ～ オ(カ ～

コ ま た は サ ～ ソ)を ぬ りつ ぶ し な さ い。

3年 組 番(男 ・女)

氏名

蝦製 を禁ず6

一 且08一



　

O
o
I

{1,つ ぎ乃 ア.ウ・ら π つ ズ の 中 て・.2つ の 二 ζが らが 鵡 こ る割 合 が 等 いLの

は`'れ カ・,

ア2,嵐 の 贈 掴 瞬 に 投 げ た`き 、2快 と も表 が で ろ こ と ζ ・ 目u

ゑ て」1楼 は 蔑 が で る こ ご。

イ,画 び;ろ を役 げ た ζ き,蔚 が 上 を 向(二 と ζ ・ 針 が 下 を 向 く 二 ζ・

ウ、 さ い 、 ろ を 投 献 ・ き.徽 の 目 が で る … 一 の 解 て る こ と・

二_組 の トラ.プ 離 く物 て1姫 ひ ・・た と き ・ グ 代 励 一 ドが

で る こ と と 、 ス ベ ー ドの カ ー ドが て'る こ ご.

オ 鮪 の 天 入 で 、働 轡 る こ と ご ・ 晴 れ ろ こ と ・

鞭 応 用 ア3ZOイ259ウ14,4三1&6オ 舗 無0・5

(21

A

8

'
,

あ'● 嶋

3【 諏

¶

c

3飢

3皿

左 の 図 の 立 方 体 を図 の 中 の3点

A。B.Cξ 遺 ろ平 面 て 切 っ た と き

て・き る 切 「,ロは 、 ど4》 よ うな 図 形 か ∩

カ,三 角形 キ,四 角 形 ク.五 角 形 ケ ・ 六 角 形

コ.カ か らケ の ごれ で も な い

糊 応 用 ・ 瑠 土5τ,5ク 制 ケ ロ'5・3無 。」

「3i第 げ1]1

第2列1-1

第3列1-1十1

第4フ ・lI-1十1-i

第5列1-1十1-1十1

00・ 齢 齢 レ ● ● ● ○ ・9..

と 続 し、てL、 る 胃

第50列 の 和 は.い く ら と考 え ら れ ろ ゐ㌔

解析 分析

サ.Oシ ・1ス,2セ.25ソ.30

サ47.3シ32.8ス5.1セ12.毒 ソ2.了 無0.1

一1一

ζ乙)つ ぎの`■ ・叫か 斜.に、 ∴ ち が い が あ モ ゴ.何 告 らにF-uη に 三 ら が 之 た

の け と こか.

1活 ヨ名:.1>oqi

だ.う・ら2>Il=1

だ 身・ら2x〔 一1)>ixl一[:1{31

よ っ て 一2>一1{・ 鳩

蒼 え は 、 づ ぎの 中 か ら え ら べ.

ア.ω 行 目 イ.〔 晰 蓄 ウー3}{悔 二.㈲{穆

才,ア ～ 工 の ど れ て'も な い.こ の 証 螺 に に ま ろ が い は な馬 、。

代 数 分 析73.5イ18.4ウ52.0=:21.6才4.5無0.O

(5)つ ぎの1か ら1【は て・の 式 の 中 で 、 正Lい もの は ど れ か,

1(53×73〕 ×17置53× 〔73>〈1ワ〉

∬133×(78十89}旨 く133)く7呂)+8守

/][133x(76十84)=(133x98)十(133x89)

答 えは 、 つ ぎの 中 か ら え ら べ.

カ.Kた け

ケ.1ζ11だ け

代 数 理 解 力19.4キ9,4

串ilだ け ク,川 だ け

,}1とlilだ け

ク2τ.5ケ 了.5コ3丘O無0、2

く6)30は どの救の75%か,

サ」・40シ .守0ス.IG5セ.225ソ,2250

解 析 計 算 サ49.0シ7.2ス13.τ セ19.9ソ10.1無0。1

(7)あ る 人 が3,000mを ち ょ う ど8分 て 麦 う た.こ の 人 の 平 均 の 迅 さ

は 毎 サ 何 メ ー トル か ・

解析 応用

ア、 毎・教3.75m

工,毎 秒37,5m

ア22.4イ41,呂

イ.モ サ6.25m

オ,毎1ナ62,5m

ウ 了.9エZ2」 オ5.5

-2一

ウ,著 託毛ンr6.O隅

無G.3



中数学

(8}下 の 図 の 立 方 体 に お い て.点Pは 辺CGの 中 点 に あ る。 こ の と き 、

角BPDの 六 き さに つ い て.ど ん な こ とが 言 え ろ か.

A D

B

F

C

'

■

Eし
,P

PH

1

:.
O

I

G

カ,0◆ よ り大 き(30ら 以T

キ306よ り大 き くムぎ 以T

ク.ら5・ よ り大 き く6げ 以 下

ケ 、600よ1大 き(70'以 下

コ.90'よ り六 き く120'以-下

幾 何 分 析 力Z6キ 鉱1ク56.32二4&5コ23.3無O,2

`射

確続 理解

あ る学犠の売店 では牛糺や ジュー スなどの試物 を何纏煩 も売 ってい る。

その 中の 「スoッ シニ」 とい うジュースがいちばん廿かれ てい るか どう
ロ

か を知 ηたいと思 う.つ ぎの うちのどの凋べ方が一 會よ野 と足1か.

サ,くrrか ごの中のrス ロッシ,」 のあきびんの孜 を埆べ る・

シ,朗 ・和 。シュ、 鰯 ぽん注ズ したゐ・騰 店刎 ⑳ 人1坑 ずね

ろ.

ス.左 だ ち に.rス ・ γ ン 勾 は も つ と し嚇 な 飲 物 と 思 う か ど う か

を き く.

セ.餓 擁 齪 † る トラ ・ クのi臨 艦 「ス σ ・ シ ュ.・・`;つい て}(・ .

ソ._退 榔 わ た っ て 報 で の 飲 物 の 売 り あ げ 記5聴 槻 ご と`鵬 べ

ろ。

サ3.5ン11.1ス5,0セ3,2ソ7τ.1黙0.D

(「0〕 太 印 の3つ の テ ス トの 成 績 は 、73点 、?6点 、?4点 で 、 托 テ の 同Cテ ス

トの 成 頴 は 、72点 、82点 、74点 で あ っ た 、 太 顛 と 花 子 の こ の3つ の テ ス

トの 平 均 点 を く らべ う と、 モ の 関 係 ぱ ど う な る ウ㌔

ア・ 太 郎 の ほ うが1点 嵩 い 。 イ.太 郎 の ほ う が1点 低 い 。

ウ.2人 の 平 均 点 は 等Lい 。 エ.太 卑 の ほ う が2点 高 い 。

オ,太 郎 の ほ う δ=2.点 倦=、、●

確 統 応 用 ア2.9イ3,3ウB3,6エ4.1オ5.9無0.1

illjSrr3y+2.[一Gy=

カ,7κ 十7ン

ケ.7エ ーy

代 数 計 算 力1.7キ2.5ク

亭.8κ 一2yク.6κy

コ.7河+ン

2.1ケ90.2コ3.4無Oj

働/膏 は
,ど の舳 、ちる".。

サ.4ζ5の 問 シ.

セ.7と8の 問 ソ.

代 数 理 解 サ5.1シ35.4ス8,8

(13) r

P,

P,

'荊

P,

5と6の 間 ス.6と7の 闇

8ζ9の 問

セ 了.5ソ43.1無O.1

0

直 腺'の 方 程 式 はy旨 ら潭 一5,

直 課 η8の 方 程 式 はy=2濁 ÷2で あ る。

塗 立 方 」呈式

y=4z-5

{y=2刃 十2

の 解 を表 す もの は 、 つ ぎ の これ か.

ア,Plの 座 標 イ,P盒 の 座 憬

工.Prの;屡 標 とPコ のy庭 漂

ウ,P3の 麿1累



i141 バ
,、∠」.

ti'`Z

UV=2.YZ=3,XU=J,

UV/YZの こ き 、UYは.つ 」cの

と"ゐ ・。

・.畦 ・・3ク ・2・.1吉 ・.号

幾 イ可3十 算 ヲ】18,0十7,3ク2了.1ケ35,4コ11.4無0.3 一

〔18)方{監 ゴく(1-2翼)(2十 属)呂0の 角峯の 丼』合 ↓二、 つ ぎ の ど ナし占'o

代数 計翼

(14)

　
サ.【 ÷ ,一2}

セ・{吉 ・2}

サ38.0シ17 .5

シ.〔 一 弘2}ス ・ 〔一 し 一2}

ソ.{2,一2}

ス17,5宅12 .4ソ13.5無1.0

看 く・のとき.・ の鯛 は淳 ぎ舵 れ・・。

1
=
　

1

(r5)2の5に 毒 寸'る 比 力{"のIOOに 対 す る ヒヒに 剰Fし い と き.,蓼 は い く らか.

サ.lo ン.20 ス.切 セ.150 ソ.250

解析 環解 サ11.1シ15.3ス56.4セ8.5ソ8.3無O,4

アー弓
工.κ>5

イ,ズ<5

オ.ぎ 〉 工4

ウ.メ く 工く

代 数 理 解 ア13・4イ7.7ウ56 .5エ5.1斜5」 無0,T

(20}

(16) 隅 r【1

一1 3

z

5

4

弓 3
工

上 の 表 に つ い て,刑.,3の 関 係 を あ らわ し てい ろ 昂 式 は .つ ぎ の うち

の ど れ か.

'4

よ の 図 の 三A形`・ つ い て ,つ ぎの ご 」τが 劇 立 つ か.

ア,

ウ.

才,

η=尻

π 冒 一,,塗コ十1

,`=2肌 ÷1

イ,陀 冨3襯

工,π 雪7が 十1

解析 応用 ア3,8イ10.Zウ9、3エ1Z.1オ63,9無0,6

カ.」r2=3;十4電

ケ.∫3=び 一32

幾 鰐 計 算 力5398串8.5

キ.∫2十3z=42

コ.;=4十3

ク15.5ケ10.8

ク.κ=42-3z

コ10 .6無0 .8

(17)つ ぼ の 中 に5つ の .職三 と1つ の 赤 三 が は い っ て い ろ.そ の 中 か ら1っ

の 三 をか っ て に 玖 りだ す ご き 、 赤 王 を歌 る礪 率 は 、 つ ぎの ど れ か.

確統 計算

… キ.吉 ・.

カ1,5串55.3ク36.1ケ

⊥

5

4.5

ケ.号 ・・1

コ2.0無D,4

一5一 一6一



調査A 「語=研 「l
SA圓 一SIU,iレ 旺S

生.徒 質 問 紙1

一中学校3年 生用一

国立叡育研究所

國
① こ の調 査 で は 、 あ な た の 数 学 や 理 科 の勉 強 な ど の こ とに つ い て

きい て い ます が 、 答 え が 正 しい と か、 ま ち が っ て い る とか を調 べ

ろ もの で は あ り ませ ん 。

② こ の 颯 査 は 、 六 き 《2つ に分 か れ て い ます 。 鍛 初 昌」あ な た の こ

と を き く貿 問 で 、 次 は 数 学 や珪 科 の 学 習 に つ い て の 質 問 で す。

③ 印 刷 が ロ っ き り し な く て読 み に くい と こ ろ が あ っ た り、 意 味 の

よ くわ か ら ない と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ て手 を あげ な さい。

④ 答 え は、 ア ～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

緑 色 の マ ー ク カー ドの お もて の アー オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)を

ぬ ■}つ、5τし な さい 。

3年 組 番(男 ・女)

氏名

複 製 を禁ず る

一112一



1
..

曽

1

(3)あ な た は,何 人 き ↓ う だい で † か 。

死 ん だ 人 は 入 れ な い,)

(い 重、 一 鰭 に 住 ん で い な い 人 も入 れ δ が 、

ア.わ た しひ と りで す 。

イ.わ た しの 他 に ひ と りい1† 。

ウ.わ た しの 他 に ふ た りい ま † 。

エ .わ た しの 他 に3人 い 霊† 。

オ.わ た しの 他 に4人 以 よ い ま す。

ア5,5イ48,gウ33.5エ7,0才4,1鼎0,0

(2)家 の 人 は あ な た に 題 捜 す るよ うに い い ま す か,

カ, .勉 強 の こ と は ほ とん ど何 も い わ なL㌔

キ 。 魁 強 す る よ う に と 月 に2～3回 鳳 い う。

ク.魁 強 す る よ う に と遍 に2～3回 は い う9

ケ.魁 強 す る よ う に どほ とん ど'毎 日 の よ う に い う。

コ.よ くわ か ら ないo

カ14.8キ19.3ク29.3ケ33.0コ3」 無0.O

じの ヒ

(3)あ なた櫨学冒塾 ・進亭魯に行 うていますか。(ピ アノ、麿●、響字、 そろばん塾

などは入れません●)

サ.行 ウ て 、、な いo

シ.1週 間 に1回 行 って い るo

ス.膠 週 閥 に2回 行 つて い る。

セ.`週 間 駕3回 行 って い る。

ソ 。,週 間 に4園 以 上 行,て い ■.

サ46.3シ6.2ス18,0セ19.5ソ9.9綴0.0

(4)あ な た は 、 学 較 の 補 響授 案 また は 諏 外 検 粟 な ど を どれ く らい 受 け ま した か.

ア.学 頓 て 櫨 補 習 検 粟 は ない 。

イ.夏 悼 み 、.考L棒 み をの ぞ い て ほ とん ど毎 週 引ヒけ た 。

ウ.夏 休 み 、 冬・体 み だ け 受 け た ●

エ,夏 休 み 、 冬 休 み を入 れ て ほ ピん ご 司卜遇 受 け た。

オ.補 轡投 棄 櫨 樗 とん ど 受 け な か っ た.

ア26.了 イ2」3ウ2了.5エ1&1才23.5無1.8
-i一

(5)あ な た は 、 学 授 以 外 でふ つ 今1週 闘 に どれ く ら い の 鴫 間 懸 強 を し て い ま † か。

(す べ て の 敦 科 を 合 わセ て 事 え な さ、㌦ ま た 、 φ 習 塾 ・進 学 塾 な どで の 勉 強 時 間 も

♪、れ な さい1,)

カ.2瞬 間(ら い まて㌔

キ.26寺 間 よ り 響トし・ウ`5時 間 く ら ㌧、ま て'.、

ク.5噂1珂 よ つ,い がIO哺 悶 く ら い まで リ

ケ.lO時 間 よ り,い が20鱒 岡 く らい ま で 。

コ,20疇 間 よ り,い 。

カ14.4キ2Llク2了,8ケ29.4コ 了.1無O.1

(6)あ な た は 、 学 栓 以 外 で ふ つ う1週 閏 に ど れ く ら い の 時 間 を、 徴 学 の 魁 強 に 使 っ て

い ます か 。(学 習 塾 な ど で の 敷 学 の 魁 彊 時 間 も入 れ な さ い。)

サ.o暁 間.

シ.2嶋 間 く ら い ま で。

ス.2暗 両 よ り 多い が58暫 間 く ら い ま て'o

セ,5の 両 よ り 多覧しゆ810の 間 く らい ま でo

.ソ.lO時 間 よ ワ ラい。

サ 了.2シ41.4ス42.3セ8.1ソ0.9無Oj

(?)あ な た は 、 学 緩 以 外 で ふ つ う1週 間 に どれ くら い の 時 間 を、 理 科 の 勉 強 に 倶 っ て

い ます か ●(学 習 塾 な ど で の 理 科 の 勉 彊 の 賜 も入 れ な さ い 。)

ア.o時 両.

イ.2一 辱間 く らい3で ◎
.ウ
.2噂 聞 よ り 多い がS時 聞 く らい までo

エ.5時 両 よ り 多い がlO鱒 間 く らい ま で 。

オ.lo肉 悶 よ り 多い 。

ア10.8イ52.4ウ32.9エ3.5オ0,Z無0.1

(8)あ な た の 鉄 学 の成 韻 ロ 、 他 の 載 稗 ピ比 ぺ て ど う で す か。

カ.最 も 良 い。

キ,他 の 板料 よ り良 い 方 だ 。

ク.他 の 敬 料 に 比 べ て、 良 い と も足 い と い ・え 麿 い。

ケ.他 の 敏斜 よ り岨 い 方 だ 。

ゴ.最 も思 い 。

カ τ.O率17.4ク34.1ケ24」 コ1了.3無0.1
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中 喬 景

(9)あ な た の 理 科 の 成 庸 は 、 他 の教 斜 と 比 べ て ビ うで † か◎

サ,鍛 も 良い 。.

ン.他 の 教 科 よ り 良い 方 だ9

ス.他 の 教 科 に 比 べ て、 良 い と も愚 い ピ もい え な ㌧㌔

セ.他 の 軟 科 よ り思 い 方 だ.

ソ.置 も忌 い 。

サ5.了 ン22.3ス46.1セ19.4ソ5.5賑 臥0

(ID)他 の 教 科 と比 べ て 、 蝕 学 は 婦 』で 寸 かo

ア.最.も 婦 きだ 。

イ.{也 の 教 斜 よ り好 き な 窺「だ■

ウ,他 の 教 料 に 比 ぺ て 、 貯 き と も き ら い ヒ も い え を い ・

エ.他 の 教 科 よ り き らい な 方 だ9

才.最 も き らい だo

ア9.8イ2佃 ウ30.2エ2q2オ1輔 無 凱0

(ll)他 の 敏 科 と比 ぺ て、 塑 は 母 きで す か・

カ.最 も 好 き だ●

キ 。 他 の 教 科 よ り好 き な方 だ。

ク。 他 の 教 科 に 比 ぺ て、 好 き と も き ら い と もい え な いo

ケ.他 の 敏 科 よ り き らい な 方 だ 。

コ・ 量 も き らい だ■

力10.O串33.7ク3臥2ケ1へ8コ5.2無0.1

(12)あ な た は 、 ど こ コ で 学 佼 を純 け る つ も りで す か。

サ.中 学 般 ま で 。

シ.高 等 学 般 ま て㌔.

ス,高 等 専 門 学 祇 、.重 た櫨 煙 期 六 学 含て。

セ,六 学 ま で。

ソ.大 学 腕 塞で ・.

サ0,8シ30.4ス24」 セ42.5ソ1.5無O.1

(13)あ な た は 、 臼 分 の 進 学 す る 学 松 を決 め る と きに ・ 霊ず 第 一 に 何 を 考 え2す か ・

ア.」 亀学 † るつ 』 りは な いo

イ,楕 来 つ き た い 嘱 窺 の こ と を考 え て 決 め る。

ウ.自 分 の 成 繭 や 興 索 に よ っ て決 め60

エ.規 や先 生 の す す め に 従 っ て 決 め る.

■ 一 幽.■._、 幽・ ・`亀 一 ■占 」邑.

(ldJ

(is)

(16)

次の(1?)

曹 彙 を珊 びたいピ愚っているかをたずねる ものです。あなたの考えは①② のどち らに近 い

と墨い2す か。下の力簡ゴ(サ ～ ソ)の 中からあては まるもの を1つ 選びなさい。

(i7)

①[軽 演的にめ ぐまれ な 《ても、世の中のためになる職東につ きたい。]

②[世 の中のため1;な るということよりも、軽済的仁畳かな生活がで きる寝鼠につ5た

い。1

カ.① のように考えてい るo

キ.ど ちらかといえば、①の考えに近い。

ク,ど ちらともいえないoま た櫨、 よ(わ からない。

一-'●.■ 臨・r」 覧 亀 ■ 騨 偏_盈2幽 一7ム 噛.

あ な た は 、 域 衆 に つ く こ とに つ い て どの よ うに 考 え て い2す か 。

カ.一 生 続 け る よ う な犠 粟 昌二つ くつ 』 り て'あ るo

キ.遼 中 で壌 案 を 寅 え る こ と櫨 あ る か も しれ な い が 、 一 生 犠 粛 を もつ つ もqで

あ る.

ク.嚇 戴 に は つ く が 、 一 生 ず っ と嘱 粟 を も って い る つ も0は な い 。

ケ.で き 弓 だ け 職 案 を もっ て い た い"

コ.覇 叢 につ くつ も りは を い 。

ヵ41.gキ26.1ク15.2ケ16.Dコ0.8無0.1

あ な た は 、 あ な た の 将 来 の 覇 業 に ワ い て 希 曽 して い る臓 業 が あ り2† か ◎

サ.ま だ 希 「望 し て い る礪 貫 楓 な いo

シ.だ い たい 希 望 して い る藏 素 が あ り、 で きれ ば そ の 職 業 に つ きた い と 思 う。

ス.だ い た い 希 望 して い る職 粟 が あ る が 、 た ぶ ん そ の 喩 案 に は つ け ない だ ろ う

ど 忌 う。

セ,は っ き り索 誓 し て い る職 粟 が あ る◎

ソ,よ ぐわ か ら な いo

サ21,8シ45.0ス8.4セ16.6ソ8,1無0」

あ な た は 、 あ な た の 将 来の 験 業 の こ と に っ い て、 家 の 人 と話 し 合 い ます か 。

ア.謎 し合 う こ と は ロ とん ど な い。

イ リ と き ど き堵L合 うo

ウ.ひ ん ぱ ん に 繕 し合 うo

エ.竃 の 人 以 外 の 人(累 庭 教 師 な ど)と 譜 し含 う。

オ.よ くわ か ら な し㌔

ア22.3イ59,8ウ9.6エ し丁 才6.5無O.1

、(18)の 質 問 は 、 あ な た が 蒋 来 壊 衆 を選 ぷ と き,ど の よ う な考 え で 自分 の



　

=
切

1

(IB)

澗)[忙 し くて レ,っ く り楽 しむ た め の8寺 間 ゐCな ぐて も、 自 分 ウ¢う ち こめ る職 業 に

つ きた い、,]

②[仕=艮 は き ま っ た 時 間 内 に 終 わ 噌.楽 しむ た め の 時 間 を十 分 に 挿 て6鳳 粟 に

つ きた い、.ユ

サ.① の よ う に 考 え て い る.

シ.ど ら らか とい え ば 、 ① の 考 え に 近 い 。

ス ・ ど ち ら と もい え な い。 ま た は、 よ くわ か ら な い 。

セ,ど ち らか と い えば 、 ② の 考 え に 近 い.

ソ.② の よ う に増 え て い5。

サ19.0シ20,6ス15.OセZ了.2ソ17.1蕪0 .1

(19)学 較 で は 、 何 の ク ラ ブ 活 動 あ6い 回 郁 活 助 に 入 っ て い ま す か 。 蚤 も よ く活 動 し て

い る もの を1つ 還 び な さい ◎

(⑳)

ア ・ 理 科 、 監 学 、 マ イ コ ン な どの ク ラ ブ ま た 櫨 邸.

イ.文 化.聾 駒 な ど の ク ラ ブ ま た 櫨 郭 。

ウ.運 勤 ク ラブ ま た は 部。

エ.ボ ラ ン ナ ィア 活 動 な ど の ク,ブ ま た は 卸 。

オ.入 っ て い な い。 塞 た は 、 偲 とん ど港 助 し て い な い。

ア1.6イ19,4ウ59,3工 題.0才8.5無O.2

あ な た は 、 暑 姫 の 口(土 曜 や 日曜 以 タトの 日)に テ レ ビ を何 時 間 ぐ ら い 見 ま† か 。

カ,ほ とん ど見 な い ◎

キ.1時 問 以 下"

ク.1時 閥 よ り 多 い が2吟 問 以 下。

ケ.2時 間 よ り9い が3鴫 問 以 下。

=7.3暁 蘭 よ サ 多 いo

ヵ2.6串7.Tク28.2ケ32.6コ28.8無0.1

一5一

こ の べ 一 ジ ご 次 の ペ ー ジ の 貿 問 に対 す る辱 《 は 、?一 ク カ ー ドの

おbて の(21)か ら(40)の と こ ろ1=紀 入1、 な さ い.,

次 の(20)か ら く40)ま で は 、 歓 学 や理 科 の 学 習 に つ い て 菖 い て あ り ま す.,

そ れ ぞ れ 書 い て あ る こ ビ に つ い 「【、 〔答 え の らん の]

・`ユ と ん ど 毎 時 間 な ら`{ア 《～たロ カ 、 サ)

・週 に 一 度 く ら い あ る な らば イ(1加 キ .シ)

・ 月 に 一 度 く ら い あ る な らば ウ(1醐 ク、 ス)

。学 期 に 一 度 く ら い あ る な らば エ(1廓 ケ 、 セ 》

。ほ とん ど な い な らば 才 ぐ1謝 コ、 ソ)

をぬ りつ ぶ し な さいo

〔答 えの らん櫨]

(21>敷 学 の投粟中の大部分の時 面は、滝生の脱 明 を聞 いた り、 ノー ト

を と っ た り して い ま す ◎

サ80.4シ9.3ス3.2セ0.9ソ5.8無0 .3

(22)歌 学 の 緩 叢 て は 、 例 、 問 い 、 線 習 問 霜 と い う形 で 授 衆 が 逃 め られ

て い き ます 。

ア82.2イ11.1ウL8工0.9オ3」 無0 .3

(Z3)数 学 の 授 素 で は 、 え 生 は 一 つ の 問 麺 に つ い て 、 い ろ い ろ な 解 き 方

を 敏 え て ぐれ 雲す 。

カ34.1串46.0ク11.3ケ2.9コ5,2無0,4

〔2`)鋲 掌 の 授 案 で は 、 線 習 問 題 を 解 い た あ と に 、 死 生 は 「鱗 りが 雪 い

か6分 て 見 直 し な さ い 」 と 言 い ま す 。

サ19.3シ26.2ス13.3セ5.9ソ34.9無0.5

(25)徹 尊』の 榎 葉 て9龍2、 同 じ問 題 を2u尊 両`二 わ た っ て 苫舌 し合 い ま すo

ア3.7イ15、 τ ウ18.4工9,4才52.4無0.4

(26)歓 学 の 投 案 て は 、 先 生 と 生 徒 あ る い は 生 徒 ど う し て'、 い ろ い ろ な

考 え 万 や 閲 題 点 に つ い て 話L合 い ま す 。

カ16.1rF20_5ク19.茸 ケ12.8コ31.0無0 .5

(2?)数 学 の 投 票 で 櫨 、 私 た も が 模 型 を作 っ て 考 え ま す 。

サ0.5シZ.8ス 了.葺 セ1&9ソ 了O.0驚0 .4

(28)先 生 は 、 敦 学 が い か に 生 活 と 深 く か か わ っ 「くい る か を 説 明 し て く

れ ま † 。

ア 〔.7イ5.4ウ10.1エ,了.4オ65.O無q4

サ 環

ア 行

力 行

サ 汗

ア 斤

力弓

号 行

ア 貯



中 学 習

(29)凱 学 の 妓 粟 て に 、 電 卓 を使 い ま す 。

カO.5キ1,4ク5 .3ケ24.8]6τ.5篇0、5

(30)舷 学 の 投 衆 でU、 コ ン ピ ュ ー タ を使 い ます 。

サ0.8シ1,0ス1.9セ4.0ソ92.0無0.5

〔31)理 科 の 投 業 で3it、 簾 習 問 題 を と き ま す・

716,6イ41、6ウ24,4エ8.0オ8、3無1.1

(32)濯 科 の 梗 叢 で は 、 叡 科 書 に あ る 内 容 だ け を魁 強 し ま す 。

カ60.8キ18.1ク9.3ケ3.8コ7.4無0.6

(33)理 科 の 携 粛 中 の 六 部 分 の 時 岡 は 、 先 生 が 黒 妖 に 書 い た こ と を 、

ノ ー・卜`二写 し ま す9

サ65.1シ21.9ス5.8セt9ソ4.τ 無0.5

(34》 先 生 幡 、 理 斜 の 授 粟 で 、 生 徒 の 考 え や 希 望 を 入 れ て くれ ま す 。

ア19.1イ25.3ウ1τ.3ヱ10.2オ'2τ.4無0.7

(35}先 生 は 、 典 嘩 漂 、噛理 料 の 授 衆 を し て くれ 重 すo

カ29.3宇29.0ク16.1ケ8.5コ16.2無0.8

(36)翠 科 の 投 粟 で 繍 、 わ た し た ち に 雲 験 。禦 寮 を や ら せ て くれ ま す 。

サ19,τ シ45.8ス22.1セ6.2ソ5.6無0.τ

(37)理 科 の 線 案 で は 、 先 生 が 実 験 を 見 せ て くれ ま す 。

ア12.4イ37.8ウ31.4工10.3才7、5無0.5

(38)理 斜 の 擾 璽 で は 、 野 クトで の 鋤 寮 活 助 を や り ま す 。

力0,9キ1,2ク6.6ケ26.5コ64,3無0.6

(39)理 科 の 投 粟 で は 、 コ ン ピ ュ ー タ を使 い ま すo

サ0.4シ0.5ス1.5セ2.9ソ94.2無0.6

(40)理 科 の 授 東 で 、 先 生 は 斜 学 が い か に 生 活 と 藻 くか か わ っ て い る か

を 説 明 し て くれ 亥rナ ・

ア4.1イ10.0ウ13.9工19.8才51,6擬0.5

力 行

サ 謄

ア行

力 行

サ 行

ア行

力行

サ 背

ア爵

力行

サ 行

ア 行

一7一

一1且6一
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生 徒 質 問 紙H

一中学校3年 生用一

国立敬寳研究所

注 意

(の こ の 調 査 で は 、 あ な た の 学 校 の こ と や赦 学 や理 科 の 捜 粟 の こ と

に つ い て きい て い ます が 、 答 え が 正 しい とか、1ち が っ てい る と

か を調 べ る もの て ほ あ り ませ ん 。

② 印 刷 が は っ き り し な くて 嶢 み に く㌧・と こ ろ が あ っ た り、 意 味 の

よ くわ か ら ない と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ て 手 を あ げ な さい 。

③ 答 えは 、 ア ～ オ(カ ～ コ 盆 た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

紫 色 の マ ー ク カ ー ドの お.も一■ の ア～ オ(カ ～ コ ま た ロ サ ー ソ)を

ぬ りつ5書 し な さいo

3年 組 番(男 ・女}

氏 名

複 製 を禁 ず る

一117一 一
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次 の(1)か ら(40)重 で は 、 散 学 ・理 料 の 授 粟 な ど い ろ い ろ な こ と に つ い

て 書 い て あ り ま †5そ れ ぞ れ 書 い て あ る こ と に つ い て 、

あ な た が も し[回 答 禰 の]

・そiだ と 忘 う と きは ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …(賛 戚)… ア(款 ロ カ
、サ)

・ど ち ら か ど い え ば モ う 墨 う と き は ・ ・ …(や や 費 成)・ イ(快Uキ
、シ)

・そ う で は 竺 と 思 う と きは ・ ・ ・ ・ ・ …(反 対)… ウ(鉱 目 ク
、ス)

・ ど ち ら か と い え ぱ そ う で は 塾 と 思 う と き は(や や 反 対)・ エq組 ケ
、セ)

・ ど ち ら ヒ も い え な い と き は ・ ・ ・ ・ … ◎(中 立)… オ(廿Uコ
、ソ)

を そ れ ぞ れ ぬ り'つ,彊 し な き い 。

[回 番 欄 に]

(1)で き る だ け 上 の 学 檀 ま で 行 き た い で す リ

ア48.4イ30。9ウ4 .4エ4.ア 才11、5無0.1

(2)こ れ か ら 砲,だ れ て'も コ ン ピ ュ ー タ に つ い て.な ん ら か の 勉 強

ゆ雪,必要 ヒ な ろ で し と う。

力35.9キ38.8ク6.1ケ5.5⊃13.7無0.0・

(3)学 」陵 で 学 ん だ 監 学 や 理 料 の 如 甑 や 考 え 方 を 鐙 乗 の 喚 案 に 役 立 て

た い で †.

サ20.9シ3Z.0ス8.τ セ8」 ソZ93無O.5

(4)も の ご と を つ ミPつ め て 考 え て い く こ と φ¢好 き で す 。

ア15.2イ27.0ウ12.3=【12.5オ32.6無D.4

(5)倣 学 櫨 お もLろ い と 墨 い ま すo

力1T.6串24.9ク18.3ケ14.1コ25.D無0.2

(6)女 子 も 刃 予 も 同 じ程 度 僻 学 仁 典 噌」を鈴 っ て い 訣 す 齢

サ13.了 シ20-8ス9.5セ 臥8ソ46,8無0.3

(7)」 ■禦トで,寛 験 ゆ`あ δ と 楽 しい で ナ.

759.1イ2T.3ウ3.3=【Z,8オT.2籍0.3

(8)刀 予 は ★ 予 よ η も よ り9く 畠 黒 科 学(倣qド や 理 斜)`二 つ い て 如 っ

て い6必 要 が あ り ま †o

力 了.2キ12.4ク31.1ケ14.4コ34.9無0.0

(9)瑠 科 は 器 具 の 取 り 紙 い が あ6と むfか し い で す.

サ12,6シ28,了 ス17.2セ18.9ソ22.5無0昌

(10)白 黙 糾 学(歓 学 や 糾 学)櫨,日 常 生 活 の 問 廻 を 解 決 す δ の に 覆 立

ち ま す 。

ア1τ,1イ33、2ウ 了.9エ9.了 才31,9無0.2

ア行

力 時

サ行

ア行

力行

サ行

ア行

力匠

サ行

ア 穏

[回 答 欄は 】

(ID計 算 がi畠 くて'5る こ と は 大 切 な こ と で す 。

力45.1串32,2ク6.8ゲ4』 コ10.9無O.2

(12)計 算 が で き ろ と,日 常 生 活 で 大 い に 被 立 ち ま す 。

サ50.5ン33,0ス3.τ セ3.4ソ92無0.3

(13)敦 学 櫨 孚 ぶ 内 零 が 多 † ∫ ま す 。

力11.4キ16,3ク 　8.5ケ21.2コ32.2無0.4

(隅)自 分 の 愈 見 を 積 懸 的 に 彊 表 す る こ と は 好 き で す 。

ア27.2イ25.2ウID.6二 乙9,3才2了.3無0.3

(15)掌 佼 で す る こ と は.や り が い が あ ワ ま す 。

サ13.1シ30』 ス1しOセ&9ソ36.8無0.2

(16)科 学 闘 係 に お 金 を 僕 う こ と け 。 十 分 に 価 値 の あ る こ と で す 。

ア11.了 イ20.3ウ14.6エ14.0オ 甜.2無0,3

(17)ほ とん ど の 数 学 の 問 廻 に 措,い ろ い ろ な 解 き か た が あ り ま す 。

力43.6キ40.9ク2.1ケ2,2コ10.9無0.2

(is)等 が きれ い な こ と 櫨,社 会 に 出 た と き有 利 で す 。

サ56.8シ26.1ス5.5セ3,5ソ7.9無0.3

(19)赦 学 で は,計 算 闇 題 よ り文 章 題 蓼解 く方 が 好 き で † 。

ア5.7イ5.4ウ52..3エ18.9オ15.7無05

(20)冠 科 は 計 昇 亡8λ 各 と む ず か し い で すo

力44.8キ29.0ク5.9ケ8.5コ10.6無O.2

(21)コ ン ビ ュ ー ク を恨 う ピ,倣 学 の 懸 強 が も っ と機 械 的 に な っ て う

ん ざ りす る もの に な り ま す.

サ12』 シ 穿2.3ス21.0セ14.9ソ39.3無0.4

(22)蝕 学 や 科 学 を よ く身 に つ け れ ば.一 層 生 活 が 虫 か に な り3す 。

ア12.2イ21.9ウ13.9エ12.6オ39.1無0.4

(23)学 艇 の 勉 翰 け 一 蹴 に 嫌 い で す ・

力16.4手18,9ク14.9ケ18.1コ31.1無O.5

(2`)厘 外 で 生 物 を 観 寮 す ゐ こ ピ や 地 形 を親 察 す る こ と は 棄 し い で † 。

サ41.2シ30.2ス6.2セ6.4ソ15』 無0.2

(25)理 科`1」 写 も し ろい ど思 い 重 「ナo

ア28.0イ32.4ウ8.9エ9.0オ21,4無0.4

(26)学 楓 に い5ほ とん ど の 時 間 は.た い くつ で す 。

力9.3キ10.9ク34.4ケ21.3コ23,6無0,4

ガ斤

サ 斤

ア 斤

力匠

サ 斤

ア 肯

力 行

サ 斤

ア 行

力 行

サ 貯

ア 貯

力 行

サ 行

ア 距

力 斤



中態度{回 答鰍2】

(27)こ れ か らは,ど の臓衆 に も,数 学 や科学の知儀が必要 となるで

し よ う。

サ16,5シ26,5ス13.3セ ¶2.9ソ30.5無0」

(28)国 は.斜 学 岡 係 の 研 露 に も ウ と35金 を か け る べ 事 で す 。

ア10.1イ11.3ウ21』 工15.8オ41,5無O .3

(2?)男 テ は 女 テ よ η も馴ト学 君 や 妓 綱 看`:む い て い ま ・ナo

カ11,4キ19.5ク26.Tケ 量1.Oコ313無0.1

(30)コ ン ビ ニ ー ダ縞.人 閥 の た め に な6こ と を た く さん し て{れ ま

す 。

サ18」 シ29.9ス1t4セ1b.0ソ28,τ 無0.3

(3D字 は きれ い な オ で †.

ア9.0イ14」 ウ3軋3エ,5 .3才29.4無0.3

(32)男 子u★ 子 よ り生 れ つ き 蝕 学 的 珊 学 的 縮 力 を も っ てL馳 ま † 。

カ6.1キ1D.9ク33,6ケ12.2コ3τ.O熊O.2

(33)学 杖 で よ い 職 寳 を 受 叶 て お く こ と 櫨 六 切 で す ●

サ43.1シ31.9ス3.8セ3,0ソ13,1無0 .2

(3`)科 学 関1系 の 研 賀二所 に 勤 め6こ と ほ,魅 力 の あ る 生 き オ で †o.

ア1L8イ2臥iウ1臥5:【11.5オ39 .2無0.2

(35)理 斜 は 学 ぷ 内 容 が 多 す ぎ 雲 寸.

カ18.1キ21.3ク13.τ ケ14.2コ32.5無 吐3

(36)臓 葉`二 つ く に`」 ひ 盤 学 や 勅q匹 を.よ{桑oつ て 、Lる こ と ■〇六 切 でrro

サ13.9シ28.5ス 算3.0セ13,"ソ3し4無0・2

(37)徴 学 や 科 学 櫨,国 の 喬 雇 に と っ て 鼻 常 に 重 要 な も の で す ◎

ア21 ・1イ32・2ウ7.1工8.4オ31,0無0.2

(38)★ 子 も 男 子 も 同 じ程 度 に 専 門 的 な 順 粟 に つ く 必 要 が あ り 盆 す ◎

力21,8キ22.2ク10.3ケ6.3コ33.3無0.2

(3の ワ ー プ ロ を 佼 う と.溝 字 を 忘 れ て し ま う の で よ く あ り ま せ ん.

サ13.5シ2D.0ス18、8セ14.8ソ32.丁 無02

(る0)コ ン ビ ニ ー タ`劃1と ん ど す ぺ て の 閏 扇 を 人 間 が や δ よ り も上 弓」

6二鱒 決 し オ す6

ア19.3イ21.3ウ1了.5エ11.7才30.1無0.1

サ 行

ア 緬

力 打

サ 行

ア 籍

力 響

サ 行

ア緬

力 行

サ 研

ア 行

力 斤・

サ 行

ア膏

一3

一us一
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生 徒 質 問 紙m

一中学校3年 生用一

国立教育研究所

回
① この調 査は、 読解調査 と科 掌観 調 査の2つ の部分 に分 か れ てい

ま す 。

② 印刷 が1」 っ き り しな くて読 み に く㌧・と こ ろが あ っ た り、 意 味 の

よ くわ か ら ない と こ ろが あ っ た ら、 だ ま っ て 手 を あげ な さい。

③ 苓 えは 、 ア～ オ(カ ～ コ また は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で 、

茶 色 の マ ー クカ ー ドの お もて の ア～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)を

ぬ りつ.ξ;し な さい。

3年 組 書(男 ・女)

氏名

複製 を禁ずろ

一izo一
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罠
一

こ の べ 一 ジの 問 題 に 対 す る 尋 え は 、 マ ー ク ヵ 一 ドの お も て の(1)

か ら(10)の と こ ろ に 記 入 し な さ い 。

[[]次 の(1)か ら(10)の 下 繰 を ひ い た 濃 字 の 漉 轟 が た を、 そ れ ぞ れ

ア ～ オ 〈ま た は 力 岬 コ 、 サ ～ ゾ)の 中 か ら 一 つ 還 び な さ い.

(D線 δ

ア.こ お ア 珊,6

イ.ψ=イ71.4

ウ.か ね ウ5.6

工.ねlf工 了.1

オ,し ば 才4.2

無0,1

(2)整 え る

カ.そ ろ

キ.と と

ク.か ぞ

ケ.そ な

コ.と と の

〔3)唖 う

サ.と う と

シ.し た が

ス.お ぎ な

セ.う や ま

ゾ.た か

(4)勧 め る

ア,つ と

イ.み と

ウ.寸 す

エ.た か

オ.お さ

のも

(5)硫 黄

力.り ゅ う

キ.し ゅ う

ク.ち ゅ う

ケ.り ょ う

コ 、 い

カ2.5

事28.3

ク0.3

ケ0.6

コ68.2

無o.1

サ6.2

シ8.0

ス5.4

セ79.8

ソ0.5

無0.0

ア56,3

イ1,9

ウ40.z

ヱO.6

オ「o.8

無o,t

力10.2

串o.2

クD.0

ケ 島.3

コ89.2

無O.1
一1一

サい

(6)塵 星

サ.こ う

シ.か ん

ス.た ん

セ.わ く

ソ.か い

サゆり
(7)中 墾

ア.† い

イ.お う

ウ.す う

エ.か く

オ.く

へい

(8)平 痩

力.や く

キ 、 こ う

ク.た ん

ケ.せ い

コ.き ん

雫く

サ82.9

シ3,2

ス1.了

セ8,0

ソ4.0

無o」

ア13.3

イ1.4

ウ77.6

エ5.1

才2、6

無0.0

れ

(9)配 鈎 分 敷

サ.が い サ70・6

シ 。 き 三二13・8

ス,こ う ス10・6

セ,そ く セ4,5

ソ.ぐ う ソ0.4

儲o.1

ふん しどリ サ　

(巳の 循 環 小 数

ア.じ ゅ んzg5・6

イ.じ ゆ う イ2・5

ウ.た て ウOJ

エ.か ん 翼0・8

オ.み オo・3

無0.O

カ0,2

キO.4

クo.4

ケD,4

コ98.6　
無o.1

?、

こ の ペ ー ジ の 問 題 に対 す 碍 之 は 、7-9う 一 ド.ノ壌 ⊥ 工 の(ロ)か ら

(蓼5)の と こ ろ に 記 入1一 な さ い ・

[21次 の(ll)と(の の 問 題 で 、 下 線 鱒 い た 二 つ の 言 葉 と 同 じ な か ま

に 入 ら しの を ア ～ オ(菰 た 櫨 力 船 コ 、 サ 、 ソ)の 中 か ら それ ぞ れ 一 つ 遥

ぴ な さ 、㌔

(IDダ ム 、

ま

卜 γ ネ ル

カ.ぬ

キ.湖

ク.漫

ケ.小

コ.運

irk

河

カ6.3

車 ～1.0

ク3.2

ケ2.3

コ6了.2

無0.1

(12)百 発 百 中 、 五 分 五 分

サ.耳 三 再 四 サ18.8

シ.三 三 五 五 シ27.1

ス.千 菱 τ 別 ス13.2

セ.千 響 万 来 セ10.τ

ソ.十 申,、 メし ソ30.O

無o.2

〔3]次 の(13)か ら(15)の 問 題 に つ い て 、 下 鳳 を ひ い た 二 つ の 語 の 関 係

と 国 じ闘 係 を 衰 す も の を そ れ ぞ れ ア ～ オ(ま た ほ カ ～ コ 、 サ 噌 ソ)の 中

か ら 一 組 還 ぴ な さ い 曾

(83)こ ん 虫:み つ ば ち(14}せ ま い3鷹 い

ア.け き も の=く つ ア46.7ヵ.長 い;小 さ い 力18.7

イ.花=み っ イ26.7キ.に ぶ い;す 蚤 ど い 圭5&1

ウ.q針=ふ り こ ウ8.3ク.赤 い=自 い ク4・2

エ.粛 局=く す り エ15.2ケ.わ か い=お さ な い ケ4・6

才.パ タ ー こ チ ー ズ オ3.1コ.軽 い=六 き い コ14,4

無0.0無D.1

(「5)積 鮪的 二5肖恒的

サ.利 己的=偶 人的

シ.楽 天的=楽 観 静

ス.具 体的 τ抽象的

セ,合 理的=賞 際的

ソ.生 廠釣=経 滴的

サ1L3

シ 了.7

ス61.睾

セ12.5

ソ マ.4

無o.1

-2一



中読 み

3ペ ー ジ か ら4ペ ー ジ ま で の 問 瑚 に 対 す る 苓 え は ・ マ ー ク カ 　 ド の

お も て.の(16)か ら(20)の と 二 う に 記 入 し な さ いo

[4〕 つ ぎ の(1の か ら(20)の 画 題 の 等 え を ・ そ れ ぞ れ ア 輔(ま た は

力 佃 コ 、 サ ～ ソ)の 中 か ら 一 つ 選 び な さ いo

(16)19、21、14の 平 均 を も と め な さ 、㌔

ア.17イ.18ウ.19工.27オ.56

ア6.4イ85,8ウ2.9工3.1オ1.了 無0.1

(17)次 の 数 の う ち 、 既 豹 分 歌 は ど れ で す か ・

カ.5キ,4ク.罰 ケ.9コ.2一 一i-

10041S163

力 τ.8キ25.6ク19,1ケ24.4三L22.8需0.2

(18)次 の 獄 の う ち 、 循 環 小 倣 は ど れ で † か ・

サ,123.023123シ.Oj23123123ス,Oj23656789

セ.0.333… ソ.0,33333

サ11,1ン3了.9ス 了,9セ37.5ソ5,4無0,1

(09)恒 星 と は 、 ど の よ 号 な も の かo

1

話
吋

1

ア.た と え ば 、 地 離 の よ う に 太 陽 の ま わ り を 回 っ て い る 天 体

イ.た と え ば.月 の よ う に 旭 錬 の ま わ り を 回 っ て い る 天 俸

ウ.た と え ば 、 金 星 の よ う に 太 陽 の 光 を 反 射 し て 光 っ て い ろ 天 体

ユ.た と え ば 、 太 陽 の よ う に 白 分 か ら 光 を 出 し て い る 天 体

才.た と え ば 、 ア ン ドロ メ ダ の よ 層う む た く さ ん の 星 の 集 団

ア14.8イ11.6ウ12 .5エ54.9オ'6」 無0.Z

(20)磯 黄`」 、 常 温 で は 、 ど ん な 状 態 か 。

カ.気 体

キ.償 体

ク.溶 液

ケ.全 属 面 体

コ.食 属 以 外 の 固 体

ヵ1」 墨.O」F9.3ク6』 ケ12.8コ56,9黛0.1

こ こ 塞 て。鯉Lわ っ た ら、 そ の3ま で 免 生 の 揃 示 薯 待 ウ て い て く ノピさ い 。



1

話
w

5ペ ー ジ か ら10ペ ー ジ ま で の 問 廻 に 対 す る 答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの

互 も て の(21)か ら(35〕 の と こ ろ に 記 入 し な さ いo

[6]次 の(2Dか ら(35)ま で1コ.白 然 科 学(環 科 、 敷 学 な ピ)に 対 † る 考

え 方 や 態 履 を み る た め の も の て'す 。 各 問 に 対 し て あ な た の 考 え に 最 も近 い

意 見 を 、 ア ～ 才 、 力 噌 コ 、 サ ～ ソ の 中 か ら一 つ だ け 遡 び な き い 。

(zi)広 く認 め ら れ て い る 科 学 上 の 理 諭 に 合 わ な い よ う な 新 しい 事 実 が み つ

か っ た と き に 、 科 学 看 は5レ つ う ど う し ま す ゆ・o

サ.モ の躍 諭 を槍 てて、 まうた く薪 しい理諭 をっ(る 。

シ.そ の理 諭に合 うよ うに、 その事霊 を鋒正す る。

ス.そ の翠 諭の有爵性蹟艦験 ずみ なので、耕 しい事室は鋤視 して、

理 歯の方 を信用 して い く。

セ・ その事 寅`二合 うよう昌二、 翼曜諭 砦修 工■ナろo

ソ.耕 しい事寛が まらがい「ぐあ 当ことを示す突駿 を計遁† るo

サ12.6シ21.4ス5.6セ43 ,1ソ17.3無0,1

(22)監 学 を何 のために患 難 してい6の だ と墨い 竃すか。

ア.欽 学 の 六 切 な 考 え 方 を 身 に つ け る た め ・

イ.数 学 藍1入 拭 に 伐`:立 つ か ら。

ウ.数 学 は 牡 愈 の い ろ い ろ 聡 面 で 彼 に 立 つ か ら。

エ.歎 学 の 授 案 が 学 杖`二 あ る か ら9

オ,そ の 他 ●

ア21.5イ7,7ウ53.9工8.3オ 臥6無0 .0

一S一

【z5)寛 刀",凋 晋o'・ 」」疋 、 堺.7■z/9巴'喝 り.f丁 η τしo議 つ 唇一'占"工 し'ニ リ'、 弔 奴

`=よ る 放 射 爺 漏 れ や 放 射 性 廃 豪 物 の 更」埋 な ど の 悶1題 ウ【表 面 化 し て き ま し

た.当 面 の 対 箪 と し て 、 あ な た の 意 見 に 量 も 近 い も の は ど れ で す か.,

カ.原 子 力 籍 電 は い っ さ い 繋 止 し、 電 力 は 他 の エ ネ ル ギ ー 源 で ま か な

え る 分 だ け と す る弓

キ.他 の エ ネ ル ギ ー 源 を 総 勅 員 し、 そ れ で も 不 足 す る 分 だ け 原 う'力 亮

電 を許 可 す ろ。

ク.原 子 力 発 電 所 の 敦 を 現 状 く ら い に し て お き 、 電 力 霜 要 が 増 え て も

原 子 力 発 電 所 は こ れ 以 上 増 や さ な い 。

ケ.屈 予 力 見 電 の 割 含 を 現 状 く ら い`二 し て お き 、 電 力 需 要 が 増 え た ら

原 子 力 兜 電 所 も噌 や す 。

コ.火 力 飛 電 な ど`二 よ る 環 境 問 題 を 大 き く し な い た め 呂:も 、 原 号'力 発

電 櫨 今 犠 の エ ネ ル ギ ー 源 の 主 力 と し て も っ と 闇 短 を 亀 ぐ。

力11.Oキ30.了 ク31.9ケ8.3コ18.O無0.1

(24)理 科 の 学 習 に 雲 験 が1必 要 な わ け と し て 、 あ な た が 量 も六 切 と 思 う も の

は ど れ で す か 。

サ.賞 験 に よ っ て い ろ い ろ な 考 え を 震 際 に 確 か わ る た め 。

シ.学 ん だ こ と:を よ りよ く 診 己∫え ら れ る よ う に 、 実 瞭`=体 峡 す5た め,

ス.雲 験 に よ っ て 見 い 山 さ れ た 事 寅 か ら、 規 員■∫をみ つ け る た め 。

セ.だ れ が や っ て も同 じ結 県 が 絢 ら,れ る こ と を 確 か め る た め 。

ソ.い ろ い ろ な 器 轟 が じ よ う ず に つ か え る よ う に 線 習 す る た め 。

サ53,7シ26.3ス 量2.2セ5.6ソZ3無0,0

(25)次 の 歓 学 の 問 題 を、 白 由 な 方5去 で 解 い て よ い と 言 わ れ ま し た 。 あ な た

腱 、 ど ん な オ 法 て'解3ま す か,

「4つ の コ ッ プ が あ り 、 そ れ ぞ れO.851」 ッ トル 、O.97',.ソ トル 、LIS

リ ッ トル 、O.91リ7ト ル の 水 が 入 っ て い る。4つ の コ ッ プ の ポ を、4

リ ッ トル 入 の ヤ カ ン に 入 れ る こ と は て'き るか 。 」

ア.筆 算 で 紆 算 を す る。

イ.暗 算 で 剖卜算 を す6◎

ウ.電 卓 で 齢 算 を す る。

エ.そ ろ ば ん て 計 算 を す 蚤。

オ.お よ そ の 数 で 考 え る。

ア52』 イ15.8ウ17.8エ2.2才12.1無Oj
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1

這
凸

1

中科観

(26)あ る天又 学者が金 量に●鋤 が出 えてい5陛 拠 を見つけた と轍告 しまし

た1.科 学者 たちが この報告 を重婁 な鉦拠 として錫 め るの蹟 どの場合 てす

か,、

カ・その人 とは全 く判に行 な った糎寮で も、 また この ことが確蝿 さ

れ たと き。

キ.モ の人が櫨物 の種頗巾櫨 掬轟窪の堰由 をは っ きり示 している と

き。

ク・天叉学会が・ その雛療は正 しい と保証 した ときD

ケ.金 墓には職素 ぴあ 弓とい うことがわかった とき。

コ・ その 天文学奢 が、 国哺 に著」呂な生物学雪 で もあ ると き
。

カ31.0キ34 .2ク12.0ケ20,1コ2.7無O.1

(27)現 盗 の杖術には壕境へ大 きな彰響 をおよ艦fす ものがあ9ま ナが、 もし

將豪・あ6新 妓蜘 を導入す ろか どうかを決め る とした ら、 どの董単で刺

断す δのが畳 も適 当だと思 います かo

サ.新 妓術 は環境 にク なか らず素麺の影響 をおよぼす のて、 導入 は

い っさ㌧㌧しを、、o

シ.そ の斬 敏射が、 自然職壊 などの環 境への影讐 や公書 を`1と ん ど

およ`ごき ないと電われる租鷹 なら導λ† るo

ス,そ の薪妓粥で、環挽へ の彰響が現在よ りも少 な くなると考 えら

れ るな ら、軽満 的'二少々嵩 くついた と して も導入す δo

セ,煽 々の射妓紛 について、 環撹への影響 ピ纏済釣2面 など多方西

での人 閲の碑 る利益 を考えあわせて、 導λす るか どうか を決ぬ て

い く。

ソ.そ の針被纈 で、 エネルギーや隆満的 な面 などい ろい ろな面で人

弼の得 る利益が六 きければ、 認在よ り環挽 への影響が少々六 き《

て も導入ナ 番.

サ5.4シ44,2ス26 .6セ19.7ソ3,9無0.2

(28)324置 △3と な る 優 敦 を 司匿め る 間 口 て㌔A君 は 「20×20=600だO'ら 、

ム は20よ り小 さ い の で.19× 蔭47.1臼 ×18と や っ て い ・7て 、 ち ょ う ど

1&×18富324に な り ま し た。 」 と 答 え ま し た 。 こ の 考 え 方 に っ い て 、 ど

う 昌 い3す か 。

ア.答 ゆ「あ っ て い れ`∫ よ い の で 、 よ い 考 え 方 で あ る腰

イ.響 は 正 し い が 推 澗 で や っ て い くの で 、 歓 学 の 考 え 方 ビ し て ふ さ わ

し く な い 。

ウ,櫓 淵 で ゃ っ て い くの も■ 要 で あ り、 よ い 考 え 方 で あ 各 。

工.推 測 で や つ て い く と歌 が 穴 き く な つ た と き 困 る の で 、 他 の 考 え 方

を † る ほ う が よ い 。

オ'.15XO5、16× 駈6、17Xl7,18Xl8と'1・ さ い 歓 か ら槍 淵 し た`」 う が

よ い の で あ2り よ い 考 え 方 で は な いo

ア17.3イ14.0ウ43 .2エ22.9オ2.5窯0.2

(2?)あ な た の 考 え る 、 料 学 の 研 宛 の 主 要 な8的 は 次 の ど れ に 最 も近 い で ナ

ゆ㌔

カ,自 熱 界 に お け δ 絶 対 的 な 菖 禦 を 見 い 自 す こ ど.

キ.白 熱 現 象 を 、 原 理 や 理 諭 を僕 っ て 考 祭 し た り説 明 し た り す ろ こ と 。

ク.自 撮 界 に つ い て 、 で き る だ け 多 ぐの 事 寛 を憂 見 し た り、 賦 集 した

り、 分 祈 し た り † ら こ と ・

ケ.世 界 の 人 び と に 、 よ り■ 椙 を 主 活 が で き ろ よ う な 尋 絵 を 与 え ろ こ

と電

コ.世 界 を よ り技 術 的 に 魂 少 き せ る こ と 。

カ12。6キ9.5ク30.3ケ36.4コ11.0無0 .2

(30)理 粁 を魁 難 し て い δ理 由 とLて 、 あ な た が 量 も 主 要 だ と 弓 え て い る も

の 口 次 の ど れ に 近 い て † か 。

サ.科 学の考 え方 を知rδことが大切 だか ら。

シ.科 学は、壮愈のい ろい ろな面 て'役に立 つか ら◎

ス、躍 科 を魁聡す ると噺考 えδカ がつ 《か ら。

セ.理 糾の学 響が拭験に必要 だか ら回

●塵 一"一 厘 畠 巳身●,L、.■



(31)三 角 形 の3つ の 函 の 大 き さ の 和 が180'に な ろ 二 と を、 下 の よ う に

三 角 形 を か い て 、3つ に 切 っ て 並 べ る こ と に よ っ て 調 べ1し た 。 こ の 方

法 に つ い て ど う忌 い 重す か り

1

z

3 321

(33)理 科 の寅験 であなたが歳 もお もしろい と忌 うの は どの ときですδ㌔

サ.1ゆ 閥 ビ相醗 して実験 袈置 を準備 した リ工夫 した りす5ご きo

シ,自 分で更験 繰作 を してい6と き。

ス.実 験中 に興味深 い現象 を縄 寮 できたときo

セ.突 験 の結 果が 自分 の予翻 や考 えと一致 した とき。

ソ.嚢 触 申体 を勘か した 『、 雲験 の合 間に仲 間 と話 をす るとき。

サ18」 シ12,了 ス50.6セmJソ 了.1無0,3

～

旨

叩1

ア.180●(直 線)に な ることがわか ウたので よい方法 だ。

イ.1つ の三 角形 だけでは心配 なの で、 もう1つ の三 向形で測べ たけ

うがよ い。

ウ.い ろいろな三 角形につ いて澗べ なければ、必ず 旧ぴ に なるとは

いえない.

エ.図 で調ぺたの では、 戯学 で凋ぺ たこ とに はを らをい◎

オ.3つ に切 らな くと もヤ それ ぞれの 肖 を分度`で は かって、 その 貞

の和0『80'に な るこピが計 昇でわか れば よい。

ア43.2イ21,0ウ19」 エ3.2オB2.τ 無0,3

(32)腫 器 移綿(欠 隔のあ る心臓 や肝0な どを健康 なもの と取 り管え る弓・柵)

は いま まで勘か らをか づた人 々を叡 う最終弓L激と して脚光 を浴び てきま

したoし か し、 その 多 くの場台・、心臓雌助い'てい るゆ`脳死(駈 は死んで

い る)状 騒 にあ る人か ら「 臓5(心 臓 や肝臓 な ど)セ もらわ なければ な り

ません(臓 器 をあげ た人 は停 も死 んで し2い 雲す)。 日*で も厘 審移櫨 と

脳死の問題08議 諭 されてい2† が、あ なたの鴬見は次の どれに量 も近い

'ぐすか
。

カ.脇 死 とは閃係 な ζ、厩 器移値はい うさい錫め 塗い●

キ.陥 死は綴めず、他 人の死 とは目悌の ない腎騰 讐ピの移檀 のみ鶴

め る。

ク.現 状で櫨脂 死は錫めず、他人の死 とは閣係の ない移櫨 のみ縄め

るが、人エ臓 器によ る移櫨の珊 髭 を促逸 し、 多頼 の研 窺費 を出す。

ケ.呪 状て櫨脳 死 を幅 め、臓響移櫨 も梶め るが、人工職 器によ る移

檀 の研究 を促4し 、,順 の研充費 を出す◎

コ.素 解決の問題 が 多い人工雇器の移櫨 よ りも、脇 死 を縄めて臓 善

移櫨 を推進 してい く回

力5.9幸15.8ク 顎8.9ケ28.6コ29.4無0,5

(3`》 二れ か らの 社 会 で は 、 電 卓 が き ら に 広 く使 わ れ る よ う に な る と 言 わ れ

てL、 ま すg敗 学 で 電 卓 を使 う こ と に つ 馬して ど う思 し、2す カ、o

ア.計 算力が落 ちるか ら、電卓は仮わ ない方がよい。

イ.ど ん な問題 を解 くと きに も、電卓 を使 った方が よも㌔

ウ.斌 雑 な問題 を解 くときに、 と,ど きは電卓 を佼 った方が よい。

エ.蛾 雑 塗問題 を解 くときに,ど ん どん電卓 を僕った方がよい。

才.歎 学の魁麓 と電卓は閲係 がな㌧㌔

ア24.4イ4.4ウ48.8エ10.6オ'1L4黒O.4

(35)あ な たの雪 えで、科学者 の研 完対象全体 を最 もよ く晋 い殺 してい ると

思わ れ 乙もの 邑」どれですか。

カ.鞠 質 、 カ 、 電 気 、 イ オ ン

串.釦 貿 、 エ ネ ル ギ ー 、 生 命 、 宇 雷

ク.エ ネ ル ギ ー 、 環 挽 、 遺 伝 子 、 愉 嘱

ケ.生 魯 ㌧ 地 球 、 気 象 、 舶 胞

ゴ 。 原 テ 、 細 融 、 地 球 、 寧 古

カ7.9キ3L6ク1乙8ケ1了.9コ24.3無0 .5

一io一



2.高 等 学校生徒調査

高等学校生徒 に対す る調査項 目および項 目毎の反応率を次 に示す。

調壷B 圃
S胡 一SC【

理 科 問 題

一高等学舷3年 生用一

国立敏育研完所

國
① 印 刷 が は っ き り し な くて 読.肘 乙くい と こ ろ が あ っ た ら、 だ 霊 っ

て手 を あ げ な さい 。

② 答 え は 、 ア 噌 オ(カ ～ コ また は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で、

盤 豊 の マ ー ク カ ー ドのi五 の 問 題 の(1)か ら(20)の ア ～ オ(カ ～

コ.ま た は サ ～ ソ)を ぬ りつ ぶ しな さい'。

3年 組 番(男 ・女)

氏 名

複製を禁ず る

一izs一



1

這
剛

1

(1)次 の 中 で 磁 石 に 塗一}.2け られ な い もの は どれ か.

こう

ア.磯 針 イ.鋼 鉄 の ね じ ぐ ぎ ウ.鉄 の(y

エ.縫 い 針 才 .し ん ち ゅ う(黄 鯛)の 鳳 ば さ み

物 理 知 鍵73.3イ8.4ウ1」 工4.5才8Z.6無0 ,0

(2)亜 鉛 の 粉2gと 硫 貧1耳 を まぜ て、 酸 素 に ふ れ な い.kう に し て 加 熱 し

た ら硫 化 聖 鐙 が で き て 、 亜 鉛 や 硫 黄 は 残 ら な か っ た.

も し亜 鉛 の 粉23と 硫 黄2鰐 を まぜ て、 酸 六 に ふ れ な い よ うに し て加

β縣し た ら ご うな る かo

ヵ.約2悟 の 硫 黄 を ふ くん だ 硫 化 コ 館 が で き る。

キ.約lgの 硫 黄 が瓦 庵 しな い τ 残 る。

ク.約1翼 の 亜 鉛 が 反 庵 しな い て 残 ろ。

ケ.ど ら ら も約1"ず つ が 反 庵 しな い て 残 る。

コ,反 庭 が お こ ら な い 。

化 学 知 鍵 力11.3まL了4,9ク7.6ケ2.8コ3 ,3獺O.O

(3)次 の 回`:示 す顧胞の中で、 ヒ トの搾軽 巌に景 もふつうに見られ るのは

どれか。

ボ 縷/砂/庫 或
サ シ ス セ ソ

生物 知識 サ72.了 シ5.2ス5膠2セ5,8ソ9.O無0.1

(4)天 気 図 に は い ろ い ろ な記 号 が 用 い られ て い る.下 の 紀 サ が 示 す 風 向 、

風 力 を 正 し く衰 し て い る の は どれ か.

ア.南 西 の 風、 鼠 力 櫨5.

イ,北 東 の 風、 鼠 力 櫨5

・ 竃 ウ .南 西 の 風、 風 力 は6

エ .北 衆 の 鳳 、 風 力 は4

オ 。 南 西 の 風 、 凪 力 は8

虜地 掌 知 職
ア2.0イ5.8ウ11 .3エ80.1オ0.巳 無0.0

-1一 一

(5)斜 面 を こ ろ が り藩 ち る金 属 緑 が あ ろ。 次 の グ ラ フ の う ら、 金 属 疎 が こ

ろ がq落 ち る 距 離 さと鱒 問 巴の 関儒 を量 も過 切 に 表 し て い る もの は どれ

か 。 た だ し、 金 属 緑 に 対 し て 減 述 させ るカ は 無 視 で き る もの どす る。

・'L二

8

・`L∠

」

・1=クL
`

コ』レニ

`

`

物 理 理 解 力30.3キ4.1ク8 .5ケ48.8コ8.4無O.O

(6)や か ん や な ぺ に は よ く鋼 が使 わ れ て い る。 そ の 堰 由 と して ま らが っ て

い る も の を次 の 中 か ら還 べ 。

サ,銅 は 熱 伝 導 煙 が 娼 い 巳

シ.銅 は じ ょ うぶ な金 属 で う る。

ス.銅 繍 み が い て き れ い に 仕 上 げ られ る。

セ.鯛 は ナ き な勉 に し やす い 。

ソ.鋼 は 熱 、、滑 を入 れ 「【も ピ け な い・

化 掌 理 解 サ6乳9シ τ.9ス 乳5セ10.3ソ6,4無0.O

(7)曾 通 、ウシの品穏において、無負は有角に対Lて 優憧である。 またホ

モの赤毛と、ホモの白毛とを交配すると、あ し毛の(赤 毛と白毛が混 じっ

た)ウ シ.がで ぎる。次の交配の中で、有角であ し毛の子ばかりを生 じる

のはどれか.

ア.無 肖 赤 毛X有 両 白 毛

イ.有 角 あ し 毛X有 角 あ し毛

ウ.有 肖 赤 毛 × 痛 角 白 毛

.エ.鹸 爾.あ し 亀X有 両 あ し 毛

オ'.盈 角 白 毛X有 爾 あ し毛

生 物 理 解 ア τ,2イ34.Oワ45,4エ9、6オ3,6無0.2

-2一



1

冨
qo

I

高理科

(s) 次 の 表 は 、 い くつ か の 恒 星 に つ い て の デ ー タ を示 し て い る.一
シ リウ ス

カ ノー プ ス ・

アークテ・一ル刈

ベガ

アルデパラン

十度の噸匠_」睡Ω一___臨

s

3

5

8.8

98

36

62

52

10.000

10.ooo

4.000

ro,000

4.000

自

由

赤

白

赤

このデー クか ら、 二つの性貿が最 も密搬にかかわワあっていると忌わ

れるのは どれか。

カ.光 雇 の 畷 序 と色

キ.光 反 の 順 月」と」由螺 か らの 運 蔭

ク,旭 線 か ら の 距 額 と色

ケ.光 皮 の 噸 序 と 表 面 温 雇

コ .邑 と 衰 面 温 雇二

地 学 理 解 力3.3キB.0ク8.2ケ7.2三 了3.2撮0」

(g)小 石 を斜めよ向 き45度 の角度仁撹げた。 その小石が景高息に違 した哺、

次 のどん な状艦になっているかo

サ.加 遷 皮 がOで あ る9

シ.加 述 度 は 畳 小 、 た だ し0で は な い"

ス.全 力 学 的 エ ネ ル ギ ー が 最 大 で あ δ。

セ.位 置 エ ネ ル ギ ー が 畳 小 で あ る。

ソ.運 勤 エ ネ ル ギ ー が 最 小 で あ る。

物 理 応 用 サ35,8シ13.7ス5.3ゼ 了.9∠3τ.2無0・0

(10)あ る人が、 「私が昨夜食べたパンの中の炭素原子のい くつか13、 かつ

て恐竜の身体の一部であった可鰍性があろ」と言ったo

この亮盲に対ずる評価 として、最 も適当なものはどれか。

ア.こ の亮 言 は 貿 量像 存 の 法 則 に 才 盾 し てい る。

イ.こ の 発 言 は 正 し くない.と い う の は 、 恐 電 が 生 き て い た のUず っ

と 着 の こ と で あ る か ら。

ウ.こ の 発 言 は 正 い ㌔ とい う の ほ、 原 子 は 一 紋 に14つ く もれ も、 こ

わ され も し な い か らで あ る。

二.こ の 飛 宮 は、 その パ7の 原 剥1の イ、麦 が 恐 竜 の 化 石 を含 ん だ土 峨 に

買 っ た もの で あ ろ場 含 の み 正 しい 。

オ.こ の 発 言 鳳jj…し くな い 。 とい うの は 、 恐 竜 は 効 物 で あ っ た の に 対

しパ ンの 原 料 の 小 憂は 檀 掬 で あ る。

化 学 応 用75.2イ5.3ウ3了,5エ38.6オ13.3無0.1

(lr)太 平 洋にあるガラパゴス騨島は、今 までに大陸 とつなが ったことけ一

度 もなかつたとい うことがわかっている。 この騨島には、 ヒワに似 た鳥

が約14種 すんでいる。 この烏は、南アメ1∫力犬陸の ものを除 くと、観縁

種 をほ ヒん ど斜たない。 この.らは島によって異 なうていろφ㌔ 種の間で

はL羽 ・鳴戸 ・県 ・■Fなどはひ じょうに類似 して移り、ただ,く ちば し

の形が食物によって大きく遭っている。 さらに、種間において麓租 もで

きをい し、食萄 を雌争す`こ ともをい.

上 の雫霊に基づいて、r新 強の鯵成については、南アメ リカ六纏か ら

の隔離と、 この鮮島の異なった生息場所が重要 な要素である」と言 った

とすれば、この陀遅について次の中の どれ.が嵐ては ま6か 。景 も適 崩な

もの を運べ。

カ.こ の記述は、与 えられた愉報によって支梼 される.

キ.こ の記述は、与えられた愉侃によつて文捕 されない。

ク.二 の記述は、与 えられた情轍 と矛盾 していろ●

ケ.こ の紀遷は誤 りτあろことが知 られているが、 このこと腰与 えら

れ た備帳か ら口わか らない●

コ,こ の記述については、適切 な畑報が・争えられていない。

俸 鮨 ぼ 国 引,77や ¢7'向10」 炉 耀1りr1属A"nつ



〈に)下 の 図 は 、 地 賃 断 面 図 を衰 し 、F、G、II、 」.、M、N、Pは 岩 石 を

示 し て い δ。 ま た 、1とHは 、 地 穀 交勤 に よ っ て 土 じた境 界 線 で あ る.

た だ し、 火成 岩HとJの ま わ りに は 接 触 変 成 が 生 じた と考 え よ。

(14)殻 物 軌 の 山 は 火 をつ け る ど非 営 に ゆ っ く ウ ど燃 え る が 、 空 気 中 に 舞 い

上 が っ た 殺 物 粉 に 火 をつ け る と爆 総 す ろ こ とが あ る。 そ の 理 由 とLて 最

も適 当 な もの は ど れ が6
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化石がばとんど見 られないのは、 どの岩石か傍

サ.MとG

シ.11とJ

ス.PとN

セ.MとF

ソ.GとN

地学 応用 ザ11.3シ60.」5ス9.3セ1乏.8ソ6,0無O,1

(13)海 水 は 談 水 よ り密 度 が 六 きいoあ る人 が ボ ー トに 東 っ て、 川(淡 ホ)

を海1二 向 か う て 下r7て い っ たgポ ー トが 滞(塩 水 〉 に は い っ た と 尊 と.

珊 を下 っ て い た と き と 、 ど ん な 違 い が あ るか 。

カ.紬 か い 粒 が 燃 え ら と きに 出 す 熱 は 、 同 じ しの で も六 きい 粒 が 燃 え

ろ と き に 出 す 熱 よ り も六 きい 。

キ,願 か い 租 ほ ど も っ て い る ニ ネ ル ギ ー が 六 き ぐな る目

ク。 穀 物 を粉 に う'る と、 そ の 化 学 成 分 が 交 わ る。

ケ,量 が 同 じ で あ れ ば 憩 を 麹 か く寸 る ほ ど変 気 に ふ れ る総 表 面 積 が 大

き くな る。

コ.粉 は.完全 に 燃 え る が 、 粒 の 」しは 完全`=は 藤 え ない 。

化 学 高 次 力5.6≒=8.4ク10.22=69.6:}5.9無0.3

(15)い ろい ろ な偲 物 の 器 宮 を同 体 頚 の 宙 封 され た 容 器 の 中 に 入 れ 、 い ろ い

ろ な 束fキ下 で 、 これ らの 櫨 物 器 官 が 呼 吸 † る二 醗 化 炭 素 〔CU,)の 量 き

澗 定 し た こ こ ろ 、 次 の よ うで あ っ た 。

容器

`

蟹 物 器 官 植 物器 官 の 光 の 色 温 反 慢遇 日紋CO,の 吸 収

体 積(じ.3)(lq) ...⊆」自2一.一_量∫亙 ≧ 一
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テ ン ニ ンカ

テ ンニ ンカ

テ ンニ ンカ

カ シ

カ シ

カ シ

蒙
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Ioo

iw

loo

loo

loo

loo

赤 色

席 色

青 色

青 色

だいだい色

だいだい色
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n

21
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27

η

z

z

z
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150

御
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loo

l50

ア.水 面 か ら舟 べ りま で の 鍾 摩 は 、 川 の と きと 責 わ ら な し1。

イ.水 面 か ら舟 べ りま で の 距 離 は 、 叫 の と き 之 り小 さ くな る。

ウ,ボ 面 か ら舟 べ りま で の 距 離 は 、 川 の と ミ よ り六 き くな 軋

エ.ポFト が 排 除 して い ろ 水 の 体 狽 は 、 川 の ヒ き よ,増 加 す δo

オ.ボ ー トが 掃 除 して い る ホ の 体 積 は 、 川 の と き ビ褒 わ ら な い ◎

物 理 高 次74,7イ19』 ウ52.0=【18.6才4.7無0.3一

一S一

〔注」他の実験束件は、すべての容器について同一てある。

こ の デ ー タ を も と に して 、1日 に 消 費 したG馬 の 量 を 比 鮫 ず る こ と が

重 味 の あ る の は.次 の 中 の ど れ か 。

サ.テ ン ニ ン カ の 葉 に つ い て 、15℃ の 場 合 ごη ℃ の 場 合 の 比 較 。

シ.テ ンニ ン カ の 茎 の 場 合 と 葉 の 場 今 の 比 較 。

ス.テ ンニ ン カ.の茎 に つ い て 、 赤 い 色 の 光 の 場 含 と だ い だ い 色 の 光 の

場 合 の 比 較 。

セ.カ シの 蒙 に つ い て 、 だ い だ い 色 の 光 の 場 含 と 青 い 邑 の 光 の 場 舎・の

比鮫 自

ソ 。 カ シ の 葉 に つ い て 、15℃ の 場 合 ピ27℃ の 場 含 の 比 較 。

生 物 高 次 サ4τ 、9シ14.4ス11.3セ17.7ソ8.4無0.4

一6一
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高理科

(ie) 下 の薗は、ある雄域の池表での水景 を載した団でみる。 この塊爆につ

いての量 も可能位が高い地貿構追 と地義面を示 しているX-Y断 面は、

次の中のどれかの

囲 ■,曜.・

ア 匿 丁一 一 一T一 雫 界 一 ●

x

ム叢
Y

イ

ワ

罵

才

瓢
総

ヤ.

(1呂)実 験 魯 の 上 に 次 の 器 具 が あ る 。

魔法 び ん2個 、 温 度 討2本 、 メ ス シ1」 ノ ダ ー2佃 、

1■ol凋 水 酸 化 ナ ト リ ウ ム 水 溶 液`00認 が 入 っ て い る ビ ー カ ー1佃 、

1鵬olノ 醒 塩 瞭200祀 が 入 っ て い6ビ ー カー1個

水 磯 化 ナ トリ ウ ム 水 溶 液 と 湿 酸 の 中 和 の 瞭 に 発5匡'ケ る 中 和 熱(kじ1」!国ol)

を畳 も正 確 に 測 るに は 、 次 の 中 の ど の 方 法 が よ い か 。

【

竃
鯵

冒

}

、癒,
地学 高次 ア53.8イ1了.9ウ7.1工10.9才10.1無0.2

(17)両 方の電球 を同申;嗜 け るに呂虞、可購 杭 鰯 のカ～コの中のど二

につけたらよいか"

サ.そ れぞれのビーカーの中の醸の水溶液 ピアルカljの 水溶液の温度

を淵 り、魔法 びんの中て混ぜ含わせて、温雇 の上 昇を記録す る.

シ.一 方の魔法 びんの中で酸のボ溶液とアルカ リの水零液 を混ぜ合わ

せ、温度 を認縁† る,こ の混合溶液を他の魔法びんに移 し、温反 の

麦でヒを紀銀.すろo

ス.全 詐の酸の水溶液とその半分の体覆のアルカリの水溶液 とをそれ

ぞれ別の鷹油びんに入れ、一定の温度になった ら、 モの温瓜 を記鎌

しておくり 次に両方 を混ぜ合わせて、温反の上昇 を記鎌す る。

ク

.ケ

コ

カ

』

キ

物理 実験

L,

カ12.3キ4.Z2 .了1,8ケ8.8コ2,6鼎0.3

セ.一 方の魔浩 びんに一定量の酸の水溶液 を人れ ておき.そ れにアル

カリの水溶液 を他の鹿法びんか ら一定量ずつ一定時団ごとに加 えて

い き、 そのたびに浬度 を記舞する。

ソ.岡 じ体積の酸の水溶汝 とアルカ リの水溶液 をそれぞれ別の鳳法び

んに♪、れ、温度が一定になったら、その温度 を紀録 して鯵《。次に

両方を混ぜ含わせて,温 度の上昇を記鎌す ゐ。

化学 宴験 サ10.2シ14、6ス15.1セ33.3∠26.O無0.了



(19)マ メ の 成 長 に は 、 土 、 帖 土 、 砂 の どれ が もっ と も よ い か を颯 べ る た め

に 、 次 の よ う な 實 験 を した引

図 の よ うな 大 き さ の ら が う 三 つ の 鉢 を瑠 愈 し、 そ れ ぞれ に 土 、 帖 土 、

砂 をべ う べ つ にλ れ.マ メ の 憩 苧 を 向 じ歓 だ け まい た。 そ して 三 っ の 鉢

を、 竃 ぎ わ に な らべ て 置 き、 同 じ量 の木 を そ れ ぞ れ に や っ た。

轍
心
止

多

響
冒 Lノ

(⑳)あ る人が、近 くのがけに視れている旭層の縄寮に出かけた。地層ので

き方を知 るため には、 このがけでどんなことを調べればよいか。量 も適

幽なものを還{㍉

カ.風 化 し た 岩 石 の 色 を賃 ぺ る。

キ.草 木 な ど の 檀 物 の 生 え方 を調 べ る。

ク.」 も層 をつ く っ て い る物 貿 や 化 石 の 有 無 を 旧 べ る。

ケ.地 層 の 色 を く わ し く珊 べ`。

コ,水 の しみ だ し か た を煽 べ る。

地学 実験 力5.5串4.2ク57.Oケ24.7コ6.8無0.6

l

w
一

!

こ の 実 験 が 、 調 べ よ うと す る こ ご に刃 して 「ζニ ー宝.}二と考 え られ る 堰 由

を 、 次 の 中 か ら選 べ。

ア.あ`郷 の 植 物 に 彊 、 他 の 鉢 の 祖 物 よ り、 よ け い に 日光 が 当 た ろg

イ.そ れ ぞ れ の 鉢 に 入 れ た 土 、 帖 土 、 砂 の 量 が 違 う効

ウ.一 つ の 鉢 だ けU暗 い と こ ろ に 置 くべ き で あ る.

エ.水 の 量 を遭 え る べ ひ で あ5。

オ.窓 ぎわ て'は、 あ た た か く な りす ぎ るo

生 物 実 験 ア16.2二L53.2ウ17・0エ9・1才3・9無0・5

一10一

一9一



槻査A 團
sA瞳 一圏AT閥

数 学 問j題

一高等学校3年 生用一

国立教育研究所

國
① 印刷 が は っ き り しな くて 読 み に く、・と こ ろが あ っ た ら、 だ ま っ

て 手 をあ`デ な さ、㌔

② 答 え は 、 ア～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で 、

緑 色 の マ ー ク カ ー ドの う らの 問 届 の(1)か ら(20)の ア ～ オ(カ ～

コ また は サ ー ソ)を ぬ りつ ぶ し な さ 、㌔

3年 組 番(男 ・女)

氏名

複製を禁ずる

一132一



1

-

W
W

〔nつ ぎ の ア か ら可 の 文 の ウ で .2つ の こ と が らが 起 こ ろ制 合 が 等 しい の

12と 訓.か}

ア・2キ との 硬 貨 を 司靖 に 投 げ た と き 、2桟 と も表 が で る こ・ご こ.　 榎 は

表 て'1枚 は 裏が で ろ こ.と。

イ・ 画 び ょ う を投 げ た と き 、 計 が 上 を 向(こ ζ と .紆 が 下 を向(こ と,

ヴ.さ い こ ろ を投 け'た と き.偶 数 の 目が て'ろ こ ζ ζ 、1の 巳 づ'で ろ こ ζ`

エ,一 組 の トラ ン プ を よ(切 っ て1枚 をひ い た と き、 グ イ ヤ の 方 一 ドが

で ろ こ と こ,ス ペ ー ドの カ ー ドが で ろ こ ご.

オ.㌣ 月 の 天 気 で 、 雨 が 降 る こ と と.晴 れ ろ こ と,

確 統 応 用 ア18,1イ2e.2ウ4.1三48,4才1 .7無1.6

〔2〕

A

B

ノ'
'

み 一 一 一

3σ 帆

c

3rn

一

3◎ 鷹

左 の{コ の 立 方f專 を 図 の 中 の3点

A・B・Cを 二き る平 面 て・切 っ た ご き

で き る切 り ロ は .ど の よ うな 図 膏多ゐ㌦

カ ・ 三 角 形 →」.四 角1移 ク
.五 角fr多

コ,カ か らケ の と'JLて'』 な い

幾 何 胴 力21・5土68.τ ク4 ,9ケ1.7コ2 .8

r3〕 第1列1

第2}'ll-1

第3列1-1十1

第4丹1-1十1-1

第5列1-1十1-1十1

,`.「o,,■,■ 齢
■ ■.

と 続 い て 、、る.

第50列 の 和 は 、 い(ら ～:考 え られ る か .

サ.0シ ー ス.2セ .25

解 析 分 析 ヱ69.1シ18.6ス2.9セ 了.8ソ

一1一

ケ.六 角 形

無o.2

ソ.30

L4籍0,2

■ 胃 レ..'.',..」鮨甲予..㎎

{41づ ぎの 経 明 の 中 に,ま ち が い が あ る と す る な ら ば.最 初 に ま らが ミ た

の は ζ'こかo

(鵠 明)1>o{1

だ カ・ら2.>1〔2

だ か も2×(一 【)〉 【x〔 一i}〔3'

よ っ て 一2>一1く4}

答 え ほ 、 つ ぎ の 中 か ら え らへ㌔

ア.ω 行 目 イー2}i旭 ウ.{3ζ 褐 二.〔41欄

オ.ア ～ 二 の どれ.て'も な い。 この 誰 明 に は ま ち が い は な 」㍉

代 数 分 析 ア2,0イ20.2ウ65.6二10.尋 才L6無O.2

(5)つ ぎ の1か らmま で の 式 の 中 で.正 しい もの は どれ か.

[〔53×73)X17冨53×(73XI7)

II133x(76十69)=(133x76)十84

111133x(76十64)=(133x78)十(133x641

答 え は.つ ぎ の 中 か ら え らべ 。

カ.1だ け

ケ.1と 口 だ け

代 数 理 解 力15.8キ

串.Ilだ け

コ .1ご 田 だ け

5.了 ク12鴻 ケ3.6

ク.Illだ け

コ62.3無0.2

「6)ブ ラ ス テ ッ ク で作 ら れ て い る1辺1㎝ の 固 体 の 妨1緬 重 さ がlgて ・

あ っ た 。 同 じ材 料 て'作 った1辺2㎝ 　の 團 俸 の 立 方 体 の 重 さは 、 つ ぎの ど

れ か.

サ.8"シ.49ス.30セ.29ソ 、 【9

幾 何 理 解 ■55.8シ25.4ス2.3セ15、6ソ0,5無O.2

〔7}30は この 歌 の75%か 。

ア40

解 析 計 算 ア68.3
}

イ.守0ウ.105二.225

イ2.8ウ10.1工14.4才

一z一

オ、2250

4.0無0,3



高数学

18)O .2131×O.02958に だ い た い 等 しい の は 、 っ ぎ の ど れ か.

カ.O.6÷ .O.06ク.O.006ケ.O,OOO6幽 コ.0.OOOO6

代 数 理 解 力4,3キ14.4ク6L3ケ8.6コ11,f無0.3

`旧 あ る 人 が3.。 。。mを 儲 う ど8分 で 乏 ・ た 。 こ の 人 の 平 均 艇 さ は

暑 サ 何 メ ー トル か.

「
カ.冬 サ3.?5m

ケ.そ 秒37.5函

解 桁 応 用 力14.o串56.8

キ.毎r宅 レ6.25mク.{…r秒16.Om

コ.奄 秒62、5n

ク5.3ケ9謁 コ4.5無0.4

1

冨
凸

1

〔9)† の 同 の 立 方 体 に お1㌧ て.点Pは 辺CGの 中 点 に あ ろ 。 こ の と き 、

角BPDの 犬 き さ に つ い て.ど ん な こ と が 言 え る か.

A n

B

F

C

〆
'

ρ

奮

EL
,,

P

G

H

サ.0'よ り 六 き(30'以 〒

ン・300よ り 大 き ζ45'レ 民■r

ス.45'よ0大 き(60'以 下

セ,60'よ り六 き(?o'以 下

ソ.90'よ り大 き(120'以 下

・.幾何 分 析 サ1.9シ8,3ス12.8圭L55.6ソ2LO擬0.3

働 灘 真Bが 轟ACを 軸 ・して.3。'姻 蛛 ち妙 徊 桝 るζき

で きる空間図膏多は,つ ぎの ど}しか・

.へ

30'

9

C

ア,円 す い 面

イ 円 柱 面
,

ウ.ら せ ん

」L.円

オ.疎 面

幾 何 分 析 ア 丁晒 イ6.4ウ5.6エ10,5オ 晒 無o・z
}

{12)太 郎 の3つ の テ ス トの 成 鯖 は 、78点 、?6点 、74点 で 、 花 テ の 同 じ テ ス

トの 鼠 駆 土、72点 、82点 、?嬉 で あ っ 転 太 郎 と 花 子 の こ の3つ の テ ス

トの 平 均 点 を く ら べ る ピ、 そ の 聞 係 は ど う な る か ・

サ.太 郎 の ほ う が1点 高 い9

ス.2人 の 平 均 点 は 等 し い ●

ソ.太 臼5の`1う 」ゲ2.点 イ客、、・

確 統 応 用 サ2.5シ3.7ス85.3 一

(13)

,

◆

y2

●.・

P
■ ●6,

ン、 太 學 の ほ う が1点 信 、㌔

セ.太 邸 の:=う 々`2.転 高 ㌧㌔

セ3,4ソ4.4無0.6

・

0

ア,2はPの 位 置 に 聞 係 な くソ な く と も1つ の 悟 子 点 を 運 る

イ,2が1つ の 点 も迅 ら な いPの 位 置 は 高'7宜 限 個 に す ぎ な い ・

ウ ¢が1つ の 幡 干 点 も逆 らな いPの 位 置 は 薫 限 簡 あ ろ.

工2はPの 位 亙 に 闘 係 な く蕉 限 個 の 碍 予,妻.を 逆 る。

才.ア ～ 工,の どれ も正Lく な い 。

左 の 図r('点Pは 原 点0を 中 心 と

し た 半 径1の 円 周 上 を 動 くζL.

さ らに0とPを 通 る 直 牢散を ε ζ す

る。

ln。n)(た だ しm,nは 怪 城)

の 形 を し た 点 を昏 干 点 ～:呼 ・ドζ き 、

つ ぎの 文 章 の う ら で 正 し い もの は

ζれ か 。

た だ し厚㌧点(O,O}は レス下 の

ア～ 才 の 幡 号・点 に はい れ な い こ と

と す る 。

o



高搬学

㈲ ・…7一 ㈲ ・・研(9)

・・(=1)

7.121

・,(一1)

・.(45〉

の ロ

の 差 占一 α は 、 つ ぎの ど れ か ・

・.(.ヤ/

代 歎 計 菖 力3.δ 串56.2ク19,3ケ4.了 コ4,5痛1.7

(18)10gN-nの と き 、Lo曜N,一

サ.o+2

セ.2n

シ.02

ソ."一2

n
ス,一

z

解 析 理 鱒 サ6.7シ21.4ス14 ,了 セ49.7ソ4.8無2,了

llsl右 の 図 で 、PQ⊥OQお よ びRS⊥OQ
'ぐあ る

.

OQ20R呂1.4POQ冨aと ・ナ う と 、

PQは 、 つ ぎ の ごれ と 斧 しい か 。

oo

RP.
く19)ノ(エ}冒3ノ 申1の と き 、ノ{渥1の 導 閥 孜 は .つ ぎの こ れ か.

SC

ア.18♂

工.36×6潔`

サ

イ.3云 ÷1

オ.3.

ウ,3ぎ5

解 肝 計 算Z=5t6イ11.9ウ,7.4工8.1オO ,0無3.0

1

乙
頓

1

サ,6io.

セ,25i幽8

幾何 計算 サ16,2ン18.6

ン,P5呂

ソ,1一 己05亀

ス34.6セ12.7

ス,し1且 己

ソ15.4鋸2.5

臼6,名 ま え をO一 マ 多 で 古 い た と き に 、 は じめ の 文 字 が そ れ ぞ れ 其 な る4

人 の 人 が い る.こ の4人 の 名 ま え の は じ め の 文 撃 だ け を と ワ て 、 媛 に1

711に を らべ た と き、 左 か ら右 へ'ア ル ブ7ベ ッ ト'順(A,B。C悶)

に な る確 準 は 、 つ ざ の ど れ か 曾

z士 イ噛7詣 工堵 航 去'

確 続 鮒'算 ア16.2イ45.2ウ16.4=8 .4オ'10.8無2.O

u7}あ ろ母無面の早均は5で,篠 皐蟻覗は1て あろ.こ の母議団の各妥索

に10を 加 えた とき.平 均と標準傭老は,つ ぎの これにな るか.

カ,平 均15.標 掌{昌 差8キ.平 均!5,保 準偏 差5

ク.乎 均15、 撚 準偏 老 ロ ケ,串 籾10,樵 準偶 老1

コ.平 均lo、 標 準傭 差5

確 続 理 堺 力26.7串22,4ク20.了 ケ1生1コ13.3無3.O

`20)関 救 【(誕)に つ い1:、rfO(0)>0,{'(1)〈.0か つ

lF(翼)は 定 轟 戚 の す ぺ て の 翼1:対 して 負 」 と い う 桑f串 が 与 え ら れ て
1

い う と 喜、 下 の グ ラ フ の 中 て'、 こ の 奈 件 を み た す も の は ど れ か 。

九
一粛 ∴ 郭

ケ.

斗♂
D

a 1蓄

'鳶

.

篇 分桁 互2尉 串9.5ク 重劔 ケ27 ,7コ1佃 無3,2

一6
一5一
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SAY-STU,UCS

生 徒 質 問 紙1

一高等学校3年 生用一

国立教育研 究所

國
① こ の調 査 で`翫 あ な た の 教 学 や理 科 の 勉 強 な どの こ と`二つ い て

きい て い ます が 、 答 え が正 しい と か、 ま ち が っ て い る と か を澗 べ

る もの で 頃 あ り ませ ん 。

② こ の調 査 は 、 六 き く2つ に分 か れ て い ます 。 景 初 は あ な た の こ

と を き く質問 で 、 次 は 赦 学 や 理 科 の 学 習 につ い て の 質 問 で すo

③ 印 刷 が は っ き り し な くて 確 み に くい と こ ろが あ っ た り、 意 味 の

よ くわ か らな い と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま うて 手 を あげ な さい 。

④ 答 え は 、 ア ～ オ(カ ～ コ 重た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を還 ん で 、

緑 色 の マ ー ク カー ドの 蔓 圭{ .の ア ～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)を

ぬ つつ ぶ しな さい り

3年 組 番(男 ・女)

氏名

ぶ 　　 　　　　 ア ろコ　　　ドヨ

複 製 を禁 ず る

一 且36一 ・



1

罠
?

(1)あ な た は 、 何 人 き ょ う だ い て す か、(い ま、 一蒋 に住 ん て い ない 人 も入 れ う が 、

死 ん だ 人 は 入 れ な い。)

ア,わ た し一 人 で す。

イ.わ た しの 他 に 、 一 人 い ます"

ウ.わ た しの 他 に 、 二 人 い ます.

エ .わ た しの 他 に 、 三 人 い3す 。

オ,わ た しの 他 に 、 四 人 以 上 い ま す 。

ア6.0イ49.3ウ32.9二7』 才4.8無D.O

(2)あ な た は 学 習 塾 ・進 学 塾 に 行 っ て い ま す か。(ビ ア ノ、 絵 画 、 習字 、 そ ろば ん 塾

な どは 入 れ ま せ ん 。)

カ.行 っ て い なL㌔

キ.1週 間 に1回 行Lっ て い る。

ク.1週 間 に2回 行 っ て い るo

ケ.1週 呵 に3回 行 っ て い る。

コ .「 週 間 に4回 以.L行 つ て い る。

カ81.2串6.8ク6」 ケ3.1コ2.2無O.0

(3)あ な た は 、 学 校 の補 習 校 業 ま た は 課 タト投 業 な ど を ど れ く らい 受 け ま した か。

サ.学 校 で は 補 習投 案 は な い。

ン.夏 休 み 、 冬 体 み を陳 い て ほ と ん ど蔓 週 愛 け たo

ス.夏 休 み 、 冬 休 み だ け 受 け た 。

セ.又 休 み、 冬L1木み を入 れ て ほ とん ど毎 週 受 け たo

ソ.補 習 捜 案 は ほ とん ど 受 け な か っ た。

サ3,9シ4,0ス21,4セ32,3ソ38.0無D.3

(4}あ な た 穏 、 学 校 以 外 て'ふ つ う1週 澗 に どれ く らい の吋 間 勉 強 して い ます か。(す

べ て の 教 科 を 合 わ せ て 答 え な さ い。 また 、 学 習 塾 ・進 学 塾 など で の 勉 強 時 悶 もλ れ

な さ い。)

ア.2時 面 く らい ま で 。

イ.2蒔 間 よ り 多 し・0電5時 問 く ら馬・までo

ウ.5時 間 よ り 多 い がIO噂 同 く らい ま で。

エ.10時 面 よ1多 い が20時 間 く らい ま で 。

才.20時 面 よ り 多 い 。

アZ8.3イ15.日 ウ12.6エ21.了 オ'21.6無0.O

-1一

(5)あ な た は 、 学般 以 タトて'ふつ う.1週 間 に どれ く らい の 時 間 を、 教 学 の 魁 強 に 便 っ て

い ま す か.(学 響 塾 な ど で の 敦 学 の 勉 強 ⇒ 聞 もλ れ な さい 。)

カ,o時 間。

キ.2時 同 く ら い3て.

ク,2時 間 よ り 多い が5時 間 く らい まで 。

ケ.5時 間 よ り 多い がIO哨 聞 く らい ま て',

コ.lo時 間 よ り,い6

カ46.4キ19」 ク16.2ケ13.9=3.8無O」

(6)あ な た は 、 掌 校 以 外 て ふ つ う..1週 間 に ど れ く ら い の 時 闘 を、 理 科 の 勉 強 に 使 っ て

い ま す か 叩(学 習盛 な どで の 璽 翌 の 勉 強 時 間 も入 れ な さい
倉 〉

(7)

(8)

サ.0時 間 。

シ.2時 間 く ら い ま て'◎

ス.2時 間 よ,多 い が5時 間 くら い ま で ◇

セ.5時 間 よ 「謳多 ㌧・カ`lo時 閃 ぐ ら、・まて'。

ソ.lO崎 問 よ ワ 多い。

サ53.OシZ4.2ス14.5セ6.5ソ1.5無0.2

あ な た の 塾 坐 の 成 緬 に 、 他 の 教 科 ど比 べ て ど うで す か。

ア.貴 も良 い 。

イ.他 の 教 科 よO艮 い 方 だ。

ウ.他 の 敬 科 に 比 ぺ て、 良 い と も電 い と もい え な い 。

エ.他 の教 科 よ り悪 い 方 だ 。

オ.債 も愚 い0

76.6イ19,5ウ32 .5エ21』 才17」 無2.5

あ な た の 窪堕±の 成 輪 は 、 他 の 敬 科 と 比 べ て ど う で す か.

カ.戯 も 民 い。

キ.他 の教 科 よ ワ 鼠い 方 だ 。

ク 。 億 の敬 科 に 比 べ て 、 良 い と も畠 い と もい え な い。

ケ.他 の 敬 科 よ り悪 い 方 だ 。

コ.最 も忌 い0

カ6.4キ20,1ク40 .τ ケ22.5コ 了.了 無2.5

-2一
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(9)他 の 敏 科 と比 べ て 、 塾 坐 は 好 き で ず か。

サ.最 も好 き だ 。

シ.他 の敏 科 よ1好 き な方 だ。

ス.{也 の歌 科 に 比 べ て 、 好 き と も嫌 い と もい え な いo

セ.他 の教 科 よ り嫌 い 窪方 だ。

ソ.最 も嫌 い だ 。

サ7.6シ25,8ス25.Tセ18.9ソ20、5無1.4

(10)他 の 教 科 と比 べ て 、 茎星垂至は 好 きで す か。

ア.最 も好 き だ。

イ.他 の 教 科 よ り好 き な方 だ 。

ヴ,他 の 教 科 に 比 べ て 、 好 き と も娠 い と もい え な い 。

エ.他 の 教 科 よ 噂嫌 い な方 だ 。

オ.最 も壕 い だ。

ア8」 イ27.2ウ3D.6エ21.6オ11.1無i,4

(U)あ な たは 、 ど こ ま で 学 笹 を続 け る つ も りで す か 。

カ,高 等 学 校 ま で。

キ,高 等 学 投 早 葉 犠 各 種 学 佼 雲た は 専 悔 学 校 まで 。

ク.短 斯 六 学 ま で。

ケ.六 学 ま て 。

コ.六 学 暁 ま で。

カ18.9キ16.4ク3.7ケ5D.7コ5.2無O.0

(12〕 あ 嫉 は 、 自 分 の 進 学 す る学 佼 を決 め う と,に ・ ど ん な こ と 触 ず 第 一`需 え ま

す か 。

サ.進 学 す るつ も りは な いo

シ.将 来 つ き た い 職 業 の こ と を考 え て決 め ろ。

ス.自 分 の 成 傾 や 興味 に よ っ て 決 め るo

セ.規 や 免 生 の す す め に 碇 っ て 決 め る.

ソ.そ の他 の こ と を考 え て 決 め るo

サ15.0シ45.5ス31.4セ0,8ソ6.2無O,1

(13)あ な た 目 、 将 来 の 進 学 の 希 望 ¢ ど に つ い て、 家 の 人 と 括 し合 う こ と が あ り ま す か 。

ア.話 し含 う こ とは ほ とん ど な いo

イ.と き ど 玉括 し合 う。

ワ.し`」 し`ご括 し含 うo

工 奮 の 入以 外 の 人`寂 塵 趣 鰯 な ど、と話 し合 う。

(14)

(is)

(is)

次 の(17)

職 戴 を選 び た い と思 っ て い る か をた ず ね る もの で ず。 あ な た の 考 えは ① ② の ど ち らに 近 い

と 忌 い ます か 。 下 の カ～ コ(サ ～ ソ)の 中 か らあ 「:は ま 乙 もの を1つ 還 び な さ い ・

(17)

①[若 い 時`:す こ しは 著 労 し て 転 將 来 高 い 地 皿 につ け る臓 粟 に つ きた い 。]

② 〔将 来 高 い 堵 位 に つ け る職 窺 よ り 転 平 凡 で も幸 椙 な 章 庭 をつ くれ る 職 業 に

つ,た い。]

カ.① の よ う に 考 え て い る。

キ.ど ち ら か.と い えば 、 ① の 考 え に 近 い 。

ク.ど ち ら と も い え ない 。 ま た は 、 よ くわ か ら ない 。

ケ.ど ち も か と い えぱ 、 ② の 考 え に 迎 い 。

あ な た は 、 嗅 粟 に つ く こ と に つ い て どの よ う に 考 え て い ま す か 。

カ.一 生 続 け る よ う な職 粟 に つ くつ も 噂 で あ る。

キ.遣 中 で 職 粟 を £ え る こ ご は あ るカLも しれ 塗 い が 、 一 生】農業 を も つ つ も りで

あ.るo

ク.廟 業 に は つ くが 、 一 生 ず っ と囎 業 を もrって い δ つ も ワロ を い・

ケ.で き る だ け 職 粟 を も っ て い た い 。

コ.載 衆 に つ 《つ も りに を いo

カ5乳4キ24.8ク11,6ケ1L5コ0.5無0.1

あ な た け 、 あ な た の 将 泉 の 職 案 と して,ど の 方 面 に 追 み た い で す か。

サ.工 学 閲 係(工 粟 妓 射 尋 磐 ど)ひ

シ.医 学 、 藁 学 聞脈 〔医 師 、 桑 剤 師 な ど)。

ス.他 の理 科 ・工 学 関 係(科 学 ・致 学 研 完 者 、 理 科 ・数 学 教 師 な ど)。

セ.理 科 ・工 学 蘭怖 以 外。

ソ 。 わ か ら な い 、 ま た 肚 、 ま だ は っ き り しな い。

サ16.9シ9.2ス5ゆ1セ50.8ソ17.8無0.1

あ な た は 、 あ な た の将 来 の 犠 案 に つ い て 希 望 し て い る職 業 が あ り ま す φ'・

ア.ま だ 爾 望 し て い る覇 業 は な い。

イ.だ い た い 希 望 し て い る城 素 が あ り、 で きれ ば モ の 職 粟 に つ き た い と思 う。

ウ.だ い た い 希 望 し て い ろ職 素 が あ る が 、 多分 その 礪 案 に は つ け 窪 い だ ろ う と

悪 ㍉

エ.は っ き り希 望 し て い る職 業 が あ る。

オ.よ くわ か ら な い9

ア10.6イ45,4ウ6,9エ31,5オ5.6無0.1

、(18)の 貿 闘 は 、 あ な た が 将 来 噛 素 を還 ぶ と ひ、 ど の よ う な4え で 自分 の
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旨
ψ

1

(18)

①[安 定 した廟業でな くても、0分 の能力 を十分 に弛担できる職叢にっ きたいo]

②[自 分の能力はたとえ十分 に兜揮で きなくても、安定 した職棄 にっ きたい,コ

サ.① の よ うに 考 え て い 乙.

シ.ど ち ら か とい えば 、 ① の 考 え に 近 い。

ス.ど ち ら と もい え 魯い9ま た は 、 よ くbか ら な い 。

セ.ど ち ら か とい えば 、 ② の 考 え に 近 い。

ソ.② の よ う に 考 え て い る 。

サ25.3シ26.0ス1了.7セ22.8ソ8.1無0.1

(19)学 帳 で は 、 何 の ク ラ ブ 湧 助 あ る い は 郵 活 動 に 入 ・7て い ま† か 。 量 も よ く活 動 し て

い る もの を1つ 還 ぴ な さいo

ア,理 科 、 数 学 、 マ イ コ ン な ど の ク ラ ブ また に 部 。

イ.又 化 、 芸樹 な どの ク ラ ブ ま た 櫨 師。

ウ.運 動 ク ラブ ま た は 師 ①

エ.ボ ラ ン テ ィ ア活 助 な ど の ク ラブ2た は 卵 。

オ.入 ウ て い な い。 ま た 櫨 、 ほ とん ど活 助 して い な い。

ア3.2イ14.4ウ4T.4=【2.Oオ32.8無O.1

(20)あ な た は 、 普 通 の 日(土 噌 や 日 曜 以 外 の 日)に テ レ ビ を何 時 聞 ぐ らい 見 ます かo

カ.ほ とん ど見 な い 。

キ,r時 間 以 下 。

ク,1時 面 よ り 多い が2■ 間以 下,

ケ.2の 間 よ り,い わ`3鴫 弼 以 一Fo

コ.3的 同 よ り,い 。

カ6.Oキ14,2ク35.2ケ23.5コ20●9無0,1

一5一

こ の ペ ー ジ と 次 の べ 一 ジ の 貿 問 に 射 す る ぴ え は 、 マ ー ク カ ー ド の

お もて の(21)か ら(40)の と こ ろ に 紀 入 し な さ い 。

次 の(zi)か ら(40)1で は 、 倣 掌 や 理 科 の 学 習 に つ い て 書 い て あ り ま す 。

そ れ ぞ れ 書 い て あ あ こ と に つ い て 、[答 え の らん の]

・け と ん ど そ 時 蘭 な ら ば ア ぐ銃dカ
、 サ)

・週 に 一 度 く ら い あ る を らば イ(技 昼 キ 、 シ 》

・月 に 一 度 く ら い あ る な らば ウ(1たUク 、 ス 〕

・学 期 に 一 度 く ら い あ ろ な ら ば エ(」 鯛 ケ 、 セ)

・ほ と ん ど な い な らば 才(1龍 コ 、 ソ)

を ぬ りつ ぶ し な さ い。

[各 え の ら ん はJ

(si)数 学 の 投 痕 中 の 六 弱 分 の 時 間 は 、 兜 生 の 凱 明 を 聞 い た り 、 ノ ー ト

を と っ た り し て い ま す ◎ サ 耳

サ66.3シ5,8ス 手,4セ0,5ソ15.5無9,4

(22)数 学 の 投 業 で は 、 例 、 問 い 、 線 習 問 題 と い う形 で 挨 業 が 追 め ら れ

て い き ま す 。 ア 掃

ア5了,3イ6,2ウ1 .5工O.8オ ～4」 購g .4

(23)敗 学 の 授 粟 で は 、 先 生 は 一 つ の 問 題 に つ い て 、 い ろ い ろ な 解 き 方

を 教 え て くれ ま す 。 力斤

力31.9キ34.4ク7.4ケ2.2コ14.5無9 .5

(24)数 学 の 投 窺 で は 、 鰍 習 閏 題 を 解 い た あ ピ に 、 先 生 は 「娯 りが な い

か 自 分 で 見 直 し な さ い 」 と言 い ま すu

サ12.6シ13.5ス1.1セ3.4ソ53.8無9.5

(25)歓 学 の 楓 粟 で は 、 岡 じ問 題 を2時 問 に わ た っ て 話 し含 い ま す 。

ア2.3イg.4ウ8.9エ5,6才64.2無9 .5

(26)倣 学 の 根 覚 で は 、 先 生 ビ 生 徒 あ る い は 生 憧 ど う しで 、 い ろ い ろ2

考 え 方 や 問 題 点 に つ い て 話 し 合 い ま † 。

カ4.2キ τ.6ク6.8ケ5」 コ66.2無g.5

(")赦 学 の 桧 飛 で は 、 私 た ち が 榎 型 を作 っ て 考 え ま すo

サ2.2シ0,9ス 芋.1セ1.8ソ84.6無9.4

(28)先 生 は 、 鞍 学 が い か に 生 活 と潔 く か か わ っ て い う か を脱 明 し て く

れ ま す.

ア1.1イ2.6ウ5.6工8.9オ'T2.2無g.5
-6一

サ 行

ア 揖

力 峠

サ 揖

ア行



高 学 習

(2守)教 学 の 役 業 で は 、 電 卓 を使 い ます 陰

力L1キ1,8ク2.1ケ3.6コ81.8無9.6

(30)鼓 学 の 授 衆 て●は 、 コ ン ピ ュ ー タ を 佼 い ます 。

サ1.7シ13.8ス0.8セO.6ソT3,4無9.τ

(3D理 料 の 授 粟 ▼ぐu、 練 習 問 題 を と き ます 。

ア42.3イ25.1ウ8.3エ3.1オ11.1無9.6

(32)理 科 の 捜 業 で は 、 教 科 寅 に あ る 内 容 だ け を 勉 強 し ま す 。

カ51.6キ14,3ク5.6ケ2.8コ16」 無9.5

(33)】 堤科 の 検 粟 中 の 大 邸 分 の 暗 問 は 、 先 生 が 黒 櫨 に 書 い た こ と を、

ノ ー ト8二写 し ま す 囮 .し
サ51.4シ 岡,3ス5.6セ2,5ソ19,7無9.5

(34)先 生 は 、 理 科 の 投 業 て 、 生 徒 の 考 え や 看 望 を 入 れ て 《れ ま す 。

ア 了.5イ12」 ウ10.4エ8.5オ51.9無9.6

(35)先 生 は 、 典 嘩 深 い 理 科 の 桟 案 を し て くれ ま す 。

カ16」 キ 馨9.4ク13.5ケ8.9コ31.8無9.6

(36)理 科 の 投 乗 て'は 、 わ た し た ち に 実 験 ・親 寮 を や らゼ て くれ ま す 。

サ2.5シ3.2ス29.5セ25.4ソ24,τ 無9.6

(37)珪 料 の 妓 業 で は 、 先 生 が 実 験 を 見 せ て くれ ま す 。

ア4.0イ12.4ウ24.5エ20」 オ28.8無9.6

(38)環 科 の 投 業 で は 、 野 外 で の 観 寮 活 勤 を や つ ま † 。

力0.5キ0.5ク1,… ケ8.5コ τ9.5無9.6

(39)理 科 の 検 業 で は 、 コ ン ピ ュ ー タ を使 い ま す 。

サ0.6シO.6ス1.4セ2.9ソ84.T無9.8

(40)理 科 の 投 業 で 、 先 生 は 科 学 が い か に 生 渚 ビ漂 くか か わ っ て い る か

を 説 明 し て ぐれ ま す 。

ア3.9イ1D.9ウ 臼.3エ12、0才5量.丁 無9.7

力行

サ 冊

ア 行

力 駈

サ 範

ア締

力 行

サ 行

ア 緬

力 厨

サ 行

ア折

7一
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謂劃3 匝 高畑
5裾 一A了丁

生 徒r綻 問 紙H

一高等学檀3年 生用一

国立敬育研 究所

注 意

① この 調 査 で は 、 あ な た の 学 校 の こ と や 敗 学 や 理 科 の 授 業 の こ と

に つ い て き い てい ます が 、 答 え が正 しい ピか 、 ま ち が っ て い る と

か を調 べ る もの で 目 あ η ま せ ん 。

② 印 刷 が は っ き り しな くて 読 み`=く 、・と こ ろ が あ っ た り、 慧 味 の

よ くわ か ら ない と こ ろ が あ っ た ら、 だ ま っ て手 を あげ な さい 。

③ 答 えは 、 ア～ オ(カ ～ コ 主た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で 、

輩.魚 の マ ー ク カ ー ドの 垂{一転エ の ア～ オ(カ ー コ ま た は サ ～ ソ)を

幽 りつ ぶ し な さい 。

3年 組 書(男 ・女)

氏名

複製を禁ず ろ

一一ユ仙 一
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A
ひ0

1

高 態 度

次 の(1)か ら(40)ま で は 、 敦 学 ・理 鵜 の 役 業 麿 ど い ろ い ろ な こ と に つ い

て 書 い て あ り ま すoそ れ ぞ れ 書 い て あ ろ こ と に つ い て 、

あ な な が も し[回 番 欄 の]

● そ う だ と,思 う と き は.・ ・,.・..・ ・,(費 成)・ ・9ア(蓼 去置 力 、サ)

◆ ど ち ら か と い え ば そi忌 う と きは ・ ・'・ ・(や や 賛 虞)・ イ(1鰯 キ 、シ)

・ そ う で ほ な い と 思 う と き は ・ ・ ・ ・ ・ …(反 対)・b・ ウ(琵 ロ ク 、ス)

,ど ち ら か と い え ば そ う で は な い ど思 う と きは(や や 反 鯉)・ エ(接 目 ケ 、セ)

・ど ち ら と も い え な い と き 砿 ・ ・ ・ ・ ・ …(中 直)… オ(1醐 コ 、ソ)

を そ れ ぞ れ ぬ ワ う ぶ し な さ い 。

[回 苔 欄 は]

(1)て き る だ け 上 の 学 校 ま で 行 き た い で す。

ア50.0イ23.2ウ12.1エ4.4才10.3無0.O

(2)こ れ か ら は,だ れ で も コ ン ピ ュ ー タ に つ い て.な ん ら か の 魁 強

が 必 要 と な5で し よ う。

カ42,5キ39.6ク5.6ケ3.2コ9,0無0』

(3)学 厭 で 学 ん だ 歎 学 や 繧 科 の 知 識 や 増 え 方 を 醤 来 の 職 業 に 捜 立 て

た 、・で す 。

サ20,4シ25.5ス15.了 セ11.5ソ25.2窯0.6

(4)も の ご と を つ き つ め て 考 え て い く こ ご が 好 ひ で す 凸

ア 」8.9イ31.5ウ11.4工12.0才26.1無0.1

(5)敷 学 は お も し ろ い と 思 い2す 。

力 貫4.4キ2翫4ク28.8ケt2.τ コ20.4無 巳2

(s)女 子 も 男 ・予 も 同 じ租 度 肴 学 に 典 噂kを 魯 っ て い1† ・

サ13.Dシ16.7ス15,1セ ～5.8ソ39,3無0.1

(ワ)理 料 で,実 職 が あ る と 楽 し い て す 。

ア47.4イ28.τ ウ 了.3エ3.8オ12・7無0.2

(8)β 予 は 女 子 よ り も よ り}く 臼 儒 科 学(蝕 学 や 理 科)に つ い て 知 つ

て い ろ 必 要 が あ り ま す 。

カ4,7キ12.5ク37.3ヶ13.2コ32.0無O.1

(9)環 科 は 器 具 の 取 り 扱 い が み る と む ず か し い で す 。

サ11.5シ32,2ス17,5セ15,9ソ22・6無O・2

(lo)臼 然 科 学(歓 学 や 科 学)は 。8常 生 活 の 問 足 を 解 決 す る の に 役 立

ち ま す 。

ア14,4イ35.OウIZ5二9,9オ'2臥0無0.2

ア 仔

力行

サ 行

ア 貯

力 呼

サ 行

ア 揖

力 行

サ 斤

ア 行

[回 答欄 は 〕

(II)計 算 が 遷 くで き る こ と は 六 切 な こ ご で す 。

力39.2手35.1ク 了.5ケ4.4コ13.8無O.O

(12)言 十算 が で き る と,日 常 生 活 で 大 い に 役 立 ち ま すo

サ45.7シ36.1ス4,4セ4』 ソ9」 無0,0

(13)歓 学 は 学 ぷ 内 容 が 夢 す ぎ 重 す 。

ア40.5イ2了 ,1ウ6.6エ .5.2才205無0・1

(1`)自 分 の 意 見 を 積 価 制=死 載 す る こ ビは 好 き で す 。

力 姻.5帯21.0ク16,了 ケ20.4コ30,3無O、1

'ζ15)学 校 で す る こ と は
,や りが い が あ り ま す 。

サ7.1シ22 .1ス16.6セ14.8ソ39.3無O.2

(16)科 学 関 係 に お 金 を俣 う こ と 櫨,ナ 分 に 価 値 の あ る こ ピ で す 。

ア16.3イ26.9ウ12.2二9.5オ34.9無0.i

(`7)ほ と ん ど の 藍 学 の 問 題 に は,い ろ い ろ な 解 き か た が あ り 重 す 。

力41.5串41.2ク2.5ケ2」 コ12」 無0,0

(18)字 が きれ い な こ と は,社 舎 に 出 た と き 有 利 で す 。

サ63.2シ25.1ス3.5セ1.τ ソ6.4無0・0

(19)救 学 で は,齢 算 問 題 よ り文 章 題 を解 く方 が 好 きで † ・

76.了 イ7.Oウ45.3工17.0才23.8無0.1

(20)理 科 は 齢 算 が 入 る と む ず か し い で ず ・

力51,0キ25」 ク6.3ケ5,8コ10」 無0.4

(21)コ ン ピ ュ ー タ を 僅 う と,歓 学 の 懸 強 が も っ と綴 鳳 的 に な っ て う

ん ざ り す る も の に な り ま すo

サ9.3シ11.9ス24.5セ16.8ソ3L4無0,1

(22)撒 学 や 特 学 を よ く身 に つ け れ ば,一 層 生 活 が 垂 心'に な り 室 す ・

ア9・6イ21.9ウ19 ,2エ12」 才36,5無0,0

(23)学 債 の 魁 強 は 一 鍍 に 嫌 い で す 。

カ24.1キ19.6ク11、3ケ16,8コ28.0無0.2

(za)屋 外 で 生 物 を 鶴 呉 す6二 と や 地 形 を 撹 察 す る こ と1螺 いbで す ・

サ4L9シ30、5ス6.8セ 臥4ソ15.3無0』

(25)理 科 は お も し ろ い と 忌 い ま す ●

ア2L3イ26,8ウ16,7ユ:11,3才23,9無O.0

(26)学 般 に ㌔、るL誕 と ん ～fの 時 間1含,た 、Lく つ で すo

カ15,3キ16,2ク24.6ケ20,0コZ3.8無O.O

力 町

サ 斥

ア 行

力 婦

サ 行

ア 行

力 行

サ 掃

ア 指

力斤

サ 置

ア 膏

力 冊

サ 行

ア 行

力 行



高態度[
回 各刷は]

(27)こ れ か ら1亀 どの職業 に も,鉄 孝や科学の知 餓が必要 となるで

(銘)

(2り

(30)

(3り

C3T)

(33)

(3t)

(35)

(3の

(37)

(36)

(39)

(ら0)

し ょ う6

サ,D.9シ26 .0ス 招,9セ13,1ソ30.8無O・4

国 は,科 学 闘 係 の 研 窺 に あ っ と お 企 を か け る ぺ き で す ・

ア14.9イ15 .9ワ 闘.1工11.9才39.9無O。3

男 子 蹴 女 予 よ り も 科 学 者 や 技 術 者 に む い て い ま す 。

カ12・4キ20 ・2ク .23,4.ケ9。2コ34.3無0.5

コ ン ビ ニ ー タU.人 間 の た め`二 な る こ と をた 《 さん し て ぐれ ま

す 。

サ18.1シ3ヨ,8ス9.3セ8.4ソ29.3無0.6

字 は きれ い な 方 て す 。

ア10.3イ16.Tウ28.3工,4,9オ29.4無0,5

男 テ は ★ 子 よ り 生 れ つ き 徹 学 的 科 学 釣 龍 力 を も っ て い 土 す 。

カ6・4キ15・4ク29・8ケ10』 コ38 ・0無 .03

学 校 で よ い 教 盲 を 受 け てPタ く こ と1弍 六 切 て'す9

サ42.5シ36.1ス5.4セ2.τ ソ12,9無D .4

科 学 関 係 の 刷 寛 所 に 勤 め る こ と1』,魅 力 の あ る 生 き方 で す ●

ア,6,1イ19 .1ウ20.3工10.1才34.0無0.3

理 科 は 学 ぶ 内 容 が 多† ぎ ま †.

力29 .4宇25.6ク10.1ケ3 .4コ26.1無0.4

轍 につG;櫨 ・鰐 や解 をよ 伽 マていることが六切です・

サT.1シ21.8ス20 .9セ14.9ソ34、9薫0.4

鉄 学 や 科 学 は,国 の 晃 展 に と っr【 非 常1二 重 要 な もの で す.

ア20』.イ36、6ウ8.4エ6.3オ28.2無0 .5

女 テ も 男 子 も 岡 じ程 度 に 耳 門 的 な 顧 粟 に つ く必 要 が あ η ま †.

力29、8キ25.5ク6.3ケ4、8コ31.1無0,4

ワ ー プ ロ を 僕 う と.漢.字 を 忘 れ て し ま う の で よ く あ り 雲舷 ん.

サm.4シ21.4ス19.0セ11.9ソ36.丁 無0.5

コ ン ピ ュ ー タ は 躍 とん ど す べ て の 問 廟 を 人 間 が や るよ η も上 尋

1:解 決 し ま す ●

ア 惚.4イ19.4ウ2工4エ14,9才3L4無0,6

サ 緬

ア 行

力穏

サ 駈

ア 匠

力骨

サ 冴

ア耐

力 行

サ 新

ア 行

力 藷

サ 駈

ア 価

一3一

一143一



調査C
1
1.セゴ=高賓再1

一1

SAN-iR,TOU5

生 徒 質 問 紙1i1

一高等学 校3年 生用 一

国 立教育研 究所

　 鰍 のべ一ジの魂在哀飢 そ.いる抜翻}ぴ 理科崩 廉 ら1
i

い'て の舳 儲 徊 観 て くだ さい・ 回答 は・難 卿 一 ク列

ト ドの 酋 卿 題 のq)～(12～1卑 λ 与.工一望 鞭2......『.、 .1

注 意

① この 調 査 は 、 読 解 調 査 と科 学 観 調 査 の2つ の 部 分 に 分 か れ て い

まず 。

② 印 刷 が は っ き η しな くて 読 み に くい と こ ろ が あ っ た り、 意 味 の

よ くわ か ら な い と こ ろが あ っ た ら、 だ ま っ て 手 をあ げ な さい◎

③ 答 え は、 ア～ オ(カ ～ コ ま た は サ ～ ソ)の 中 か ら一 つ を選 ん で 、

茶 色 の マ ー ク カ ー ドの お もて の ア ～.才(カ ～ コ ま た ほ サ ～ ソ)を

ぬ りつ_藁 し な さ ㌧し。

3年 ..組 番(男 ・☆)

氏名

複製 を禁ず る

一L44一
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1

こ の ペ ー ジ の 問 題 に 対 す る答 え は 、 マ ー ク カ ー ドの 韮 も て の(1)

か ら 〔IO)の と こ ろ に 紀 入 し な さ い 。

[1]次 の(1)か ら(10)の 下 線 を ひ い た 渓 字 の 就 み か た を 、 そ れ ぞ れ

ア 触 オ(ま た は カ ～ コ 、 サ ～ ソ)の 中 か ら一 づ 選 び な さ い.

(1)整 え る

ア.そ ろ

イ.ご と

ウ.か ぞ

エ.そ 聖

オ.ご と の

アL9

イ24.6

ウ0.1

エ0.2

オ73.1

無0、O

(2)勧 め る

カ.つ と カ26,8

キ,み と キ1.1

ク.す す ク71.6

ケ.た か ケ0.3.

コ.お さ コOJ

無0.0
ない

(3)携 帯

サ.じ ゆ う サ3.5

シ.け い シ86.4

ス.す い ス4.2

セ.邑 ま う セ2.5

ソ.'(い ソ3.3

爆o.o

らヒ

(4)堕 藩

ア.ず い ア 翫0

づ.だ つ イ6」1

ウ.ほ'つ ウ1.8

工.つ い 工42 .2

オ.だ 才45.8

無0,1
のも

(5)璽 費

力.り ゆ う カ4」

キ.し ゆ う キO.2

ク.ら ゆ う クO.5.

ケ.り ょ う ケ0.2

コ い コ94.3

無o・t卜

コい

(6)恒 星

サ.こ う

シ,か ん

ス.た ん

セ,わ 《

ソ,か い

りゆり

(7)申 枢

ア.す い

イ.お う

ウ,す う

エ,か く

オ,く

　ゐ

(8)平 均

力,や く

キ,こ う

ク,た ん

ケ,せ い

コ,き ん

やc

サ.が い

シ.き

ス.こ う

セ.そ く

ソ.ぐ う

●・ん

ア.じ ゆ ん

イ.じ ゅ う

ウ.た て

エ .か ん

オ.み

サ94.3

シ1.3

スo,5

セ3」

ソO.8

無0.0

ア13.8

イD.5

ウ84.1　
エ1」

オ0,4

額0』

よん

(9)既 約 分 蝕

サ33.2

シ60.9

ス3.4

セ2.1

ソ0,3

無0.0
ユ　コリ ずう

(lo)循 環 小 数

ア97.6

71鴻

ウ0,3

エO.5

オo.2

無D,o

カ1,0

キ12.9

ク0.4

ケ1.0

コ84.5　
無o.z
「り

こ の べ 一 ジ の 問 題 に 紺 † ろ 苓 え は 、 マ ー ク カ ー ド の 篁 も て の(11)か ら

(15}の と こ ろ に コ己入 し な さ いg

[2コ 次 の(ll)と(12)の 問 閣 て 、 下 線 を ひ い た 二 つ の 言 戴 と 同 じ な か ま

に λ る も の を ア ～ オ(ま た は カ ～ コ 、 サ ～ ソ)の 中 か ら そ れ ぞ れ 一 っ 選

び な さ い 。

(!1)ダ ム 、 ト ン ネ ル

カ.ぬ ま カ2.9

キ.湖 串10.6

ク,海 ク2.3

ケ.小 瑚 ケ1,3

コ.運 河 三82・7

無0.2

(is)百 発 百 中 、 五 分 五 分

サ.再 三 再 酉 サ14.8

シ.三 三 五 五 シ27,6

ス.千 差 万 別 ス10.3

セ.千 客 万 来 セ5.9

ソ 幽 ヨー巾!、 九 ソ40.3

無o,1

[3]次 の(13)か ら(15)の 問 題 に つ い て 、 下 鳳 を ひ い た 二 つ の 躇 の 閥 係

と 同 じ聞 憬 を 我 す も の を そ れ ぞ れ ア ～ オ(ま た は カ ～ コ 、 サ ～ ソ)の 中

か ら 一 組 還 び な さ い 。

(13)こ.ん 虫;み つ ば ち(14)せ ま い=広 い

ア,は き も の=く つZ67・2カ.長 い:小 さ い 力5.7

イ.花=み っ イ9・2キ.に ぶ いrす る ど い 王83・4

ウ.暁 計=ふ り こ ウ8・1ク.赤 い;白 い ク3,3

エ.鎮 局1く す0エ13・2ケ.わ か いrBさ な い ケ2.6

・ オ
.バ タ ー1テ ー ズ 才2・1コ,軽 い;六 き い コ4・9

無0.1無Oj

(15)積 極 的:5膚 糧 的

サ.利 己 的:偶 人 的 サ2.5

シ,楽 天 的=楽 鍾 的 シ4.2

ス,具 体 的=紬 象 的 ス85.3一
セ.合 瑠 的:寅 層 的 セ4.4

ソ.生 産 的:愚 済 的 ソ3.4

無0.1
-z一
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3べ 一 ジ かuら ら ペ ー ジ ま で の 問 題`:対 す る 着二え は 、 マ ー ク カ 咽 ドの

お・も て の(16)か ら(20)の と こ ろ に 記 入 し な さ い ・

[ら]つ ぎ の 〔1の か らQO)醐 喝 の 駄 を ・ そ れ 猟 ア 材(餓 は

カ ～ コ 、 サ ～ ソ)の 勅'ら 一 つ 還 び な 鮎'。

(16)」9、21、14の 平 均 を も と め な さ い ・

ア.17イ.18ウ.19エ.27オ ・54

ア5.2イ85」 ウ2.1エ5・1才0・7無0・2一

(r7)次 の教 の うち・既拘分数は どれですカ㌔

・.
、一三、...キ ・土 ク迦 、 ケ・卜2.コ ・一≧一

100415163

力3、5キ11.τ ク12.τ ケ16、1ユ55・9無0・1

(18)次 の 敷 の う ち 、 循 劇 ・顛 ど れ て す か ・

サ 、123」23123シ.O」23123123ス ・0・12365678?

セp.O.333.・ ・ ソ.0.33333

サ6.τ ン52.5ス3.1コ 三35.4ソ2,1無O.1

(19)恒 璽 と は 、 ご の よ う な も の かo

ア.た と え1ゴ 、 地 壕 の よ う に 太 師 の ま わ り を回 っ て い ろ 天 体

づ.た と え ば 、 月 の よ う に 培 壕 の ま わ,を 回 っ て い る 天 体

ウ.た と え ば 、 金 星 の よ う に 太 隠 の 光 を反 射 し て 光 っ て い る 天 体

工 .た と え1∫ 、 太 層 の よ う に 自分 か ら 光 を 出 し て い る 天 体

オ.た と え ば 、 ア ン ド ロ メ ダ の よ う な た く さん の 星 の 集 田

ア11.7イ8.1ウ11.5二54.3才4.2無0,1

(20)硫 黄 は 、 常 温 で は 、 ど ん タ 状 態 か9

カ.気 体

キ.濠 体

ク.溶 液

ケ.金 編 固 停

コ.倉 属 以 外 の 固 体

力 丁.7串7.3ク3.6ケ14.9コ66.4無0.1 一

ここまで侵わった ら、 その 重まで兜生の欄示 を待っていて くだ さい。
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5へ こ一 ジ カ、ら10《:一 ジ ま て'の 問 題 に 対 す る弓【え は 、7一 ク ヵ 一 ドの

鯵 も て の(2[)か ら(35)の と こ ろ に 書己入 し な さ い.

[6〕 次 の(21)か ら(35>ま で は,倉 然 科 学(理 科 、 敗 学 な ど)に 対 す る 考

え 方 や 態 戊 を み る た め の もの で 寸 。 昏 問 に 対 し て あ な た の 考 え に 量 も 近 い

意 見 を 、 ア ～ オ 、 カ ～ コ 、 サ ～ ソ の 中 か ら 一 つ だ け 選 び な さ いg

(zi)広 く認 め られ て い る 科 学 上 の 理 諭 に 合 わ な い よ う な 斬 し い 事 突 が み つ

か っ た と き に 、 科 学 者 は ふ つ う ど う し ま す か 。

サ.そ の 理 諭 を 槍 て て 、 ま つ た く 祈 し い 理 諭 を つ く る 。

シ.そ の 理 諭 に 含 う よ う に 、 モ の 準 実 を 修 正 す る 。

ス.そ の 堰 諭 の 賓 用 性 は 績 験 ず み な の で 、 新 し い 事 震 は 無 視 し て 、

理 諭 の 方 を1言用 し て 、・(・

セ.そ の 事 実 に 含 う よ う に 、 理 論 を 修 正 す 石.

ソ,新 し い 事 実 が ま ち が い て'あ ろ こ と を 示 す 実 鞭 を 計 画 ず る。

サ 窄4.3シB.6ス3.2セ49.9ソ,8.8無0.1

(22)敦 学 を 何 の た め に 魁 強 し て い ゐ の だ と 忌 い ま す か 。

ア.数 学 の 六 切 な 考 え 方 を 身 に つ け る た め 。

イ.数 学 は 入 賦 に 夜 に 立 つ か ら 。

ウ.教 学 は 牡 金 の い ろ い ろ な 面 で 役 に 立 つ か ら。

エ.赦 学 の 役 案 む冨≒ド噌氏に あ る ゆしら。

オ.そ の 他.

ア2了,5イ10.2ウ2了 」 工19」 オ14.7無0 .2

一5一

(23}電 刀 の 罰閂野◎5ふ え 、『層晧十 刀 偲 買05胃 わ 咽L⇔ よ,に 冨"二 し'ニ ワへ 甲 噸L

に よ る 放 肘 能 渇 れ=や 放 射 性 廃 素 物 の 無 理 な ど の 問 題 が 衰 面 化 し て き ま し

た 。 当 面 の 対 策 とLて 、.あ な た の 恩 見 に 螢 楓 い も の は ど れ で す か ・

カ.原 予 力 発 電 は い っ さい 繋 止 し、 電 力 は 他 の エ ネ ル ギ ー 源 て ま か な

え る分 だ け と す るo

キ.佗 の ヱ ネ ル ギ ー 蝋 を 誌 動 員 し 、 そ れ て'も 不 足 す 扮 だ け 原 子 力 発

電 を許 可 ず る.

ク.原 テ カ 発 電 所 の 敢 を現 状 ぐ ら い に 」 て お き、 電 力 需 要 力【増 え てb

原 子 力 発 電 所 は こ れ 以 よ 増 や さ な い ・

ケ.原 子 力 登 電 の 割 含 を覗 状(ら い に し て お き、 電 力 需 要 が 増 え た ら

原 予 力 発 電 所 も増 や す 。

コ.火 力 憂 電 な ど に よ る環 境 問 題 を 六 き く し 雪 い た め に し 、 原 子 力 亮

電 は 今 娠 の エ ネ ル ギ ー 源 の 主 力 と し て も っ と闇 発 を 急 ぐ。

カ10.4串29.3ク33.1.ケ7.2コ19.8無o.3

(2の 環 科 の 学 習`二 霊 験 が 必 要 な わ`ナ ど し て 、 融 た が 胤 大 切 と 思 う もの

Uど れ で す か 。

サ.実 験 に よ っ て い ろ い ろ な 考 え を 実 襟 に 確 か め る た め ・

シ.学 ん だ ニ ピ を 之 り よ く お ぼ え ら れ る よ う に 、 嘗 魔 に 体 験 す る た め.、

ス.実 験 に よ っ て 見 い 出 さ れ た 事 実 か ら・ 規 則 看 み つ け る た め9

セ.だ れ が や っ て も同 じ結 果 が 得 ら れ る こ と を 確 か め る た め ・

ソ.い ろ い ろ な 器 具 が じ ょ う ず に つ か え る よ う に 練 習 す る た め 。

サ55.9シ25.5ス11.8セ4.0ソ1.5無0.1

(25)次 の 敗 李 の 問 題 を 、 自 由 な 万 法 で 解 い て よ い と 言 わ れ ま し た 。 あ な た

は 、 どん な.方 法 で 解5ま ず か 。.

「4つ の コ ッ プ が あ ワ、 そ れ ぞ れ0.85り7ト ル 、0,97ワ ・!ト ル 、Ll5

リ ッ トル 、O.91リ ッ トル の 水 が 入 っ て い ろ。4つ の ロ ・7フ'の 水 を 、4

り ・7ト ル λ の ヤ カ ン に 人 れ る こ と は で き る かu」

ア,筆 算 で 計 算 を † るo

イ.鴫 算 て○射 算 を † ろ。

ウ.電 卓 で 計 算 を す ろ。

エ.そ ろ ば ん て'齢 算 を す ろ.1

才.お よ そ の 鉄 で 考 え ろ 陣

・ ・6.9・ 即 ・11・8…,1」 オ15・ 。 無0・1



1

A
G◎

1

蕩科観

(26)あ る天又 学者 が全 口に権初 が生 えてい る証 拠 を見つけた と鞭告 しまし

た。科 学者 たちがこの縦告 を重要 な証拠 として縄め るのは どの場含て寸

か。

カ.モ の 人 と は 全 ぐ夢IJに行」な づ た 観 察 て'も 、 ま た こ の こ とが 碗 罠 さ

れ た と き。

キ,そ の 人 が 櫨 物 の 租 績 や 植 物 存 在 の 理 由 を は っ き り示 し て い る と

き。

ク.天 文 学 舎 が 、 そ の 縄 寮 は 正 しい と係 証Lた と き。

ケ.全 塁 に は 醍 素 が あ 石 と い う こ と が わ か っ た と き。

コ.そ の 天 文 学 者 力㌔ 同 靖 に 著 名 な 生 物 学 者 で も あ る と き。

カ43.4キ3D,9ク9.7ケ14 .4コ1.4無0.1

(Z7)現 在 の被協には環境へ大 きな影響 をおよぼす ものがあ りま†が、 もL

謡 来、 ある折祉術 を導入† るか どうか を決 め ると した ら、 この曇孕て'判

断す るのが鍛 も適 当だ と思い ますか。

サ.新 披術は環境に少 なか らず乗知の影 讐 をおよぼ すので、導入 は

い っさい しない。

シ.そ の新彼術が、 自然職壊 な どの環境への影 響や公害 をほ とん ど

お よぼ さない と思われ る程度 なら導入す る。

ス.そ の祈筏術で、 環境への影響が現 在よ りも少な くなる と考え ら

れ るな ら、唖済的 に少々高 くついたと して も導入す 乙。

セ,価 々の新被術 について、環境への影響 と経 済的 な面 など'多方面

での人周の得る利 益 を考 えあわせ て、鄭入† るか どうか を決め て

い く.

ソ.そ の新 技痢で、工冬ルギーや繰濟的 な面 などいろい ろな面で人

間の得 ろ利益が六 きけれlf、 視在 よ ウ環晩へ の膨罫 が少々大3《

て も導入す る。

サ3.3シ35.4ス34.3セ24,5ソ2.3熟0.2

(28)32ら=△2と な る 垂 数 を 求 め る問 題 で 、A君 は 「20×205400だ か ら ・

△ は20よ1小 さ い の で 、 埠 × 岬、18X陪 と や っ て い つ て,ち よ う ど

18Xl8=324に な り ま し た 。 」 と答 え ま し た。 こ の 考 え 方 に つ い て ・ ど

う 思 い ま す か。

ア 。 答 が あ っ て い れ ば よ い の で 、 よ い 考 え 方 で あ る・

イ.答 は 正 し い が 誰 測 で や う て い くの で 、 赦 学 の 考 え 方 と し て ふ さ わ

し く な い 。

ウ.推 測 で ゃ っ て い くの も■ 要 で あ り、 よ い 考 え 方 で あ る。

エ.擢 測 で や っ て い く と 歓 が 大 き く な ワ た と き困 る の で 、 他 の 考 え 方

を す る ほ う が よ い 。

才.15×15、 「6×16、17X!7、18×laと'1、 さい 数 か」ら推 剥 し た11う う{

よ い の で あ ま り よ い 考 え 方 で は な い,

ア!5.4イ11.Tワ53.4ヱ17.6オ'1.7無0.2

(29)あ な た の 考 え る 、 料 学 の 研 究 の 主 要 な 目的 は 次 の ど柑 職 磁 い τ す

か 。

ヵ.自 然 界 に お け る 絶 対 的 な 真 理 を 見 い 出 す こ と。

キ,8然 現 象 を 、 原 躍 や 理 諭 を使 っ て 考 寮 し た り説 明 し た り す る こ と。

ク 、 臼 然 界 に つ い て 、 で き る だ け 多 くの 亭 実 を 殖 見 し た り、 収 集 した

り、 分 祈 し た りす る こ と・

ケ.世 界 の 人 び と に 、 よ り幸 褐 な 生 活 が で き る よ う な 手 段 を与 え る こ

と.

コ.世 界 を よ り 狼 桁 的 仁 進 ジ き せ る こ とo

カ!1.7キ9.9ク31.0ケ3可.4コ9.7無0.3

(30〕 濯 科 を 勉 強 し て い る理 由 と して 、 あ な た が 畿 も 主 要 だ こ 弓 え て い る も

の は 次 の どれ に 近 い で す か 。

サ.科 学 の 考 え 方 を 知 る こ と が 大 切 だ か ら。

シ.斜 学 は 、 社 舎 の い ろ い ろ 蟹 面 で 役 に 立 つ か ら。

ス.理 科 を勉 強 す る ピ、 考 え るカ が つ く か ら。



(31)三 湾 形 の3つ の 角 の 六 き さ の 和 が180・ に な る こ と を 、 下 の よ う に

三 角 形 を か い.て 、3つ`二 切 ・って 並 べ る こ ピ に よ っ て 颯 べ ま し た 昌 こ の 方

法 に つ い て ど う 思 い ま す か 。

1

z

3 }21

(33)理 科 の 実 験 で あ な た が 畳 も お も し ろ い と 思 う の は ど の ζ き で す か.

サ 、4中 問 と 相 談 し て 霊 験 競 置 を準 僑 した ワヱ 夫 し た 「[寸'る と き。

シ.自 分 で 変 駿 操 作 を し て い る と き。

ス.突 験 中 に 興 味 深 い 現 象 を撹 寮 で きた ビ き。

・セ .実 験 の 結 累 が 自分 の 予 想 や 考 え と 一 致 し た と き。

ソ.実 験 中 体 を勘 か し た り、 質 験 の 台・問 に 仲 聞 と 話 を す5ご きo

サ 得.8シ]2.8ス56.7セ10.8ソ 了.7無0.3

l

s
o

I

ア.180。(直 線)に な6こ と が わ か っ た の で よ い 方 法 だ。

イ.1づ の 三 角 形 だ け で は 心 配 な の で 、 も う1つ の 三 角形 で 煽 べ た ほ

う が よL㌔

ヴ,い ろ い ろ な 三 肖 形 に つ い て 調 べ な け れ1ご 、 必 ず180匿 に な る と は

い え な い。

エ.図 て 調 べ た の で は 、 致 学 で 劇 べ た こ と に は な ら な い 。

才.3つ に 切 ら な く と も、 そ れ ぞ れ の 負 を分 度 器 て'は か っ て 、 モ の 角

の 和 が180● に な る こ とが 鮒 算 で わ か れ ば よ い 。

ア45.了 イ1了.2ウ20.3エ5.5才1!.0無0.2

(32)臓 器 移 植(欠 陥 の あ る 心 厭 や 肝 厩 な ど を健 康 騒 もの と 取 り管 え る 手 獅)

は い2ま で 助 か ら な か っ た 人 々 を 紋 う最 静 手 段 とLて 糎 光 を浴 び て き 重

し た。 しか し、 そ の 多 くの 場 合 、 心 艦 ぱ 動 い て い る が 脳 死(脳 口 死 ん で

い ろ)状 態 に あ る 人 か ら、 厳 器(心 慮 や 肝 屈 な ど)を も らわ な 吋 れ ば な り

ま せ ん(臓 器 を あ げ た 人 目 体 も死 ん で し 宝 い ま す)。 日串 で も鷹 器 移 耀 と

脳 死 の 問 鞘 が 謹 諭 さ れ て い ま † 帆 あ な た の 営 見 は 次 の ど帽 戯 も近 い

て'寸 か 。

カ.脳 死 とは閲鳳 な く、臓 器移 檀はい っさい蝿め ない。

キ.脳 死 は毘めず、佗 人の死 とは聞係 の ない腎織 な どの移植 のみ認

める。

ク.覗 訣 では脳死 は認めず、他人の死 ごは関儒 の ない移擢 のみ認 め

るが、人工腫器 にユる移植 の研兜 を促 違 し、 多頭の研寛 費 を出す。

ケ.現 状 では脳死 を認 め、胤 器移植 も認 め るが、 人工臓器 によ る移

祖 の碕 究を促進 し、,顧 の研 児費 を出す。

コ,未 解決 の問題 が 多い人工臓 器の移権 よ りも、脳死 を認 めて職 器

。 搾 劉 粘 て歩'1,1,ケ35.2・36」 無0.5-9一

(34)こ れ か らの 壮 会 で は 、 電 卓 が さ ら に 広 ぐ僕 わ れ る よ う に な る と 言 わ れ

て い ま ナ 。 数 学 て 電 卓 を便 う こ と に つ い て ど う 思 い ま す か 。

ア.計 算 力 が 落 ち る か ら、 電 卓 は 使 わ 象 い 方 が よ い ・

イ.ど ん な 問 題 を 解 く と き に も、 電 卓 を使 っ た 方 が よ い 。

ウ.蝦 雑 自 問 題 を 解 ぐ と き に 、 と き ど きは 電 卓 を便 っ た 方 が よ い 。

エ ,榎 雑 な 問 題 を 解 ぐ と き に 、 ど ん ど ん 電 卓 を 使 っ た 方 が よ い 。

オ.数 学 の 勉 強 と 電 卓 は 関 係 が な い 。

ア 訂4.0イ4 .2ワ45,5」=16.8才18 ,2無0.3

(35)あ を たの考 えで、科学者の91窺 対 象全体 を量 もよ く言い状 していると

忌 われ う ものはどれ ですかo

カ.物 質 、 カ 、 電 気 、 イ オ ン

キ.鞠 質 、 エ ネ ル ギ ー 、 生 命,亨 宙

ク.エ ネ ル ギ ー 、 環 境 、 遺 伝 子 、 矯 轍

ケ.生 物 、 地 球 、 気 県 、 麺 胞

コ.原 手,細 胞 、 地 塚 、 宇 宙

力 丁.9串38 .4ク23.2ケ8.6コ21.4無0,5

一 且0一



高履修

数 学 お よ び 理 科 の 各 斜 冒 に つ い て 、 現 在1週 間 に 何 暁 同(校 時)投 衆 を 受 け

.てい る か 次 の 例 に し た が っ て 著」えL回 苓 は マ ー ク 方 一 ドの 「 う ら 」 の(覧)心

(12)た 記 入 し て くだ さ い..

、 そ の 斜 目 を 〔回 巷 禰 の ⊃

硯 在 櫨 受 け て い な い ・ ・ … ア(蝕 口..'カ、サ)

逓 に1～2執 時 焚 呼 る ・ … イ(蟄 臨 キ 、シ)

・.3概 時 焚 け る ・,・ ・ ウ(1馳 ク 、ス)
.

4校 時 受 け る ・ 。 。 ・ エ(鮭 は ケ 、セ)

5楓 嶢 以 上r愛 け る ・ ・ ◎ ・オ(鋒 嘘 コ 、ソ)

を ぬ り つ ぶ し て く だ さ いo

鉄 学

(1)

(2)

(3)

(6)

(5)

(6)

鉄 学1ア84。6

敦 学H力72.5

代 敗 ・ 幾 何 サ 了9,3

纂 礎 解 析 ア92.7

縁 分 噺積 分 力τ5.2

確 皐 ・銃 齢 サ59.6

〔回答葡 」]

イ2.7ウ2.2

キ2,2ク5、6

シ10.3ス9.1

イ1.5ウ3、 了

キO.5ク τ.5

シ7.2ス29,8

エ5.3オ4.2無1.0

ケ15.8コ2.8無1.2

セ0.2ソ0.4無0,8

エD.4才0.3無1 ,3

ケ4.9⊃9.6無1.3

セ2.3ソ0,3無0.B

理 斜

(7)

(6)

(9)

cio)

(ii)

(1の

理 科1

理 科 髄

物理

化 学

坐物

」白学

ア96.3

カ98.1

サ71.1

ア60.5

カ65。1

サ τ9.7

[回 等 欄 は]

イ0.3

キ0.2

シ α2

イO,5

キD.4

シo.1

ウ1.8

クO.1

ス3 .5

つ15.3

ク9、9

ス,.7

エ0.輩

ケ0,,

セ23.4

エ22,1

ケ22.τ

セ15.8

オ0.2無1.3

コ0.1無L3

ソ0.3無1,4

才0.4無1,1

コO,6無1 .4

ソ0.5無2.1

1略 ⑰ ㈹ 一㈹ 雌 欄磁 ま、何 瞳 泌3妙 よう・・してく燃 ・・。

一 且1一

一150一 一



3.学 校質 問紙お よび教 師質 問紙

学校 およ び先生方 に対す る調査項 目を次ビ示す。 なお、いずれの調査 も中学校 な らび

に高等学校 に共通 である。

91-3学 質

S醐 一SC謄

学 校 質 問 紙

四立教育研究所

この質問紙は、学校艮もしくはそれに代わる先生に

ご回答をおねがいいだします.

注 意

Φ この質問紙の問いの中には.正 確に答えるには困難なものもめるとは息いますが、そ

の場合には、だいたいの見当でよいですか ら鎚ずお答えください.

② 問いには選択肢がある場合と、数字で記入 していただく場合とがあります。数字 で記

.阪する場合には、該当する場所にご記入 ください。選択肢で答える場合には、ア、イ、

ウ … 等の記.号を一つ琶んで、それをOで 囲んでください。

都道府嚥名

学書交名

護製を禁ずる

一1一

一 且51一



掌 校 質

Lあ な ノ:の学 校の 字 級 孜,彦 踊生 滝 敬 は い くら でナ か.、掌 革 別、 噂 な.ヨllにご記,、 ・:だ5

い 冒

5.あ 按'この学 使の1陳 聯1:;1与隈)の1受 業1エ,蕾 通 、 河 サで す か,㌧ 重F間を 通 し て)

学 革

1弔

2革

3単

含 計

学吸敬 生 走 数

男 子 女 干 倉 、汁

1咬1昨(時 隈) 弔陶

6・ あ な ノニの宰 さ交のPTA(父 母 と赦 師 の 会)な ど;よ,次 の 鷹 ヨ》、,三うなr舌勤 を してい

まず か.「 は い 」 まノニ陰 「い い え」 の い ず れか を{〕で囲 ん で くだ 盲 い。 た だ し、 二の

種 の 会 が な い場 合 に は、(ア)の 「な い」 をOで 囲 ん で くだ さい 。

2あ なたの学校の教員紋は、何名ですか。ただし、産休や長期休暇教員を除 き、産休等

代替敦員を含めて ください.な お、非常勤講師は別にしてご記入 ください.

教 員 数

全 体1男 子 女 子

非 常 勤 講 師 紋

全 体1男 子 女 子

Cl)

C2)

(37

(d;

(5:

(6;

(7)

地 域 祉 会 活勤 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … 。 ・は い

社 会的 文 化的 活 動 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … は い

学 校 運 営 へ の 資 金 的 な援 助'・'''"は い

縛 定 の 教 科 内 容 な ど につ い て の 討論 … は い

掌 校 の 一 般的 な 方 針 につ い て の 討諭 … は い

父 億 の た め の 広 報 活 勤 ・ ・ ・ ・ ・ ・ … は い

.................. ・ ・ な い

いい瓦

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

[

累
帥

1

次に、数学、理科についてもご記入 ください。 7.

教 員 数

教科＼性別

数 学

男 子

理 科

女 子

非 常 勤 講 師 数

教科＼性別

敗 学

理 科

男 子 女 子

あなたの学校の授業形態は、次のどれにあたりますか。ただし、体青等は除 きます。

ア.男 女同 じカリキュラムで共学である

イ.勇 女同 じカリキュラムだが、男女別学である

ウ.男 女は別 々のカリキニラムでみる

エ.そ の他(男 干校 または女子校)

3.あ なたの掌校の年聞授業E数 は何目ですか。 目

4あ なたの掌庚の1週 間の総反漿時間数は,普 通、何筏時(時 限)で すか.宇 年別にお

答 え くだ さい ¢

8.あ なたの学校では、必修敦科において、署鶏度別、適性別、興昧関心別等によるコ

ース別編成を行うていますか。

ア.し てい尽い

イ.し ている(教 科名、 目的(習 熟度牙llなど)と 学年をお書きください)

教科&、 目的 と掌年:

掌年

且掌年()校 時(時 眠)

2字 年()校 時(時 限)

3学 年()骸 時(時 隈)



学 校 質

s. あなたの学校.では.学 咬全体で校内研修会(研 究会)を 年間何回 ぐらい行いますか。

年間 約 回

【〔,.あ なたの学校には、次のような特別敦室はありますか。

<i>

(2)

(3)

(A)

数学科敦室

理科教室

視聴覚教室

コンピュータ歌室

ア.な い

ア.な い

ア.な い

ア.な い

イ.あ る(

イ.あ る(

イ.あ る(

イ.あ る(

室)

室)

室)

室)

11.あ な たの 学 校 で は 、 マ イ ク ロ コ ン ピュ ー タ(バ ー ソナ ル コ ン ビュー タ)を 備 え て い

ます か.

ア.備 え てい な い イ.備 えて い る

内 訳;学 校 事 務 用 台 授 業 用 台

12.あ な たの学校では、現在、校内暴力、いじめ、非行などの生徒指導上のことにっい

てどの径度問題あると感 じていますか。

ア・非常に問題である イ・かなり問題である ウ.や や問題である

エ.あ まり筒題ではない オ.全 く問題ない

13あ なたの掌校の上級学校への進学串はどの くらいですか.た だし、高校の場台は大

学 ・短大と各種掌校に分け、浪人は進学先を見積ってご回答 ください。

中 学 校 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …

高 等 学 使 ・ ・ … 大 学 ・短 大

%

%、 各種学校%

1、1.あ なたの学校では、 クラブ ・部活動は月唱日から金曜日まで、普通、鰹日何時闇 ぐ

らい行r】てよいことになっていますか○

ア.i時 間未満

{.1時 間以上2時 閻未満

ウ.2時 間以上3時 間未尚

工.3時 閥以上(制 限ある)

才.制 隈はない

ご協力あ りがとうございました。

一 墨一

一153一
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教師 質 問紙

[ξ 亘二]
s鵡1-1℃ 肌

国立敦青研究所

この質問紙は、調査対象学年の算数 ・数学および理科を

担当されているすべての先生にご回答をお願い致 します。

注 意

① この質問紙の問いの中には.・正確`二答えるには困難なもの も.あるとは思し・ますか.そ

の場合には、だいたいの見当でよいですから、あなたご自身のお考えで、必ずむ答えく

ださい。・

② 問いには選択肢がある場合と、数字で記λ・していただ く場 合とがあ ります。.選択技の

場合には、入 イ、ウ… 等の記号の中から一つ選んで、それをOで 囲んで ください。

都道府県各

学校名

お名前 ( 才:男 女)

調査対象学年(胴 査実旋の手引 き参照)で の

担当教科 ・科目名 及び 指導学扱名(科 目毎にすべてお書きください)

組

組

複製を禁ずる

一1一

154一



「

ぷ
V'
1

2.あ なたは、中等教育終了後、大掌教育(旧 制高校等を含む)を 何年受けました⇒㌧

(定時制の場含は全 日制に換算 してお答えください.)

ア 、大掌敦青 を受けないで敦貧資格をとつた..イ.1牢 間

ヴ,2年 間(短 穴帽当)エ,3年 間

オ,4牢 間(4牢 制 大学粗当).カ 。5年 間以上(大 孕院相当)

3.あ なたは、今掌娚、1週 間に何学級、延べ何校時(時 限)の 授業を担当 していますか。

空欄に適当¢数字をご記入 ください。

監 担 当 鱒 間 数

担当報 数 陪 俸

掌 校

内 訳

算紋 ・紋学

佼

理 科 その他

校 校時

4.あ な たは、算数 ・数学教冑または理軒敦育や教青一般k関 する掌会誌や定期刊行物を

どの程度読んでいますか。

ア.か なりひんぱんに読む.イ.と さど書読む ウ.ほ とんど読まない

5.あ なたは、過去1年 間に、算数 ・数学教青または理科叡青に関する研修に何 日間参加

しましたか。算数 ・数学教青ま'こけ理科教育についての会臓や会含も含めてください。

L口 以下の短いものは、合わせて臼数に換算 して ください。

7.全 く受け.ていない イ.1日 未満 ウ.L～2日

二.3-5日 オ.6日 以上

6.あ なたは算数 ・紋学 または理科の投秦に際 して、次の指都法をどの程度使いますか.

ア.し ばしば使 う イ.と きどき使う

ウ.`ヨ『とんと「使わない エ.ま,た く使わない

(D教 師 の 発 問 と児 童 ・生 能 の 応 答 を 中 心 とす る指 導 … ア.イ.ウ.エ.

(2)児 量 ・生 徳の 疑 問 を 重 祖 した指 導 ・.・.・・D・ ・ … ア.イ.ウ.エ.

(3)教 科 書 の 例 題 や 考 え 方 に沿 っ た 篇義 中心 の 指 導 ・ … ア.イ.ウ.エ.

(4)全 員 に 同 じ課 題 を与 え、 解 決 さぜ る指 導 ・ ・ ・ ・ … ア.イ..ウ.エ.

(5)グ ル ー プ別 に課 題 が 異 な る指導(実 験 ・実 習 を含 む)。 ア.イ.ウ.エ.

(6)個 別 指 導(ゾ リン ト学 習や 実 験 ・実 習 を 含 む)・ … ア.イ,ウ.エ.

榊2岬

、9ノ ノ'(呂 貝 軋 ハ1貼 」7留 鱒'闇 魎7σ8胃 て

(9>実 験 ・観 察 の た め に 実 験 室 を 用 い る 指 導 ・ ・ … ● ・ア.イ.

(畑)電 卓 を用 い る 指 導 ・ ・ ・ ・ … ゼ.・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.

ぐ1【)コ ン ビ ニ ー タ を 用 い る 指 導 … 。 ・ ・ … 。 … ア ・ イ ・

ウ.工.

ウ.エ,

ウ.エ,

7㌔ あ なたは、算数 ・数掌 または理科で、次の敦材をどれ ぐらいの頻度で使いますか,

ア.い つもま.たは しばしげ使用する イ.と さどき使用する

ウ.ま った く、または,め ったに便用 しない

(1)敦 科 書 ・ … 。 ・ ・ ・ ・ ・ … 。 ・"ア ・ イ ・ ウ ・

(2)市 販 の ワ ー ク ブ ッ ク ま た は 問 題 集 ・ ・ … ア.イ.ウ.

(3)市 販 の テ ス ト ・ ・ ・ ・ ・ …"●'"ア ・ イ ・ ウ ・

(4)市 販 の コ ア ビ ュ ー タ ・ ソ フ ト ・ ・ ・ ・ … ア ・ イ 。 ウ ・

(5)自 作 の 教 材 ・ 。 ….。 。...。...ア.イ,ウ 、

(6)自 作 テ ス ・ト ・ ・ ・ ・ ・ … 。 ・ ・ ・ … ア.イ.ウ 。

.(7)自 悸 の コ シ ピ
ニ ー タ ・ ソ7ト ・ ・ ・ ・ … ア,イ 。 ウ.

8.あ なたは、算数 ・数学または埋科の学習の評価 をする時、次の評価方法をどれ くらい

使いますか。

ア..よ く使 う イ.と きどき使う

ウ.ほ とんど僅わない エ.ま ったく使わない

(1)市 駁 テ ス ト ・ …9・ い ・ … ワ ・ア ・ イ ・ ウ ・ 工 ・
『

(2)敦 師 作 成 の 記 述 形 式 テ ス ト ・ … 。 ・ア.イ.ウ 。 エ.

(3)敦 師 作 成 の 客 硬 テ ス ト ・ ・ ・ ・ ・ … ア ・ イ ・ ウ ・ エ ・

(4)宿 厘 ・ ・ … 曾 ・ ・ ・ ・ ・ ・ … 。ア.イ.ウ.エ.

(5)実 験 ・観 郷 な ど の 研 究 レ ポ 白 卜 ・ … ア.イ.ウ.エ.

(6)撲 業 中 の 児 宜 ・生 徳 の 態 屋 の 観 察 ・9・ ア ・ イ ・ ウ ・ 尋 ・

【算敦 ・敬掌馴団欧師に対する質問】

(算 紋 ・敬学 を1時 聞でも敦えている方はお答え.ください.そ うでない方は、

LO.に お進み ください.)

9.あ なたは、溺査対象の学年の指都にあたって、次の項 目をどの程度強調 しますカ㌧

他の狽 目と比較 して、

ア..と く.に強調 して指導する イ.や や強漏 して指導する

ウ.あ まり強掴 しない

一3一



綾師賀

(D教 学 の 諭 理 的 構 造 を理 解 させ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …'・ ア.イ ・ ウ .

(2>証 明の 性 質 を理 解 さ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ .

(3)数 学 に 興 味 を もた せ る よ うに す る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(4)教 掌 的 事 実 、 原 理 や ア ル ゴ リズ ム を知 らせ る ・ ・ ・ … 。ア.イ .ウ.

(5)問 題 解 決 の態 度 を身 に つ け させ るL・ ・ … 。 ・ ・ … ア 、 イ.ウ.

(6)日 常 生 信 での 数 学 の 量 翼 性 を詔 識 させ る ・・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(7)速 く、 正 確 に 計 算 ざ せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ …,・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(8)基 礎 科 掌 や 応 用 科 掌 に お け る 数学 の 重 要 性 を酬 さ せ る ・ ・ア.イ.ウ .

(10)判 断 ・意志 決 定 に 関 す る態 度 を 身 に つ け させ る ・ ・ ・ … ア.イ.ウ .

(1Dλ 試問 題 の 解 き方 を身 に っ け ざ せ る ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(12)数 学 の 文 化 的 な意 義 を知 らせ る ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ .

1人 の 成 功 不成 功 は 運 しだい で あ る。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ,オ.

2数 掌(算 数)は,学 習 童 る内 容 が 多 す ぎ る 。 ・ ・ ・… 一 ・ ・ ア,イ.ウ.エ.オ.

3自 然 科 学(数 掌 や 科 学)は,日 常 生活 の 問 魑 を解 決 す る の に 役 立 つ 。 ア.イ.ウ.エ.オ.

4一 所 懸 動 に努 力 す れ ば だ れ で も成 功 で き る 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.オ.

5女 子 も男 子 も同 じ程 度,科 学 に 興 味 を持 って い る。 ・ ・ ・ … ア,イ.ウ.エ.才.

6男 子 は女 子 よ り生 れ つ き数 掌 的 科掌 的 能 力 を もっ て い る.… ア.イ.ウ.エ.才.

7理 科 は,学 習 す る内 容 が 多 す ぎ る。 ・ ・...。,......ア 。イ.ウ.エ,オ.

8.こ れ か ら は.だ れ で も コ ン ビ ュー タに つ い て,な ん らか の 勉 強 が

必 要 に な る で あ ろ う。 .・…9・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.オ.

g数 学 や 科 学 をよ く身・につ け れ ば ザー 層 生 濤 が 豊 か に な る。 … ア.イ.ウ.エ.オ.

LO女 子 も 男 子 も同 じ程 度 に専 門 的 な職 業 に っ く必 要 が あ る。 … ア.イ.ウ,エ.才.

【
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【理科教師に対する質問】(理 科を 旦時閥 も教えていない方はll.に お進みください.)

10.あ な たは、調査対象の学年の指導にあた一)て、次の狽目をどの樫度強翻 しますか。

他の項 目と比咬して、

ア.と くに弦調 して指導する

ウ.あ まり強調 しない

イ,や や弧調して指導する

(D科 学 的 概 念 を系 続 的 に理 解 さ せ る ・ ・ ・ ・ … 。・ … ア.イ.ウ,

(2)科 学 的 思 考能 力 を持 た せ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ◆ ・・ … ア.イ.ウ.

(3)科 学 に貝 味 を も た せ る よ うに す る ・ ・.・・ ・ ・ ・ ・・ … ア.イ.ウ.

(4)科 掌 的 亭 実 や 原 環 を知 らせ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ … ア.イ.ウ.

(5)問 題 解 決 の 方 濫 を身 に つ け さ せ る ・ ・ 一 ・ ・ ・ ・ ・… ア.イ.ウ,

(6)日 常 生 活 での 科 学 の 重蔓 性 を 招 識 さ せ る 。 ・ ・ ・ ・ … 。ア,イ,ウ.

(7)正 確 に 多 くの 知 議 を記 憶 さ せ る ・ … 。 ・ 曾 … 。 ・・ア.イ.ウ.

(3)他 の 学 問 に お け る科 掌 の ■ 要性 を箆 鎖 さ せ る ・ ・….・ ・ア.イ.ウ.

〈】ω 判断 ・意 志 決 」産`こ関 す る態 度 を身P`こつ け させ る ・◆ ・ 。 ・ ・ア.イ.ウ.

(11>入 試 問 題 の 解 き方 を身 に つ け させ る ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

(12>科 掌 の 文 化 的 な 意 義 を知 ら せ る ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.

U,次 の こ と につ い て,あ な た ご 自身 の意 見 をお 尋 ね します,あ な た が も し

・そ う だ と思 う と き は ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …(宵 定)・ ・ ア.

・ど ち らカ、と い え ぱ そ うた「と思 う と き は ・ ・ り ・(や や1「定)イ

・そ うで は璽 と思 う と きは ・ ・ ・・ ・ ・ …(否 定)・ ・ ウ

.ど ち らか、と い え 隠「そ うで`ま三監上こと思 う と きは 」(や や 醒)エ

・ソ仏 ら 月 ・い 量か い ♪ 垂け ・ 噂 ・・ ・ ・ …r申 ウ)・ ・ 才 にo慶 つ けママ ガ 彦い .

1且 男 子 は女 手 よ り も よ り多 く自然 科 学(数 学 や理 科)に つ い て 知 っ て

い る必 要 が あ るo・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ 。オ.

12こ れ か ら は どの 職 業 に も数 学 や科 学 の 知 識 が 必 更 と な る で あ ろ う。ア.イ.ウ.エ 、 才,

恩 そ ろば ん を使 うと1数 の し くみ が よ くわ か る よ うに な る。 … ア.イ.ウ.エ.オ.

M科 学 関 係 に お金 を 僕 う こと は,十 分 に 価 値 があ る。 ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ 。 オ,

15一 般 市 民 で も,国 の政 策 に 影 響 を与 え る 二 とが で き る.・ … ア.イ.ウ.エ.オ.

16字 が きれ い な こ とは,社 会 に 出 た と き有 利 で あ る。 ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.オ.

17科 学 的 な発 見 は 。 益 よ り害 を 多 く もた らす 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア,イ.ウ.エ.才.

18職 業 に つ くに は,数 学 や 科 学 を よ く知 っ て い る こ とが 大 切 で あ る。 ア.イ,ウ.エ.オ.

19電 卓 を 便 えぱ,実 瞭 の 複 雑 な デ ー タを使 っ た勉 強 も す る こ とが で

きる.・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ,エ.オ.

20コ ン ピ ュ ー タは ほ とん どす べ て の閥 題 を 人 闇 が や る よ りも上 手 に

解 決 す る・ ◆ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ … ◇ ・ ・ ア.イ.ウ.工.オ.

21こ の 世 か ら戦争 を な くす こ と は不 可 能 で あ る● ・ ・ ・ ・ ・ … ア,イ.ウ.エ.オ,

22国 は,科 学 関 係 の研 究 に も っ と お金 を か け るぺ きで あ る。 … ア.イ.ウ.エ.オ.

23科 学 の発 明 は,世 の 中 を あ ま りに も複 雑 に して き た。 ・ ・ 。 ・ ・ ア.イ.ウ.エ.オ.

24敗 学 や 科 学 は.国 の 発 展 に と っ て非 賞 に 重要 な もの で あ る 。 ・ ・ ア.イ.ウ.エ.才,

25男 子 は 女 子 よ り も科 学 者 や 技 術 者 に む い て い る。 ・ ・ ・ ・ … ア.イ,ウ.エ.オ.

2δ 学 校 で ょい 敦 育 を受 けて お く こ とは,た い せつ で あ る 。 ・ … ア,イ.ウ,工.才.

27世 の 中 の 問題 の 多 くは,科 学 と披 術 が原 因 と な って い る 。 … ア.イ.ウ 、エ.才.

28こ の 匿 の 中 の 神 秘 的 な こ とが らも,い つ か は科 学 が そ の 秘 密 を解

き明 か ず で あ ろ うσ ・ ・ ・ ・ … 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ア.イ.ウ.エ.オ 。
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12.履 修 状況調査

算数 ・数掌および理科の問題は、い くつかの地域の児童 ・生徒の学習達成度を同一の

問題によって調ぺようとするものですので、学校によリカリキュラムが異なると患われ、

先生の掌校の児童 ・生徒にとって未習のものや不適切なものもあるかと思われ ます。

そこで、調査の対象となった掌年の児童 ・生徒 を念頭におきながら、先生のご判断で

以下のA-Cの 質問について、児童 ・生徒用の算数 ・紋学問題または理科問題の各問い

準に選択肢ア～オ、カーコ、サ～ソからそれぞれ一つずつ遇び、右ページの回答欄にご

記入 ください。問いの中には、正確に答えるには困難なものもあると思いますが、その

鴇含にはだいたいの見当でょいですから、必ずお答え ください。

ご回答いただ く敦科 ・科 巨は調査対象学年(調 査実施の手引き参照)の 教科 ・科 目につ

いてです。次の 「担当教科 ・科 目」で該当するものにOを つけてください。対象掌年 を

旗数の先生方で担当されている場含は、先生がご摂当の掌級について回答 してくださいg

担当敦科 ・科 目(算 数,数 掌,理 科.第[分 野,第2分 野,物 理.化 学.生 物.地 芋)

また、高校で調査学年に当該科目が開設ざれていない場舎は、次に記載 してください・

開設されていない科且(a科)名()

イ.調 査学年の他科目()の 先生が回答

ア.()学 年の担当科目の先生が回答

ウ,そ の他()

A.児 童 ・生徒の塵鯵状況=こ の間9は 、この学年の、

ア.ほ ぼ全員の児童 ・生徳が学んでいる◎

イ.お よそ4分 の3の 児翼 ・生捷が学んでいる。

ウ。およそ半数の兄童 ・生待が学んでいる。

エ.お よそ4分 のLの 児竃 ・生徒が学んでいる●

オ.ほ ぼ全員の児量 ・生健が掌んでいない。

B.問 題の履修状況;こ の間馴を鮮 くのに必翼なことは、

ヵ.こ の調査学年の朗の掌年までに掌んでいるはずだ.

キ・ζの壁Eで 学んだ◎

ク.こ の崩畳学年で二れか ら学ぷはずだ。

ケ・この掌校の」』2望 釜で掌」能はずだ・

コ・この学校では蛋艶二奮盈はずだ。

C.児 ・生徒の子想平均正答準;

この問題に対する、この学年の児重 。生捷の予想平均正答串は、

サ.20%未 賞である。

シ.20%以 上40%未 繭である.

ス.40%以 上60%未 満 である。

セ.60%以 上80%未 潜 である。

ソ.80%以 上 である●

一s一

【算数 ・数学】それぞれの問題番号は、児童生捷用の算数 ・数掌問題の番号を指します
。

(算数 ・数学調査実施月 日 月
膣躬 ム,児 皿生走の馳脩状況

月)
B.問 蹟の履修状況 C.予 想平均正答軍

{Pア.イ.ウ.工.才 .

`2)ア.イ.り.工.オ.

く3)ア.イ.ウ.二 、 才.

`4〕 ア .イ,内.エ.才.

カ.キ.ク.ケ ,コ,

カ.キ.ク.ケ .コ.

カ.串,ク,ケ,コ.

カ,月 」.ク.う'.コ.

サ,シ.ス.セ.ソ .

サ.シ..→2.ソ,

サ,シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ,ソ .

く5,ア.イ.ウ.工.マ.

(s)ア.イ,ウ,工 「 .

`わ ア.イ.ウ.工.『 .

〔&)7.イ .ウ.エ.才.

カ.キ,ク,ケ.コ,

方.キ 、 ヲ、 ケ 、 コ、

カ.キ.ク.ケ.コ.

方,キ.ク.ケ.コ 、

サ,シ.ス .セ.ソ,

サ.シ.ス .セ.・ ノ.

サ,シ.ス,ゼ .ソ,

サ.シ.ス .セ,ソ,

(9)ア 、 イ.ウ.工 才.

qΦ ア.イ,ウ.工,才.

q[)7.イ,ウ.工.苛r,

q2)ア.イ.ウ.工.†.

カ.キ.ク.ケ.コ,

カ.ギ.ク,ケ,コ.

カ.キ.ク.ケ .コ.

カ.キ.ク.ケ.コ,

サ.シ.ス,セ .ソ,

サ 、 シ.ス,セ,ソ .

サ.シ,λ,セ,ソ .

サ.シ.λ,セ,ソ,

q3)ア.イ.ウ.工.オ ・.

q・D7.イ,ウ.工.才.

(15)7、 イ.ウ,工.オ .

(16)ア.イ.ウ.工,才.

カ.寄L、 ク.ケ.コ.

カ.千.ク.ケ.コ.

か.キ.ク.ケ.コ.

カ.キ.ク.ケ 、 コ.

サ.シ.ス.セ,ソ,

サ,シ.ス.セ.ソ ,

サ.シ,ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

(1わ ア.イ.ウ.エ.オ .

〔18)ア.イ.ウ.工 、 オ .

(且9)ア,イ.ウ.工,オ .

(20)ア.イ.ウ.工.オ.

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ,→ 」.ク.ケ.コ.

カ,キ,ク .ケ,コ.

カ.キ.ク,ケ.コ 、

ザ.ン.ス.セ.ソ,

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ.ス,セ,ソ.

【理科】それぞれの問題番号は、児童生徒用の理科問題の番号を指 します。

(理科調査実麓月日 月
既融A.兄 堂生徒の吼修択況

日)
0,問 題の履修伏況 C,予 想雫均正答最

`1,ア.イ.ウ.二.オ .

(2}ア,イ.ウ.エ.オ.

〔3}ア.イ.ウ.エ.オ.

(4)ア.イ.ウ.工.オ ,

カ.キ.ク.ケ.コ.

カ.≒ 」,ク,ケ.コ.

カ.キ,ク,ケ.コ.

カ,キ.ク.ケ .コ.

(5}ア.イ.ウ.工.オ,

(6,ア.イ.ウ.工.オ .

(7)ア.イ.ウ.エ.オ,

(8)ア.イ.ウ.エ.オ.

サ.ン.ス.セ,ソ,

サ.ン.ス.セ,ソ,

サ,シ.ス.セ.ソ.

サ.シ,ス,セ.ソ .

カ.`←.ク.ケ ,コ,

カ.キ.ク,ケ,コ.

カ.キ.ク.ケ .3.

カ.→L、 ク 、 ケ .コ.

サ.シ.ス 。 セ.ソ.

サ.シ.ス.セ.ソ.

サ.シ,ス.セ 、 ソ.

サ.シ,ス.セ .ソ.

(9)ア.イ.ウ.エ.オ.

〔10)ア.イ.ウ.エ.オ.

q1)ア.イ.ウ.エ.オ,

`」2♪ ア.イ.ウ.エ.オ 。

カ.キ.ク.ケ .コ 、

カ 、 串.ク,ケ,コ.

カ.争.ク,ゲ.コ.

カ.÷.ク.ケ,コ.

(隠 》 ア.イ,ウ.工.オ ・,

(胴 》 ア.イ,ウ.工.オ,

G5,ア.イ.ウ.工.オ ・.

(重6}ア.イ.ウ .エ.オ.

カ.4L.ク.ケ ,コ.

ヵ.」 ←.ク.ケ .コ.

カ.`聖L .ク.ケ.コ.

カ.キ .ク.ケ.コ

サ.シ.ス.セ.ソ,

サ.シ.ス.セ.ソ,

サ.シ.ス.セ.ソ,

サ.シ.ス.愈.ソ.

サ.シ,ス.セ.ソ,

サ.シ,ス.セ.ソ.

サ.シ.ス.セ,ソ.

サ.シ.ス.セ,ソ

(亘7)ア.イ.ウ.二.オ .

(18)ア.イ.ウ.工.オ.

G9)ア.イ 、 ウ,工.オ,

〔20)ア.イ 、 ウ.工.オ ,

カ.キ,ク,ケ .コ.
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