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環境対策については、国が総力を挙げて取り組むべき最優先課題です。
日本政府は、東日本大震災と原発事故を受け、原発依存度の可能な限り
の低減、再生可能エネルギーや省エネの最大限の拡大を基本方針として定
めたところです。
一方、EU諸国では、2020年までに全ての新築の建物については、断熱・
気密化､設備の高効率化を図り､再生可能エネルギー技術を駆使すること
によりニアリー・ゼロエネルギー化を図っていくこととしています。
こうしたなか、学校建築においても、これまで以上に再生可能エネルギー
技術の導入や省エネによるエネルギー負荷の低減を図った環境対策を推進
することが求められています。
本講演会では、ニアリー・ゼロエネルギー化した学校建築の国際的動向と
先進事例について、OECD/CELE議長のトニー シェパード氏に紹介いた
だくとともに、日本における近年の環境に配慮した学校建築に関する調査
研究の動向やその設計事例について,専門家である小峯裕己氏と小泉治 
氏よりそれぞれご紹介いただきます。

ニアリー・ゼロエネルギー （Nearly Zero Energy）：
「建物のエネルギー性能に関する2010年5月19日の欧州議会及び理事会指令2010/31/EU」に規定されている用語。
当該指令に定める非常に高いエネルギー性能を有する建物を言い、当該建物に必要なほぼゼロまたは極めて僅かな
量のエネルギーの大部分を当該建築物ないし敷地内または近隣で生産されるものを含む再生可能エネルギーにより賄
われるものとしている。

トニー  シェパード  氏
アイルランド教育技能省
建築計画建設ユニット技術マネジャー
OECD/CELE　経済協力開発機構
効果的な教育環境に関する委員会議長
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－始まりから今日まで－
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演目：ゼロ・エネルギーの学校建築
を目指して
－近年の環境に配慮した学校建築の
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©David Barbour/BDP ©David Barbour/BDP





平成25年1月22日（火）
14:00－17:00文部科学省第２講堂国際的動向と先進事例の紹介

ニアリー･ゼロエネルギーの学校建築

ニアリー･ゼロエネルギーの学校建築

地震国の学校建築

目　　次

平成24年度　国立教育政策研究所　文教施設研究講演会

…… 11
トニーシェパード

…… 35
小峯裕己

…… 55
小泉　治

Ⅰ．挨　拶
　1．開　会

　2．主催者挨拶
　　　　　尾﨑　春樹　　国立教育政策研究所長

Ⅱ．記念講演

　1．ニアリー・ゼロエネルギーの学校建築
　　　−国際的動向と先進事例の紹介−
　　　　トニー　シェパード　アイルランド教育技能省計画建設ユニット技術マネージャー
　　　　　　　　　　　　　　経済協力開発機構（OECD）
　　　　　　　　　　　　　　効果的な教育環境に関する委員会（CELE）議長

　2．環境に配慮した学校施設に関する調査研究　−近年の動向−
　　　エコスクールに関する研究 −始まりから今日まで−
　　　　小峯　裕己　千葉工業大学工学部建築都市環境学科教授　工学博士
　　　　　　　　　　国立教育政策研究所
　　　　　　　　　　学校施設の環境に関する基礎的調査研究会主査

　3．ゼロ・エネルギーの学校建築を目指して
　　　−近年の環境に配慮した学校建築の設計事例の紹介−
　　　　小泉　治　（株）日本設計第2建築設計群　副群長　チーフ・アーキテクト
　　　　　　　　　国立教育政策研究所
　　　　　　　　　学校施設の環境に関する基礎的調査研究会委員

Ⅲ．閉会の挨拶
　　　　　齋藤　福栄　　国立教育政策研究所文教施設研究センター長

※参考データ　アンケート結果等

 ………………………………………………………………………………………………………………………… 5
　　
　　
　　
　　
　　

 ……………………………………………………………………………………………………………………… 9

 ………………………………………………………………………………………………………………… 73



平成24年度　国立教育政策研究所　文教施設研究講演会

ニアリー・ゼロエネルギーの学校建築 −国際的動向と先進事例の紹介−
（平成25年1月22日（火） 14:00-17:00  文部科学省第２講堂）

主催者挨拶 尾﨑　春樹
国立教育政策研究所長

看板

小峯　裕己
千葉工業大学工学部建築都市環境学科教授
工学博士

トニー ･ シェパード
アイルランド教育技能省　
建築計画建設ユニット技術マネージャー

講 演

講 演 トニー ･ シェパード

小峯　裕己



小泉　治
（株）日本設計第2建築設計群　
副群長　チーフ・アーキテクト

講 演 小泉　治

会場の様子

会場の様子会場の様子

閉会の挨拶 齋藤　福栄
国立教育政策研究所　
文教施設研究センター長





Ⅰ．挨　拶

5



1 ．開　会

司会（小林　正浩：国立教育政策研究所）

皆様、大変お待たせいたしました。

ただ今より、「平成24年度国立教育政策研究所文教施設研究講演会　ニアリー・ゼロエネルギーの学

校建築−国際的動向と先進事例の紹介−」を開催させていただきます。

本日は、皆様、ご多忙の中をお集まりくださいまして、誠にありがとうございます。

本日司会を務めさせていただきます国立教育政策研究所文教施設研究センターの小林正浩と申しま

す。どうぞよろしくお願いいたします。

それでは始めに、主催者である国立教育政策研究所を代表いたしまして、国立教育政策研究所所長の

尾﨑春樹よりごあいさつを申し上げます。

尾﨑所長、お願いいたします。
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2 ．主催者挨拶

尾　﨑　春　樹　国立教育政策研究所長

ただ今、ご紹介いただきました所長の尾﨑でございます。本日は、本年度の我が研究所の文教施設研

究講演会ということで、多数お集まりをいただき誠にありがとうございます。

改めて申し上げるまでもないのですが、環境対策については、国が総力を挙げて取り組むべき課題で

ございます。10日ほど前になりますが、1月11日に「日本経済再生に向けた緊急経済対策」が閣議決定

しました。その中では、低炭素社会の創出に資する省エネや再生可能エネルギーの導入の促進、あるい

は、建築物の省エネ改修に対する支援を行っていくこととされているところでございます。

一方、国際的に見ましても、EU 諸国では2020年までに全ての新築の建物について、断熱、気密化、

設備の高効率化を図り、再生可能エネルギー技術を駆使することにより、ニアリー・ゼロエネルギーを

実現していこうという段取りになっているところでもございます。こうした中、学校建築におきまして

も、再生可能エネルギー技術の導入、あるいは省エネによるエネルギー負荷の軽減を図るなど、環境対

策が非常に重要になっておりまして、その推進が喫緊の課題となっているところでございます。

本日は、このような状況の中、私どもとして、この講演会を企画いたしました。そして、この講演会

のためにアイルランド教育技能省建築計画建設ユニット技術マネージャーでいらっしゃいます、また、

OECD/CELE、これは経済協力開発機構に設置された効果的な教育環境に関する委員会でございますけ

れども、その議長であるトニー・シェパード先生にご参加をいただいて、この後、すぐご講演をいただ

くという予定にしているところでございます。トニー・シェパード様には、お手元の資料にもございま

すが、ニアリー・ゼロエネルギー化した学校建築の国際的な動向と先進事例についてご披露いただきます。

また、トニー・シェパード様のほかに、千葉工業大学教授の小峯裕己先生、あるいは、日本設計チー

フ・アーキテクトの小泉治先生にもご参加をいただきまして、それぞれご研究の取組みと、近年の設計

事例についてご講演いただきます。この3先生方には本日、ご多忙の中、ご出席をいただきまして、本

当にありがとうございました。

本日は、限られた時間でございますが、各先生方から施策、あるいは研究の取組みをご紹介いただき

まして、この講演会が、環境に配慮した学校建築の在り方を考える上で、有益な知見を得る機会となり

ますれば、私どもといたしましては本当に幸いでございます。

また、今後の学校施設の充実に寄与していただくことを期待申し上げまして、簡単ではございますが、

冒頭の挨拶とさせていただきます。

本日はどうぞ、よろしくお願いいたします。（拍手）

司会：尾﨑所長、ありがとうございました。
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司会：

これより、記念講演を行います。

本日の講演は3部構成で行わせていただきます。

最初の講演では、アイルランド教育技能省建築計画建設ユニット技術マネージャーのトニー・シェパー

ド様から、「ニアリー・ゼロエネルギーの学校建築−国際的動向と先進事例の紹介−」についてご講演

いただきます。

その後、いったん、15分の休憩をはさみまして、次の講演では、千葉工業大学工学部建築都市環境学

科教授の小峯裕己様から、「環境に配慮した学校施設に配慮した調査研究−近年の動向−　エコスクー

ルに関する研究−始まりから今日まで−」についてご講演いただきます。

その後、再度、15分の休憩をはさみまして、最後の講演として、日本設計第2建築設計群副群長の小

泉治様から、「ゼロ・エネルギーの学校建築を目指して−近年の環境に配慮した学校建築の設計事例の

紹介−」についてご講演いただきます。

また、お手元にございますアンケートには、今回の講演会についてのご意見などをご記入いただき、

お帰りの際に、受付でお渡しください。

それでは、これより講演に入ります。アイルランド教育技能省建築計画建設ユニット技術マネージャー

であり、OECD/CELE 経済協力開発機構・効果的な教育環境に関する委員会議長であるトニー・シェパー

ド様から、「ニアリー・ゼロエネルギーの学校建築−国際的動向と先進事例の紹介−」と題して、ご講

演いただきます。

本日の講師の方々のプロフィールにつきましては、お手元の資料をご覧ください。

それでは、トニー・シェパード様、よろしくお願い致します。

記念講演
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講　演

2010年4月以降、経済協力開発機構（OECD）の効果的な教育環境に関する委員会（CELE）議長。
教育施設の政策立案とその実施を行っているアイルランド教育技能省において、30年以上の経験をも

つ建築家。初等中等教育や高等教育の施設整備のためのマネジメントチームの技術マネージャーの一人
であり、ダブリンの全学校の施設整備を管理する責任者である。

喫緊の人口動態とその需要に応じ、類型別の建築計画を用いて、多くの小学校整備を促進するための
方策を開発した。50近くのこれら Generic Repeat Design （GRD：一般的反復設計）の学校は、賞を受け
た低エネルギー設計によるものであり、異なった方角の敷地に再現することができる実践的で簡易な設
計により完成した。

生徒1,000人規模の中学校を対象とした国際的デザインコンペが開催され、その勝者はその計画での
建設を受注した。現在、教育技能省の教育専門家とともに、全ての新しい小学校と中学校のための教育
と施設の概要について広範にわたる見直しを行っている。これは、最先端の国際的調査研究を踏まえて
行われている。目標は概要の全面改訂であり、これは試験プロジェクトで十分に検証され、2013年の小
学校建築設計コンペの基礎となる予定である。

主な活動歴
アイルランド国立大学ダブリン校　建築学専攻
アイルランド王立建築家協会　メンバー
英国王立建築家協会　メンバー

トニー シェパード 氏

ニアリー・ゼロエネルギー
の学校建築

トニー シェパード 氏
アイルランド教育技能省　建築計画建設ユニット
技術マネージャー
OECD/CELE　経済協力開発機構
効果的な教育環境に関する委員会議長

−国際的動向と先進事例の紹介−
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トニー・シェパード氏：

（スライド1）皆さん、こんにちは。お集まりの皆様方、本日は、OECD の経験を共有させていただ

く機会を得たこと、そして、アイルランドからお話をさせていただけることを大変光栄に思っておりま

す。

お手元に資料がございますが、かなりの分量となっておりますので、幾つかに絞ってお話をしたいと

思います。（スライド2）私からは、国際的な動向とアイルランドの事例についてご紹介したいと思いま

す。また、建物のエネルギー性能に関する欧州議会指令についても触れたいと思います。

（スライド3-4）国際的な動向ということですが、OECD には34の加盟国がございます。また、ロシア

やスライドの下に記載されている国々と、関与強化というかたちで話し合いを続けています。（スライ

ド5）OECD は国際機関です。より良い生活、生活水準の向上、より強く、よりクリーンで公正な世界

を求めて活動しています。また、本日のセミナーのタイトルにあるように、持続可能性や環境配慮につ

いても活動の一部となっています。

（スライド6）OECD/CELE の使命は、加盟国に対する教育とその建物の効率的な運用の改善のため

の支援にあります。効率性と建物という言葉が密接につながっています。（スライド7）CELE は自主的

なプログラムであり、これは加盟国などからの拠出金に全て頼っています。その名称はその業務を反映

しています。これは単なる物理的な建物ということではなく、その建物が教育とそしてその教育ニーズ

と、どのように相互関与するのかということを活動内容としています。日本は、国立教育政策研究所と

東京工業大学が準加盟国となっています。アイルランドの場所は、見ておわかりのとおり、ヨーロッパ

の西の端にあります。EU 諸国の中でも一番西の端にあります。

　今日、私が申し上げるべきことは、まず、アイルランドという国が暑過ぎたり、寒過ぎたりという

スライド１

Nearly Zero-Energy 
Educational Facilities:
An overview of international trends 
and advanced cases. 

Tony Sheppard
Chair, OECD Centre for Effective Learning 
Environments (CELE)

Technical Manager, Planning & Building Unit,
Department of Education & Skills,  Ireland.

tony_sheppard@education.gov.ie 

NIER
Tokyo
2013.1.22

スライド３

1.An overview of International Trends.

Nearly Zero-Energy 
Educational Facilities:

スライド２

1.An overview of International Trends.

1.Case Studies in Ireland

•50 Passive Low Energy Primary Schools 
using a Generic Repeat Design.

• 3 Pilot Passive House Standard Primary 
Schools.

• Post-Primary  Research & Demonstration 
Project.

Nearly Zero-Energy 
Educational Facilities:

3.  Results of recent Design Competition.

スライド４

Developed countries and more

OECD new members: Chile, Estonia, Israel and Slovenia
Ongoing accession talks with: Russia 

“Enhanced Engagement” with: Brazil, China, India, Indonesia, and South Africa

34 OECD member 
countries

1 Accession
countries

5 Enhanced 
Engagement partners

スライド６

Mission: To assist members in improving the educational and                    
operational effectiveness of their educational infrastructure.

スライド５

What is the OECD?

• The OECD is the global organisation that drives better policies for 
better lives

• It analyses, measures and compares to give advice that helps  raise 
living standards

• Aims for a stronger, cleaner, fairer world:
– sustainability and prosperity
– integrity and respect for the environment
– equal access to opportunity and its benefits
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ことはない、温暖な気候に位置しているということです。ですから、アイルランドでは湿度や冷暖房と

いった課題は存在せず、非常に寒い冬というのは稀であるということを覚えておいていただきたいと思

います。（スライド8）OECD 諸国は、景気回復と将来の経済成長は、持続可能な発展との整合性を持

たなくてはならないという概念の下で活動しています。2006年の PISA 調査では、学校は、環境問題に

関する最も重要な情報源であるということを示しています。学校の役割はより大きくなっているわけで

す。（スライド9）OECD 諸国だけで教育施設に毎年2000億ユーロ以上が費やされています。（スライド

10）ここに書いてあることをすべて読み上げることはいたしません。お手元に資料もございますし、時

間も限られておりますので、幾つかのスライドに絞って、これからお話をします。

（スライド11-12）2011年の9月に、OECD はこの事例集を発表しました。国際的な審査員により28か

国から60のプロジェクトが選ばれました。（スライド13）4つのカテゴリーがあります。「画期的なデザ

イン」「ニーズへの対応性」「持続可能性」、そして「安全性」の4つです。（スライド14）審査員は特に

良い事例であるということで6つのプロジェクトを取り出しました。それぞれについて1つか2つ言及し

ます。（スライド15）日本からは最も傑出した事例として「ふじようちえん」が挙げられています。私

スライド７

14 Associate Participants includes regions and states

12 OECD Member Countries

OECD- CELE Membership

IRELAND

JAPAN

スライド10

Education for Sustainable Development

Today’s world calls for a different view of 
education

People of all ages have a more important role 
to play in society

They need to be aware of the main challenges 
and threats the world and our future are facing

Their skills and competencies have to be 
adjusted:

Skills for environmental and social 
awareness
Workplace skills for the knowledge 

economy
Skills for developing social capital

スライド13

Fitness for purpose

Sustainability Safety

Innovative design

スライド９

In OECD countries alone, more 
than €200 billion spent on 
educational facilities each year.

スライド12

60 projects, from 
28 countries: OECD members and others

© Luc Boegly

スライド15

Outstanding Example: CELE 4th Compendium of Exemplary Educational 
Facilities 2011
Fuji Kindergarten, Tachikawa City, Tokyo
Architects: Takaharu Tezuka and Yui Tezuka

© Katsuhisa Kida/ FOTOTECA

スライド８

The OECD countries:
“Commit to ensuring that the 
economic recovery and future 
economic growth are consistent with 
sustainable development”

OECD June 2009 

Schools are a primary source of 
information on environmental issues!

PISA 2006

スライド11

スライド14

Commendations

CELE 4th Compendium of Exemplary Educational 
Facilities 2011

USA Burkina 
Faso

ChileAustria Japan

Mexico
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は国立教育政策研究所のおかげで、昨年7月の休暇中に、この美しい建物を訪問することができました。

それは、実にすばらしく美しいものでした。（スライド16-18）ほかの建物についても手短にご紹介します。

（スライド19-20）これは、チリの素晴らしい建物であり、障害者向けの施設です。（スライド21-22）こ

の建物は、精神障害や身体障害といった特別支援教育のための建物です。（スライド23）素晴らしい建

物です。この建物はかなり独特な建物で、盲学生のための学校です。そのため、Sensory garden（感覚

の庭）という庭園があります。（スライド24-25）

　この建物、それから次の建物をぜひ見ていただきたいのですが、かなり洗練され、彼らが置かれた

環境や地域社会に実に対応した設計の素晴らしい事例です。これは、ベルリンを拠点とした建築家アン

ナ・ヘリンガーによって設計され、ご覧いただくと分かりますように、スライドの上のほうに書いてあ

ることですが、この建物がいかにすばらしいかということが実に反映されています。（スライド26-27）

これはプランになりますが、非常にシンプルで、地元の素材や屋根の成形に竹を使用して建物を形作っ

ています。この断面図はシンプルで洗練されたものとなっています。（スライド28-29）もう一つの事例

として私が取り上げたいものは、実に持続可能な建物としての素晴らしい事例であり、西アフリカにあ

スライド16

© Katsuhisa Kida/ FOTOTECA

スライド18スライド17

School of Art and Art History, University of Iowa, USA
Architect: Steven Holl Architects

© Andy Ryan

Commendation: CELE 4th Compendium of Exemplary Educational Facilities 2011

© Andy Ryan

スライド19

Liceo Técnico Profesional la Florida, Santiago, Chile
Architect: Marsino Arquitectos

Commendation: CELE 4th Compendium of Exemplary Educational Facilities 2011

© Ministry of Education

スライド22

© Paul Ott© Paul Ott

スライド21

Bertha von Suttner Schule, Schwechat, Austria
Architect: fasch & fuchs

Commendation: CELE 4th Compendium of Exemplary Educational Facilities 2011

© Paul Ott

スライド24

Modern Education and Training Institute, Bangladesh
Architect: Anna Heringer, Eike Roswag 

CELE 4th Compendium of Exemplary Educational Facilities 2011

© Kurt Hoerbst

スライド20

© Ministry of Education

スライド23

Tecnológico de Iztapalapa, Mexico DF
Architect: Taller de Arquitectura 

© Andy Ryan

Commendation: CELE 4th Compendium of Exemplary Educational Facilities 2011

© Luis Gordoa
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るこの建物です。この断面図からわかるように、この地域で直面する雨や暑さに対応したかなり洗練さ

れたものとなっています。（スライド30）これはこの建物の内部です。（スライド31-32）それから、さ

らに高度なイギリスの設計例です。実に素晴らしい建物であります。（スライド33）非常に高度な建物

です。（スライド34）この建物。設計者はとても正直に言っているのですが、計画段階で想定していた

よりも、実際のエネルギー利用がほぼ2倍であったということです。御存知のとおり、ラップトップ、

コンピューターやスマートボードといった ICT の追加的需要が、建物の電気エネルギー需要の追加と

スライド25 スライド27スライド26

スライド28

West-Africa Secondary School, Dano, Burkina Faso
Architect: Diébédo Francis Kéré

Commendation: CELE 4th Compendium of Exemplary Educational Facilities 2011

© Erik-Jan Ouwerkerk

スライド31

Marlowe Academy, Ramsgate, UK
Architect: BDP 

CELE 4th Compendium of Exemplary Educational Facilities 2011

© BDP/David Barbour

スライド34

Night time shot of school with lights on…

Bridge Academy, London, UK
Architect:  BDP

© Martine Hamilton Knight

CELE 4th Compendium of Exemplary Educational Facilities 2011

スライド30

© Erik-Jan Ouwerkerk

スライド33

スライド36

スライド29

West-Africa Secondary School, Dano, Burkina Faso
Architect: Diébédo Francis Kéré

Commendation: CELE 4th Compendium of Exemplary Educational Facilities 2011

© Erik-Jan Ouwerkerk

スライド32

スライド35
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なっているのです。（スライド35-36）非常に高度な断面図となります。美しい建物です。（スライド37）

これは、（オーストラリア）ビクトリア州にある建物の事例です。（スライド38）事実上、同一の建物が

並んでいます。（スライド39）私がこれを示している理由は、セル状のスペースというよりむしろ、学

校の中に学校があるという計画の形態となっているからです。これは、開かれたスペースを多く持って

おり、将来、持続可能な設計、自然換気や自然採光に生かせるような建物となっています。（スライド

40）これらは、その空間です。

（スライド41）英国では、一国の学校の建物は、CO2の大きな排出源になり得るということです。そ

れは、CO2排出量の2パーセント程度となっています。（スライド42）これはとても興味深いスライドです。

（スライド43）3つの建物のエネルギー使用量を御覧ください。これは、築110年の学校の二酸化炭素排

出量です。こちらは築10年ほどの学校です。これは、非常に画期的な設計でありますが、その二酸化炭

素排出量は非常に似ています。それは、ただ、70年代、80年代に建てられた建物というのは、あまり良

くない断熱基準で建てられていたということを意味しているかもしれません。（スライド44）また、持

スライド37

Dandenong High School, Dandenong, Victoria, Australia
Architect: Hayball Pty Ltd

Designing for Education: Exemplary Educational Facilities 2011

© Müller Naumann

スライド39スライド38

スライド40

スライド43

1890 1974 2004

51 kg/m2

71 kg/m2

48 kg/m2

Carbon Footprint

30,000 kg/yr 163,300kg/yr 62,400 kg/yr

210 
students

340 
students

121 
students

A special report for the BSRIA Briefing, Primary School Carbon Footprinting, Jan 2008, 

Rod Bunn & Adrian Leaman

スライド42

1890 1974

2004

Photos:

Rod Bunn, BSRIA

Primary 
Schools 
in UK

スライド45

School building as teacher

Photo: Rod Bunn, BSRIASchools for the future: Design of 
sustainable schools Case Studies, 

DFES, TSO, UK

スライド41

2% of CO2

A country’s school building stock can be a significant source of CO2 
emissions

スライド44

Measure the sustainable benefits. Picture of 
meters…

Acharacle Primary School, Argyll, Scotland
Architect: Gaia Architects

© Scottish Government
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続的な恩恵があるかどうかということを測ることもまた重要です。時には、教育的な方法で示す必要が

あります。（スライド45）これらの（太陽光発電の）表示板は、子どもたちや先生たちに、ほとんど見

られないという批判もありますが、建物そのものが先生の役割を果たすことは良いことだと思いますし、

それを有効に生かすのも学校次第であると思います。（スライド46）これは、雨水をどのように学校の

一部としているのかを示す事例です。（スライド47）国際的な動向に関する更なる情報については、ヨー

ロッパ投資銀行と OECD との共同出資による OECD のウェブサイトをご参照ください。このウェブサ

イトには、非常に良い図面や報告書があります。無料で登録だけすれば、多くの事例をご覧いただくこ

とができます。

（スライド48）では次に、アイルランドの多くの事例を早めにご紹介したいと思います。（スライド

49）右側にある図面は、1860年代の古い学校を示す図面です。とても簡素な田舎の建物です。以下のと

おり、1950年代、60年代の新しい建物は Type Plans という方法で建てられています。（スライド50）

大体、2000年ごろには、私たちは建築計画建設ユニットで、多くの新技術を試すパイロットプロジェク

スライド46 スライド48

2.Case Studies in Ireland

• 50 Passive Low Energy Primary 
Schools using a Generic Repeat 
Design. 

Nearly Zero-Energy 
Educational Facilities:

スライド47

For more information on 
International trends check out

www.edfacilitiesinvestment-db.org

スライド49

A Tradition of Type Plans

National Schools in Ireland

Standard school plans as part of government response to
the demands of providing accommodation for large
numbers of pupils. 

Significant building type in the Irish rural and urban 
landscape. School as Typology.

スライド52

S
South facing 2-storey Classroom block & Entrance of first completed GRD School

Short-listed CIBSE Environmental Initiative of the Year Award 2006
Highly Commended SEI Excellence in Building design & Specification 2007

スライド51

Generic Repeat Design (GRD)  National School - Archbishop Ryan, Balgaddy, Lucan, Co. Dublin.

スライド54

GRD Schools
17 completed
2008 - 2012

スライド50

Winner - CIBSE Initiative of the year 
Award 2004
Winner - BEX international  
Sustainability Award 2004
Winner - SEI Excellence in Design & 
specification 2004

Gaelscoil an Eiscir Riada, Tullamore, 
Co. Offaly. 
Pilot R+D project
once-off building a test-bed
for a number of technologies

スライド53

GRD Schools
22 completed 
2005 - 2008
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トとして整備しました。（スライド51）その後、「GRD（一般的反復設計）」を開発しました。つまり、

その設計を多くの敷地で反復することができるということです。（スライド52）そして、かなりシンプ

ルで簡単な建物です。アイルランドの建設会社にとって建てることも簡単です。それは、2006年の

CIBSE（公認建築設備技術者協会）の環境計画の最終選考に残り、アイルランド国内での賞を受賞しま

した。当時、2005年の段階では、最先端の設計でした。（スライド53）2005年から2008年の間では22か

所で竣工し（スライド54）、その後、17か所で竣工しました。そして、さらに10または20棟の建設の提

案を改善することになっています。

（スライド55）これは平面図です。2階建てで、1階に4教室、2階に4教室あります。世界中のどの学校

でも問題になるのは、どうやって拡張するのかということです。（スライド56）このようにして、12教室、

そしてさらには16教室へと拡大することができます。（スライド57）これはかなりシンプルな建物です。

L 型の建物は、子どもたちにとっても、また、訪問者にとってもわかりやすいものとなっています。ま

た、この建物外壁により、熱損失を最小限に減らします（スライド58）。これは2階平面図です。先ほど

スライド55

General puposes room

Teachers room Admin&

Photocopy

Learning

Classroom 1 Classroom 2 Classroom 3 Classroom 4

CORRIDOR

Principals 
room

Boiler 
room

G
.P store

ADDITIONAL 4 
CLASS ROOM

CORRIDOR

ENTRANCE 2

ENTRANCE 1

Architectural Response

Generic Repeat Design (GRD) School
Ground Floor Plan

8 Classrooms 
Hall and support facilities as core of expandable school

atrium atrium

スライド57

Learning

Classroom 1 Classroom 2 Classroom 3 Classroom 4

Classroom 5

Classroom 6

Classroom 7

Classroom 8

General puposes room

Teachers room

Boiler 
room

Support
Admin&

Photocopy

G
.P store

Principals 
room

CORRIDOR

SOUTH ENTRANCE 

NORTH ENTRANCE

CO
RRIDO

R

Clean 
store

CORRIDOR

Generic Repeat Design (GRD) School
Ground Floor Plan

16 Classrooms  

Form
• 2-storey, compact plan achieved by nesting the General 

Purpose Hall between the L-shaped classroom blocks
• Low external wall surface to Floor Area ratio results in less  

heat loss through the building fabric
• Service distribution lengths reduced.  

atrium atrium

スライド56

General puposes room

Teachers room
Support

Admin

Recp

Classroom 1 Classroom 2 Classroom 3 Classroom 4

CORRIDOR

SOUTH ENTRANCE

NORTH ENTRANCE

Principals 
room

Boiler 
room

G
.P store

ADDITIONAL 4 
CLASSROOMS

CORRIDOR

Classroom 5

Classroom6

Orientation
South & East facing Classrooms

Entry
Optional North & South Main Entrances

Generic Repeat Design (GRD) School
Ground Floor Plan

12 Classrooms  
ease of expansion expand again

atriumatrium

スライド58

Library &  resource area

Classroom 9 Classroom 10 Classroom 11 Classroom 12

Classroom 13

Classroom 14

Classroom 15

Classroom 16

Attic 
space

CORRIDOR

ENTRANCE 1

CO
RRIDO

R

Store

ENTRANCE 2

Multi 
purposes 
room

Generic Repeat Design (GRD) School
First Floor Plan
16 Classrooms

atrium atrium

Void to Hall

スライド61

Ballyea, Co. Clare

Planning renderings

importance of context

スライド60

3-D Model of 8 Classroom School with North Entrance canopy

スライド63

Classroom layout

スライド59
Orientation & Passive Solar Gain

スライド62

Generic Repeat Design (GRD)  National School - Archbishop Ryan, Balgaddy, Lucan, Co. Dublin.

South facing Classrooms East facing ClassroomsMain Entrance
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申し上げるべきだったのですが、右側が東、下が南です。そのため、日当たりが良いということです。（ス

ライド59）下の図は、太陽の位置とガラス面の方向を示しており、この建物は、かなり効率良く自然光

を取り入れることができています。（スライド60）これはイメージ図です。とてもシンプルな建築物です。

アイルランドは雨が多いため、日本と同じ良い方法で、屋根により雨水排水をうまく処理することが重

要です。（スライド61-62）これは建物の外観であり、建物が立地する前後関係を確実にするために設計

者が準備したものです。（スライド63）教室内への採光は非常に重要です。ティーチングウォールにあ

るホワイトボードを見てください。最新の双方向性電子黒板を取り入れております。実際は明る過ぎる

ということだったので、ブラインドが必要となったということがありました。（スライド64）これは、

教室の平面図です。（スライド65）教室への採光です。全ての教室は、年間を通じて使用時間の80パー

セントにおいて、人工照明を使わずに運用できます。下の写真は、グレア（眩しさ）を避けるためにブ

ラインドを下ろした様子です。（スライド66）私たちはグレアの研究をしています。（スライド67）最初

の学校では、過熱の問題がありました。そこで、右下の図の緑の部分になりますが、追加的で開閉式の

窓を採用しました。（スライド68）これが建物です。（スライド69）体育館や講堂も同様に自然採光の分

スライド64
OPTIONAL CLASSROOM LAYOUT 

Teaching Wall
With
Smart board

ICT 
area

Storage with sliding notice boards

Wet
Area

Ensuite
Toilets

ICT 
area

Storage with sliding notice boards

Teaching Wall
With
Smart board

Wet
Area

boy girl

Typical Junior Classroom with shared Toilet basin Lobby Typical Senior Classroom with separate toilets for privacy

スライド66

Classroom Glare studies

The provision of south and east facing classrooms will generate a need for glare 
control during a number of hours during the year but any disadvantages of these 
orientations are outweighed by the passive solar and daylight benefits provided.

スライド65

Typical Classroom

Daylight Analysis

Daylight Analysis

The average daylight factor is 5.2%
over a task area that excludes the computer area
and the inside 600mm circulation strip at the
storage area at the rear of the room

Typical Classroom with high level daylight & low level view windows Typical Classroom demonstrating good daylight distribution

All Classrooms can operate without artificial 
light for up to 80% of the occupied time. 

スライド67

Classroom Overheating Study

スライド70

General Purpose Hall with balanced glare-free daylight from North-facing window & clerestory roof lantern
Openable windows also provide excellent cross ventilation

スライド69

General Purpose Hall

Daylight analysis

average daylight factor 5.4%  

Acoustic performance to UK Building Bulletin 93

スライド72

スライド68

Glare control blinds in use
Low-level view & high-level windows for 
balanced daylight & ventilation

School in context with new social housing by South Dublin County Council

スライド71

Main Stairs & Hall

View to Hall
Double height entrance 
Atrium space as organizing 
element with entrances at 
either end
Internal orientation & clear 
way-finding.
Transparency, visual 
connection & passive 
supervision of spaces.
Daylight penetration into 
depth of the block in the 
circulation spine, reinforces 
it as the heart of the school. 
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析をしています。また、体育だけでなく、演劇や音楽にも使用されますので、かなり良い音響性能となっ

ています。（スライド70）また、この部屋には500人の子どもたちが入ることができるので、高い位置に

窓を設け、それにより、バランスよく空間に光を採りいれ、換気できるようにしています。（スライド

71-72）また、中央階段にも、自然の光を採り入れ、建物を通して見通しを良くしています。（スライド

73）下記の写真は、虹色ですね。雨が降っていても、明るくしてくれます。（スライド74）そこで、児

童生徒数の増加に応じて、24教室、または32教室ある学校を整備し、段階的にそれぞれの敷地において、

増築することが可能な校舎となっています。（スライド75）これは L 型の建物です。青い部分は、学校

時間外に、地域住民が使用可能な場所です。（スライド76）地域住民が使用できるかなり大きなホール

です。これは開校式のときです。（スライド77）これは建物の立面図です。（スライド78）2階建ての建

物であり、近くには、2〜3階建ての家屋が見えると思います。こうした外観です。（スライド79）これは、

一つの校舎から別の校舎を見ているところです。（スライド80）これらは校内の様子です。（スライド

81）これは、メインエントランスのドアのある場所での気密試験を行っている写真です。学校から煙が

出ていますが、これはドアの気密性がなかったということが分かります。教育技能省では、気密の性能

スライド73 スライド75スライド74

St. Benedict’s National School
Ongar Community Centre

スライド76
School & Community Hall

スライド79

スライド78

スライド81

Department of Education policy initiative 
that all new schools over 1,000m2 to be 
built to an Air Tightness level of 5m3/m2/hr 
at 50Pa. This is in advance of any building 
regulation requirements in Ireland. Another 
example of commitment to sustainable 
agenda.

2 most recently completed GRD schools, 
with improved junction details, achieved 
3.5 and 3.1m3/m2/hr at 50 Pa

スライド77

スライド80
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要件を定めており、当初は、5㎥ /㎡ /hr でしたが、3㎥ /㎡ /hr まで下げました。というのは、後のス

ライドでお見せしますが、建物内への冷気の侵入が、エネルギーのロスになるからです。（スライド82）

これがエネルギー使用量ですね。大まかな数字になります。公認建築設備技術者協会（CIBSE）の指針

では、135kWh/㎥ /yr という数字を推奨しています。これらの学校は、大体、60という数字になって

おり、非常に良好であると言えます。（スライド83）見ておわかりのとおり、熱損失の47パーセントは、

建物に流入してくる好ましくない冷気によるものです。右側の47パーセントになります。（スライド84）

このスライドでは、学校における主な暖房のためのエネルギー使用を示しています。ここでは隙間風、

つまり、好ましくない冷気が校舎の中に入ってくるということです。それから、CO2の上昇を防ぐため

に窓を開けることによる換気です。これが、熱損失の主な理由となっております。その後、熱回収換気

システムを導入するまで、暖房エネルギーの利用は改善されませんでした。そして、私たちは自然換気

をしたいため、なかなか導入しなかったが、これを採用しています。このことについては後ほどお話し

ます。（スライド85）そして、左側になりますが、夜間に、36パーセントの建物への隙間風の流入があ

ります。昼間に、教室が使われており、30人の生徒が中にいる場合には、CO2の上昇を防ぐために換気

が必要となり、78パーセントがその換気による熱損失となります。そのため、その熱回収をしなければ、

このようなエネルギー使用になるということです。（スライド86）改善する際に、多くの学校の教室では、

先生は窓を開けないということが分かりましたので、自動センサーによる開閉式窓を適用しました。（ス

ライド87）下の写真は、換気のために、そして、子どもたちのために安全を確保するために、50mm、ま

たはそれ以上まで窓を開けている様子です。やはり、より換気が必要です。（スライド88）これは現在

建設中の大きな学校です。学校全体で自動開閉窓を採用し、それによってエネルギー性能が向上すると

期待されています。これは、最新の自然換気の建物です。気密の性能要件が3㎥ /㎡ /hr となっています。

スライド82

Energy usage in Irish Primary Schools.
CIBSE guide F advises the energy use of a primary school constructed to good
practice standards will achieve an energy usage of 135kWh/m2/yr 

スライド84

A touch screen has also been provided to allow the students 
to learn about energy use in schools and links into the 
control system.

スライド83

Proposed improved insulation U-values

スライド85

Back to the fabric – Where do we think the heat goes?

Night Time Heat Loss Daytime Heat Loss

Ventilation 78%Infiltration 36%

スライド87スライド86

Proposed system in Ennis School
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現在、かなり良い建設会社が入っており、来年の9月には竣工します。気密性が非常に高くなると期待

されています。（スライド89）これは立面図です。

（スライド90）では、二つ目の事例としてパッシブハウスを紹介します。（スライド91）これはドイツ

のパッシブハウスの基準であり、学校や住宅に適用しています。（スライド92）私たちはある学校にこ

の基準を適用しました。4教室ある一つの学校です。（スライド93）それが6教室になり、（スライド94）

8教室となりました。田舎にある1階建ての学校です。ご覧のように右側を見ていただきますと、全ての

教室が南向き、または東向きになっています。（スライド95）これは、配置図です。グラウンドがあり

ます。（スライド96）パッシブハウスの要件はこちらです。数字を見ていただきますと、全体の1次エネ

ルギー需要は、年間1m2当たり120kWh となっています。これはかなり高い数字です。これは住宅用だ

からだと思います。そのため、学校に関してはもっと低くなるかと思います。また、お分かりの通り、

この気密要件は、非常に厳格なものとなっています。（スライド97）3項目の数字は建物の1次エネルギー

需要です。44kWh です。この数字については、後ほど説明いたします。（スライド98）これは建物の設

計図です。この建物は、アイルランドの断熱要件が決まる前に建てられています。アイルランドは、ス

スライド88

Junior School Entrance

Senior School Entrance

Ennis Primary School – 32 classrooms – under construction

スライド90

2.Case Studies in Ireland

• 3 Pilot Passive House Standard        
Primary Schools

Nearly Zero-Energy 
Educational Facilities:

スライド89

Ennis Primary School – Elevations under construction

スライド91

RURAL SCHOOLS PROJECT - 4 / 6 / 8 CLASSROOMS

Kilfinnane NS, Kilfinnane, Co.Limerick (6 Classroom)

SN Mhuire, Moynalty, Kells, Co.Meath (4 Classroom)

Powerscourt NS, Enniskerry, Co.Wicklow (4 Classroom)

スライド93

RURAL SCHOOLS PROJECT - 6  CLASSROOMS

スライド92

RURAL SCHOOLS PROJECT - 4  CLASSROOMS

スライド94

RURAL SCHOOLS PROJECT - 8 CLASSROOMS

スライド96

Achieving “Passive House” Standard

Threshold Requirements
• annual space energy < 15 kWh/m2/year 
• total primary energy demand 

< 120 kWh/m2/year
• air tightness < 0.9 m3/sec/m2 @50 Pa

Adapting Passive Design Principles
• Increasing thermal performance of building fabric
• Creating airtight envelope
• Integrating Mechanical Heat Recovery Ventilation 

(MHRV) System

スライド95

KILFINNANE NS  - 6 CLASSROOMS
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カンジナビア、ノルウェー、フィンランド、スウェーデンといった北極の気候とは異なり、かなり温暖

な気候です。（スライド99）アイルランドの場合には、パッシブハウスの断熱性能要件の基準では行っ

ていません。（スライド100-101）これらのディテールを見ていただきますと、かなり多くの断熱材を使

用しております。また、サーモグラフィー検査から、熱損失の様子がわかります。（スライド102）この

スライドでは、換気システムを示しています。赤の部分は空気の回収部分で、青の部分が空気の供給部

分です。（スライド103-104）この建物は竣工したばかりです。かなりシンプルな建物です。来年以降、

これらについて検討していきます。

（スライド105-106）次の建物は、実証プロジェクトです。これは、ご紹介したい最後の建物のプロジェ

クトです。生徒数は575人です。コロースチャ　チョリムと呼ばれています。コロースチャとは、中等・

高等教育を意味します。アイルランドの中央部にあり、多くの賞をすでに受賞しています。（スライド

107）こちらが、この建物で行われている調査項目です。最初に使用する3年間でかなり注意深く、モニ

タリングをしています。現時点で、だいたい1年使用しています。ご覧のとおり、多くの技術が、ここ

で調査されています。その目的は、それを試験し、すべての新しい校舎に基準としてこれらの技術を設

スライド97

Treated Floor Area: 816.0 m

Applied: Annual Method

Specific Space Heat Demand: 15 kWh/(m2a)

Pressurization Test Result: 0.6 h-1

Specific Primary Energy Demand
(DHW, Heating, Cooling, Auxiliary and Household Electricity): 44 kWh/(m2a)

Specific Primary Energy Demand
(DHW, Heating and Auxiliary Electricity): 28 kWh/(m2a)

Specific Primary Energy Demand
Energy Conservation by Solar Electricity: kWh/(m2a)

Heating Load: 11 W/m2

Frequency of Overheating: 0 %

Specific Useful Cooling Energy Demand: kWh/(m2a)

Cooling Load: 2 W/m2

Powercourt School Passive House Verification

スライド99

the building fabric
ROOF 0.08 w/m2k

• Single ply membrane
• 120mm rigid insulation 
• 19mm OSB with breather membrane 

over 
• 300mm quilt insulation between 

timber rafters –
• Vapour check to achieve air-tight seal 

fixed to underside of rafters 
• 350mm services cavity to facilitate 

MHRV supply & extraction
• 12.5mm acoustic perforated 

plasterboard on suspended MF ceiling 
system

スライド98

the building fabric 
u values w/m2k

Element   bldg regs low        “passive house”
Walls 0.27 0.16          0.09
floor 0.25 0.25          0.08
roof 0.2O 0.16          0.08
glazing 2.2                  1.8            1.5 / 0.9

スライド100

the building fabric
EXTERNAL WALLS 0.09 w/m2k

• Weber external insulation system 
selected external render

• 200mm (2 x 100mm boards) 
Kooltherm K5 EWB Insulation

• 215mm hollow block
• 18 nap plaster finish (internal)

FLOOR 0.08 w/m2k
• 2.5 mm selected vinyl floor finish
• 150 mm power floated concrete slab
• 200 mm kooltherm K3 insulation
• “FoamGlas” Block

スライド102

Integration of ventilation systems 

スライド101

the building fabric 

スライド103 スライド105

2.Case Studies in Ireland

• Post-Primary  Research & 
Demonstration Project.

Nearly Zero-Energy 
Educational Facilities:

スライド104
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けるべきかどうかを調べています。（スライド108）これは西側から見た正面玄関です。（スライド109）

私は建築を専門としておりますが、方位と建築家の基本的な判断が、建物の効率性の基本となります。

これはとてもシンプルな建物です。そして、かなり周辺の長さが短いといえます。右側のほうが、東を

向いています。（スライド110）これが配置図です。（スライド111）こちらは西側から見た建物の様子で

す。そして、左側が学生用玄関です。（スライド112）これは校庭から見た東側の建物の様子です。教室

のガラス面を広く取っています。自然光を利用した学校となっています。（スライド113）これは非常に

簡素な設計で、左側には大きなホールがあり、1階には、教室や大きな研修室があります。（スライド

114）一般的な教室は2階にあります。このページの下のほうですが、（スライド115）例えばコンピュー

ター室などの特別教室です。（スライド116）また、屋上には90㎡の太陽光発電パネルがあります。これ

は非常にうまくいっています。先ほど申しましたように、アイルランドはかなり雨が多く、曇りの日が

多い気候であるため、これらは、現にかなり成功しています。このことについては、後ほど、触れたい

と思います。（スライド117）廊下は非常にシンプルで簡単なものです。（スライド118）そして、学生の

スペース、（スライド119）これは大きなホールです。赤いスクリーンの後ろには、舞台の機能を持つ音

スライド106

Colaiste Choilm Research & Demonstration Project

Coady Partnership Architects

BDP Building Services

スライド108

Colaiste Choilm, Tullamore

West Elevation – Main Entrance

スライド107

Maximising Daylighting
Natural Ventilation
Passive Solar Gain
Photovoltaic Panels.
Microgeneration CHP
Solar Panels. 
Extensive metering of all systems.
Metering of sewage
Rainwater recovery
Biomass 
Ventilation Strategy to be considered.
Solar Powered Street Lighting. 
Airtightness of 3m3/hr/m²

CO2 monitoring in Classrooms 
Fuel Monitoring
Education model/interactive
External insulation.
Energy targets re performance. 
Complete Modelling.  
Electrical distribution systems for ICT 
Reverse Return Heating systems
Radiant Heating
Low water content Radiators
Recirc fume cupboards. 
Web based Controls
Monitoring of the project for 3 years.

Range of Research Topics

スライド109

SUSTAINABILITY 
FEATURES:

•Orientation

•Massing

•Fabric/Materials

•U-values

スライド111

Colaiste Choilm, Tullamore

West Elevation – Student Entrance

スライド110

Colaiste Choilm, Tullamore

ENTRANCE

Site area: 8.47 acres

DESIGN:

575 pupil 

3 storey school building

Main Entrance

Set Down & Parking

6 no Basketball Courts

90m x 65m Sports Pitch

Service Yard

Pedestrian Entrances

Future Roundabout

External Play Areas

スライド112

Colaiste Choilm, Tullamore

East Elevation to playing fields

スライド114

First Floor Plan

スライド113

Ground Floor Plan

ACCESS:

Main Entrance

GP Entrance

Exits to Playground & Pitches

BUILDING FEATURES:

38 no total teaching rooms

595m2 PE Hall

180m2 General Purpose Area
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楽室があります。（スライド120）自然採光です。もっとより良くすることができます。ここの自然採光

率は3パーセントですが、これを4.5パーセント程度に上げるよう、設計者に求めています。これによって、

エネルギーロスが増えるかもしれませんが、実際にはそれをしたいと思っています。非常に良い音響性

能でもあります。（スライド120）この下のほうを見てお分かりのとおり、A2クラスのエネルギー証明

を達成しています。これについては後ほど説明をいたしますが、現在の建築基準から51パーセント向上

しており、炭素性能でも76パーセント向上しています。（スライド121）空気の漏れは、わずか3㎥です。

（スライド122）そして、空気の漏えい以外にも、自動開閉式窓やルーバーによる自動の二酸化炭素制御

機能があります。（スライド123）ルーバーの後ろには、窓が左側に開いています。（スライド124）こち

らは正面玄関です。（スライド125）学校における IT の需要が、この5年間増加してきています。双方

向性のスマートボードやプロジェクターなどを使っています。これらは電気需要を助けていますが、さ

らなる電気需要に対しては、サーバーを仮想化する、クラウド・コンピューティングを行う、全ての

IT 機器の性能を注意深く見ることによって、エネルギーを軽減しています。それについては、また後

ほどご説明します。（スライド126）太陽光発電が非常に成功していると申し上げました。太陽光発電で、

スライド115

Second Floor Plan

スライド117

Colaiste Choilm, Tullamore Main Stairs

Circulation corridors

スライド116

Roof Plan

Access Stairs

Viewing Platform

Photovoltaics (90m2)

スライド118

Canteen Assembly Space

スライド120

Environmental Design

Targeting a natural step forward in 
design for:

• Energy use
• Water use
• Space environmental quality

Include renewable technology options that could 
potential feature in future schools

Provide a model to allow a significantly 
improved understanding of secondary school 
energy and water performance, through 
monitoring

A2  Design Energy Certificate

51% improvement on Building Regulations Part L 
Energy Performance Certificate

76% improvement on Carbon Performance 
Certificate

スライド119

Sports Hall – Music & Drama Stage 

スライド121

Passive Design Enhancement

50% better overall U-Value than the 2008 
building regulations

External insulation to reduce thermal bridging

Air leakage of 3m3/m2/hr    (1.8 achieved)

Concentration on “real” air leakage with “real” 
at end of defects tests.

4/2 L WC’s and waterless urinals used in 
conjunction rainwater recovery

Environmental Design

スライド123

Colaiste Choilm, Tullamore

スライド122

Environmental Design
Environmental Quality

Automated Carbon Dioxide Control

Exposed mass

Night cooling

Circulation stack ventilation

Stack ventilation to construction studies rooms
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熱電併給や発電機と合わせて、電気エネルギーの14パーセントを、また、小型発電で25パーセントの電

気をまかなっています。（スライド127）これは、私たちが行っているモニタリングです。年間1,000万

のデータを収集しています。（スライド128）こちらは、非常に丁寧なディテールです。断熱基準は達成

しています。50パーセント、建築基準よりも上回っています。（スライド129）このスライドは、機械換

気と比較した空気の漏えいについて説明したものです。（スライド130）上のスライドは、集中式で温か

くなる機械換気を示しています。下のスライドでは、冷えた建物では、その解決が難しいということを

示しています。（スライド131-132）実際どのように建てるのか。相方向性のコンピューターや双方向性

のスマートボードやホワイトボードについて言及しましたが、生徒に対して、自然採光ができるときに

はブラインドを上げるようにという表示が出ます。（スライド133-135）この学校の四つの教室では、機

械式熱回収を試しています。小さなカセットの単位ですが、下のグラフをご覧いただきますと、機械式

熱回収で50パーセント近いエネルギー使用量の減少が見られます。この手法には、ためらいがありまし

た。もともとの戦略というのは、自然換気だったからです。学校の維持管理費で、政府の助成金はあり

ますが、その助成金で暖房、照明や保険をカバーすることはできるのですが、維持管理費は含まれてい

スライド124

Colaiste Choilm, Tullamore

Main Entrance

スライド126

Environmental Design
Renewable Systems

Combined heat and power engine

Photovoltaics

Biomass

Electrical load proportions

120m2 PV = 14%

50kWe CHP = 25%

スライド125

I.T.

Virtualized servers

Low energy I.T. specification

Automated system shutdown

Heat recover from comms room

Environmental Design

スライド127

Environmental Design
Monitoring

Over 10 million readings gathered and recorded 
each year

Heating
Water
Renewable energy
Electrical usage
System performance
Room environmental quality

Research test rig for heat recovery ventilation

LED external Lighting

スライド129

SUSTAINABILITY 
FEATURES:

•Orientation

•Massing

•Fabric/Materials

•U-values

•Airtightness

Colaiste Choilm    

Target 3.00m3/h/m2

Achieved 1.83m3/h/m2

30% of a schools heat is lost through 
unwanted air leakage during the night – This 
is reduced through air tight construction.

Proved through building pressure testing

スライド128

SUSTAINABILITY FEATURES:

•Orientation

•Massing

•Fabric/Materials

•U-values
External insulation is considerably better

than the traditional cavity approach

Overall Insulation levels are 50% better than 
those required by the building regulations

スライド130

SUSTAINABILITY 
FEATURES:

•Orientation

•Massing

•Fabric/Materials

•U-values

•Airtightness

Tight Building

Fresh air

Controlled vents

Uniform ventilation & warmth

Good comfort levels

Local control
Heat leakage prevented –

particularly during the night

Leaky Building
Draughts

Localised cold spots

Closing vents may not                       
improve matters

Complaints about 

thermal comfort
Difficult to resolve

Remedies – electric heaters

Cost – financially
– environmentally

スライド132

LIGHTING

•Controls

•Blinds

スライド131

SUSTAINABILITY 
FEATURES:

•Orientation

•Massing

•Fabric/Materials

•U-values

•Airtightness

•Natural Ventilation

•Daylighting

Environmental conditioning

• Quality natural light has been show to 
improve student performance by up to 23%

•Exposed concrete is used to reduce 
temperatures in warm weather.

•Quality natural ventilation provided by 
opening windows at high and low level.

High level windows can be used to prevent 
draughts in colder weather.
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ません。そのため、高度な熱回収ユニットというのは、将来的に維持できないかもしれないと懸念して

いたからです。これについてはまた後ほど、ご説明したいと思います。

（スライド136）太陽光発電についてはご説明しました。（スライド137）この図は、熱電併給と発電所

を示しています。（スライド138）これは、あくまで研究段階で、熱電併給（CHP）が熱と電気を提供

していることを示す図です。また、バイオマスのボイラーもあります。（スライド139）この図は、暖房

費を比較したグラフです。（スライド140）また、二酸化炭素排出量について示したものです。アイルラ

ンドでは、ロシアからガスを輸入しています。アイルランドでも発掘されているのですが、利用できる

までには時間がかかるでしょう。そして、エネルギー安全保障の点からバイオマスについても探究して

います。（スライド141）これは、ウッドチップです。（スライド142）これには課題もあります。今のガ

スよりも高価で、維持管理や材料供給という点でも問題があります。（スライド143）もちろん、水でも

純水にし、ポンプでくみ上げるためにコストがかかり、エネルギー使用に影響があります。そのため、

屋根からの雨水を回収し、トイレ洗浄に使っています。（スライド144）一番上にある数字は、水道水を

1日に生徒一人当たり2.3リットル使っていることを示しています。雨水と水道水全体を合わせて、1日

スライド133

AIR QUALITY

WHY VENTS?
Why Vents

•Reduced Draughts

•Secure Night Cooling

•Less Noise Transfer

•Not Affected By Blinds

•Less distraction

Poor air quality results in loss of 
concentration.

Air quality is poor in over 50% of 
typical classrooms measured in the 
UK.

CO2 controlled vents are used to 
ensure excellent air quality

スライド135

HEAT RECOVERY

Heat recovery test rig : 4 rooms used as part of the test rig : heating energy use below 

スライド134

VENTILATION

•Automatic vent

•Manual Openings

•Open Windows when 

required 

スライド136

SUSTAINABILITY

SUSTAINABILITY 
FEATURES:

•Photovoltaics

スライド138

ELECTRICAL ENERGY

PHOTOVOLTAICS

HEATING

CHP

Biomas
s

HEAT

ELECTRICITYPV

Gas

CHP is used for research into the future potential of fuel cell 
CHP rather than posing a practical carbon solution

スライド137

SUSTAINABILITY

SUSTAINABILITY 
FEATURES:

•Combined heat & 

Power Generator 

(Gas)

スライド139

ELECTRICAL ENERGY

PHOTOVOLTAICS

HEATING

FUEL COSTS

スライド141

SUSTAINABILITY

SUSTAINABILITY 
FEATURES:

•Biomass Boiler

スライド140

ELECTRICAL ENERGY

PHOTOVOLTAICS

HEATING

FUEL COSTS

CARBON IMPACT
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に生徒一人当たり6.8リットルとなります。 公認建築設備技術者協会（CIBSE）という国際機関が、15

という数字を語っています。多くの処理プラントは、その15という数字に基づいています。しかし、こ

ちらの数字をご覧いただきますと、水を注意深く節約して、雨水を使うことによって、この数字を減ら

すことができるということが分かります。（スライド145-146）これらのスライドの何枚かは、温度を低

くすれば、エネルギー使用を減らすことができることを示しています。（スライド147）これは、電気エ

ネルギー使用の分析結果です。驚くべきことかもしれませんが、使用した電気エネルギーの40パーセン

トは、学校を使用していないときに生じたものです。なぜ、そのようなことが起こるのでしょうか。学

校で生徒がいないときというのが、およそ80パーセントだからです。そして、50W、100W しか使って

ないにしても、長時間になれば、それは全て累計されていくのです。（スライド148）

これらは、取り組んでいる試験です。パソコンやサーバーは電源が OFF になっていませんでした。

ですから、次の学校では、すべてのエネルギーや電気エネルギーの需要をいかに OFF にし、できるだ

け最低限に抑えるかを注意深く観察していくこととしています。（スライド149）これも驚くべきことで

すが、太陽光発電によって、電気使用量の13パーセントがまかなわれています。これは、長期にわたっ

スライド142

ELECTRICAL ENERGY

PHOTOVOLTAICS

HEATING

FUEL COSTS

CARBON IMPACT

BIOMASS

Almost Zero CO2 Heating solution

Like a large solar collector and store?

Generates local jobs

Part of Irelands Carbon Solution

A great solution, but the fuel is currently 
more expensive than gas, and 
generates some short term 
pollution.

スライド144

WATER SAVINGS

2.3 L/p/day of mains 

6.8 L/p/day total use

Where day refers to occupied 
school day.

The 12m3 tank status is 
shown below, showing that 
it is more than adequately 
sized.

スライド143

SUSTAINABILITY

SUSTAINABILITY 
FEATURES:

•Rainwater 

Harvesting

スライド145

TEMPERATURE

•Optimise comfort 

levels

• Close windows when 

not required

スライド147

ELECTRICAL ENERGY

40% of electrical energy occurs when the school is unoccupied !

This is because the school is unoccupied for approx 80% of the time and a low load adds up!

スライド146

POWER

•Lights

•Computers

•Photocopier

•Fax

•Televisions

•External lights

Weekends and 

Holidays

スライド148

ELECTRICAL ENERGY

Server runs all night but its energy is considerably reduced through virtualization
PC labs are supposed to turn off but are still registering 50 to 500W during the night on occasion.

スライド150

INFORMATION 
SCREEN PV

Live Electricity 
Usage 

Rainwater Use and 
Storage 

Heating Energy

スライド149

PHOTOVOLTAICS

Photovoltaics have saved €2,068 so far and have provided 13% of the electrical energy.  
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て曇っており、日照時間も限られているアイルランドのような国では非常に大きな比率だといえます。

このことは、かなり探求する価値があるといえます。（スライド150）校長先生は、パソコンを使って使

用されたエネルギーを見ることができるようにしています。（スライド151）一番右側にあるこの学校、

コロースチャ　チョリム校は、典型的な新築の学校と比べてエネルギー使用量が27パーセント低いとい

うことですから、大成功だといえます。（スライド152）

アイルランド、そして EU では、建物エネルギー評価証（BERC）を得ることが必要とされています。

（スライド153）この学校は、左側にある A3の格付け目標で設計されましたが、A2の評価を達成しまし

た。見づらいかもしれませんが、一次エネルギーの使用量が年間約81kW となっています。（スライド

154）この学校は、アイルランドにおいて、既に多くの賞を獲得しています。そして、国際機関である

公認建築設備技術者協会（CIBSE）の最終選考に残っていました。

（スライド155）このスライドについて、2分程度、話したいと思います。建物というのは、エネルギー

消費量のおおよそ40パーセントを占めています。そして、EU の二酸化炭素排出量の36パーセントを占

めています。建設部門の中で、再生可能エネルギー技術の促進と平行して、エネルギー効率の改善して

いくことが、温室効果ガス排出に関連して、EU のエネルギーである化石燃料の依存度を減らすために

必要な重要政策課題となっています。ニアリー・ゼロエネルギー建築というのは、2006年指令と2010年

改正指令との間の重要な変更点の一つです。各 EU 加盟国が、昨年9月までに国家計画を策定すること

が求められていました。アイルランド環境省は、その行動計画を教育、健康、公共事業のような建物に

関連した大きなエネルギー消費をする省庁と協議しながら、まだ準備しているところです。そして、も

う2〜3か月後には、欧州委員会に計画を提出することになります。こちらでご覧いただけますが、新築

の建物については、アイルランドのニアリー・ゼロエネルギー・ビルの定義が規定されます。私の理解

スライド151

Energy used
kWhr/m2/year

0

50

100

150

200

250

Schools
built in
1980's

Schools
built in
1990's

Schools,
Best

Practice 

Current
school

designs
based on

TGD's

Colaiste
Choilm

27% Less energy used compared with a typical new school

RESULTS

スライド153

SUSTAINABILITY

Target BER: A3 Achieved BER: A2

スライド152

スライド154

Colaiste Choilm Research & Demonstration Project 

Next steps:
• Extensive monitoring
• lessons learned  
• Integrate into School Design Guides

In Parallel with:
• Passive schools
• Other research strands
• Next  to Zero energy buildings

www.energyineducation.ie

スライド156

Nearly Zero-Energy 
Educational Facilities:

3. Results of Design Competition 

for a 1,000 Pupil Post-Primary School  

organised by
Royal Institute of Architects in Ireland

on behalf of 
Department of Education & Skills Ireland

スライド155
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では、数値目標が出されると思います。恐らく、年間50kWh/㎡ぐらいの数字になると思います。しかし、

これは、まだ議論中ということです。

私たちはパッシブハウスの学校で44を達成しました。しかし、先ほどご紹介した実験校であるコロー

スチャ　チョリム校でも81です。そのため、この目標を達成するには、まだ道のりが長いといえます。

目標の期日は、新築の公共建築は2018年で、全ての建物が2020年となっています。ですから、1〜2か月

後には、アイルランドの方向性がより確実になると思います。私の理解では27の EU 加盟国のうち、2

か国しか行動計画を欧州委員会に提出していません。アイルランドも数か月で提出したいと考えていま

す。イギリスも、実際の数値ではなく、今日の目標に達成している建物の実情と比較して、改善するた

めに計画された目標を設定すると思います。そのため、本日、申し訳ありませんが、これについては、

まだ確実なことを説明できないところです。

（スライド156）最後の5分、国際コンペの結果についてご説明します。（スライド157）これは、今ま

でアイルランドで開催された建築コンペの中で最も成功したものです。アイルランドから111の応募が

あり、その他15か国から43の応募がありました。その中に日本からも2〜3あったと思います。そして、

スライド157

Most successful Architectural design competition in Ireland

111 Entries from Ireland + 43 Entries from 15 other Countries

Winning Design Team awarded contract to construct design on 
competition site 

at
Kingswood, Tallaght, Co. Dublin.

Area of School 8,820 m2 + Special Needs Unit 552m2 

Estimated Cost €14m 

スライド159スライド158

Winner
ARPL Architects

Ayr, Scotland

スライド160 スライド162スライド161

スライド163

Central Square

スライド164 スライド165
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スコットランドのチームが賞を獲得し、その学校は現在ダブリンの現場で建設中です。建物規模は8,820

㎡とそれに加えて特別支援の施設があり、見積金額は1,400万ユーロです。（スライド158）これは、スコッ

トランドの小さな事務所の建築家です。彼らのウェブサイトは素晴らしいです。教育施設だけではなく、

多くの持続可能性のある建物を手掛けています。（スライド159-160）これらが、その建物の画像です。ペー

ジ上部が北になります。専門家研修室のかたまりがあって、これらはグレア（眩しさ）を低減する必要

がありました。また、コンピューター室では、暖房を最小限にする必要があります。しかし、この諸室

をずらした配置としている部分が東面であり、南に面しているのが教室です。（スライド161）2階平面

図です。（スライド162）子の建物の3次元画像ですが、かなりシンプルで非常に洗練された建物です。（ス

ライド163）建物全体に自然光を採りいれ、中央の広場でも自然光を採っています。（シンプル164）シ

ンプルで洗練された立面ですが、審査員である私たちは、限られたコストの中で達成できると判断しま

した。（スライド165-166）また、いくつかの素晴らしいオープンスペースがあります。子どもたちがリラッ

クスして、自習したり、少人数で学習したりできる打ち解けられる学習スペースです。（スライド167）

この断面図は、建設の観点から非常によく考えられたものとなっていました。（スライド168）また、2

スライド171スライド170

スライド172 スライド174スライド173

スライド166 スライド168

Joint 2nd
de Blacam & Meagher

Architects

スライド167

スライド169
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位タイであった建築家です。（スライド169）ルイス・カーンという、有名なアメリカの建築家を、皆さ

んご存じかと思います。そして、実務の本質をルイス・カーンの下、イェール大学で勉強したというこ

とです。最もサステナブルな建物ではないかもしれませんが、多くの点で非常に美しい建物です。（ス

ライド173）非常に簡潔で美しい建物で、（スライド174）修道院をモデルにしたシンプルな建築物です。

（スライド175-176）そして、2位タイであったもう一つは、サステナブルな設計であり、立面もまずま

すということです。（スライド177）アイルランドでは、このような医療施設が数多くあります。建物の

立面は、もう少し良くすることができるかもしれません。（スライド178）敷地における配置の観点から、

右側が北になっています。こちらが入り口です。ホールがここです。そして、専門家の部屋、教室はグ

ラウンドに向けて南に面しています。（スライド179）非常に洗練された設計でシンプルです。（スライ

ド180）2階平面図です。（スライド181）3階平面図です。廊下は、打ち解けやすい学習スペースへと開

かれています。そして、吹き抜けによって、建物の内部まで、自然光と自然換気が取れるようになって

います。（スライド182）断面図を見ると、自然換気を非常によく考慮していることがわかります。そし

て、自然換気がこの建物内部でいかに重要であるかということがお分かりいただけると思います。いく

スライド175

Joint 2nd
Coady Partnership

Architects  

スライド177

South Entrance Approach

スライド176

Main Plaza Entrance approach

スライド178

Plan

スライド180

First Floor Plan

スライド179

Ground Floor Plan

スライド181

Second Floor Plan

スライド182

Section

スライド183

GP and School Section

East Elevation
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らかコストと空間がありますが、それらは、ダクトや二重壁を導入するものとなっています。そうする

ことよって、将来的に、その将来は5年以内かもしれませんが、集中式熱回収システムをここに設ける

ことを考えています。自然換気というよりむしろ、この建物は、熱回収により建物を気密化するという

ことです。容易ではありませんでしたが、非常に良いエンジニアと協力して働く建築設計事務所が、将

来のことについて、どのように検討しているのかということを紹介させていただきました。（スライド

183）その建物のいくつかの画像です。（スライド184）断面図と（スライド185-186）快適なスペースです。

（スライド187）どうもありがとうございました。今、教育省のルアイリ・クインが、たまたま建築が専

門であり、建設ユニットでの私たちの業務を非常に支援してくれています。そして、OECD/CELE の業

務も支援してくれています。このコンペがアイルランドでは建築家の中で非常に成功したと見られてお

り、その大臣は、来年5月にもう一つのコンペを発表することを計画しています。小学校に関するアイディ

アコンペで、ウェブを通じて公表する予定です。建築家の方々の参加をお待ちしています。賞金もあり、

実際にその建物を建築するわけではありませんが、賞を獲得するためのコンペになります。そのコンペ

にエントリーしてくださると幸いです。詳細はこちらまで。ご清聴、ありがとうございました。（拍手）

司会：

トニー・シェパード様、どうもありがとうございました。盛大な拍手をお願いいたします。

それでは、15分休憩といたします。15時10分には座席にお戻りください。

スライド184

Construction Rooms Section

Sports Hall Section

スライド186

Upper Level Central Space with Library

スライド185

Central Space

スライド187

Nearly Zero Energy 
Educational Facilities 

Contact details for further information

tony_sheppard@education.gov.ie 

Thank You
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講　演

1977年　東京大学大学院　工学系研究科　建築学専門課程　修士課程修了
1978年　東京大学生産技術研究所　助手
1981年　国立公衆衛生院　建築衛生学部　研究員
1988年　千葉工業大学　建築学科　助教授
1996年　千葉工業大学　建築学科　教授
2002年　大学組織改組に伴い
　　　　千葉工業大学　工学部　建築都市環境学科　教授　現在に至る

主な活動歴や受賞歴
2006年　冷凍空調便覧　Ⅲ巻　冷凍空調応用編　「1．4　換気システム・排煙設備」執筆
2007年　室内微生物汚染　ダニ・カビ完全対策　編著
2008年　（社）空気調和・衛生工学会　功績賞
2011年　建築設備集成「学校・図書館」　「第2章　学校施設の建築環境計画」執筆　
2011年　第4回サステナブル建築賞審査委員会委員
2011年　（独）新エネルギー・産業技術総合開発機構　NEDO 技術委員
2012年　（財）日本建築センター　防災機器性能審査（評定）委員会　委員長
2012年　川崎市再生整備実施検討委員会　座長

小峯　裕己 （こみね　ひろみ） 氏

小峯 裕己 （こみね ひろみ） 氏

環境に配慮した学校施設に

関する調査研究−近年の動向−

千葉工業大学工学部
建築都市環境学科教授　工学博士
国立教育政策研究所
学校施設の環境に関する基礎的調査研究　主査

エコスクールに関する研究
−始まりから今日まで−
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司会：

それでは、第2部の講演を始めさせていただきます。

千葉工業大学工学部建築都市環境学科教授であり、国立教育政策研究所の学校施設の環境に関する基

礎的調査研究会の主査である小峯裕己様より、「環境に配慮した学校施設に関する調査研究−近年の動

向−　エコスクールに関する研究−始まりから今日まで−」と題して、ご講演いただきます。プロフィー

ルにつきましては、お手元の資料をご覧ください。

それでは、小峯裕己様、よろしくお願いいたします。

小峯　裕己氏：

（スライド1）ご紹介、有り難う御座いました。

エコスクールに関する研究に、20年間に亘り、携わって参りました。

それにより、今回、このような場で講演をする機会を与えて戴きました。有り難う御座います。

（スライド2）本日講演する内容に関して、手元にある関連の報告書を揃えてみました。この写真に示

すように、24冊になりました。この調査研究の長い歴史、奥深さをご理解いただければ幸いです。

（スライド3）エコスクールの研究の始まりは、1993年です。エコスクールの基本的な考え方、必要性、

社会的な背景などを検討するとともに、エコスクールの概念の構築に努めました。このころですが、

1991年には R-2000住宅と呼ぶ、高断熱・高気密住宅に関して、日本とカナダの共同研究が始まってい

ます。また、1992年には、ブラジル・リオデジャネイロで地球サミットが開催され、アジェンダ21が採

択されています。このように、地球環境や、環境負荷の低減が着目された時期に、エコスクールの調査

研究が始まったということは、この研究が、極めて先進的だったといえると思います。

スライド１

環境に配慮した学校施設に関する調査研究
－－ 近年の動向 －－

エコスクールに関する研究－始まりから今日まで－

国立教育政策研究所 文教施設研究講演会

2013年1月22日（火）

千葉工業大学工学部建築都市環境学科

教授 小 峯 裕 己

スライド４

スライド２

スライド５

始まりは １９９３年

►文部省（当時） 日本建築学会へ委託

学校建築委員会

エコスクール小委員会 設置

►環境を考慮した学校施設（エコスクール）の在り
方に関する調査研究

エコスクールの概念の検討

文献調査

現地調査

アンケート調査

スライド３

調査研究の黎明期
1993年～

►エコスクールの概念 構築

基本的な考え方

背景・必要性

►エコスクールの普及 可能性を検討

文献調査

事例調査

スライド６

エコスクールの概念 当初からほぼ同じ
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（スライド4）これが報告書です。（スライド5）文部科学省から委託を受けて、日本建築学会、学校建

築小委員会、エコスクール小委員会が研究を担当いたしました。調査内容ですが、ここに示す4項目です。

（スライド6）まず、エコスクールの概念を検討しています。当時、北欧を中心として、エコスクール

という概念が存在していました。ただし、これは環境教育の施設という定義で、今回のものと違ってい

ます。報告書で取りまとめたエコスクールの概念は当然、これと異なり、ここに示すように、施設面、

運営面、教育面、三つから定義をしています。基本的には、この概念が今日まで継承されています。

（スライド7）報告書ですが、施設面の具体的なイメージを、当初から提示しています。今から考える

と稚拙なものですが、当時から、具体的なイメージを持って研究をしてきたということをご理解いただ

ければと思います。

（スライド8）調査研究では、文献調査や現地調査に基づいて、環境に配慮した建築物で採用されてい

る仕掛け、工夫などを明らかにしました。まず、文献調査ですが、環境に配慮した学校施設、国内19事

例、海外9事例を対象にしました。（スライド9）現地調査ですが、これら5校、当時、環境に配慮してい

ると考えられる学校を対象に実施しています。（スライド10）さらに、各都道府県、政令指定都市の教

育委員会を対象に、アンケート調査を実施しました。エコスクールの整備状況、整備のための指針の有

無、当時のエコスクールの実態を明らかにするためです。その当時でも、18の教育委員会が、エコスクー

ルを3校以上整備しているという回答がありました。

（スライド11）これは、その報告書です。（スライド12）1994年度も、学会では調査研究を実施してい

ます。（スライド13）文献調査、現地調査を行っています。文献調査では、調査対象を学校施設から、

ここに示すような他の用途の建築物まで拡大しています。当然、施設面だけのことで、運営面や環境面

は調査対象外です。（スライド14）現地調査ですが、ここに示す五つの施設を対象に実施しています。（ス

スライド７

エコスクールのイメージ
施設面 具体化

スライド９

現地調査

►寒冷地

山形県金山町立金山中学校

山形市立西山形小学校

►都心部

東京都目黒区立宮前小学校

►温暖地

沖縄県那覇市立城西小学校

那覇市立小禄南小学校

スライド８

文献調査
►学校施設 国内１９事例、海外９事例

►施設面
環境を考慮した空間計画

環境に馴染む建築材料の使用

維持・管理を容易にする工夫

気候・風土に馴染む工夫

資源・エネルギーを無駄なく活用する工夫

►運営面
施設を上手に運営する工夫

►教育面
施設を環境教育に活かす工夫

スライド10

アンケート調査

►各都道府県・政令指定都市 教育委員会

►調査内容
環境を考慮した公共施設整備指針 整備状況

環境を考慮した学校施設の有無・該当学校数

環境を考慮した学校施設の特色

施設面・運用面での特徴・要素

環境教育の実践事例

►環境を考慮した学校施設 ３校以上

１８ 各都道府県・政令指定都市

スライド11 スライド12

►１９９４年度 調査研究を継続

文献調査

現地調査

技術的手法の情報収集

学校施設における環境負荷の推定

エコスクールの概念とその展開

基本的な考え方

概念・在り方・造り方

現状の課題と対策
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ライド15）2年間にわたる文献調査、現地調査などを踏まえ、あらためて建築雑誌、学会誌、それから

建築関連の書物を紐解きました。これによって、エコスクールで導入可能な手法を収集・分析しました。

このスライドに示すような7項目に基づいて、各々の技術手法の情報をシート化いたしました。（スラ

イド16）また、エコスクールの必要性を定量的に明らかにするために、いろいろな資料を解析しました。

例えば、学校施設の延べ床面積は、当時で、全国合計で約3億平方メートルあり、業務用建築物の全延

べ床面積の約24パーセントを占めています。一方、教室は、学習・教育に適した環境が確保されていま

せん。学校の施設の消費エネルギーは、すべての業務用建築物の消費エネルギーの約10パーセント程度

である事などの資料を作成しました。単位床面積当たりのエネルギー消費が少ないということは、環境

に適していない教室内環境に繋がる理由にもなるかと思います。

エネルギー消費原単位の観点からは、早急に環境負荷の低減の必要性が薄いと思われますが、しかし、

学校施設を生涯学習の地域拠点として活用すれば、使用時間の拡大、高機能化、快適性向上などが求め

られます。これにより、将来的にはエネルギー消費量の増大、これに伴う環境負荷の増大が懸念されま

す。

そこで、環境負荷低減を早めに図ることが肝要であり、エコスクールを整備する必要があると結論付

けています。

（スライド17）このグラフは、その報告書で新たに分析したものの一つです。小学校の寿命は、およ

そ30年ぐらいであることが分かっていましたので、30年間における LCC と LCCO2を試算しました。事

務所建築物における試算結果と比較して、LCC、LCCO2とも、約1/3です。運用段階と、修繕・改修・

廃棄時の LCCO2が、ほとんど同じような数値であることが明らかになりました。学校施設では、度重

なる増改築が、LCCO2に対して大きな影響を及ぼしていることが、改めて浮き彫りにされました。

スライド13

文献調査
►国内２３施設

図書館、体育館、庁舎、事務所、研究宿泊施
設、病院、集合住宅など

►施設面のみ

環境を考慮した空間計画

環境に馴染む建築材料の使用

維持・管理を容易にする工夫

気候・風土に馴染む工夫

資源・エネルギーを無駄なく活用する工夫

►運営面、環境面 調査対象外

スライド15

技術的手法の情報収集

►エコスクールに導入可能な手法

書籍、雑誌、学会誌など 事例収集

►技術的手法毎に情報をシート化
環境を考慮した空間計画

環境に馴染む建築材料の使用

維持・管理を容易にする工夫

気候・風土に馴染む工夫

資源・エネルギーを無駄なく活用する工夫

地域生態系の保全に繋がる工夫

室内環境を良好に保つ工夫

スライド14

現地調査

►いわき風舎村センターハウス

►地球環境産業技術研究機構(RITE)

本部施設

►大和ハウス工業総合技術研究所

環境共生住宅、パッシブソーラーハウス

►関西学園研究都市展示館

OM研究所 他

スライド16

学校施設における環境負荷の推定
►1993年度の学校施設の床面積
延床面積 全国約3億㎡

業務用建築物の全延床面積の約24%

►エネルギー消費量
業務用建築物のエネルギー消費量の約10%

→ 学習・教育に適した環境 とは言い難い

→ 生涯学習活動支援の地域拠点

高機能化 快適性向上 必須

→ エネルギー消費・環境負荷の増大 懸念

►寿命
法定耐用年数の半分程度で取り壊し

スライド18

エコスクールの概念とその展開

►エコスクールの概念 前年度提示と同じ

►在り方に関する基本的考え方

（１）児童・教員にやさしい環境の確保

（２）地域の人々にやさしい環境の確保

（３）地球にやさしい施設のつくり方

（４）地球にやさしい施設のつかい方

スライド17

39%

27%

34%

事務所の試算結果と比較
LCCO2・LCCとも 約1/3
LCCO2 運用段階 39% （オフィス 63%）

初期建設時 27% (16%）
修繕・改修・廃棄時 34% （21%)

平均30年の寿命
度重なる増改築（大規模改修） 浮き彫り
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（スライド18）2年間にわたる調査研究のまとめとして、エコスクールに関する基本的な考え方を整理

しています。一つは、学校施設を使用する児童・生徒、それから地域の人々に対して優しいということ

です。それから、環境負荷に対する配慮を意識して、地球に対して優しいということを求めています。

（スライド19）2年間にわたる建築学会の調査研究によって、エコスクールを整備する環境が整ったと

判断されたのでしょう。第2段階、エコスクールの啓発・試行段階へ移行します。文部科学省では、調

査研究協力者会議を設置して、施策というかたちに移っていきます。

（スライド20）これが、1996年、協力者会議で取りまとめた報告書です。この表紙の概念図が、非常

に強烈な印象を与えたという記憶があります。

（スライド21）報告書の中で取り扱われているエコスクールの概念、基本的な考え方です。この図は、

よく使われていてご存じだと思うのですが、施設面、子どもたち等の使用者、地域、地球に対して「や

さしく造る」。運営面、建物、資源、エネルギーを「賢く・永く使う」。教育面、施設、原理、仕組みを

「学習に資する」という三つの基本的な考えです。

（スライド22）「やさしく造る」という考え方をさらに細かく分類すると、このような工夫・計画が考

えられます。業務用の建築物と大きく異なる点は、先ほど申しましたように、室内環境が劣悪だという

ことで、室内環境を良好に保つ工夫、児童・生徒の利用を考慮した計画という二つだと思います。

（スライド23）「賢く・永く使う」という考え方をさらに細かく分類すると、このような工夫・計画と

なります。学校の長寿命化、維持管理の容易さが特徴的だと思います。

（スライド24）「学習に資する」という考え方をさらに細かく分類すると、このような計画・工夫が挙

げられます。学校施設特有の要求事項だと思います。環境教育に役立つ学校施設、それから、児童・生

徒を通じて、地域の人々に、環境負荷低減の啓発を行うことが可能な施設、これが大きな特徴だと思い

スライド22

やさしく造る
（１）児童・生徒にやさしい環境を造る計画

① 環境に親しめる建築空間を造る工夫

② 室内環境を良好に保つ工夫

③ 児童・生徒の利用を考慮した計画

（２）地域にやさしい環境を造る計画

① 地域風土になじむ工夫
② 地域生態系の保全につながる工夫

（３）地球にやさしい環境を造る計画

スライド24

学習に資する
（１）児童・生徒が

環境について学習できる計画

(ア) 施設から学習できる工夫

(イ) 原理・仕組みを理解できる工夫

(ウ) 性能を体感できる工夫

（２）地域の人々の意識向上に役立つ計画
(ア) 環境を考慮した建物デザイン

(イ) 環境について知識を深める

スライド23

賢く・永く使う工夫
（１）建物の寿命をのばす計画

① 機能変化に対応できる工夫

② 永く使える材料の選定

③ 維持・管理を容易にする工夫

（２）自然の恵みを活かして使う計画
自然エネルギーの活用

（３）無駄なく・効率よく使う計画
エネルギーの効率的使用

水・ゴミのリサイクル 材料の再利用

既存施設の有効活用

スライド19

第２段階 啓発 試行開始
1994年下半期～

►１９９４年１１月～

環境を考慮した

学校施設に関する調査研究協力者会議
（文部省大臣官房文教施設部）

① 基本的な考え方 確立

② 推進方策 検討・提案

③ 立地条件毎のイメージ提示

スライド21

基本的な考え方

スライド20
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ます。

（スライド25）また、エコスクールの整備を推進する機運が高まった教育委員会に対して、国が行う

べき援助、補助制度など、必要とする方策を検討して取りまとめています。

（スライド26）この報告書で誇るべき成果の一つが、これから提示する、立地条件ごとの、エコスクー

ルの具体的なイメージです。まず、地方都市の郊外に建つエコスクールのイメージです。（スライド27）

次が、都市部のエコスクールのイメージです。（スライド28）地方都市の市街地に建つエコスクールの

イメージです。（スライド29）山間部に建つエコスクールのイメージです。ご覧いただければ分かるよ

うに、これらのより具体的なイメージの提示により、エコスクールの考え方が、多くの方々に浸透した

のではないかと考えています。

（スライド30）翌1997年、文部科学省は、経済産業省、農林水産省、環境省と連携して、エコスクー

ルの整備・検証を目的に、各都道府県、政令指定都市の教育委員会に対して、パイロットモデル事業の

委託を開始しています。これは、その報告書です。（スライド31）1997年度は五つの教育委員会に対して、

1998年度も五つの教育委員会に対して、1999年度は二つの教育委員会に対して、パイロットモデル研究

スライド25

エコスクール整備の推進方策

►整備計画の策定

先導的な計画策定 必要な援助実施

►実施段階における対応

補助制度の活用

►指導・普及等の実施

多様な指導・普及活動の実施

多角的な研修事業の実施

情報提供機能の充実

スライド27スライド26

スライド28 スライド30

エコスクール新築・改築 事業開始

最初の少数対象に 試行

スライド29

スライド31

パイロットモデル研究
►推進と検証 全国の教育委員会へ委託

►1997年度
① 静岡県島田市 ② 京都府宇治市

③ 新潟県柏崎市 ④ 富山県滑川市

⑤ 富山県小杉町

►1998年度
① 北海道えりも町 ② 福島県西会津町

③ 山梨県若草町 ④ 鳥取県鹿野町

⑤ 広島県東広島市

►1999年度

① 山形県南陽市 ② 富山県富山市

スライド33

福島県耶麻郡西会津町

スライド32
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の委託を行っています。

（スライド32）このパイロットモデル事業ですが、四つの省庁が、エコスクールの整備、地球温暖化

対策、新エネルギーの導入、地域材の導入という目標を抱えて、エコスクール整備に対する経費の補助

を行うといったものです。（スライド33）私は、東洋大学の長澤悟先生と一緒に、福島県の西会津町の

パイロットモデル事業に参加しました。四つの中学校を統合して新築する中学校、ここでエコスクール

を展開しようというものでした。いろいろ議論したのですが、残念ながら、主として太陽光発電パネル

を設置するといった、最も安易な計画が採用されたと記憶しています。

（スライド34）この時期、北海道教育庁は、北海道の気象条件、地域特性等に配慮した、北海道型エ

コスクールの在り方を、独自に検討しています。彼らからすると内地の人である私も、専門委員として

参画させていただき、2000年3月に、報告書を取りまとめています。この報告書の内容ですが、後の黒

松内中学校のエコ改修や、中標津中学校のエコ改築に役立っています。

（スライド35）ところで、エコスクールのパイロットモデル事業ですが、昨年4月までに1,340校が事

業認定を受けています。全国の公立小中学校数はおよそ3万1,000校程度なので、認定されたエコスクー

ルは4パーセント程度に過ぎません。非常に少ないといえると思います。

（スライド36）文部科学省における調査研究と並行して、建築学会でも、調査研究を続行しています。

エコスクールの整備、普及を図るために、各都道府県、政令指定都市の教育委員会に対して、より詳し

い情報提供が必要と考えられたためだと思います。

（スライド37）学会における調査研究の内容です。エコスクール整備のために必要とする技術的手法、

これを、事例に基づいて整備しています。導入可能な39の手法の目的、概要、導入効果、教育面におけ

る活用方法、留意点、これらを解説する資料を作成しています。また、地域別、事業別の事例集も作成

スライド34

北海道教育庁

独自の事業展開

北海道型エコスクール

後の

黒松内中学校

中標津中学校

に影響

スライド36スライド35

年度 平成９年度 平成１０年度 平成１１年度 平成１２年度
校数 18校 20校 20校 41校

年度 平成１３年度 平成１４年度 平成１５年度 平成１６年度
校数 58校 88校 97校 98校

年度 平成１７年度 平成１８年度 平成１９年度 平成２０年度
校数 101校 70校 79校 104校

年度 平成２１年度 平成２２年度 平成２３年度 平成２４年度
校数 157校 175校 134校 80校

合計 1,340校

エコスクールパイロット・モデル事業認定実績
（平成24年4月時点）

スライド37

日本建築学会 学校建築委員会
エコスクール小委員会

►エコスクール整備における技術的手法の整備
学校施設に導入可能な３９手法

事例に基づき

目的、概要、導入効果

教育面における活用、留意点 等を解説

►地域別事例集
一般例、蒸暑地域（南国）、寒冷地域（雪国）

寒冷地域（自然保護）、都市部

太陽光発電設備導入事例

風力発電設備導入事例

スライド39

第３段階 普及・成長期
2000年～

►エコスクールに関する調査研究の体系化

►これまでの 調査研究 取り纏め

文部省大臣官房文教施設部

「環境を考慮した

学校施設に関する調査研究協力者会議」

日本建築学会「学校建築委員会

エコスクール小委員会」

スライド38
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しています。

（スライド38）文字が小さくて、内容がお分かりいただけないと思いますが、ある一つの技術的手法

の解説シートです。こういったシートを作成したという雰囲気だけでも、おくみ取りいただければと思

います。

（スライド39）2000年を迎えて、エコスクールは第3段階、いわゆる普及・成長期に入ります。（スラ

イド40）これまでの調査研究の成果を、体系的に整理し直し、また、新たな資料を整備・追加して、

2001年にエコスクールに関する集大成として取りまとめた報告書です。（スライド41）この報告書では、

エコスクール整備の必要性、エコスクールの計画を大きな二つの軸に据えて、ここに示す内容を記載し

ています。1990年代後半は、地球環境保全、環境負荷低減に関する国内関連法の整備が進みました。こ

れを受けて、建築物の計画・設計に当たっては、地球環境保全が設計コンセプトの中の重要な項目の一

つになりました。このような社会情勢を背景に、エコスクールの整備の必要性、整備の意義、整備に関

わる助成制度などをまとめています。

（スライド42）例えば、これは追加した資料の一つですが、産業連関表に基づいて、学校活動に伴う

CO2排出量をまとめています。全国の国公立学校の教育活動に伴う CO2排出量のうち、約50パーセント

が学校施設関連であることから、学校において、CO2排出量の削減対象としては、学校施設が重要な要

素であると結論付けができると思います。

（スライド43）これは、生物多様性条約に基づく、生物多様性国家戦略の制定を意識した資料です。

この戦略を踏まえて、学校ビオトープの意義を明らかにしています。従来、学校施設におけるビオトー

プは、教育・学習のための場所としての認識が強かったと思われますが、地域の野生動物の移動時の中

継地、半永久的な生息・生育地として、極めて重要な施設であるといえると思います。

スライド40

平成13年3月

エコスクールに関する調査研究の集大成

スライド42

学校活動に伴うCO2排出量に占める
学校施設関連の割合

►50% 学校施設関連 → 削減対象として重要

スライド41

►エコスクール整備の必要性
① 学校施設における環境負荷・環境保全の現

状と今後の方針

② 環境保全に向けた国内外の取り組み

③ エコスクール整備の意義

④ エコスクール整備に関わる補助制度

►エコスクールの計画
① エコスクールの基本理念

地球環境問題関連の法律に則った学校施

設の整備

② エコスクールの整備

③ エコスクールの整備事例

スライド44

エコスクールの整備事例
瀬戸市立品野台小学校

日射遮蔽・ライトシェルフ・太陽電池・通風
換気塔による誘引効果・雨水貯留・ビオトープ

スライド43

我が国における生物多様性の現状と
学校ビオトープの意義

►地域野生動物 移動の際 踏み石状の中継地

►地域野生動物 半永久的な生息・生育地

スライド45

エコスクールの整備事例 瀬戸市立品野台小学校

昼光利用が可能なライトシェルフが印象的な

大きく開いた開口部を持つ普通教室の外観

42

小
峯 

裕
己

記 

念 

講 

演



（スライド44）また、エコスクールの整備事例としては、ここに上げるような瀬戸市立品野台小学校

などが取り上げられています。これは私がなかなか好きな作品で、エコスクールとしては秀作の一つで

あると思っています。ご覧いただけば分かるように、品野台小学校では、さまざまな仕掛け・工夫が採

用されています。

（スライド45）小規模な小学校であるということが幸いして、普通教室のデザインも目を見張るもの

があります。先ほどのアイルランドの小学校と同じように、日本の小学校としては、非常に綺麗なデザ

インでできていると思います。

（スライド46）さて、エコスクールに関しては、また新たな展開を迎えます。これまでのエコスクー

ルの事業は、主として新築や、改築による整備でした。しかしながら、パイロットモデルによる整備推

進は、予想以上に進展しませんでした。阪神淡路大震災を契機に、学校施設の耐震改修を先行する機運

があったためだと思います。

一方、環境省は2005年度から、環境教育事業の一環として、学校エコ改修を行う、エコフロー事業に

着手していました。文部科学省としては、多少先を越されたという感じですが、これらのことから、文

部科学省でも、既存の学校施設を改修してエコスクール化する、いわゆるエコ改修に方針を転換するよ

うになりました。耐震改修と一緒にエコ改修を行い、道連れ工事の発生等を最小限にすることによって、

エコ改修の費用を相対的に抑えることができると思われるからです。

（スライド47）エコ改修のきっかけとなった環境省のエコフロー事業ですが、ここにあるように、民

生部門における、地球温暖化防止を図るための補助事業です。エコ改修というハード整備と、学校と地

域が協力した環境教育というソフト事業、これを同時に行おうというものです。（スライド48）この事

業はすでに終了していますが、ここに示すように、全国20校で実施されています。

（スライド49）既存施設のエコ改修について、少し詳しく説明させていただきます。大半の既存施設が、

耐震化や、老朽化対策を必要としています。従来は、建て替えが行われていましたが、建て替えから、

改築をやめて改修による施設整備をせざるを得ない現状があります。そこで、改修・改善整備と併せた

環境配慮改修の実施により、エコスクールの整備・普及を図ろうということです。

その一方、2008年5月には、建築物におけるエネルギー使用の合理化に関する法律、いわゆる省エネ

法の改正がありました。従来は、個々の事業者単位でエネルギー管理をすれば良かったわけですが、事

業者単位、企業単位でエネルギー管理を行う規制体系の変化がありました。地方公共団体の教育委員会

スライド46

第４段階 エコスクールの普及方針
新築・改築 から 既存校舎の改修へ

►環境省

エコフロー事業 先行

2005年度から事業実施
►文部科学省、農林水産省、経済産業省、国土
交通省が連携協力

エコスクール・パイロット・モデル事業

新築・改築 による エコスクール整備

財政面で 予想以上に学校施設数 増加せず

►既存学校施設 耐震改修に併せて エコ改修

スライド47

学校エコ改修と環境教育事業（エコフロー）

建物性能の向上
新エネ・代エネの導入

環境配慮型の
ライフスタイル

環境への負荷が少なく快適な学校環境づくり（ハード整
備）と学校と地域が協力した環境教育（ソフト事業）による
民生部門での温暖化防止のための補助事業

エコ改修（ハード整備） 環境教育（ソフト事業）

民生部門での

地球温暖化防止

スライド48

モデル校 全国２０校
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もこれに抵触して、学校やその他の教育機関のように供する財産のエネルギー管理を行う事業者として

みなされるようになりました。いわゆる、教育委員会が管轄するすべての学校施設におけるエネルギー

使用量の定期報告や、使用量削減のための中長期計画書の策定を求められました。

（スライド50）そこで、文部科学省は、エネルギー管理の留意点・具体的な手引きを作成することに

しました。これらの報告書は、2006年、2007年度に発行した、大学などの高等教育施設における省エネ

ルギー対策に関するものです。「効果的な省エネルギー対策と管理標準の活用」、「効果を招くエネルギー

管理の視点」という2冊を、2年間にわたって作成しています。

（スライド51）一方、小学校などは、そもそもエネルギー消費原単位が小さいので、一般的な建築物

と同じようなエネルギー管理を行うことは適切だと思いません。そこで、児童・生徒ができる省エネル

ギー対策をまとめたのがこのリーフレットです。これは、私が委員長を務めた財団法人省エネルギーセ

ンターの委員会で作成したものが元になっており、一部修正したかたちになっています。

（スライド52）さらに、小中学校の教職員や、教育委員会の方々に対して、エネルギー管理の啓発を

行うために、学校施設における省エネルギー対策として、エネルギー管理、運営の視点、CO2排出量の

把握、について取りまとめたものが、この2冊のリーフレットです。

（スライド53）省エネルギー法の改正に伴って、学校施設においても、エネルギー管理や、省エネルギー

が注目されました。しかし、エコスクールの概念の原点に立ち返って、教室内の温熱環境を見てみましょ

う。このグラフは、公立の小中学校における、部屋ごとの冷房化率の推移を示しています。平成19年度、

少し古い資料ですが、5〜6年前であっても、普通教室の冷房化率は、わずか10パーセントにすぎません。

（スライド54）このグラフは、私が関連した、東京都教育庁の、都立高校教育環境改善検討委員会の

資料です。教室内の温度は35度を超えています。極めて劣悪な温熱環境です。ちなみに、当時の石原東

スライド52

小中学校 教職員、管理者
学校のCO2排出量把握の啓発

スライド53

教室内温熱環境の実態と改善の必要性

室別の小中学校の空調（冷房）施設の設置状況
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10.2％

21.3％

29.2％

11.4％
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公立小中学校における

室別の冷房設備の整備状況

スライド54

外気温と都立高校教室内温度の経時変化
(2005年7月19日：都教育庁報告書から）
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1時00分 5時00分 9時00分 13時00分 17時00分 21時00分

温
度

気象庁気温

都立A高校 教室温度

都立B高校 教室温度

都立C高校 教室温度

都立D高校 教室温度

都立E高校 教室温度

都立F高校 教室温度

スライド49

►既存施設 エコ改修による整備

多くの既存施設 未対策で取り残し

耐震化・老朽施設の質的向上の推進

建て替え から 改修による整備 へ 転換

改修・改善整備と併せた 環境配慮改修 を

►エネルギー管理の徹底・効率的運用

学校施設の低炭素化

平成20年5月 省エネルギー法改正

事業者単位 管轄する学校施設全体

使用量の定期報告書・削減の中長期計画書

エコスクールの整備推進 方針の拡大

スライド50

大学等における省エネルギー対策
エネルギー管理の留意点・具体的手引き

スライド51
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京都知事は、「冷房なんていうのはひ弱な生徒を育てる」というように反対していましたが、この資料

によって、冷房導入も致し方ないと、彼を納得させた資料です。

（スライド55）学校施設のエネルギー管理を行うだけでは、本来のエコスクールの目的から外れてし

まうことが明らかです。教室内の環境の改善を図ることを目的に含むとすれば、既存の学校施設におけ

る低炭素化を図るという二つの目的を達成するためには、やはりエコ改修を行うことが最適であると結

論付けられると思います。そこで、文部科学省、文教施設研究センターは再度、研究組織を立ち上げて、

すべての学校施設をエコスクール化するという施策を検討し始めました。

（スライド56）現在はまさに、既存の施設を含むすべての学校施設のエコスクール化を目指した事業

を展開している段階です。学校施設整備の大本となる学校施設整備指針では、エコスクール化を明文化

し、エコスクールの位置付けを、明らかにしています。エコスクールの目的・理念が、環境負荷の低減

だけでなく、使用者に対して、優しい環境を整備するということも重要な項目であるということを、あ

らためて認識させています。

（スライド57）文教施設研究センターが組織した研究会の調査研究が先行しています。その成果を、

2008年に取りまとめたのが、この報告書です。（スライド58）この報告書では、教育委員会の施設担当

者に対して、エコ改修に関する意識をアンケート調査しています。

例えば、この円グラフです。回答者のうち、30パーセントが、校舎改修時に断熱工事を施工する必要

がないと回答しています。学校施設に断熱性能など必要ないということで、非常に認識が低いと考えら

れます。（スライド59）その一方、省エネ型照明機器への取り換えは、約50パーセントで実施しています。

しかし、省エネ効果が認められるセンサー等による点滅・調光、手元スイッチの設置等は改修工事では

実施されていません。適切な情報がないということだと思うのですが、適切な情報さえ提供されれば、

スライド55

エコスクールの大きな目標 達成のために
児童・生徒にやさしい学校施設 実現を

►エネルギー管理による低炭素化
教室内環境の改善 不可能

►既存の学校施設 最適な手法 エコ改修

►文部科学省 2007年
「学校施設整備指針策定に関する調査研究

環境を考慮した学校づくり検討部会」 設置

►国立教育政策研究所文教施設研究センター
2005年 「学校施設の環境配慮方策等に関
する調査研究」研究会 設置

スライド56

第４段階 全ての学校施設の
エコスクール化を目指して

►学校施設整備指針における明文化

施設整備の大本の規定で位置付け

►エコスクールの理念・目標 再確認

児童・生徒、教員にやさしい環境の整備

►計画策定 簡便化

標準設計例の公表

省エネ区分地域別 効果的なエコ改修

設計ツールの開発

複数案 比較検討 最適な計画選定

スライド58

教育委員会に対するアンケート調査
５年以内に大規模改修工事を実施した校舎
改修時における環境配慮 断熱工事

スライド57

スライド59

教育委員会に対するアンケート調査
５年以内に大規模改修工事を実施した校舎

改修時における環境配慮 照明設備の改修

スライド60

教育委員会に対するアンケート調査
５年以内に大規模改修工事を実施した校舎

改修時における環境配慮 冷房設備の設置状況
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改修内容に含むことが可能であると考えられます。

（スライド60）冷房設備や暖房設備の設置状況ですが、大規模改修を実施しても、冷房設備は、ほと

んど設置されていません。（スライド61）暖房も、約1/4は設置されておらず、設置されているとしても、

FF 型暖房機、移動式のストーブにとどまっています。一般的な家庭における暖冷房に比べると、極め

て貧しい状況だといえると思います。

（スライド62）一方、教育現場の先生方は、大規模改修後の教室内の温熱環境に対して、非常に不満

を抱いています。現場と管理側との意識に、大きな乖離があることが明らかです。ここに示すように、

夏場は約7割の先生が「不満」と回答しています。また、夏場「暑い」という回答が9割、冬場は「寒い」

という回答が7割でした。

（スライド63）このようなことから、研究会では、教室内環境の改善を図ることを主眼に、改善メニュー

を整理しています。（スライド64）これがその一例ですが、温熱環境の改善のために、壁面の断熱改修を、

具体的な改修工法とともに図解しています。各々の特徴、留意点、コスト、効果をデータシート化して

います。

（スライド65）この研究会では、エネルギー消費の実態を調査しています。これが、その報告書です。

全国の対象校1,374校のうち1,090校から回答を得ています。（スライド66）省エネ法で定めるⅠ地域〜Ⅵ

地域におけるエネルギー消費原単位を求めています。Ⅵ地域（沖縄）は、米軍基地の防音対策というこ

とで冷房の整備が進んでいて、冷房用の電力消費が大きいことがお分かり頂けると思います。また、北

海道は、暖房のための灯油の消費量が多いと言えます。その他の地域は、主に照明で電力を消費してい

ることが、これでお判りになると思います。

（スライド67）また、エコスクールのパイロットモデル校と非モデル校のエネルギー消費原単位には、

スライド61

教育委員会に対するアンケート調査
５年以内に大規模改修工事を実施した校舎

改修時における環境配慮 暖房設備の設置状況

スライド62

現場の教員に対するアンケート調査
５年以内に大規模改修工事を実施した学校に勤務

教室内の温熱環境に対する評価

スライド64

スライド63

環境配慮方策改善メニュー

スライド65

平成19年10月実施

全国1,3740校を対象

1,090校から回答

►パイロットモデル校

491校

►非認定校

599校

►電気・ガス・灯油・水
道の使用量

スライド66

省エネルギー法で定
めるⅠ地域～Ⅵ地域

►公立の小中学校に
おける一次エネル
ギー消費原単位
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有意な差が認められませんでした。エコスクールであっても、設計コンセプト等によって、大きな違い

があるのだと思います。

（スライド68）地域開放によるエネルギー消費の増大についても検討しました。まず体育館ですが、

夜間・休祝日、照明点灯による電力消費は、学校全体の電気使用量の8〜9パーセント程度です。また、

情報化による PC の消費電力は、わずか1パーセントでした。

（スライド69）太陽光発電パネル設置による効果ですが、10kW 当たり、学校全体の消費電力のおよ

そ6〜8パーセント程度ということが、実測から分かっています。

（スライド70）小中学校におけるエネルギー消費原単位の値は、大学等における値の1/4、物販店、病

院、ホテルなどの値の1/10程度しかありません。非常に、エネルギー消費が少ない施設であるといえま

す。私は、エネルギー管理や、消費エネルギーの削減を声高に叫ぶことが適切だとは考えません。民生

用エネルギーと十把一絡げで表現されることを危惧しています。適切な学習教育環境を確保するために

は、妥当なエネルギー消費が許容されるべきだと考えています。

（スライド71）文教施設研究センターの調査研究を参考に、文部科学省で設置した、調査研究協力者

会議で取りまとめた報告書です。（スライド72）学校施設におけるエネルギー消費が少ないこと、夏期

における教室内の温熱環境が劣悪であることです。一般的な省エネ対策だけでは、CO2排出量が約10パー

セント増加するということ等から、学校施設整備指針で、すべての学校施設をエコスクール化すると規

定した背景を、先ず述べています。

（スライド73）その上で、低炭素化社会実現に向けて、すべての学校施設でエコスクール化を目指す

として、施設整備の視点、方策を述べています。

（スライド74）既存学校施設のエコスクール化を目指すために、事例集も作成しています。

スライド67

一次エネルギー
消費原単位

►エコスクール・
パイロットモデ
ル校と非認定校
の比較

スライド68

多様化・高度化によ
るエネルギー消費量
の増大

►体育館の地域開放

電気使用量8～9%

►情報化

電気使用量 約1%

スライド69

太陽光発電による省エ

ネルギー効果

►神奈川県の事例

発電容量10kW

6～8%

►大分県の事例

30kW 18～19%

40kW 27%

スライド70

建築用途別のエネルギー消費原単位

►公立小中学校 大学等の1/4 業務用建築物の1/10

スライド71

学校施設整備指針策定に関する調査研究
環境を考慮した学校づくり検討部会 報告書

スライド72
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（スライド75）これは、学校施設整備指針でうたっている内容をかみ砕いているものです。

（スライド76）事例の一つ、荒川区立第七峡田小学校です。（スライド77）エコスクールでは、環境教

育授業が必要なので、その組織づくり、運営も説明しています。（スライド78）具体的な施設面での改

修内容も紹介しています。

（スライド79）さらに、この施設を活用した環境エネルギー教育の内容を、具体的に説明しています。

（スライド80）エコ改修による効果を、定量的に検証しています。

（スライド81）教育委員会の生の声を取りまとめています。実際にエコ改修を行うに当たって、いろ

いろな点で配慮が必要であることが分かります。

（スライド82）一方、文教施設研究センターでは、さらに詳細で、具体的な情報提供を意図した研究

を行っています。これは、省エネ法で定める6つの地域ごとに、普通教室を対象に、改修工事費用や、

コストパフォーマンスの観点から、最適と考えられるエコ改修の標準メニューを作っています。（スラ

イド83）これはⅣ地域に建つ建築の、概ね35年経過した小学校に対するエコ改修の標準メニューです。

効果が高いエコ改修の項目、具体的な改修内容を示しています。（スライド84）改修実施による年間

スライド73 スライド75スライド74

スライド76 スライド78スライド77

スライド79 スライド80 スライド81
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CO2排出量の削減量に関するシミュレーション結果も示しています。プラン A・プラン B とも、改修前の

約2/3程度まで削減できます。両者の違いは、夏期における教室内環境改善を図るか否かの違いです。また、

改修項目のうち、削減効果が大きな項目として、暖房と照明があるということも明らかにしています。

（スライド85）さらに、エコ改修の大きな目標の一つである教室環境の改善、その効果、ランニング

コストの削減も提示しています。冷房を導入しても、様々な手法でエコ改修を行うことにより、光熱費

が約19%削減できることを明らかにしています。

（スライド86）イニシャルコストも提示しています。耐震補強や老朽改善以前の改修工事に併せてエコ

改修を行うことにより、エコ改修工事追加によるイニシャルコストの増額が少ないことを強調しています。

（スライド87）低炭素化社会においては、学校でも創エネルギーということが重要になります。そこで、

太陽光発電や、新エネルギー設備を導入するための参考資料を作っています。

（スライド88）一方、エコ改修の標準メニューを提示しても、学校施設は個々の特徴が強いため、標

準メニュー以外のエコ改修手法が求められることがしばしばあり得ます。そこで、エコ改修の基本計画

時に、CO2削減効果から簡易に採用すべき環境対策手法が選定できるツールの開発を行いました。その

ツールが、ここに示す FAST、Facilities Simulation Tool for Eco-school です。（スライド89）FAST は、

エコ改修工事の仕様を具体的に決定する基本設計の初期段階で用いるシミュレーションソフトです。改

修対象とする学校施設の特性に基づいて、12種類の環境対策手法を組み合わせた改修内容を採用するこ

とにより、どの程度の CO2削減効果が期待できるかが瞬時に判明します。複数の改修内容を比較検討

することにより、最も効果的な改修内容が明らかになります。

（スライド90）FAST の特徴ですが、ここに示すように、建築に関する専門知識がある専門家でなく

とも、誰でも使えることを前提としています。また、学校要覧、公立学校施設台帳などの資料に基づき、

スライド82

スライド85

スライド84

スライド87

低炭素社会 運用時のCO2排出量ゼロ

スライド83

スライド86
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簡易な入力で済ませることも可能です。

シミュレーションの精度ですが、整合性を検証済みです。

（スライド91）FAST を操作する第一段階は「対象とする学校施設に関する基本情報の入力」です。

ここに示す項目を入力します。

（スライド92）次の段階では、検討対象とする環境対策メニューの選択です。これらが選択可能な12 

種類の環境対策手法です。

（スライド93）提示されるシミュレーション結果です。対照とする現状における CO2削減量、3種類の

エコ改修案の CO2削減量の比較が行えます。エネルギー消費先、用途毎に CO2排出量が示されています。

（スライド94）FAST によるシミュレーションの精度ですが、実際にエコ改修を行った学校施設で検

証しています。絶対値は異なっていますが、CO2削減効果の比率が一致しているということで、精度が

あることを確認しています。

（スライド95）地方公共団体でも、エコ改修推進のための事業を展開しています。川崎市では、市内

すべての学校施設で、老朽改善改修・質的改善改修と併せて、エコ改修を実施するという事業を始めて

います。夏休みなどの期間を活用して、改修工事を実施して、仮設校舎の建設を行わないで、各校3年

がかりで、すべての改修工事を完了させるというものです。（スライド96）百数十校に対して、このよ

うな再生整備を実施するためには、計画書作成のための標準マニュアルを作成していくことが簡便です。

そこで、川崎市教育委員会と私、千葉工業大学・望月悦子准教授、佐藤エネルギーリサーチ（株）が協

同で、エコ改修の基本計画、基本設計、運用マニュアルの流れ、各段階で必要とする作業内容、作成資

料、作成方法などを取りまとめるための調査研究を始めています。

（スライド97）例えば、窓周りの断熱改修として、アタッチメント設置による複層ガラス、プラスチッ

スライド88

学校施設のCO2削減設計検討ツール

スライド91

STEP1 基本情報の入力

入力項目

建物区分

建物種別

児童・生徒数

教職員数

授業時間

延床面積

地域

建物形状

教室窓方位

廊下形状

学級数 等

スライド90

FAST ５つの特徴
►誰でも使用することが可能なプログラム
建築に関する専門知識ない人を想定して開発

►簡易な入力方式と短い計算時間
１校当たり 入力時間 20～30分

計算時間 20～30秒

►全国の気象特性を反映した算定結果
842地点の過去10年分の気象データを反映

►校舎の設計図面 不要

学校要覧・学校基本台帳・事前調査シート等

►シミュレーション精度 検証済み

エコ改修先進事例の結果 整合性確認

スライド93

CO2排出量計算結果
対照（現状）と３改修案の比較

スライド89

►老朽校舎の大規模改修時 採用・環境対策手法

CO2排出量削減の目安 瞬時に算出

►手法 １２種類の環境対策メニューから選択

スライド92

環境対策

メニューの入力

断熱性能

開口部種類

窓の形状

日射遮蔽

暖房方式

冷房方式

換気方式

照明方式

節水型器具

屋根形状 等
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クの内付けサッシ設置による二重窓化を行って、どちらの工法が夏季休暇中の施工方法として適当なの

か、また、施工前の学校側との調整内容、準備について検討しています。いずれにせよ、エコ改修を実

施するに当たって、地方公共団体ごとに実績を積んでいただき、各々のノウハウを蓄積することが重要

です。文部科学省や文教施設研究センターが整備した資料などだけで、直ちに実施できるとはお考えに

ならないでください。

（スライド98）文教施設研究センターでは、FAST のバージョン・アップと併せて、体育館を対象に、

改修工事費用やコストパフォーマンスの観点から、最適と考えられるエコ改修の標準モデルを作成しま

した。（スライド99）報告書の構成は、普通教室を対象とした報告書の内容と同じです。しかし、体育

館では、照明用エネルギー消費量が大半ですので、二酸化炭素排出量削減効果が見込める手法は照明器

具の高効率化に限定されてしまいます。（スライド100）ただし、断熱改修や通風促進により、体育館内

の温熱環境が大幅に改善できるということを、皆さんに知っておいていただきたいと思います。例えば、

夏期の体感温度は4度低下します。（スライド101）非常に暑いと感じる時間数が、改修前と比較して1/3

まで減少します。

（スライド102）文部科学省では、施設整備だけがエコスクールの理念でないということを改めて確認

するために、環境教育に関する事例集を作成しています。これが直近の報告書です。（スライド103）本

格的なエコ改修を行った、学校施設で行っている環境教育、比較的簡単な施設で行っている環境教育の

事例を取り上げています。（スライド104）いきなり、学校施設におけるエコの仕掛けを使っても無理だ

と思いますので、ここにあるような簡単な実験で、その原理を理解することができます。

（スライド105）断熱や日射遮蔽に見立てて細工をしたペットボトルを使って、白熱電球で暖めた場合

のペットボトル内部の温度の経時変化、電球消灯後の温度変化を測定させて、断熱や日射遮蔽の効果を

スライド94

FASTの予測精度 検証例
並行配置型校舎のエコ改修事例（K市S小）
用途種別からエネルギー種別へ変換

スライド97

►窓改修 夏期休暇中の施工法として、相応しいか？

►施工前の学校側との調整、準備、家具移動など

単板ガラスから複層ガラスへ

プラスチック内付けサッシの設置

スライド96

市内の全学校施設 各校 3年計画で改修

再生整備計画書作成の為の標準マニュアル検討中

基本計画、基本設計、運用マニュアルの流れ
各段階で必要とする作業内容、作成方法

スライド95

老朽化対策メニュー 質的改善メニュー

環境対策メニュー

屋上防水

外壁補修

内部改修（床・壁・天井）

日射遮蔽のために
庇やルーバーを設置

外壁内側に断熱材を貼付し、複層ガラスを設
置することで断熱性を向上 太陽光パネル

の設置

校庭・屋上の緑化

トイレの快適化

エレベータ設置による
バリアフリー化

給排水設備の更新

内装の木質化により
あたたかみのある
施設に

多様な学習空間
を整備

30～40年以上が経過した校舎（従来の改築対象）
（2011年末までに83校（約半数））

省エネ型照明
器具の設置

機能の底上げと長寿命化を早期に実現

●地域との連携

●バリアフリー化
●建物の劣化の防止
●外壁等の補修
●不具合箇所の改善を実施

↓
施設の長寿命化

↓
教育環境の快適化
+CO2排出量削減効果

●断熱性能の向上
●日除けの設置
●高効率機器の導入

質的改善メニュー

→教育環境の快適化

暖房区画

川崎市 既存学校施設の再生整備事業

スライド98 スライド99
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確認させる実験です。簡単な道具で環境教育できることが判ります。（スライド106）この中学校では、

天窓による昼光照明の効果を学ぶため、天窓からの自然採光による施設内各所の照度を測定しています。

視覚的には判っていますが、天窓がない箇所の照度と比較して、高い照度が確保できていることを計測

できるはずです。

（スライド107）建築学会では、エコスクールの設計者が、環境教育のプログラム作りまで関与すべき

だという考え方に基づいて、杉並区のエコスクールを対象に、環境学習プログラムの開発を行っていま

す。（スライド108）また、エコスクールにおけるエネルギー消費の実態を明らかにしています。ここに

あるような結果、2校だけですが、実測調査を行っています。

（スライド109）以上、エコスクールに関する研究の最初から今日までを述べさせていただきましたが、

今後のエコスクールに関する研究課題について述べさせていただきます。

まず、エコスクールのエネルギー消費の実態です。改修前と比較して、教室内の環境が改善されたは

ずなので、エネルギー消費量が大幅に削減できたかどうか、疑問です。ただ、エネルギー消費量の絶対

値の多寡だけを議論すべきではないと思います。教室内の環境の質的向上が最も重要であるわけですか

スライド101スライド100

スライド103

収録内容

►環境教育に学校施設を活用

先進的な取組・事例を紹介

① 本格的なエコ改修を行った学校

② 比較的簡易な施設の工夫で環境教育に

活用している学校

►付録

環境教育の授業の学習指導案づくりの際

参照できる環境教育プログラム

環境対策の手法ごとに収録

スライド106

スライド102

スライド104

スライド107

日本建築学会 最近の調査研究

►杉並区教育委員会委託「杉並区エコスクール
推進に伴う環境学習パイロットプログラム開発
特別調査委員会」

►環境に配慮した住まい、住まい方の実践に繋
がる住環境学習プログラム 教員と共に開発

①人間温度計になろう ②太陽との付き合い方

③COOL BOX大作戦 ④風の道を探せ

⑤多摩産材 ⑥エコ探検でエコ施設を知ろう

スライド105

スライド108

► エコスクールのエネルギー消費実態
設備改修内容・使われ方、環境学習の実践
各種エネルギー消費量の削減効果 検証

①エコ改築校
水消費量が他校に比べ著しく減少

②エコ改修校２校（３校中）
一次エネルギー消費量 全体平均よりも多い

③ 環境学習の実施
未実施校と比べ 最小限に抑制

④ 天井照明
改修後「こまめに消灯」「必要時のみ点灯」等、
使い方に変化
消費電力量 は不変
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ら、その向上を踏まえた評価方法を検討した上で、エネルギー消費量を議論すべきだと思います。

また、竣工当初は、エコスクールの理念、実現するための仕掛け・工夫が、現場の先生方に浸透して

いても、先生方が異動すると、これらが継承されない恐れがあります。「有名建築物その後」ではあり

ませんが、竣工後数年を経過したエコスクールの実態を確認する必要があると思います。

工業化住宅の入居時は、ビルダーから住まい方マニュアルが配布されますが、エコスクールも同様に、

エコスクールの使い方、環境教育への活用方法に関するマニュアル整備も必要だと思います。

さらに、既存の学校施設をすべてエコスクール化しなければいけないのでしょうか。延命処置を施し

ても、あまりにも低い基本性能の学校施設、増改築の繰り返しで、複雑怪奇と化した学校施設など、本

当にエコ改修をすべきなのでしょうか。やはり、エコ改修に値しない学校施設の抽出方法を明らかにす

る必要があると思います。

学校施設のゼロ・エネルギー化、私も非常に興味を覚えていますが、エコ改修による施設整備につい

て、まだいろいろ行わなければならないことがあると思います。ゼロ・エネルギーの学校施設を整備す

るためには、非常に費用を要すると思います。（スライド110）少数の学校施設でゼロ・エネルギー化を

果たしても、総量としてはわずかにすぎないと思います。それよりも、本日参加されている皆さんにぜ

ひお伝えしたいことは、その費用で、できるだけ多くの既存の学校施設を、できるだけ短時間でエコ改

修していくことが重要であるということです。1校当たりの CO2排出量の削減量が少なく、省エネ率が

低くても、エコ改修した学校数が多ければ、その掛け算で、低炭素化社会に対する貢献度は極めて大き

くなると確信しています。

（スライド111）講演を終えるに当たり、感謝の意を表したいと存じます。

私のライフワークと言ってもよい「エコスクールに関する研究」を20年間にも及ぶ、長き期間に亘り

遂行できたのは、研究の機会を与えてくださった文部科学省文教施設企画部、国立教育研究所文教施設

研究センターの皆様のご理解、ご支援の賜物です。

この場を拝借して、感謝の意を表します。

以上で講演を終わらせていただきます。ご清聴、ありがとうございました。（拍手）

司会：

小峯裕己先生、どうもありがとうございました。

それでは、15分休憩といたします。

スライド109

今後の研究課題
►エコスクールのエネルギー消費実態

エネルギー多消費化？

►改修・改築 数年後の実態確認

運用面？ 教育面？

►エコスクール 使い方マニュアル整備

工業化住宅 → 住まい方マニュアル

►エコ改修すべき学校施設の選定方法

耐久性 基本的な性能 延命化不可能

►学校ゼロエネルギー化の推進 理想

スライド110

すべての学校施設を
ZERO ENERGY SCHOOLへ
施設整備 高額な改築・新築
少数の施設のみ 整備可能

それよりも
すべての学校施設を

ECO SCHOOLへ
施設整備 妥当な金額でのエコ改修
計画的整備で多数の施設 整備可能

スライド111

謝 辞

ライフワークとも言える

環境に配慮した学校施設造り

環境に配慮した学校施設改善 に関する研究

２０年間に亘り遂行できたのは、

文部科学省大臣官房文教施設部（現：文教施
設

企画部）、国立教育政策研究所文教施設研究セ
ンターのご理解、ご尽力の賜物 です。

ここに記して感謝の意を表します。
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講　演

1964年　東京生まれ

1992年　武蔵工業大学（現東京都市大学）大学院工学研究科修士課程修了

1992年　㈱日本設計入社

現在　　第2建築設計群副群長　チーフアーキテクト

主な受賞歴
　府中市立府中小学校・中学校（2010日本建築学会作品選奨、BCS 賞）

　いすみ市立岬中学校（2012サスティナブル建築賞、JIA 環境建築賞最優秀賞）

　武蔵野市立大野田小学校（2006JIA 環境建築賞、平成18年度公立学校優良施設表彰）

　東北公益文科大学大学院棟（2006グッドデザイン賞）

　鶴岡タウンキャンパス（2001やまがた景観デザイン賞）

　甲南大学西宮キャンパス（2011西宮市都市景観賞）

　甲南大学ポートアイランドキャンパス（北米照明学会賞、DNA モデルでギネスブック認定）

　楽潜居（2010JIA 東北住宅建築賞）

小泉　治 （こいずみ　おさむ） 氏

小泉　治 （こいずみ　おさむ） 氏

ゼロ・エネルギーの学校
建築を目指して

（株）日本設計
第２建築設計群副群長
チーフ・アーキテクト

−近年の環境に配慮した学校建築の設計
　事例の紹介−
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※講演会当日のスライド資料のうち、著作権の関係上ここには一部掲載していないものもあります。

司会：

それでは、第3部の講演を始めさせていただきます。

日本設計第2建築設計群副群長であり、国立教育政策研究所の学校施設の環境に関する基礎的調査研

究会委員であられます小泉治様より、「ゼロ・エネルギーの学校建築を目指して－近年の環境に配慮し

た設計事例の紹介－」と題して、ご講演いただきます。プロフィールにつきましては、お手元の資料を

ご覧下さい。

それでは、小泉治様、よろしくお願いいたします。

小泉　治氏：

（スライド1）日本設計の小泉です。

（スライド2）まず、私ども日本設計がどのような思想を持って設計をしているのかということをお話

したいと思っています。

（スライド3）こちらが、当社の創設者が設計をした霞ヶ関ビル、この文部科学省の敷地の横にあるわ

けですが、超高層の建物の設計の後に、熱帯ドリームセンターや、多摩動物公園昆虫生態館の設計をし

ています。これによって、壁や、こちらの谷に流れる風を使って、建物の環境を制御することができる

ということが分かりました。これまでの超高層が、人工環境の中で依存していくというところから、自

然環境へ調和していくという転換点になりました。

その後、アクロス福岡、これは建物の屋上を全部緑で覆ったものです。太陽光パネルの設置された投

スライド１

－近年の環境に配慮した学校建築の設計事例の紹介－

ゼロ・エネルギーの学校建築を目指して

小泉 治／㈱日本設計

スライド３

霞ヶ関ビル

三井ビルディング

アクロス福岡1968

1974

1995

投資育成ビル 1999

新日鉱ビル 1988

熱帯ドリームセンター 1984

多摩動物公園昆虫生態園 1988

糸満市庁舎

2002

中島町総合文化センター 2000

1960 1970 1980 1990 2000 2010

人工環境への依存 自然環境との調和 環境創造による持続性確保

糸満市庁舎

スライド２

これまでの建築を振り返って

スライド４

省エネルギーを目指た学校建築

スライド６

これまでエコスクールについて

スライド５

秋田県立横手清陵学院

武蔵野市立大野田小学校

2005

2005

府中市立
府中学園 2008

2000 2005 2010 2015

環境創造による持続性確保（自然環境との調和や自然エネルギー利用による創エネ）

多様な運用形態による省エネルギー

慶應義塾鶴岡タウンキャンキャンパス
東北公益文科大学

雪冷房・木材利用

いすみ市岬中学校 2009

2001

太陽光発電・燃料電池
床涼温房・都産木材利用

オール電化・自然換気・太陽光発電
ダイレクトゲイン・夜間換気

自然換気・太陽熱利用
ﾗｲﾄｼｪﾙﾌ

港区立港南小学校 2010

甲南大学西宮キャンパス
甲南大学ポートアイランドキャンパス

帝京大学小学校 2012

2010

太陽熱利用・木材利用・ビオトープ

太陽光発電・木材利用・ビオトープ

東京工業大学
環境ｴﾈﾙｷﾞｰｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝ棟 2012

東日本大震災以降
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資育成ビル、建材型の太陽光パネルは初めてのものです。また、糸満の市庁舎、これは200kW のソーラー

パネルで庁舎を覆ったものですが、このような建物も設計をしてきました。この糸満の市庁舎において

も、これだけの200kW ソーラーパネルを設置しても、全体の電力消費の12パーセント、空調負荷、空

調のエネルギーに関しては、25パーセントを削減するのがやっとでした。

（スライド4）その後、私たちは1990年代の後半から、公立の学校に、力を入れて設計をするようにな

りました。（スライド5）今日ご紹介する秋田県の、横手清陵学院や、大野田小学校という学校です。こ

れは、太陽光発電や、燃料電池を持つ建物です。床涼温房という、これまでの暖房や冷房とは異なった

もの、東京都散在の木材等を使い設計しました。

その後、広島県府中市の府中学園では、オール電化や、自然環境を使っていくというような設計をし

てきました。その後、2009年に竣工する千葉県いすみ市の岬中学校では、何も付けないというようなこ

とを目標に、自然換気や太陽熱利用だけで建物の環境を制御することにチャレンジしました。

その後、2011年に東日本大震災がありましたが、これにより環境創造による持続性の確保やエコスクー

ルの考え方によるものから、2000年代の後半から取組みのあった運用形態による省エネルギーが大きく

スライド７

秋田県立横手清陵学院中学校・高等学校

スライド９

地域の環境特性を生かした計画について

気候区 特徴

北海道

日本海

三　 陸

東　 海

内　 陸

瀬戸内

北九州

南　 海

沖　 縄

冬は非常に寒く 、 夏は梅雨も無く 快適に過ごせる。

冬の日照は少なく 雪が降る。 夏はフェーン現象（ ※8） が見られる。

冬は寒いが雪は少なく 、 比較的日照も良い。

冬は晴天が多く 、 それほど寒く ない。

冬は寒いが比較的日照は良い。 夏は涼しい。

冬はそれほど寒く なく 雪は降らない。 年間を通し風が弱い。

冬は日照が少ない。 夏は暑い。

冬は温かく 日照が良い。 夏は湿度が高く 蒸し暑い。

夏は暑いが風が強い。 台風の影響を強く 受ける。

スライド８

秋田県立横手清陵学院中学校・高等学校
■建築主 秋田県
■所在地 秋田県横手市大沢字前田
■主要用途 中・高等学校
■敷地面積 83,980㎡
■建築面積 13,266㎡
■延べ床面積 24,046㎡
■構造規模 RC、W造一部S造 地上3階
■完成日 平成16年3月

県立横手工業高校を母体とした併設型の中高一貫教育校。秋田県で初めての試みとしてワークショップを行い、市民の意見を取り入れた建物。

公立における中高一貫型の学校

スライド10
横手川を越えて市街地が広がる

スライド12

■６年間の体験的学習を通して
人材を育成

■年間１/３近くが雪に囲まれる
厳しい豪雪地域に適合

■地域に開かれ地域とともに
育てるたたずまい

スライド11
山と川に囲まれた学校

スライド13

①都市的な環境の構築

スライド15
２階平面図

②「多様な活動の誘発」

第１体育館
上部

第２体育館
上部

第３体育館

中学校普通教室 高校１年普通教室

高校２年
普通教室

実習室

実習室

職員室

メディア
ホール

図書室

スライド14
技術実習のショーウィンドー
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図られたのではないかと考えています。

最後に帝京大学小学校や、約600kW の太陽光パネルで覆った、東工大の環境エネルギーイノベーショ

ン棟についてご紹介したいと思います。

（スライド6-7）これまでのエコスクールについて、秋田県の横手清陵学院についてご紹介します。（ス

ライド8-9）秋田県の横手市にある学校であり、日本の気候区域が非常に細かく分かれている中で、横

手市は冬に雪が多くて、夏はフェーン現象等で暑いという気候区分の場所になります。（スライド10-

11）横手川を背負った学校であり、山と川に挟まれた学校です。（スライド12）年間の3分の1が雪に囲

まれるといった敷地の条件です。その中で、さまざまな、豊かな学校環境をつくろうということで設計

をしました。

（スライド13）都市的な環境の構築を行って、生徒が学んでいる姿や、1階に実習室がありますが、そ

の中がのぞけるような計画をしています。（スライド14-15）多様な活動を誘発するということで、中高

一貫校の良さを生かそうとしています。（スライド16）内部に関しては、秋田杉の産地であることから、

2階の部分を木造化しており、木質感豊かな空間を創っています。

スライド16

低層棟断面図

スライド19
雪景色

スライド18
雪に覆われた校舎

スライド21

集雪・貯雪計画

スライド17

③気候風土との応答

スライド20
雪冷房システム概念図

スライド22
雪の投入風景

スライド24

下関市立豊北中学校

スライド23

氷室内貯雪量推移の比較
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（スライド17-18）気候・風土とマッチした学校ということで、冬は雪に覆われてしまいます。（スラ

イド19）これが雪景色になります。（スライド20）この場所では、雪冷房を使ってみようということで、

計画を進めてきました。氷室を造り、雪を投入して、この雪を溶かしていくことで、冷水を熱交換し、

夏の空調に使って行こうという考え方です。（スライド21）駐車場の雪を堆雪させ、こちらの氷室の中

に入れるという計画です。

（スライド22）こちらが、投入している様子です。雪を氷室に入れて、積んでいくという作業をして

います。

（スライド23）この雪冷房の効果は、冷房用の1次エネルギーの消費量の比較を見ていただければ分か

りますが、冷房としては非常に小さなエネルギーで済むことになります。また、雪をためておきますが、

量としては、約43パーセントが使用可能です。こちらの溶け始める部分と使い始めるところで、ちょう

ど10月の1日に、最後の雪の量が終わるというように設計を進めてきました。雪の多いところでは、こ

のような計画もあります。

（スライド24-27）下関市の豊北中学校です。（スライド28-30）この学校では、地熱を使ったエネルギー

スライド25

下関市立豊北統合中学校
■建築主 豊北町
■所在地 山口県豊北町
■主要用途 中学校
■敷地面積 39,851㎡
■建築面積 8,545㎡
■延べ床面積 11,090㎡
■構造規模 S、一部RC造 地上2階
■完成日 平成18年3月

生涯学習の拠点、教科教室型運営、産業学習の場、地域環境と共生するエコスクール、ＩＴ教育の推進を設計コンセプトとする統合型の中学校。平成13年度「コミュニティーの拠点とし
ての施設整備に関するパイロットモデル研究校」。

生涯学習の拠点とした統合型の学校 （ラーニングセンター・系列教科教室型+集中配置独立ホームベース）

スライド27
1階 数学教科多目的スペース

スライド26
エントランスホールから図書スペースを見る(2階はホームベースゾーン)

スライド28
施設全体構成

スライド30
省エネルギー効果について

スライド29
エコスクール全体イメージについて

スライド31
地熱ヒートポンプシステムについて

スライド33
クール&ウォームピット効果

スライド32
クール&ウォームピットについて
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を利用しています。これによって、暖房のエネルギーと冷房のエネルギーに使っていくことで、環境負

荷を低減していくことを考えています。空冷のヒートポンプパッケージと、灯油と、地熱のヒートポン

プパッケージで、エネルギー量を削減していくことを行っています。CO2換算で約40パーセント削減で

きることを確認しています。

（スライド31）これが、システムの図です。地熱を水蓄熱システムで生かすものと、クール・ウォー

ムピットを使って、空気を予熱、予冷に使い、計画を進めています。

下関は、冬には晴れなりづらい場所です。そのような場所では、地熱を使っていくことをチャレンジ

しています。

（スライド32-33）特にクール・ウォームピットについては、温度に関して、こちらの図にあるように、

3〜4度高いという温度を実現することができます。逆に、夏場においては、3〜4度低い温度で空気を入

れることがでます。

（スライド34）東京都武蔵野市の大野田小学校です。（スライド35）こちらは東海の気候区になります

ので、冬は晴天が多くそれほど寒くありません。

スライド34

武蔵野市立大野田小学校

スライド36

武蔵野市立大野田小学校

ZEB化へは680ｋｗのパネル設置が必要

■建築主 武蔵野市
■所在地 東京都武蔵野市吉祥寺北町
■主要用途 小学校
■敷地面積 15,051.77㎡
■建築面積 4,687.49㎡
■延べ床面積 13,508.07㎡
■構造規模 RC、SRC造一部S造 地上5階地下1階
■完成日 平成17年3月

多様な学習活動が展開可能な「オープンスペース」を持つ教室で構成される学校施設と、地域の教育活動の核となる地域子供館・学童クラブ・教育相談所からなる複合施設

行政施設と複合したオープンスペースを持つ学校（都市型小学校の在り方を考える）

スライド35

地域の環境特性を生かした計画について

気候区 特徴

北海道

日本海

三　 陸

東　 海

内　 陸

瀬戸内

北九州

南　 海

沖　 縄

冬は非常に寒く 、 夏は梅雨も無く 快適に過ごせる。

冬の日照は少なく 雪が降る。 夏はフェーン現象（ ※8） が見られる。

冬は寒いが雪は少なく 、 比較的日照も良い。

冬は晴天が多く 、 それほど寒く ない。

冬は寒いが比較的日照は良い。 夏は涼しい。

冬はそれほど寒く なく 雪は降らない。 年間を通し風が弱い。

冬は日照が少ない。 夏は暑い。

冬は温かく 日照が良い。 夏は湿度が高く 蒸し暑い。

夏は暑いが風が強い。 台風の影響を強く 受ける。

スライド37 スライド39

①基本的な環境性能の向上
（高断熱化、ＢＡによる省エネルギー化）

・次世代断熱基準の準用
・小学校にふさわしい空調の導入
・ビルディング・オートメーション技術に
よるコントロール

環境計画の基本方針１ － 地球環境時代のエコスクールの実現

省エネルギー・省資源の
３本柱

①環境負荷の低減
（太陽光発電、太陽熱利用、断熱性向上）

②循環型社会の形成
（木材利用、雨水利用、リサイクル材）

③自然との共生
（屋上緑化、校庭芝生化、学校ビオトープ）

環境教育・学習の実教材
となる施設

屋上緑化・プールの設置等による高断熱化、日照調整

東京都産材の利用、再生木ルーバーの活用

学習空間としての屋上緑化、グランドへの樹皮混入

②見える環境技術
（太陽光発電、燃料電池、日照調整）

・新エネルギーの導入とディスプレイ等に
よる積極的な啓発
・日照調整のための庇に太陽光発電パネルを
設置
・児童の触れられる場所への都産材の設置

スライド38

配置計画

■中庭へのケヤキの移植

■ケヤキ並木の保存■雑木林の保存

■南校庭の立体化

■既存樹木の保存

■シンボルとなる中庭

スライド40

■プールの日よけ

■教室の庇

大野田小学校の環境技術‐１ 太陽光発電

□システム概要

太陽光発電は、西棟4階4年生教室前バルコニーの庇およびプールサイド日よけに設置された結晶系シリコン「太陽電池」が
太陽から日射を受けて発電を行うものである。日常的に児童の目に触れる部分に設置することを心がけた。発電された電力は、
本校の電力系統に加えられ校内に供給されるが、余剰電力が生じたときは電力会社側の電力系統に供給できるシステムとして
いる。

発電量と日射量（2005年８月20日）
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■実測結果

スライド42

大野田小学校の環境技術‐２ 床涼温房システム

大人と異なる児童の服装への配慮

体感温度28℃

スライド41

■小学校で世界初の燃料電池の導入

大野田小学校の環境技術‐１ 燃料電池

世界初となる家庭用燃料電池（発電出力：1Ｋｗ）を採用し、発電した電気は小学校内で使用し、発電時に発生する排熱（給
湯）を特殊学級と配膳室と隣接する学校給食北町調理場に供給している。

■覗き穴とディスプレイ
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（スライド36-37）私が計画で進めていて、見逃した点があります。敷地の横には武蔵野市の浄水場が

あり、こちらの浄水場では毎日タンク等をフラッシングするのに、約100トンの15℃の水を捨てている

ということを、この建物を竣工した際に、水道局の方よりお聞きしました。すごく残念な思いをしまし

た。上水場には未利用の熱があったのです。

（スライド38）大野田小学校は、けやきの並木を残しながら校舎を建てています。普通であれば、校

庭の北側に校舎を建てて、南側に校庭を持つというかたちになりますが、先ほどお話した水道局がこち

らにありますので、その緑を借景するというような計画です。（スライド39）大野田小学校では、省エ

ネルギーについて、環境負荷の低減、循環型社会の形成、自然との共生という3本柱で進めています。

それに加え、基本的な環境性能の向上を目指すことと、見える環境技術を使ってくことをテーマに設計

をしました。

（スライド40）一つ目は、太陽光発電です。こちらは、プールの庇の部分と4階の屋上に、見えるよう

に太陽光パネル設置しています。（スライド41）また、1kW ですが、外から見えるように家庭用の燃料

電池を初めて学校の中に設置し、隣にあるに給食センターにお湯を送っています。

（スライド42）こちらの学校の特徴は、床に涼温房というシステムを入れています。外気温が入って

きたときに、2度ぐらいひんやりとする程度の温度を室内で作ることを計画しています。

（スライド43）床涼温房のシステムですが、非常に小さなエネルギーで運用することができます。こ

れは、冷房ではなく涼房というところが大切なところで、きちんと空調できるものではありません。単

純な比較を行うと、エネルギーとして非常に小さなエネルギーで涼房（冷房）できます。

（スライド44）こちらが、床の表面温度の分布になっております。こちらのように、非常に環境の良

い状態でできるということが確認されています。（スライド45）大野田小学校は、全体として、さまざ

スライド43
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■室内各点温度推移（３階５年多目的スペース）

■期間積算冷房負荷
〔 床涼房：3,550㎡（24教室＋多目的スペース）空調 〕

大野田小学校の環境技術‐２ 床涼温房システム

□実測結果（測定日：2005年9月13日）

外気温度が最大35.5℃となった日にも、室内温度は27.3℃から29.2℃の間
で推移している。
右表は床涼温房と通常の冷房での冷房負荷を比較したもの。単純な比較
はできないが、30℃以下の環境を確保するために必要とするエネルギー
量が床涼温房の場合少なくなる。

スライド45

環境計画の基本方針２ － 武蔵野の雑木林を取り込んだ学校づくり

要素技術を建築に付加することから脱却し、エネルギー・自然共生・エコマテリアルを平面・断面設計

の中で検討し、バランスの取れた総合体としてデザインする。（ＪＩＡ環境行動委員会 第五世代の環

境建築）

スライド44

■床涼房の運転/停止による比較実測結果
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（A）床涼房停止4階 6年教室（PMV=1.77 PPD=65%） 

（A-1）高さ方向温度分布 （A-2）床表面温度分布 

（B）床涼房運転3階 5年教室（PMV=1.29 PPD=40%） 

（B-1）高さ方向温度分布 （B-2）床表面温度分布 

・床涼房を停止している教室

の床表面温度は約30℃。

・床涼房を運転している教室

の床表面温度は約25℃。

床涼房の運転により、

PMV1）は

1.77→1.29に低下。

PPD2）は

65%→40%に低下。

大野田小学校の環境技術‐２ 床涼温房システム

□実測結果

１）ＰＭＶ：平均予測温冷感。温熱環境の良否を判定する温熱指標。 ２）ＰＰＤ：予測不満足率。在室者数の内温熱的不満足者数の割合。

スライド46

府中市立府中学園

スライド48

地域の環境特性を生かした計画について

気候区 特徴

北海道

日本海

三　 陸

東　 海

内　 陸

瀬戸内

北九州

南　 海

沖　 縄

冬は非常に寒く 、 夏は梅雨も無く 快適に過ごせる。

冬の日照は少なく 雪が降る。 夏はフェーン現象（ ※8） が見られる。

冬は寒いが雪は少なく 、 比較的日照も良い。

冬は晴天が多く 、 それほど寒く ない。

冬は寒いが比較的日照は良い。 夏は涼しい。

冬はそれほど寒く なく 雪は降らない。 年間を通し風が弱い。

冬は日照が少ない。 夏は暑い。

冬は温かく 日照が良い。 夏は湿度が高く 蒸し暑い。

夏は暑いが風が強い。 台風の影響を強く 受ける。

スライド47

府中市立府中小学校・府中中学校
（愛称：府中学園）

ZEB化へは680ｋｗのパネル設置が必要

■建築主 広島県府中市
■所在地 広島県府中市元町
■主要用途 小・中学校
■敷地面積 南側：27,570㎡/北側：20,845㎡
■建築面積 南側： 8,381㎡/北側：1,875㎡
■延べ床面積 南側：13,546㎡/北側：1,648㎡
■構造規模 RC造一部S造 地上2階/地上3階
■完成日 平成20年2月

市街地の中心部に位置することから、「まちづくりと一体となった学校」を目指し、「地域の特色」「歴史や伝統」を活かし、一人ひとりの個性に対応できる夢のある学校の実現を目指した
計画。一貫教育に対応し、学齢ごとの空間の移り変わりに考慮した計画。

公立における統合による小中一貫型の学校
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まな項目で環境配慮を行っております。

（スライド46）その後、設計を行った、広島県府中市の府中学園です。（スライド47）先ほどの大野田

小学校が680kW のパネルを設置すれば ZEB 化できるのですが、こちらの府中学園は、ZEB 化に対し

て620kW のパネル設置が必要なエネルギー消費となっています。（スライド48）府中市は瀬戸内海の気

候区で、冬はそれほど寒くならない、雪は降らないというような場所になっていますが、実際には日本

海側の気候区にも近く、山に面していますので、少し冬は寒い場所です。

（スライド49-50）環境については、JT の工場の跡地を利用して建てており、中学校と小学校を一体

校として造り、中央に共用部を持っています。ちょうど、中庭を二つ造ったので、中庭の部分でうまく

換気をしていくことを考えています。

先ほど、小峯先生のお話で、改修後に、熱環境について非常にクレームが多いということがありまし

たが、こちらの5年生教室は北向きの教室となっています。私どもは最近、北向きの教室を提案するこ

とが多いのですが、教育委員会や先生・保護者の方にはなかなか分かっていただけないのが現状です。

この府中学園の中では、5年生の教室に関しては暑い・寒いというようなクレームが少ないことが特徴

スライド52

熱環境を考える上で太陽の動きから庇の出を決定しました。夏は太陽熱を遮断
し、冬は逆に熱を有効に取り込むことで室内空間の快適性を高める計画となって
います。又、断熱材の新省エネ基準の採用により、空調負荷に関わる数値
（PAL）を基準値の44％削減しています。

太陽について考える

スライド54

風の動きやすい空間の実現を目指しました。中庭を設けることで建物の奥行の抑制と
自然換気の促進、バランス式スウィンドウと換気塔による重力換気を行っています。
また、シーリングファンやエアスウィングファンを導入し、気流を発生させることで体感
温度を低減する計画としています。

風について考える

スライド53

オール電化方式を採用した地球に優しい学校です。（学習に必要なガスバーナー用は別途設置）
暖房設備においては、夜間電力を有効に利用することでランニングコストの低減が計れ、又、子供たちの
体にやさしい輻射方式の蓄熱式暖房器具を採用しています。エアスウィングファンやシーリングファンの併
用により、温度差の少ない均質で快適な温熱環境としています。

電力・温熱について考える

スライド49

環境について考える

環境負荷低減、ランニングコスト低減のために様々な工夫をしていますが、
子どもたちに生きた教材となるよう、目に見える形で計画しました。
文部科学省の平成18年度エコスクールパイロット･モデル事業の認定校
となっています。

スライド51スライド50

スライド55 スライド57

いすみ市立岬中学校
-200KW

スライド56

夏期 冬期
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です。

（スライド51）こちらに大きく出ている庇はうだつをイメージして造っていますが、この庇で、夏至

と冬至の日射しをうまく制御しながら、自然換気を図っていきます。（スライド52）冬至の日射しは教

室の中に取り入れ、夏至は日射しは防ぎます。秋春分については、教室にぎりぎり届かないレベルで庇

を設定しています。

（スライド53）また、教室内の環境を一定にしようということで、エアスイングファンを設けています。

（スライド54）このように、夏や中間期については、外気を取り入れ、エアスイングファンで重力換気

を行います。冬は、こちらに蓄熱式の暖房器がありますので、エアスイングファンで空気を少し動かす

ことで、室内環境を整えています。

（スライド55）また、ベンチレーションのシステムとして、サッシの下端にこのようなシステムを設

置しており、これによって夜間も開けて、ここで換気ができます。ナイトパージができる計画としてい

ます。（スライド56）また、ダイレクトゲインを生かそうということで、蓄熱式暖房器の上に、大きな

コンクリートの面を持っており、日射の熱を集めていこうとしております。

（スライド57）その後、千葉県いすみ市の岬中学校を設計しました。これが、ZEB 化まで200kW の

太陽光発電パネルの設置量となっています。今までの学校と大きく違う数値になっています。規模とし

ては約3分の1ほどなので、その点はご留意ください。

（スライド58）岬中学校です。大野田小学校と同じ太平洋の、東海の気候区にあります。（スライド

59）先ほど小峯先生から一般的に新設校は既存校よりもエネルギー消費が大きくなる話が出て少し安心

したのですが、こちらが大野田小学校、府中学園のエネルギー消費の数字となっています。これに対し

て岬中学校が、0.39ギガジュールであるので、こちらが、私たちの設計の進み方になっています。

スライド58

いすみ市立岬中学校

ZEB化へは200ｋｗのパネル設置が必要

■建築主 いすみ市
■所在地 千葉県いすみ市岬町椎木1370番地
■主要用途 学校（中学校）
■敷地面積 34,005.76㎡
■建築面積 3,741.16㎡
■延べ床面積 5,035.73㎡
■構造規模 RC 一部SRC ・ S造 2階建
■完成日 平成21年７月

岬中学校では、「次世代の学校づくり」を目指し、以下の7つのコンセプト掲げ、その実現を目指した。

PFI事業による学校を中心とした多世代にわたる複合施設

スライド60
文部科学省学校ゼロエネルギー化推進方策検討委員会報告書より

スライド59

これまで私たちはエコスクールとして
・大野田小学校（武蔵野市）
・府中学園（広島県府中市）を設計している。
それぞれで、先進的な取り組み（LCCO2の削減等）を
行ったが、改築前の学校に比べエネルギー消費量が多くなる
傾向にある。（新築の学校では、冷暖房の導入や照度基準の
アップなどで増加する。）

⇒岬中学校では、
「晴天率が高く」「風が流れている」地域の気候を生かし
・空調は暖房のみなので、太陽熱利用を行う。
・照明は、照度差のない自然採光を行う。
・風が流れる工夫を行う。
ことで、ランニングコスト（LCC）の削減を行った。

武蔵野市立大野田小学校
（環境建築賞受賞作品）

・輻射式涼温房システム
・燃料電池
・太陽光発電
・雨水利用 など

⇒アクティブシステム

府中市立府中小・中学校

・エアスウィングファン/シーリングファン
・蓄熱式暖房
・太陽光発電
・自然換気塔 など

⇒アクティブ+パッシブシステム

いすみ市立岬中学校

・太陽熱利用
・自然通風利用
・自然採光利用

⇒パッシブシステム

0.51（府中）
0.48（大野田）

0.39（岬中）

スライド61

高効率器具・照度補正器具・人感センサーなどの省エネ器具の採用

スライド63

『エコについて考える』

①地域性を最大限に生かしたローカル・エコ・スクールの実現（高い晴天率・中間期～夏期の安定した南北風の利用）
⇒太陽熱・太陽光・風を生かす

全国4番目の高い快晴率

太平洋側としては平均的な日照時間

※太陽光発電にはやや不利

※千葉県でも海側の銚子市だと2000時間を越える

スライド62

マラソンランナー増田明美氏や元日本陸連会長（元日本オリンピッ
ク委員会（JOC）総務主事・元財団法人オリンピック東京大会組織
委員会委員等を歴任）青木半治氏の出身校。記念トラックは残すこ
とが配置の条件

新築校舎

『配置計画』
既存の体育館と校舎の一部を利用すると200ｋｗの太陽光発電パネルの設置は可能。
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大野田小学校では、アクティブのシステムを多く入れました。府中学園では、それをパッシブのシス

テムに入れ変えて行きました。岬中学校では、よりパッシブのシステムを強く導入しています。（スラ

イド60）こちらが、平均的な小中学校のエネルギー消費になりますが、大野田小学校や、府中学園が、

この数字に対して非常に高い数字になっているということは分かっていただけると思います。

（スライド61）なぜ、このようになるかを、自分たちなりに少し考えてみたのですが、一例として、

学校衛生基準で照度は300ルクスが最低となっていますが、望ましいレベルとしては500ルクスが推奨さ

れています。これを守るためには、単純に約2.5倍のエネルギーが必要になってきます。単純に上がる

だけではなく、省エネの機器を使うことで消費エネルギーを下げていきますが、どうしても1.2倍程度

になります。現在は、Hf の照明に変わって LED の照明器具等が出てきていますが、今年度あたりから

出てくる器具であれば、Hf 照明を下回るレベルになってくるであろうと思います。

（スライド62）岬中学校は200kW のソーラーパネルが必要になるのですが、こちらのように、体育館

や、校舎の使っていない屋上があるので、200kW の設置は可能であると考えます。

（スライド63）千葉県は皆さんが分かるように、非常に日射の高い快晴率で、平均的な日照時間ですが、

海側、岬中学校のような場所は、少し高くなっています。（スライド64）それと、海側であり風が強い

ので、この風を生かした計画をしたいと考えました。

（スライド65）エコロジーについて考えるということで、メンテナンスフリーに主眼を置いたサスティ

ナブル・デザインを実現したいと考えました。先ほど、府中学園で行った、庇を出して、きちんと日射

の制御を行っていくことと、実は府中学園では若干、空気の流れをエアスイングファンに頼っていまし

たが、岬中学校では、重力換気によるということで、工場などで使う連続して窓を開けるシステムを使

い、こちらの高窓を開けています。このことによって、重力換気がスムーズにできることと、勾配屋根

スライド64

『エコについて考える』

①地域性を最大限に生かしたローカル・エコ・スクールの実現（高い晴天率・中間期～夏期の安定した南北風の利用）
⇒太陽熱・太陽光・風を生かす

スライド66

『太陽熱を生かす』
太陽熱集熱システム詳細図

スライド65

『エコについて考える』

②メンテナンスフリーに主眼を置いた学校ならではのサステナブル・デザインの実現

スライド67

『太陽熱を生かす』

1Ｆ ～特別教室+管理諸室～ 2Ｆ ～普通教室～

普通教室
壁吹出タイプ

ふれあいホール
床吹出タイプ

多目的ホール
床吹出タイプ

太陽熱集熱システム導入部

スライド69

『太陽光を生かす』
トップライト・ハイサイドライト効果

仮想照明器具として大きさ・レイアウトを検討したトップライトとハイサイドライトの採用 ⇒ ゼロ照明化
（昼間曇天時・平均照度300lx以上・均斉度1/10以下（透過率32％フィルム））

ふれあいホール多目的ホール

スライド68

『太陽熱を生かす』
FF式暖房の熱とソーラーダクトによる熱を壁際に流す(コアンダ効果）ことで教室全体にいきわたらせる。
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に沿って流れてくる風で誘引されるので、そのような効果もあって、非常に風の流れが感じられます。

（スライド66）また、太陽熱の利用をしており、FF のヒーターの前に、こちらのように予熱された

空気を入れています。文部科学省の調査で、既存のエコスクールを見学した際、太陽熱利用をしていた

学校が、共用部に対してその空気を入れていることで、校舎全体がほんのり温かく、ヒートショックの

少ない学校にすることで、普通教室のエネルギー消費量が少し減ったという話をお聞きしました。それ

を参考に、岬中学校も共用部に対して熱を入れることで、校舎全体を17度にすることが出来ました。こ

れは、教頭先生のお話を借りれば、1枚着ることで、暖房をつけることを我慢できると、これが運用上

有利になっている点だと考えています。

（スライド67）こちらが、太陽熱のシステムです。送風の集熱ダクトが2本、廊下に並んでいます。（ス

ライド68）こちらのように吹き出していくわけですが、コアンダ効果を持って、側辺を強く流れた風が

流れてくるように設計を進めています。

（スライド69）また、トップライトについても検討しました。こちらが、二つの大きなホールに対し

ての照明ですが、均等にトップライトを取っています。これまでのトップライトは、1か所、大きいも

のを取ることが多いのですが、そうではなく、細かく入れることで、均一な光を入れようと考えていま

す。曇天で350ルクスを目標にシミュレーションを行いながら、こちらのようなトップライトを採用し

ています。

（スライド70）また、こちら、床材は非常に白いものを使っていますが、この床材の白さも、明るさ

の秘密の一つです。こちらが、電気がついている、照明が ON の状態で、こちらが OFF の状態ですが、

ほとんど遜色ない明るさであるということをご確認いただけると思います。

（スライド71）こちらがホールの部分ですが、壁側の部分だけブラインドで射光が可能で、イベント

スライド70
ふれあいホール：昼間照明を点灯しても照明を使わない場合と比べても大差がありません。

【照明あり】 【照明なし】

【雲天時の屋外照度】【雲天時の屋内照度】

スライド72

『太陽光を生かす』
ライトシェルフ効果と風の整流効果

ライトシェルフによる反射とバルコニーによる反射効果。バルコニーとライトシェルフによる風の整流効果。

スライド71
多目的ホール：あらゆるシーンに対応できるように、トップライトの一部には電動ルーバーが組み込まれており、日射制御が可能な仕組みとなっています。

スライド73
南側立面 北側立面南側拡大立面

『風を生かす』
風が流れる仕組みをつくる

東西配棟・南北の大きな開口・勾配天井・吹抜空間により風の通り道をつくる

【屋外風速】 【屋内風速】

重力換気によって、屋外と同等の気流が確保されている。

スライド75

『環境を意識した材料・工法でつくる空間』
ブレースの切断がなく開口補強を設けない構造体に負担のないトップライトの設置方法

スライド74

『環境を意識した材料・工法でつくる空間』
日射遮蔽効果を考慮した小さな開口部の東西立面と集熱効果増大を期待した金属屋根材料と低反射率の外装色
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もできる計画になっています。先ほど申し上げました工場で使うような連続突き出し窓は、こちらの部

分に入っています。

（スライド72）太陽光を生かすということで、ライトシェルフなども設けております。（スライド73）

先ほどお話した、風を生かす計画としています。屋外の風速と、内部の風速が、ほぼ同等なスピードで

流れていることを確認しています。

（スライド74）また、環境を意識した材料や工法で造っています。（スライド75-76）こちらは、トッ

プライトと構造をきれいに入れていくことや、木質感あふれたものにしました。こちらの部分が、エネ

ルギーを絞っていった結果として、何が必要かというのが少し見えてきました。（スライド77）熱伝導

率について、非常に細やかに設計していかなければいけないということが分かり、木材はコンクリート

の10分の1程度の熱伝導率です。（スライド78）また、石膏ボードに比べ、合板の熱伝導率の低さが挙げ

られます。20パーセント低い数字になっています。このような放射熱量が少なくなる材料を選んでいく

ことが、非常に大切なのではないかと思っています。これが、ZEB 化を行う上での、一つのヒントに

なると考えています。

スライド76

『環境を意識した材料・工法でつくる空間』
再生材を利用した内装（ＯＳＳＢ・コルク・構造用合板・パーケットフロア・ユニ材フローリングなどの積極利用）

スライド78

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

熱伝導率の比較

同じ厚さであれば木材は石膏ボードより20％断熱性能が良い。
小さいエネルギーで冷暖房するのにこの差は大きい。

スライド77

熱伝導率の比較

アルミニウムは200、スチールは50となる

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

1.6

1.8

熱伝導率（W/ｍK）

熱伝導率（W/ｍK）

木材はコンクリートの１／１０

スライド79

『環境を意識した材料・工法でつくる空間』
県産材（千葉県産材山武杉間伐材フローリング）を利用した内装（色味が異なる材料も破棄することなくデザインに取込みロス材を低減）

スライド81

東京工業大学環境ｴﾈﾙｷﾞｰｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝ棟

スライド80

『地域性を生かしたサイン』
「太東岬」「波の居八」「既存樹木」をモチーフにしたサイン（岬中の美術の先生による監修）

スライド82

①電力自給自足ビル、キャンパスエネルギーグリッド情報センター
②既存の東工大研究棟比で60％以上のCO2排出量の削減
③外殻エネルギー吸収架構による大地震時の損傷制御
④ソーラーエンベローブ
⑤世界的な環境エネルギー研究拠点における異分野の

融合研究を促進する空間
⑥大岡山キャンパスと調和する計画

東京工業大学では、学内の環境・エネルギー関連の教員があ
つまり、研究の相乗効果を引き出す「環境エネルギー研究機
構」が立ち上げられた。その本拠地となるのが、この「環境エ
ネルギーイノベーション棟」である。先進エネルギーの実証研
究棟として、CO2排出量削減を最大のプライオリティとし、実質
的に有効な建築、設備計画が求められた。

環境エネルギーイノベーション棟

本研究棟の設計では、圧倒的な環境性能を有する研究棟の実
現と歴史ある大岡山キャンパスとの調和を目指した。
その設計の特徴をまとめると以下の６つになります。

設計主旨

概要
・建物名称 東京工業大学 環境エネルギーイノベーション棟
・工事場所 東京都目黒区大岡山2-12-1（東京工業大学構内）
・構造、規模 鉄骨造 地上7階 地下2階
・建築面積 1,741.85㎡ ・延床面積 9,553.57㎡
・完成時期 平成22年 2月

・基本構想 東京工業大学 環境エネルギー機構
・デザインアーキテクト 塚本由晴研究室(意匠)

竹内徹研究室(構造)
伊原学研究室（環境・エネルギー）

・設計 東京工業大学施設運営部
日本設計

スライド84

2.「既存の東工大研究棟比で60％以上のCO2排出量の削減」

・CO2最小化建物の実現に向けた5Step のアプローチにより、６０％以上のCO2排出量を削減。
・燃料電池排熱利用型セラミックスデシカント空調、クール・ヒートピット、地中熱利用ヒートポンプ、高度
断熱など

様々な消費エネルギー低減技術を計画。

太陽光発電

燃料電池

排熱利用
デシカント空調

VAVドラフトチャン
バー

日射遮蔽

自然換気

クール・ヒートピット

地中熱利用
ヒートポン
プ

既存樹木の保存
（イチョウ並木）多目的ホー

ル

研究フロア

実験フロア

実験フロア

研究フロア

研究フロア

実験フロア
拡散光によ
る自然採光

北側からの
自然採光

スライド83

1.「電力自給自足ビル」「キャンパスエネルギーグリッド情報センター」

・電力会社の供給に頼らず、太陽光発電（650KW）、燃料電池（100KW）による電力自給自足を計画。
・ビル内の消費電力リアルタイムデータ、およびキャンパス内の分散発電リアルタイムデータの集約化を
計画。
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（スライド79）また、材料としては、山武杉を使いましたが、赤みと白みが混ざった階段になってい

ますが、今はもう、これは普通の、少し赤っぽいような色に落ち着いています。これは、いすみ市長に、

「選んで捨てるようなことがないように」と言われ、設計者としても勉強になりました。（スライド80）

また、サインなども、地元の意匠を使っていくことを心掛けて設計しました。

（スライド81）大野田小学校や府中学園は、約680kW、620kW といった太陽光パネルが必要になりま

すが、そのパネルを利用して建物を設計させていただく機会がありました。東工大の環境エネルギーイ

ノベーション棟についてご紹介いたします。

（スライド82）環境エネルギーイノベーション棟ですが、こちらの設計趣旨のように六つありますが、

発信性の強い建物を造っていくということで計画を進めています。こちらのように、私たちだけではな

くて、基本構想からデザイン・アーキテクトの方や東工大の施設部の方と一緒に設計をしてきました。（ス

ライド83）燃料電池として100kW、太陽光発電パネルとして650kW の太陽光パネルを設置しています。

こちらの17までの数字は、さまざまな取組みを行い、省エネルギー化を図ったものです。よって、都

市部で設計を行い、学校に600 kW、700 kW のパネルを設置すると、外観上のイメージは、このような

建物に近くなると考えています。（スライド84）標準的な研究建物に対して53パーセントの使用量で、

CO2の排出量に関しては、それよりも削減でき、61パーセントの削減ができることを確認しています。

内部も、実験と研究を交互に設置するといったプラン的な新しさもあります。

（スライド85-86）こちらが外部の写真です。（スライド87）屋上にも太陽光パネルを設置し、このパ

ネル自体は国産のメーカーのものですが、様々な会社のパネルを採用しているので、それをデザイン上、

処理をしています。

（スライド88）ここから ZEB を実現する上で考えなければいけないこととして、幾つか挙げていきま

スライド85

・異分野の研究者が集まる研究フロアと壁の無い大部屋の実験フロアで構成し、研究フロア、実験フロアは、各
階に交互

に積層配置し、融合研究を促進。
・研究者の対話を促すベンチやカウンターのある窓廻りをデザイン。

5.「世界的な環境エネルギー研究拠点における異分野の融合研究を促進する空
間」

研究フロア

実験フロア

エントラン
ス多目的
ホール

研究フロア

実験フロア

実験フロア

研究フロア

研究フロア

実験フロア

スライド87スライド86

スライド88

ZEBを実現する上で考えなければならないこと

スライド90

PAL曲線と地域についての関係

スライド89

地域の環境特性を生かした計画について

気候区 特徴

北海道

日本海

三　 陸

東　 海

内　 陸

瀬戸内

北九州

南　 海

沖　 縄

冬は非常に寒く 、 夏は梅雨も無く 快適に過ごせる。

冬の日照は少なく 雪が降る。 夏はフェーン現象（ ※8） が見られる。

冬は寒いが雪は少なく 、 比較的日照も良い。

冬は晴天が多く 、 それほど寒く ない。

冬は寒いが比較的日照は良い。 夏は涼しい。

冬はそれほど寒く なく 雪は降らない。 年間を通し風が弱い。

冬は日照が少ない。 夏は暑い。

冬は温かく 日照が良い。 夏は湿度が高く 蒸し暑い。

夏は暑いが風が強い。 台風の影響を強く 受ける。
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す。まず日照時間について、非常に差異があるのが日本列島だということです。日本のどこに位置する

かによって、取組みが異なってくることが考えられます。降水量についてもそうですし、年間の平均気

温についても同様です。（スライド89）気候区分の中でも、その場所によって異なるので、非常にきめ

細やかな設計が求められると考えています。

（スライド90）こちらは、PAL の曲線と地域についての関係です。札幌では、断熱をすることは、非

常にエネルギー的には意味がありますが、庇を設けたりすることは、あまり意味を持ちません。一方、

沖縄は、断熱性能を高めるよりも日除けの性能を高めるほうが、非常に効果があります。東京では、そ

の中間にあるというような考え方になると思います。一つ一つの地域で異なってくるということを考え

なければいけません。

（スライド91-92）ZEB とは何かということで、経済産業省のホームページからの引用です。さまざま

な取組みを行っていくということが、ZEB では必要になってくるということです。しかし、先ほど小

峯先生からお話があったように、本当に、いろいろな取組みを行い削減をしていくことが、学校の建築

について、すべてにおいて必要なのかというようなことがあります。また、先ほど私が見落としてしまっ

たような、浄水場のエネルギーを利用するといったエネルギーの建物間融通も、これから検討していく

余地があるのではないかと思っています。

当社でのプロポーザルでの提案では、さまざまな取組みの提案をしていますが、基本的な事項をより

きめ細やかにやるといった内容になっています。基本のシートを元に、場所によっていろいろなものを

入れ替えながら提案をしています。

（スライド93）ZEB を実現する上で考えなければならないことを、もう少し考えてみました。例えば、

閑谷学校の講堂は1973年に建った建物ですが、岡山藩の藩校でした。この学校を見学しましたが、それ

スライド91

ZEBとは何か

スライド93

ZEBを実現する上で考えなければならないこと＋

スライド92

建築物における一次エネルギー消費量を、建築物・設備の省エネ性能の向上、

エネルギーの面的利用、オンサイトでの再生可能エネルギーの活用等により削減
し、
年間の一次エネルギー消費量が正味（ネット）でゼロ又は概ねゼロとなる建築物。

■ZEBの定義（経済産業省HPより）

ZEBを実現させるための総合設計（経済産業省HPより）

スライド94

・伝統的な建築物や民家で木の文化の「温もり」「優しさ」とは何か

木そのものを見るのでなく、その空間での感じる快適な環境が

何によってつくられているのかを考える。

→木材の持つ「温もり」「優しさ」数値化すると

スライド96

熱伝導率の比較

アルミニウムは200、スチールは50となる

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

1.6

1.8

熱伝導率（W/ｍK）

熱伝導率（W/ｍK）

スライド95

木合板による仕上げの方が1.6度暖かい
空調を前提としない場合にこの温度差は快適性に大きな違いを生む

■放射温度計による測定
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までの見方と、今の見方が少し異なっています。それは、木質の空間や障子について、環境という意味

でもう一度見てみると、その見方は変わってくるのではないかと思っています。非常に透過性が高く、

拡散性が高い障子の窓も、これから考えていく上で、非常に強いヒントになると思いますし、木質の空

間についても同様です。（スライド94）このように、今まで伝統的な建築物や民家で木の文化がありま

したが、ぬくもりや優しさというものは、本当は何だったのかというようなことも、環境という目線で

考えてみると面白いのかなと思いました。

（スライド95）これは、ある学校で、壁を放射温度計で測った例です。こちらが12.8度、こちらが14.4

度で、コンクリートと合板の差になっています。これは先ほど、小峯先生がお話になられた、断熱の耐

震改修によって、断熱材を貼り付けたときに起こる温度差と、ほぼ変わらない状況になっています。こ

のように、内部の仕上げの材料に配慮していかなければ、ZEB 化をしていくことは、非常に難しいと

考えています。

（スライド96）これが、先ほどお話した、熱伝導率の比較です。これと放射熱量をうまく組み合わせ

ていくことで、検討がもう少し進むのではないかと思っています。熱が伝わりやすいものから、空気は

断熱性が高いといわれていますが、さまざまな材料を適材適所で使っていくことが必要になってくると

考えています。

（スライド97）これが、先ほど小峯先生がお話になられた1次エネルギーの消費量です。エネルギー消

費量が少なく、小中学校は ZEB 化を実現できる可能性を持つ建物です。

小峯先生からは、「もう少し材料を使わない、エネルギーを使わないと方向で考えてみたらどうか」

と言われています。まずそちらを先にやることが必要ですが、並行して、創エネをしていくことで、ぜ

ひ ZEB 化を実現していきたいと思っています。（スライド98）こちらは文部科学省のゼロ・エネルギー

スライド100

地域の環境特性を生かした計画について

気候区 特徴

北海道

日本海

三　 陸

東　 海

内　 陸

瀬戸内

北九州

南　 海

沖　 縄

冬は非常に寒く 、 夏は梅雨も無く 快適に過ごせる。

冬の日照は少なく 雪が降る。 夏はフェーン現象（ ※8） が見られる。

冬は寒いが雪は少なく 、 比較的日照も良い。

冬は晴天が多く 、 それほど寒く ない。

冬は寒いが比較的日照は良い。 夏は涼しい。

冬はそれほど寒く なく 雪は降らない。 年間を通し風が弱い。

冬は日照が少ない。 夏は暑い。

冬は温かく 日照が良い。 夏は湿度が高く 蒸し暑い。

夏は暑いが風が強い。 台風の影響を強く 受ける。

スライド102スライド101

敷地面積：22,852.04㎡
建築面積：4,405.11㎡
延床面積：7,781.52㎡

スライド97

→小中学校はZEBを実現できる可能性を持つ

文部科学省学校ゼロエネルギー化推進方策検討委員会報告書より

スライド99

帝京大学小学校

スライド98

→エネルギー消費構造上の特徴
①照明のエネルギー消費量の比率が大きい
②冷房よりも暖房におけるエネルギー消費量が大きい

文部科学省学校ゼロエネルギー化推進方策検討委員会報告書より
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化の報告書からの抜粋ですが、暖房の部分について、私たちは少し頑張ることができたと考えています。

今後、照明について、普通教室を含む部分で検討を進めていくことで、ZEB 化ができると思っています。

（スライド99）最後に帝京大学小学校をご説明したいと思います。ZEB 化のことについて話してきま

したが、先ほどお話したように日本的な文化を背景にした建物も必要なのではないか思っています。帝

京大学の理事長とお話したときに、海外に日本人が進出するときに、自分たちの文化を理解した上で海

外に行けることが重要で、小学校はそうありたい、学校として文化感じられるものを作りたいというこ

とから始まったプロジェクトです。（スライド100－101）東海気候区にあり、げんこつ山という、多摩

丘陵の山を背にしている建物になります。

（スライド102）こちらが鳥瞰（ちょうかん）の写真です。こちらに、昔の多摩ニュータウンの建物が

あり、ここは公立の学校でした。こちらの手前側が帝京大学の敷地です。高齢化して行く中で、廃校に

なった学校の部分を公募で買い取り小学校としています。屋根の下に、大きく包まれた、優しい環境を

創ろうということで、東京大学の隈先生と協働したプロジェクトです。外部は、加熱処理をした木材を

使っています。

（スライド103-104）外観の写真です。（スライド105）こちらは、一直線にクラスルームが並んでいま

すが、中央の部分を通って、二つの階段で、子どもたちは移動します。そこに特別教室を設けて、その

雰囲気が常に感じられるようにすることで、何が行われているのか、また新しく進んだ学年でどんな授

業ができるのかというようなことを見ることが可能な計画としています。特筆すべきは理科のゾーンで

あり、星野校長先生は理科の先生なので、非常に豊かな環境となっています。

（スライド106）こちらが断面図になりますが、先ほどお話した太陽熱利用を行いながら、各教室の各

共用部に熱を配るということを行っております。

スライド103 スライド105スライド104

スライド106 スライド108スライド107
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（スライド107）これが内部の空間です。これは、天井材にも OSB ボードや、わらのチップを使った

りしながら、さまざまな木の使い方の可能性を探っています。（スライド108）新しい学習の在り方が、

この中で展開されています。（スライド109）こちらは特別教室の準備室、倉庫の部分ですが、共用の廊

下の部分に置くことで、中にあるものが展示できるような計画としています。

（スライド110）これはランチ・ルーム兼家庭科の調理室です。大きな屋根の形を生かして、奥行感の

ある計画にしています。（スライド111）理科ゾーンです。理科の教員室も、素通しで中が見られるよう

な計画としています。

（スライド112-113）こちらが最上階ですが、やはり平らな屋根とは異なり、大きな勾配屋根に抱かれ

る教育環境を創っています。

（スライド114）このように、伝統的な建築物の良さを再評価し、新しい技術を持って、検証して取り

入れていくことで、ZEB 化が行われるのではないかと考えています。また、社会として必要な ZEB 化

や省エネルギー化の達成には、これまでの多量消費型による比較検討から、これは日本設計社内の設備

の方が考えた言葉なのですが、「足るを知る」ということで、匠エネルギー（小エネルギー）化が必要

であると考えています。足るを知るというのは、先ほど岬中学校で校長先生のお話をしたのですが、や

はり少し寒いときにも、1枚着れば我慢できるというようなところまで、建築に寄り添っていくという

ようなことも必要ではないかと思っています。

今までは、寒ければ空調するというような前提での計画では、内部の仕上げの材料については、非常

に見過ごされていた点が多いかと思います。しかし、室内環境を調整するためには、地域ごとの気候条

件に対してきめ細やかな配慮が必要です。光環境について、例えばこの講堂の床がフローリングで少し

茶色いものですが、フローリングにも少し白い塗料を塗れば白っぽい色にすることができ部屋を明るく

スライド109 スライド111スライド110

スライド112 スライド114

・伝統的な建築物の持つ良さを再評価し、新しい技術をもって検証
し取り入れていくことも必要ではないか

・社会として必要な「ZEB化」や「省エネルギー化」の達成には、
これまでの多量消費型による比較検討から、

「足るを知る」

→匠エネルギー（小エネルギー）化が必要。

・少ないエネルギーで室内環境を調整するためには、

地域毎の気候条件に対するきめ細やかな温熱・光環境の

コントロールが必要。

スライド113
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することが可能です。

自分たちの目で見えているものとその先にあるものとを検討し、総合的な建築としてコントロールし

ていくことが必要ではないかと思っています。

（スライド115）これまで様々な研究会に参加させていただいたことや、いろいろな学校について見学

させていただいた結果として、今日、皆さんにお伝えするような建物を創ることができました。この発

表の内容が、皆様のこれからの計画に参考になれば幸いです。ありがとうございました。（拍手）

司会：

小泉治様、どうもありがとうございました。

それでは、最後に、国立教育政策研究所文教施設研究センター長齋藤福栄より、閉会のあいさつを申

し上げます。

スライド115

ご清聴ありがとうございました
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Ⅲ．閉会の挨拶
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齋　藤　福　栄　国立教育政策研究所　文教施設研究センター長

本日は、文教施設研究講演会にご参加いただきまして、誠にありがとうございました。トニー・シェパード先生

からは、OECD/CELE 議長のご経験も踏まえまして、アイルランドを始めとした、海外における環境に配慮した

学校施設づくりの事例について、非常に幅広くご紹介をいただきました。各国の事情に応じた、多様な環境配慮

へのアプローチというのは、今後の日本の計画にも、十分に参考になるものだったのではないかと考えております。

また、小峯裕己先生からは、この分野の第一人者として、エコスクールに関する研究の動向について、

包括的にご紹介いただきました。ゼロ・エネルギー化に対する、非常に厳しいご指摘もございました。これ

は、私どもも心に留めておかなければいけないことだと思います。これまでのエコスクールの基本的な考え

方、その原点を、あらためて確認することができたのではないかと考えております。

また、小泉治先生からは、第一線の設計者の立場から、日本のエコスクールの事例について、具体的に

ご紹介をいただきました。単に環境配慮の要素技術を付加するということではなく、建築計画全体を総合

的に考えるということが、環境配慮に取り組む上で非常に重要な姿勢であるということを学ばさせていただ

いたと考えております。3先生方、誠に貴重な講演、ありがとうございました。

最近、日本における閉鎖的、独善的な進化の過程を揶揄する言葉として、ガラパゴス化というようなこと

が言われるようになっております。私ども、日本のエコスクールがガラパゴス化してはいないのか、あるいは、

海外の学校施設と比べたときにどのように映るのであろうかということが、今回の講演会の趣旨の一つでご

ざいました。お話の中にもございましたが、単純に、画一的に太陽光パネルを載せれば、エコスクールが出

来上がるというようなものでは決してないということが、先生方のお話の中からも感じ取ることができたの

ではないかと考えております。

ゼロ・エネルギー化が提唱されまして、環境配慮に対する関心がますます高まる中、私どもとしましては、

エコスクールの望ましい在り方について、継続的に、幅広い視野を持って考えていかなければならないと考え

ております。本日の講演会が、皆様におかれましても、そのような機会を提供できておりましたら幸いであります。

国立教育政策研究所文教施設研究センターでは、引き続き、OECD/CELE を始めとする海外の研究ネット

ワークと連携しつつ、皆様方のお役に立つ、より良い学校施設づくりに資する情報を提供してまいりたいと考

えております。本講演会は毎年度実施することとしておりますので、どうぞ今後とも、よろしくお願いいたします。

本日は、誠にありがとうございました。（拍手）

司会：

以上をもちまして、平成24年度国立教育政策研究所文教施設研究講演会を終了いたします。

本日は、長時間にわたり、誠にありがとうございました。

閉会の挨拶
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参加者

事前登録者数：184　　当日参加者数：171　　当日参加率：93％

当日参加者　所属属性

	 人数	 割合
　　1．国の機関	 39	 23
　　2．教育委員会	 25	 15
　　3．知事部局、市区町村部局	 8	 5
　　4．大学職員	 13	 7
　　5．大学教授、研究者	 2	 1
　　6．学部生、大学院生	 0	 0
　　7．小学校、中学校、高等学校	 7	 4
　　8．報道、出版関係	 6	 3
　　9．設計事務所、建設会社	 32	 19
　　10．その他	 39	 23
　　　　　計	 171	 100

アンケート結果

参加者数：171　　アンケート回答者数：118　　　回収率　69％

①　あなたの所属する機関の該当番号に○印を付けて下さい。

	 人数	 割合
　　1．国の機関	 13	 11
　　2．教育委員会	 18	 15
　　3．知事部局、市区町村部局	 9	 8
　　4．大学職員	 14	 12
　　5．大学教授、研究者	 3	 2
　　6．学部生、大学院生	 0	 0
　　7．小学校、中学校、高等学校	 3	 2
　　8．報道、出版関係	 2	 2
　　9．設計事務所、建設会社	 29	 25
　　10．その他	 27	 23
　　　　（�電機メーカー・建築資材メー

カー・製造業・メーカー設計・
断熱材業界・国の機関 OB・
エネルギー・家具メーカー・
研修施設運営団体・建築施
設模型制作業・コンサル）

　　　　　計	 118	 100

①　所属機関

1.国の機関
13 　
11％ 　

2.教育委員会
18
15％

3.知事部局、
　　　　市区町村部局

　　　　9
　　　　8％

6.学部生、
大学院生
0
0％

9.設計事務所、
建設会社
29
25％

10.その他
27
23％

4.大学職員
14
12％

5.大学教授、研究者
3
2％

8.報道、出版関係
2
2％ 7.小学校、中学校、

高等学校
3
2％

当日参加者　所属属性

10.その他
39
23％

9.設計事務所、
建設会社
32
19％

1.国の機関
39
23％

2.教育委員会
25
15％

4.大学
職員
13
7％

5.大学教授、研究者
2
1％

3.知事部局、市区町村部局
8
5％

6.学部生、大学院生
0
0％

8.報道、出版関係
6
3％

7.小学校、中学校、高等学校
7
4％
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②−1　今回の講演会を何でお知りになりましたか？

	 人数	 割合
　　1．研究所の開催通知	 52	 44
　　2．研究所のウェブサイト	 11	 9
　　3．ポスター・チラシ	 13	 11
　　4．新聞、雑誌	 4	 3
　　5．知人からの連絡	 30	 26
　　6．その他	 8	 7
　　　　（�建築学会の HP・職場か

らの通知・情報ひろば・
文教施設よりメール）

　　　　　計	 118	 100

②−2　今回の講演会は、あなたにとってどの程度役に立ちましたか？

	 人数	 割合
　　1．非常に役立った	 50	 42
　　2．ある程度は役に立った	 62	 53
　　3．あまり役に立たなかった	 1	 1
　　　　無回答	 5	 4
　　　　　計	 118	 100

②−3　1月という開催時期についてどう思いますか？

	 人数	 割合
　　1．適当である	 95	 80
　　2．�適当でない	 11	 9
　　　　（�2月・4月・5月・6月・7月・

8月・9月・10月・11月）
　　3．その他	 9	 8
　　　　無回答	 3	 3
　　　　　計	 118	 100

　　その他のコメント
　　・時期は問わない
　　・定期的にやってほしい
　　・気候の良い季節
　　・夏期・冬期休み以外

②－1　何で知ったか

1.研究所の
開催通知
52
44％

3.ポスター・
チラシ
13  
11％  

5.知人からの
連絡
30
26％

6.その他
  8
　7％

2.研究所のウェブサイト
11
9％

4.新聞、雑誌
4
3％

②－2　役立ち度

1.非常に役に立った
50
42％2.ある程度は

役に立った
62
53％

3.あまり役に
立たなかった

1
1％

無回答
5
4％

②－3　開催時期として1月は

1.適当である
95
80％

2.適当でない
11
9％

3.その他
　9
　8％

無回答
3
3％
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②−4　火曜日の開催についてどう思いますか？

	 人数	 割合
　　1．平日（月〜金）がよい	 113	 96
　　2．土曜日がよい	 4	 3
　　3．日曜日がよい	 0	 0
　　4．その他	 0	 0
　　　　無回答	 1	 1
　　　　　計	 118	 100

②−5　今回の会場についてどう思いますか？

	 人数	 割合
　　1．適当である	 98	 83
　　2．適当でない	 18	 15
　　　　無回答	 2	 2
　　　　　計	 118	 100

　　適当でない理由のコメント
　　・イスが長時間の講演に不向き（かたい）
　　・机が欲しい（メモがとりにくい）
　　・空調が悪い（暖房の効きすぎ）
　　・トイレが少ない、遠い
　　・長時間の講演に不向き
　　・スクリーンが見えない

③　このような講演会を今後も開催していくことは必要だと思いますか？

	 人数	 割合
　　1．必要（　　回 / 年）	 95	 80
　　2．どちらかというと必要	 22	 19
　　　　（　　回 / 年）
　　3．不要	 0	 0
　　　　無回答	 1	 1
　　　　　 計	 118	 100

　必要回数	 1. 必要	 2. どちらかというと必要
　1回 / 年	 30	 8
　2回	 40	 3
　3回	 5	 1
　4回	 6	 0
　数回	 2	 0
　1、2回	 5	 3
　2、3回	 2	 0
　3、4回	 2	 0
　　計	 92	 15

②－4　曜日の希望

1.平日がよい
113
96％

無回答
1
1％2.土曜日

がよい
　4
　3％

3.日曜日がよい
0
0％4.その他

0
0％

②－5　実施会場

1.適当である
98
83％

2.適当でない
18
15％

無回答
2
2％

③　講演会の開催希望

1.必要
95
80％

3.不要
0
0％

無回答
1
1％

2.どちらか
というと必要

22
19％
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④　学校施設について、あなたが興味・関心をお持ちのテーマは何ですか？（複数回答可）

	 人数	 割合	
　　1．耐震対策	 38	 ●
　　2．エコスクール	 88	 ●
　　3．地域連携、コミュニティ・スクール	 47	 ●
　　4．海外の学校建築	 29	 ●
　　5．学校統廃合	 29	 ●
　　6．少人数対応、習熟度別対応	 21	 ●
　　7．廃校施設の再利用	 31	 ●
　　8．施設費補助制度	 30	 ●
　　9．その他	 10	 ●
　　　　　計	 323	 −	（平均選択数●）

　　その他のコメント
　　・学校建築理念の広報の充実化
　　・費用対効果
　　・多様な財源の活用
　　・施設マネジメント
　　・耐震対策（非構造部材）
　　・学校ゼロエネルギー
　　・�施設維持管理軽減の方策　 

工夫事例の紹介（ソフト＆ハード）
　　・施設の複合化
　　・木材利用
　　・学校図書館体育館フリースペース
　　・省エネ、マネジメント

⑤　今回の講演会に関するご意見やお気づきの点がありましたらご記入ください。（自由記述）

　予算も合わせた紹介も取り入れて欲しい。
　感覚で思う事と、調査研究された結果の違い、データを元に計画することなどいろいろ良い講習会でした。
　国際的動向の部分の説明がいまいち。
　教育の向上に役立つ良い講演会でした。
　三人でシンポジウム（パネルディスカッション）で討論してほしい。
　休憩が多すぎ。資料が小さい。
　シェパード氏の日本語訳があると良かった。
　�LEED などの国際的エコビル→不動産価値認証と学校建築のエコ化をリンクさせることは有益であるかなど、

パネルディスカッションで議論して欲しかった。
　メモがとりにくいと聞いただけになり、自分の所属組織に還元できない。
　毎年開催してほしい。校舎等の改築の時参考にしたい。
　外国人による日本のエコスクールの評価はどうなのか。
　講師の分野が明確に区分されており、良かった。
　スライドの説明にならない様注意してほしい。
　事前に配布の講演資料を web 上に公開しておくと良い。（来場の適否の判断）
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このアンケートは、今後の講演会について検討する際の参考とするためにお願いするものです。
必要事項をご記入のうえ、講演会終了時に会場出入口横に設置した回収箱へ投入して下さい。

① あなたの所属する機関の該当番号に○印を付けて下さい。
1．国の機関　　　　　　　　　2．教育委員会　　　　　3．知事部局、市区町村部局
4．大学職員　　　　　　　　　5．大学教授、研究者　　6．学部生、大学院生
7．小学校、中学校、高等学校　8．報道、出版関係　　　9．設計事務所、建設会社
10．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

② 今回の講演会について、下記の中から該当する番号に○印を付けて下さい。
1）今回の講演会を何でお知りになりましたか？

１．研究所の開催通知　　　２．研究所のウェブサイト　　３．ポスター・チラシ
４．新聞、雑誌　　　　　　５．知人からの連絡　　　　　６．その他（　　　　　　　）

2）今回の講演会は、あなたにとってどの程度役に立ちましたか？
1．非常に役立った　　　　2．ある程度は役立った　　　3．あまり役立たなかった

3）1月という開催時期についてどう思いますか？
1．適当である。　2．適当でない→（　　　月がよい）　　3．その他（　　　　　　　）

4）火曜日の開催についてどう思いますか？
1．平日（月〜金）がよい　　2．土曜日がよい　　3．日曜日がよい　　4．その他

5）今回の会場についてどう思いますか？
1．適当である　　2．適当でない→（どんな点ですか？　　　　　　　　　　　　　　）

③ このような講演会を今後も開催していくことは必要だと思いますか？
1．必要（　　　回 / 年）　　2．どちらかというと必要（　　　回 / 年）　　3．不要

④ 学校施設について、あなたが興味・関心をお持ちのテーマは何ですか？（複数回答可）
1．耐震対策　　　　　2．エコスクール　　　3．地域連携、コミュニティ・スクール
4．海外の学校建築　　5．学校統廃合　　　　6．少人数対応、習熟度別対応
7．廃校施設の再利用　8．施設費補助制度　　9．その他（　　　　　　　　　　　　）

⑤ 今回の講演会に関するご意見やお気づきの点がありましたらご記入ください。（自由記述）

「ニアリー・ゼロエネルギーの学校建築 –国際的動向と先進事例の紹介–」参加者アンケート

記入欄：

アンケート様式
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